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VI. Hadis Ihtisas Toplantis:

‘Hadis Tenkidi ve Sorunlari,’
01-02 Kasim 2024 TRABZON

Uzun bir zaman araligindan sonra Hadis Thtisas Toplantisi 1-2 Kasim 2024
tarihlerinde Trabzon Universitesi ev sahipliginde gerceklestirildi. En son 2016
yilinda Yozgat'ta “Tiirkiye’de Hadis Algis1 Calistayr” baghig: ile 11-13 Kasim
2016 tarihinde icra edilen ihtisas toplantisindan sonra tilkedeki hadis akade-
misyenlerini bulusturan bir organizasyon gerceklestirilmemisti. Nihayet, ken-
disi de bir hadisci olan Trabzon Universitesi Rektorii Prof. Dr. Emin Agik-
kutlu’nun ev sahipligini iistlenmesiyle sekiz yil aradan sonra yeni bir toplanti
icra edildi. “Hadis Tenkidi ve Sorunlar1” iist baglikli bu toplanti, hem alaninda
uzman bir¢ok akademisyenin ilmi tartismalarina ortam saglamasi hem de ha-
dis sahasinda ¢aligma yapan lisansiistii 6grencilerini ve alan hocalarini bir
araya getirerek tanigmalarina vesile olmasi sebebiyle hayli verimli gecti. Top-
lantiya iilkenin her tarafindan akademisyen ve lisansiistii 6grencileri katilim
sagladi. Programdan duyulan memnuniyet katihimcilar tarafindan her firsatta
ifade edildi. Bu vesileyle biz de programin hazirlanmas ve icrasinda emegi ge-
¢en herkese tesekkiir ederiz.

Toplanti; protokol konusmalari, agilis konusmast, ti¢ ayr1 ilmi oturum, otu-
rum miizakereleri ve degerlendirme oturumu olmak iizere iki giinde icra
edildi. Program sonunda ise Trabzon Ayasofya Camii gezisi diizenlendi. Prof.
Dr. Mehmet Gormez acilis konusmasini, Dog. Dr. Muhammed Enes Topgiil
“Isnad Tenkidi: Tarihi Seriiven ve Sorunlar” baslikli ilk oturumun sunumunu,
Dog. Dr. Mehmet Ali Calgan “Metin Tenkidi: Sorunlar ve Aragtirma Alanlar1”
baslikli ikinci oturumun sunumunu, Prof. Dr. Omer Ozpinar ise “Kaynak Ten-
kidi: Olusum ve Sorunlar” baglikli tigincli oturumun sunumunu gergekles-
tirdi. Birinci oturumun bagkanligini Prof. Dr. Sel¢uk Coskun, miizakerelerini
Dr. Fatma Yildiz, Prof. Dr. Mubhittin Diizenli, Prof. Dr. Abdullah Karahan ve
Prof. Dr. Mehmet Eren; Ikinci oturumun baskanligini Prof. Dr. Biinyamin
Erul, mizakerelerini Dog. Dr. Rahile Kizilkaya Yilmaz, Prof. Dr. Salih Kesgin,
Prof. Dr. Ishak Emin Aktepe ve Prof. Dr. Yavuz Kéktas; Uglincii oturumun
bagkanligini Prof. Dr. Yavuz Unal, miizakerelerini Dr. Mehmet Apaydin, Dog.
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Dr. Emine Demil, Prof. Dr. Enbiya Yildirim ve Prof. Dr. Mehmet Emin Ozaf-
sar yapti. Degerlendirme ve kapanis oturumu ise Prof. Dr. Emin Agikkutlu
baskanliginda, Prof. Dr. Bekir Kuzudisli, Prof. Dr. Cemal Agirman, Prof. Dr.
Mehmet Ozsenel, Prof. Dr. Talat Sakalli ve Prof. Dr. Mehmet Gérmez’in ko-
nugmalari ile gergeklestirildi. [lmi toplantilardan sonra Dog. Dr. Ali Giil reh-
berliginde Trabzon Ayasofya Camii gezisi diizenlendi ve 2 Kasim Cumartesi
aksami program sona erdi.

[stiklal mars1, Kur’an tilaveti ve protokol konusmalari ile baslayan prog-
ram, Prof. Dr. Mehmet Gérmez’in “Hadis Alimleri/Akademisyenleri Bugiine
Ne Soyler?” baglikli acilis konusmasi ile devam etti. Gormez konusmasina, Is-
rail tarafindan katledilen Gazze halki konusunda gosterilmesi gereken duyar-
liliga deginerek basladi. Devaminda da konu bashig: ile uyumlu olarak hadis
akademisyenlerine diisen sorumluluklara degindi. Gérmez konusmas: bo-
yunca ge¢misten alinan birikimin giincel sorunlara ¢6ziim tiretecek sekilde su-
nulmasi gerektigini vurguladi. Giincelden maksadinin ise modernite degil siin-
netullah geregi meydana gelen gelismeler oldugunu belirtti. Bu baglamda 6zel-
likle kadin akademisyenlere, kadinlar ile ilgili konu/rivayetlerin anlasil-
mast/anlatilmasinda 6nemli gorev distiigiine deginen Gérmez, siinnet ile ala-
kal1 galigmalarin ifrat/tefritten uzak bir sekilde yiiritiilmesi gerektigini; ne Hz.
Peygamber’e karsi saygisizlikta bulunma ne de rivayet ugruna riséleti feda
etme gibi asiriliklara diigiilmemesi gerektigine dikkat ¢ekti. Tiirkiye’deki hadis
ile alakali ¢aligmalarin hem say1 hem de nitelik olarak iyi bir yere geldigini
belirten Gérmez, bu miiktesebatin terciimeler yoluyla Islim diinyasina kazan-
dirilma zorunlulugundan bahsetti. Ayrica yapilan ¢aligmalarin dini ve beseri
diger uzmanlik alanlari ile irtibat halinde olmasi, toplum igerisindeki sorun-
lara ¢6zlim iiretmesi, sosyal medya ve cami araciligiyla topluma mal edilmesi
gerektigi de Gormez’in degindigi konular arasindadir. Grmez son olarak ila-
hiyat Fakiiltelerindeki hadis egitiminin de gozden gecirilmesi zorunluluguna
ve anlamaya yonelik egitimlerin arttirilmasi gerektigine dikkat ¢ekerek konus-
masini sonlandirdi.

[lmi oturumlarm ilki Dog. Dr. Muhammed Enes Topgiil'iin sunumu ile
bagladi. Topgiil konugmasinda rivayet tenkit tarzinin gecirdigi doniisimler,
bundan kaynakli meydana gelen problemler, yapilmas: gerekenler ve bunun
ontindeki engeller tizerinde durarak hadis tenkit metodunun zamansal degi-
simi ve erken donem miinekkidlerin hadis tenkit yontemi tizerine yogunlasti.
Bu baglamda minekkid degerlendirmeleri ve baz1 kitaplarin otorite kazan-
mast, fikth mezheplerinin tesekkiilii, kurumsal egitim-6gretim faaliyetleri ve
mantik ilminin slami ilimlerde kabul gérmesi gibi baz1 sebeplerden 6tiirii ri-
vayet tenkit tarzinin tarihsel siiregte degisim yasadig1 ve bu degisimin kaynak-
lar Gizerinden takip edilmesinin miimkiin oldugunu vurguladi. Topgiil, rivayet
tenkit yontemini 2.-3./8.-9. asirlar ‘erken donem’, 4.-5./10.-11. asirlar ‘gecis do-
nemi’, 6./12. asir ve sonrasi ise ‘miiteahhir ddnem’ olmak tizere ti¢ ayr1 ddneme
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ayirarak ele aldi ve her dénemin tenkit usuliintin digerlerinden farklilik arz
ettigini belirtti. Topgil, erken donemde isnad tenkidi ve metin tenkidi seklinde
iki ayr1 tenkit tarzinin bulunmadigini, miinekkidlerin ‘muéraza’ yontemiyle
inceleme altina aldig1 hadis kiimelerinden hareketle hem metin hem de metni
nakleden ravi hakkinda hiikiim verdiklerini ifade etti. Biitiin bir rivayet biriki-
mini elde eden az sayidaki bu erken dénem miinekkidleri (Topgiil, bu saymin
20’yi gecemeyecegini soylityor) bir ravi veya rivayet hakkinda hitkiim belirtir-
ken zihni arka planda yer alan binlerce rivayetten yararlanmaktadir. Ravinin
hem adaletinin hem de zabtinin belirlenmesinde naklettigi rivayetlerin etkili
oldugunu bu bakimdan denetlenmeye a¢ik bir degerlendirmeye tabi tutulduk-
larin1 belirten Topgll, Yahya b. Ma‘in (v. 233/848) hakkinda Ali b. el-
Medini'nin (v. 234/848-49) “Adem peygamberden beri Ibn Ma‘in kadar ¢ok
hadis yazan birini bilmiyorum” dedigine deginerek “Ibn Ma‘in bu birikimini
hadis kitab1 yazarak kullanmadigina gore hakkinda hiikiim belirttigi ravilerin
tamamini bu rivayet miiktesebatindan hareketle degerlendirdi” yorumunu
yapt. Ozetle Topgiil’e gore erken donemde miinekkidler bir ravi hakkinda
yargiya varirken onun naklettigi rivayetleri géz 6niinde bulundurmakta ve ri-
vayetlerindeki hata oranina gore ravi hakkinda bir hiikiim vermekteydiler.

Topgill, ‘Gegis donemi’ ve ‘Miiteahhir donem’ rivayet tenkit yonteminin
ise erken donemden farklilik arz ettigini belirtmektedir. Gegis doneminde ‘ha-
discilik ve miinekkidlik yonti agir basan alimler’ az sayidaki erken donem mii-
nekkidlerinin otorite kazanan degerlendirmeleri ve degerlendirmeye tabi olan
ravinin rivayetlerinden hareketle, ‘cogunlukla ravi hakkinda’ bir hitkme var-
maktaydilar. ‘Cogunlukla ravi hakkinda hikkiim” vurgusu miiteahhir dénem-
den farkini belirtmek amaciyla dile getirilmistir. Ciinkii Topgiil gecis done-
minde ¢ogunlukla ravi hakkinda, miiteahhir dénemde ise ¢cogunlukla rivayet
hakkinda hiikiim verildigini sdylemektedir. ‘Miinekkidlik yonii agir basan
alimler’ vurgusu ise gecis donemi bilginlerini tam bir muhaddis tipolojisine
sokmanin zorlugundan kaynakli oldugunu ifade etmektedir, Miiteahhir do-
nem alimleri ise erken donem miinekkidlerinin ravi hakkindaki degerlendir-
melerinden hareketle metnin sihhati noktasinda bir yargiya varmaktadir. Top-
giill’e gore miiteahhir donemde artik ravinin naklettigi rivayetler degil ilk do-
nem miinekkidlerinin rdvi hakkindaki kanaatleri malzeme niteligi tagiyordu.
Bu dénemde réavi hakkinda miinekkidlerin verdigi hiikiimler siralanmakta bu
hiikiimlerden biri (cerh hitkiimlerini 6nceleyen bir teori ile) tercih edilmekte
ve metin hakkinda bir yargiya varilmaktadir. ‘Bu ravi zayiftir 6yleyse hadis za-
yiftir’ tarzinda degerlendirmeler bu donemin 6zeti niteliginde ciimlelerdendir.
Topgiil; ‘Bu sozii Ibn Ma‘in’e sdyleseniz anlamaz sizi’ diyerek hadis tenkidin-
deki dontisiime dikkat ¢ekmis, son donem muhakkikleri ve gliniimiiz akade-
mik ¢aligmalarinin bu yontemle hareket ettigini vurgulamistir.
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Miizakere oturumunda, Dr. Fatma Yildiz, Topgilin sunumunu
A‘zam?'nin (v. 2017) Menhecii’n-nakd adli kitabindaki a¢iklamalari ile kiyasla-
yarak ravinin zabtinin rivayetlerden hareketle tespit edildiginin bilinen bir hu-
sus oldugunu ama adaletin tespitinde benzer bir yontemin isletilip isletileme-
yecegi konusunda siiphe bulundugunu ifade etti. Yildiz ayrica ‘erken dénem’
olarak isimlendirilen 200 yillik bir siirecin tek tip olarak degerlendirilmesinin
problemli oldugunu 2. asir ile 3. asir arasinda rivayet yiikii bakimindan énemli
farklar bulundugunu belirtti ve ‘Dijital beseri bilimler kullanilarak erken do-
nem tenkit tarzina benzer bir yontem isletilebilir mi?’ seklinde bir soru ile mii-
zakeresini sonlandirdi.

Prof. Dr. Muhittin Diizenli, son donem muhakkik ve arastirmacilarinin ha-
dis hakkindaki hiikiimlerinin miitekaddim donem ile mukayeseli bir sekilde
incelenmesi gerektigini belirtti ve Topgil'in degindigi ‘rivayetten hareketle
ravi degerlendirilmesi’ yonteminin aslinda metin tenkidinin de ilk dénemler-
den itibaren isletildigini gosterdigini ifade etti. Diizenli, ‘Bir raviyi rivayetle-
rinden hareketle sifirdan degerlendirmeye tabi tutmak ne kadar miimkiin,
buna uygun veri elimizde mevcut mu?’ seklinde bir soru ile yontemin giinii-
mizde isletilmesinin zorluguna dikkat ¢ekti.

Prof. Dr. Abdullah Karahan, Topgiil'iin sunumunda ciddi bosluklar bulun-
dugunu belirterek birkag¢ noktada kendisini elestirdi. Karahan, zabtin muaraza
ile tespit edildigi konusunda problem bulunmadigini ama adalet icin benzer
seyi séylemenin miimkiin olmadigini belirtti ve ‘metaini asere’den 6rnek ve-
rerek buradaki bir¢ok hususun rivéyet degil birebir intibalarla tespit edildigini
soyledi. Ravinin miriivvet sahibi olmasi gerektiginden bahisle “Révi namazina
dikkat etmemis kendisinden hadis alinmamus...” diyerek biitiin tenkit sistemi-
nin muérazaya tahsis edilmesinin dogru olmadigina dikkat ¢ekti. Karahan ay-
rica Topgiil’iin ‘erken donem miinekkid sayis1 20’yi gegmez’ sdylemini de eles-
tirerek Zehebi (v. 748/1348) ve Sehavi’nin (v. 902/1497) miinekkidleri listele-
digi calismalarinda sayinin bundan ¢ok daha fazla oldugunu belirtti.

Prof. Dr. Mehmet Eren, Topgiil'iin “Erken donemde sened tenkidi ve metin
tenkidi tarzinda iki ayr tenkit tarzi yoktu genel olarak hadis tenkidi vardi”
icerikli soziine karsilik olarak miitekaddim donemde de isnad tenkidi, metin
tenkidi veya hadis tenkidi seklinde ayrimlarin gézetildigini ve bunlarin otur-
mus 1stilahlar oldugunu dolayisiyla bu kullanimlarin herhangi bir sakincasinin
bulunmadigini belirtti. O da Yildiz ve Diizenli tarafindan dile getirilen “Erken
donem tenkit yonteminin uygulanmasi miimkiin mii?” sorusuyla giinimiizde
bdyle bir ydontemin isletilmesinin imkani konusundaki siiphelerini dile getirdi.

Goruldugu tzere miuzakereciler Topgilin sunumuna bazi noktalarda
benzer elestiriler yonlendirmislerdir. Erken dénem tenkit metodunun uygu-
lanma imkéni ve ravinin adéletinin de naklettigi rivayetlerden hareketle tespit
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edildigi iddiasina yonelik siipheler miizakereciler tarafindan dile getirilen or-
tak konular arasindadir. Nitekim oturum sonunda dinleyicilere de s6z hakk:
verildiginde benzer elestirilerin yoneltildigi goriildii. Aslinda Topgiil cerh-
ta‘dil htikiimlerinin nasil olustugu konusunu Rivayetten Raviye isimli kita-
binda drnekleriyle detayli olarak sunmaktadir. Orada teseyyu" ile itham edilen
bir grup révinin aslinda naklettikleri hadislerden hareketle bu ithama maruz
kaldiklarini tespit etmektedir. Topgiil, kendi sunumunu A‘zaminin Men-
hecii’n-nakd’1 ile kiyaslayan Fatma Yildiz’a da “Az&dmi’nin 6yle bir giindemi
yoktu.” seklinde cevaplayarak aslinda A‘zaminin konuya kisaca degindigini
dolayisiyla kendisinin ele aldig1 ayrintilara girmedigini sdylemistir. Bu bakim-
dan rivéyetten hareketle ravinin degerlendirildigi konusunu ilgili kitaba havale
ederek diger ortak tenkide odaklanmak istiyoruz. Fatma Yildiz, Muhittin Dii-
zenli ve Mehmet Eren tarafindan yoneltilen ortak soru/elestirilerden biri de
‘Erken donem tenkit yontemini giiniimiizde uygulamak miimkiin m? Giinii-
mize buna elverisli sayida rivdyet ulasti mi?” sorusudur. Topgiil bu soruya;
‘Cok zahmetli bir is ama uygulanmasi miimkiin’ cevabini vererek giiniimiizde
de bu yontemin isletilmesinin imkéan dahilinde oldugunu ifade etmistir. Baz1
ravi ve rivayet gruplarinda bu yontemin uygulanmasi miimkin olsa da bitiin
ravilerin degerlendirilmesine elverisli sayida rivayete sahip olup olmadigimiz
sorusunun daha ayrintili agiklanmaya muhtag oldugu kanaatindeyiz. Yahya b.
Ma‘in’in bir raviyi degerlendirirken yararlandig: binlerce rivayetin giiniimiize
ulasip ulagsmadig1 konusu da net degildir.

Ikinci oturum sunumunu “Metin Tenkidi: Sorunlar ve Arastirma Alanlar1”
basligiyla Dog. Dr. Mehmet Ali Calgan yapti. Calgan, metin tenkidi konusu-
nun hadis ilminin temel konularindan oldugunu ve iilkemizde metin tenkidi
ile alakal1 340 ¢alisma kaleme alindigini ifade ederek soze basladi. ‘Metin ten-
kidi’ kavraminin metindeki (idrac, ziyade, kelime hatalar1 vb.) yapisal prob-
lemlere, ‘Muhteva tenkidi'nin ise dogrudan mana nekaretine yonelik oldu-
gunu soyleyen sunucu kendi kullaniminin da buna uygun olacagini ifade etti.
Calgan, konusunu ‘Ge¢mis muhaddislerin metin tenkidi ¢abalarinin tespiti’ ve
“Glniimuzde yapilacak metin tenkitlerinin yontemi’ olmak tizere iki ayr1 bas-
likta sunacagini belirttikten sonra Imam $afii (v. 204/820), ibn Ebi Hatim (v.
327/938), Ibn Hibban (v. 354/965) ve EbG Nu‘aym el-isfahani’nin (v.
430/1038) muhteva tenkidinin isletildigine delalet eden agiklamalarini nakletti.
Calgan Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: mi? isimli kitabinda kirk ayr1 mu-
haddisten 150 farkli 6rnekle muhaddislerin muhteva tenkidi yaptiklarini tespit
ettigini sGyleyip gecmiste bu tenkit yonteminin muhaddisler tarafindan isletil-
digini vurguladi. Calgan, giiniimiizde bu konuda yapilan ¢aligmalardan bah-
settikten sonra erken dénem hadis tenkit sisteminin muhteva merkezli bir sis-
tem oldugunu ve muhaddisin 6nce muhteva tenkidi yaptigini buradan hare-
ketle hem ravi hem de rivayet hakkinda hiikiim verdigini ifade etti. O, Miis-
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lim’in (v. 261/875) Kitdbii’t-Temyiz'inde ravilerin cerh-ta‘dil notlarindan ha-
reketle herhangi bir hadisin tenkit edilmedigini, tiim hadislerin muéraza ve
ihtiyaca gére muhteva tenkidine gore degerlendirildigini, en giivenilir ravilerin
rivayetlerinin dahi tenkide tabi tutuldugunu soyleyerek metin merkezli bir
tenkit sisteminin oldugunu belirtti. Calgan, erken dénem hadis tenkidinde
kullanilan ‘miinker’, ‘mevz{i’ gibi muhtasar lafizlarin aslinda metin tenkidine
delalet ettigini ama bunun agikea ifade edilmedigini bazi isimlere atifla tespit
etmeye calisti. Ayrica bir¢ok kaynakta yer alan ‘Senedin sihhati metnin sithha-
tini gerektirmez.” yargisinin da sened tenkidinin yetersizligine ve muhteva ten-
kidinin kabuliine delalet ettigine dikkat ¢ekti. Calgan, giniimiizde yapilacak
metin tenkitlerinde; hadislerin dogru anlagilmasi, ravi tasarruflarinin belirlen-
mesi, metin tenkidinin sinirliliklarinin farkinda olunmasi ve 6nctllerin dogru
tespit edilmesinin 6nemli oldugunu sdyleyerek izlenmesi gereken yontem hak-
kinda agiklamalarda bulundu. Mezk{r maddeler hakkinda tilkemizde yapilan
calismalardan bahseden teblig sahibi bunlarin dagilim oranlarini da tablolar
tizerinden gosterdi. Konugmasinin sonunda ise konu ile ilgili literatiir tarama-
siin yeterli diizeyde olmadigini ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalarin bulgula-
rinin istenen seviyede tartisma konusu yapilmadigini belirterek alandaki ek-
sikliklere dikkat cekti ve s6zli miizakerecilere birakti.

Dog. Dr. Rahile Kizilkaya Yilmaz, Calgan’in muhteva tenkidi ile alakali ko-
nular1 kesin bilgilermis gibi aktarmasi ve biitiin bir hadis tenkit sistemini muh-
teva tenkidine hasretmesini elestirdi. Yilmaz, hadis tenkit sisteminin merke-
zine muhteva tenkidinin konulmasinin isnad ve ricél tenkidini arka planda bi-
raktigini ve tahfif ettigini belirtti. Konu ile ilgili diger akademik ¢aligmalarda
yer alan muhteva tenkidi 6rneklerinin oran olarak Calgan’in ¢alismalarinda
birkag kat artis gosterdigine deginen Yilmaz, Miislim’in Kitdbii’t-Temyiz’inde
yer alan yirmi bes 6rnegin tamaminin muhteva tenkidine 6rnek gosterilmesini
elestirdi. Yilmaz ayrica Calgan’in ¢aligmalarinda kavram kargasasinin bulun-
dugunu belirterek 1stilahlarin bilinen anlamlarindan farkli kullanildigini ifade
etti. ‘Muhteva tenkidi’ ve ‘metin tenkidi’ kavramlarinin da birbirinin yerine
kullanildig1 ve hangisinden neyin kastedildiginin net olmadigini séyleyen Yil-
maz, bu kavramlarin tanimlarinin yapilmasi ve yerinde kullanilmas: gerekti-
gine dikkat cekti.

Prof. Dr. Salih Kesgin miizakeresinde iki ana soru tizerinde duracagini be-
lirterek s6ze basladi. Sorularin birincisi; ‘Klasik donem hadis alimlerinin metin
tenkidi yapip yapmadigina iligkin degerlendirmeler bu kavramlarin hadis aras-
tirmalarinda tedaviile girdigi tarih dikkate alinarak nereye konulacagi?’, ikin-
cisi ise; ‘Hadis rivayetinin sihhatine iligkin verilecek kararin esasen bir anlama
ve yorumlama ¢abasi olmasi hasebiyle anlayanin sahsi birikiminden bagimsiz
bir metin tenkidinin ne 6l¢iide hayata gegirilecegi ve modern donemde kaste-
dilen sekliyle metin tenkidini klasik kaynaklarimizda aramanin anakronik bir
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yaklasim olup olmadig1?’ seklindedir. Kesgin, ‘metin tenkidi’ kavraminin mo-
dern donemde hadis aragtirmalarina déhil oldugunu ve ‘metin tenkidi yapildr’
savunusunun aslinda oryantalistlerin ‘metin tenkidi yapilmadr’ iddiasinin ka-
buliinden hareketle séylendigine deginerek bunu klasik kaynaklarda aramanin
anakronik bir yaklasim oldugunu ifade etti. Modern dénemde hadis tenki-
dinde rahat/keyfi bir alan olusturan metin tenkidini klasik kaynaklarda ara-
manin dogru bir yaklagim olmadigini belirten Kesgin, hadis tenkidinde sened-
metin biitinligi bulundugunu ve bunlarin géz ardi edilmemesi gerektigini
soyledi.

Prof. Dr. Ishak Emin Aktepe, miinekkidlerin hadis tenkidinin biitiin ilke-
lerini ortaya koydugunu/koymas: gerektigini belirterek kaynaklarimizda isnad
tenkidinin yapildig: ile alakali sayisiz veri bulundugunu ama metin tenkidinin
yapilip yapilmadiginin hep tartisma konusu oldugunu bu durumunun ‘ya ha-
discilerin metin tenkidi yapmadiklari ya da yaptiklari bir seyi ispat edemedik-
leri’ gibi bir sonuca gotirdiigiine dikkat cekti. Isnad tenkidi icin yazilan ytiz-
lerce ciltlik kiilliyatin metin tenkidi i¢in yazilmadigina deginen Aktepe, metin
tenkidinin yapildig1 konusunun hep ispata muhtag bir iddia olarak kaldigini
belirtti. Aktepe, Calgan’in ‘40 alimden 150 6rnek verdim’ séziline karsilik ola-
rak ‘muhaddisler metin tenkidi yapsalardi bunu ispat etmek i¢in tekelliife gir-
meye gerek olmazdr’ degerlendirmesini yapip metin tenkidi yapildiginin zor-
lama bir sekilde tespit edilmeye ¢aligildigini ifade etti. Sonu¢ asamasinda; ‘sis-
tematik olmayan, metodolojisi bulunmayan, zorunlu olmayan, herkesce yapil-
mayan ve literatlirii olamayan bir metin tenkidinden bahsediyoruz.” diyerek
miizakeresini sonlandirmigtir.

Prof. Dr. Yavuz Koktas, Salih Kesgin ile benzer kanaatte oldugunu belirte-
rek ‘metin tenkidi’ kavraminin oryantalistler ile birlikte glindemimize girdigini
ve metin tenkidinin yapilip yapilmadig: tartigmasinin yanls bir baglangi¢ ol-
dugunu ¢linkt kavram ve tartigmanin bize ait olmadigini ifade etti. Metin ten-
kidi ve bununla ilgili kavramlarin tanimlanmasi gerektigine deginen Koktas,
muhaddislerin akli ileri derecede dnceleyen Mu‘tezile mezhebinden dolay1
metin tenkidi konusunda ihtiyatli davranmis olabilecegini sdyleyerek konus-
masini sonlandird.

Calgan, muzakerecilere cevaben; kendisinin Miislim b. Haccac'in Kitabii’t-
Temyiz'inin tamaminin muhteva tenkidi drnegi oldugunu sdylemedigini ama
tamaminda mudraza ile ravi tenkidi yapildigini, kitabin igerisinde muhteva
tenkidi 6rneklerinin de bulundugunu belirttigini sdyledi. Ayrica kullandig: 1s-
tilahlarin cari 1stilahlar oldugunu kendisinin yeni anlam yiikledigi herhangi bir
istilah bulunmadigini da Yilmaz’a hitaben ifade etti. Koktas ve Kesgin’in metin
tenkidi kavraminin yeni bir kavram olmasi hasebiyle bize ait olmadig elestiri-
lerine kargilik ise kaynaklarimizda ‘senedin sihhati metnin sihhatini gerektir-
mez’ igerikli bir ilke bulundugunu dolayisiyla muhaddislerin glindeminde me-
tin tenkidinin yer aldigini soyledi. Son olarak kendisinin muhteva tenkidinin
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muhaddisler tarafindan isletildigini tespit etmeye calistigini bu durumun se-
ned tenkidini 6nemsiz gordiigii veya arka plana attig1 anlamina gelmedigini
belirterek konusmasini sonlandirdi.

Bize gore Calgan’in gerek mezkar kitabinda gerekse toplantidaki sunu-
munda iki 6nemli problem bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; ‘muhteva ten-
kidi’ ile ‘metin tenkidi’ kavramlarinin sinirlarinin belirli bir sekilde ayristiril-
mamasidir. Calgan’in kitapta muhteva tenkidi kapsaminda zikrettigi 6rnekle-
rin biylik ¢ogunlugu aslinda metin tenkidi 6rnekleri olup metnin yapisal
problemleri ile alakalidir. Yazar muaraza yolu ile ravilerin tenkit edilmesi ko-
nusunu muhteva tenkidi drnegi gibi sunsa da aslinda bunlar muhteva tenkidi
degil metin tenkidi 6rnekleridir. Muhteva tenkidi yiizeysel olarak bir hadis
metnine bakip ‘bunu Hz. Peygamber sdylememistir ¢iinkii Kur’dn/ta-
rih/akil/icma vb. ilkelere aykiridir.” seklinde tanimlanacaksa yazarin mezkar
kitabinda verdigi orneklerin biiyiikk ¢ogunlugu bu kapsama girmemektedir.
Tespit ettigimiz diger onemli problem ise muhteva tenkidinin biitiin bir hadis
tenkit sistemi i¢erisindeki yerinin netlestirilmemis olmasidir. Hadis tenkidinin
mabhiyeti agiklandiktan sonra muhteva tenkidi bu tenkit faaliyetinin icerisine
konumlandirilsayd: daha saglikli netice ve ¢ikarimlar elde edilebilirdi. Aksi
halde Calgan’in ilgili kitab1 ve toplanti sunumunda, sanki tamamiyla muhteva
tenkidi oncelikli bir hadis tenkidinin mevcut oldugu gibi bir alg1 olusmaktadur.

“Kaynak Tenkidi: Olusum ve Sorunlar” baglikli Giglincli oturumun sunu-
munu Prof. Dr. Omer Ozpinar yapti. Ozpinar, ‘kaynak’ ve ‘tenkit’ kelimeleri-
nin sozlitkk anlamlar: hakkinda bilgi verip ‘kaynak tenkidi’ terkibinden ne an-
lagilmasi gerektigi hakkinda agiklamada bulundu. Bu kavramin bizim kaynak-
larimizda yer almadigini ve daha ¢ok 18. yiizyilda Incil tenkidinde kullanildi-
gina dikkat ¢ekti. Ozpinar, hadis ilminde kaynak tenkidi ile alakali sayilabile-
cek 1stilahlar olmakla birlikte bunun sinirlarinin netlestirilmedigini ve dogru-
dan 1stilah olarak ‘Hadiste kaynak tenkidi’ diye bir kavramin bulunmadigini
bu bakimdan hadis ilmi i¢in yeni bir terkip oldugunu ifade etti. Sunucu daha
sonra sahébe, tabiin ve sonraki asirlarda kaynak tenkidi sayilabilecek drnek ve
uygulamalardan bahsetti. Sahabenin hadis kaynagini teyit etmek amaciyla
yaptig1 bazi uygulamalar, hadislerin tedvin faaliyeti ve hadis kitaplarinin bir-
cok rivayetten siiziilerek tasnife tabi tutulmasi Ozpinar'in degindigi kaynak
tenkidi ornekleridir. Ozpinar, ‘Hadis kaynaklarinin tenkidi’ terkibinin 6zel
olarak kullanildiginda ii¢ asamali bir eylemi ifade ettigini belirterek bunlarin;
eserin orijinalliginin belirlenmesi, niishalar arasinda en dogru olaninin tespit
edilmesi ve bunlar hakkindaki sihhat degerlendirmeleri oldugunu agiklad.
Hadis edebiyatinda kaynak tenkidi 6rnegi sayilabilecek bir¢ok ¢aliymanin bu-
lundugunu belirten sunucu Dérekutninin (v. 385/995), Buhérinin (v.
256/870) es-Sahil’ine yonelik ¢caligmalarini buna 6rnek olarak zikretti. Son do-
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nemde yapilan tahkik, tahric ve niisha ¢calismalarinin da kaynak tenkidi 6rnek-
leri oldugunu belirten Ozpimar konusmasini sonlandirarak sézii miizakereci-
lere birakti.

Dr. Mehmet Apaydin, ‘Kaynak’, ‘Tenkit’, ‘Kaynak Tenkidi’ gibi kavramla-
rin aciklandig ama ‘Hadiste kaynak tenkidi’ ile neyin kastedildiginin agikliga
kavusturulmadigini belirterek ‘Bu kavram ile rivayetin tenkidi mi, yoksa ri-
vayetin gectigi eserin tenkidi mi kastediliyor?’ sorusuyla bunun net olmadigini
ifade etti. Ozpinar’in kaynak tenkidine drnek olarak zikrettigi hususlarin bii-
yiik cogunlugunun isnad/metin tenkidi oldugu geriye kalan diger bir kisminin
ise eser tenkidi kapsamina girdigine deginen Apaydin, sahabenin hadislerin
dogrulugunu tespit ¢cabalarinin bu kapsama déhil edilmesini elestirdi. Bu a¢1-

dan sunucunun kaynak tenkidinden neyi kastettigini aciklamas: gerektigine
dikkat ¢ekti.

Dog. Dr. Emine Demil, Ozpinar’in sunumu ile paralel olarak kaynak tenki-
dinin ilk érnekleri ve bunu gerekli kilan etmenlerden bahsettikten sonra o da
‘hadiste kaynak tenkidi’ kavrami ile ne kastedildiginin agiklanmas: gerektigine
vurgu yapti. Demil, aslinda kaynak tenkidinin hadis kitaplarinin tesekkiil et-
mesinden sonraki donemi ilgilendirdigini, ravi veya rivayet tenkidi degil niis-
halarin tenkidi olarak anlagilmas: gerektigini soyledi.

Prof. Dr. Enbiya Yildirim miizakere konusmasinin bilyiik cogunlugunda
hadis sahasinda ¢aligma yapan arastirmacilarin odaklanmasi gereken daha
6nemli sorunlarin bulundugundan ve onlara odaklanilmasi gerektiginden
bahsetti. Yildirim, toplumda hadis ile ilgili konularda revag bulan problemlere
deginerek halka yonelik faaliyetlere yonelmenin zorunluluguna dikkat gekti.
Ozpinar'in tebligine karsilik olarak ise daha tikel bir konunun belirlenip ¢6-
ziime kavusturmasinin daha iyi neticeler verecegini ifade etti. Konusmasinin
devaminda ise teblig metninde yer alan bazi ibareleri glindeme getirerek bun-
lardan bir kismini elestirdi.

Prof. Dr. Mehmet Emin Ozafsar, sunucu ve miizakerecilerin ‘kaynak ten-
kidi’ kavraminin yeni bir kavram oldugu ve bize ait olmadigina yonelik bazi
aciklamalarina kargilik olarak; bunun problem edilmesinin herhangi bir fay-
das1 bulunmadigini ve glintimiizde evrensel bir nitelik arz etmesi gereken ilmi
konu/kavramlarin tekellestirilmesinin dogru bir yaklasim olmadigini belirtti.
Ayrica glinimiiz sartlarinin ge¢mis zamanlardan farklilik arz ettigi dolayisiyla
hadis ilminin bu sartlara uygun yiiriitiilmesi gerektigine dikkat cekti. Ozafsar,
konugmasinin sonunda kaynak tenkidinin; edisyon kritik, icerik kritigi, siste-
matik kritik, tarihsel kritik ve sanatsal kritik olmak tizere bes acidan yapilabi-
lecegini ifade etti.

Gorildigh tizere kullanilan kavram ve 1stilahlardan ne kastedildigi yontn-
den Mehmet Ali Calgan’a yoneltilen elestirilerin benzeri Omer Ozpinar’a da
yoneltildi. Ravi ve rivayete yonelik sthhat caligmalar1 veya tenkitlerin kaynak
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tenkidi kapsaminda sunulmasi sunucuya yoneltilen elestirilerdendir. Bu du-
rum c¢alismalarda kavram tanimi yapilip ¢aligmanin buna uygun olarak yiiri-
tiilmesinin ne kadar elzem bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Calis-
malarin temeli mesabesindeki istilahlardan ne kastedildigi acik¢a ortaya kon-
madan muhatab1 ikna edici bir tez ortaya koymak miimkiin olmamaktadir.

“Degerlendirme ve kapanig” oturumunun ilk konusmacisi Prof. Dr. Talat
Sakallr’da sunumlarda terminoloji konusunun ¢ok fazla giindeme geldigini ve
konusmalarin bunun tizerine yogunlastigini soyleyip ilgili konuda daha titiz
davranilmas: gerektigine dikkat ¢ekti. Sakalli degerlendirmesinde her 1stilahin
sinirlarinin dogru belirlenmesi ve buna uygun kullanilmasinin zaruretini vur-
guladi. Prof. Dr. Bekir Kuzudisli, toplantinin tertibi ve devamliliginin saglan-
mas1 hakkinda bazi tavsiyelerde bulunduktan sonra sunum ve ¢calismalarda or-
taya konan iddialarin ortak bir zeminde bulusmas: gerektigine vurgu yapti.
Aksi halde giintimiiz hadis ¢aligmalari/derslerine muhatap olan kisilerin zih-
ninde bir kargasanin olusacagina ve karsilasacagi bir problemde neye gore
tepki vermesi gerektigini bilemeyecegine yol agacagini ifade etti. Kuzudisli,
akademik calismalarda yola ¢ikilan 6n kabul ve metodolojinin dogru belirlen-
mesi gerektigini ve kullanilan kaynaklarin i¢ biitiinliigliniin goz ardi edilme-
mesi gerektigine degindi. Prof. Dr. Cemal Agirman daha ¢ok ilk iki oturum-
daki sunumlara atfen; ‘isnad tenkidi’ ve ‘metin tenkidi’nin birbirini tamamla-
yan kavramlar oldugunu ama isnad tenkidinin her zaman daha o6ncelikli ve
6nemli bir konumda bulundugunu belirtti. Ravi tenkitlerinin ise baslangic asa-
masinda gozleme dayali olarak yuritildigi zamansal olarak rivayet merkezli
bir tenkit sistemine doniistiigli kanaatinde oldugunu soyledi. Prof. Dr. Meh-
met Ozsenel, Topgiil'iin sunumunda belirttigi; ‘erken donemde sened ve metin
ayri olacak sekilde bir tenkit sisteminin bulunmadig: genel olarak hadis tenkidi
yapildigr’ gortisiine kendisinin de katildigini belirtip Calgan’a hitaben ilk do-
nem hadis tenkidinin agirlikli olarak réavi ve sened tizerinden yapildigini ama
bu durumun hi¢ muhteva tenkidi yapilmadigi anlamina gelmeyecegini soyledi.
Degerlendirme oturumunun son konusmacist Prof. Dr. Mehmet Gormez ise
hadis ilminde tarih boyunca kullanilan kavramlarin dogru tespit edilip ilim
sahasina kazandirilmasi gerektigine dikkat ¢ekti. Ayrica tiretilen bilgilerin dini
hayata yon vermesi gerektigini soyleyip konusmasini sonlandirdi. Oturum
basgkani Prof. Dr. Emin Agikkutlu kapanis sadedinde iki giinliik toplant: hak-
kindaki izlenimlerini aktarip hadis ihtisas toplantisinin 6niimiizdeki sene
Samsun’da icra edileceginin miijdesini verdi.

Yukarida tanitimini yaptigimiz ihtisas toplantis1 hadis ile ilgili onemli ko-
nularin tartigilmasina imkan saglamasi ve alaninda uzman bir¢ok akademis-
yenin ayn1 ortamda fikir aligverisinde bulunmasina vesile olmasi agisindan son
derece dnemli bir bulusmaydi. Toplantida sunum yapan ve sunum miizakere-
sinde bulunan akademisyen hocalarimiz hadis ilminin giincel birgok tartismasi
hakkinda fikir beyan ederek yeni ¢aligmalar tireten geng arastirmacilara ufuk
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actilar. Toplantinin akademik titizlik ve nezaket sinirlar1 igerisinde yuritil-
mesi de bizlere drnek teskil edecek mahiyetteydi. iki giin boyunca devam eden
toplanti boyunca bir¢ok konu tartigildi ve salondaki katilimcilara da s6z hakk:
verildi. Ayrica 01 Kasim 2024 Cuma aksami ‘S6z Genglerde’ isimli bir prog-
ramla lisansiistil calismalar: devam eden aragtirmacilara konusma imkéni su-
nulmasi da toplantinin degerli bir diger yaniydi. Bu tiir toplantilarin devami
Tirkiye'nin farkli illerinde hadis alaninda c¢alijma yapan aragtirmacilarin
farkl fikirlerden istifade etmesine katki saglayacagindan 6nem arz etmektedir.
Bu bakimdan bu gelenegin stirdiiriilmesi temennisiyle yeniden organizas-
yonda emegi gecen herkese tesekkiir ediyoruz.
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