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Ozet

Marksizm genellikle din karsiti olmakla itham edilir; hatta Marksizmin dinle ilgili miras1 burayla sinirlandirilir.
Bu ¢ercevede “halklarin afyonu” ve/veya “ideoloji olarak din bahsi” Marksizm iizerine ¢alismalarda 6zellikle ne
¢ikar. Oysa basta Ortodoks Marksizm olmak iizere ¢esitli baglamlarda yerini bulan bu tipten ¢esitli yorumlar,
yanlis olmasa da eksiktirler. Bu ¢aligma ise “Marx’ta ve klasiklesmis Marksist eserlerde din nasil ele alinmigtir?”
birincil sorusuna bagvurmak suretiyle Marx’in ve Marksizmin dine iliskin gortislerini incelemektedir. Friedrich
Engels, Rosa Luxemburg, Walter Benjamin ve Ernst Bloch burada, Marx’tan sonra ele alinan isimlerdir. S6z
konusu isimlerin segilme nedeni, bu diigiiniirlerin konu 6zelindeki temsil edici 6nem ve etkileridir. Bu itibarla
calisma ilk etapta Marx’1n dinle ilgili diisiincelerini iceren yapitlara biitiinsellik ve cesitlilik iceren bir anlayigla
yaklasmaktadir. Tkinci etaptaysa, dinle ilgili Marx’tan alian diisiinsel ve tarihsel mirasin Marksizmin énemli
donemeclerindeki geniglemesi gosterilmektedir. Buradaki nihai amagsa Marksizm i¢i din tartismalarinin ¢esitliligi
ile bunlarin praksisle olan temasini gostermek, boylece Marksist kuram ve eylemin dinamik karakterinin altini
cizmek suretiyle literatiire katki saglamaktir. Calismanin kapsami, diistiniirlerin sadece dine iligkin goriisleriyle
smirlandirilmistir. Caligmada yontemsel olarak literatiir taramasma basvurulmustur. Bu literatiir taramasinda
ozellikle birincil kaynaklar incelenmis; ana diislinceyi toparlayan, agan, onu bir baglama oturtan veya destekleyen
yorumlar ¢er¢evesinde ise ikincil kaynaklara yer verilmistir. Almanca orijinal kaynaklarla karsilastirma
yapamamaksa, aragtirmanin kisitliligi olmustur. Calismanin neticesinde dinin hem bir uyusturucu hem bir siginak
olabilecegi yoniindeki meshur metaforlarin polemik diizeyde kaldig1 bulgulanmistir. Uretici giiglerin gelisiminin
ve tiretim iligkilerinin kosulladig: tarihsel geliskiler yumaginda dinin bir siginak ya da uyusturucu olabilecegi gibi,

pekala devrimei doniisiimlerin mayasini iginde barindiran bir laytmotif olabilecegi ortaya konmustur.
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FROM “OPIUM OF PEOPLE” TO MESSIANIC MARXIZM

Abstract

Marxism is often accused of being anti-religious; the Marxist legacy on religion is frequently limited to this claim.
Within this framework, the discussions of “religion as the opium of the people” and/or "religion as ideology” are
particularly highlighted in studies on Marxism. However, such interpretations, especially those rooted in Orthodox
Marxism, while not incorrect, are incomplete. This study examines Marx's and Marxism’s views on religion by
addressing the primary question: “How is religion addressed in Marx and classical Marxist works?”” After Marx,
thinkers like Friedrich Engels, Rosa Luxemburg, Walter Benjamin, and Ernst Bloch are examined. These figures

were chosen for their representative importance and influence on the subject.
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In this regard, the study initially approaches Marx’s works on religion with a comprehensive and diverse
understanding. In the second phase, it demonstrates the expansion of the intellectual and historical legacy inherited
from Marx through milestones of Marxism. The ultimate aim is to illustrate the diversity of Marxist debates on
religion and their engagement with praxis, thereby highlighting the dynamic nature of Marxist theory and action

and contributing to the literature.

The study’s scope is limited to the views of these thinkers on religion. The research method involves a literature
review, with a focus on primary sources. Secondary sources are included to clarify, expand upon, contextualize, or
support the main arguments. The limitation of the research was the inability to compare the sources with original
German texts. The findings reveal that the well-known metaphors of religion as both an opium and a refuge remain
at the level of polemic. It is also shown that within the web of historical contradictions conditioned by the
development of productive forces and production relations, religion can indeed serve as both a refuge and an opium

as well as potentially a leitmotif containing the seeds of revolutionary transformations.
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Giris

Cagimiz, adeta dinlerin ¢agidir. Kdktenci ya da sekiiler nitelikleri fark etmeksizin ulusal ve
uluslararas1 Ol¢eklerde inang sistemleri, parlak donemlerinden birini yasamaktadir
(Juergensmeyer, 2003; Emerson ve Hartman, 2006; Schworer ve Fernandez-Garcia, 2021). Bu
baglamda sekiilerlik teorisinin ifade ettiginin aksine dinlerin ve dinselligin sontimlenmesi bir
yana, bu varolus diizleminin giiglendigi dahi ifade edilebilir. S6z konusu duruma paralel, din
felsefesi ve sosyolojisi alanlarindaki galigmalarmn sayisi artmaktadir. Ote yandan sosyolojik
arastirmanin temel siitunlarindan Karl Marx ve Marksizm, klasik ve cagdas disavurumlariyla
bu artis trendinin i¢inde “hala” aciklayici bagvuru kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Zira

ana ve dip akintilariyla Marksizmin din tartigmalari oldukga derindir.

Ne var ki bu derinligin yamacinda, Marx’in ve Marksizmin dine iliskin tespitlerini 6zetlemek
ve/veya yorumlamak adina siklikla iki “kisa yol” kullanilmaktadir. Bunlardan ilki Marx’in
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (1844) isimli yapitindaki “halklarin afyonu olarak din”
metaforuna referansla diisiiniiriin dine tiimiiyle olumsuz baktigini savlayan patikadir. Digeri ise
Ekonomi-Politigin Elestirisine Katki 'nin Giris kismindaki “ideoloji olarak din” sdylemi lizerine
bina olmustur. Bu c¢alisma ise “Marx’ta ve klasiklesmis Marksist eserlerde din nasil ele
alimmistir?” birincil sorusuna bagvurmak suretiyle bu “kisa yollara” sikistirilmis din basliginin
Marx’in eserlerinde ve takip eden klasiklesmis isimlerde ¢ok daha kapsamli ele alindigini
gostermektedir. Dolayisiyla calisma Marx’in ve klasik sayilabilir Marksist eserlerin din

konusunu basit bir indirgemeyle ve sadece yansima teorisiyle ele almadigini, konuya kapsamli



dolayimlarla baktigim1 iddia etmektedir. Bu iddiaya paralel olarak da once Marx’in din
hakkindaki goriiglerine odaklanmakta, sonra da Marx’1n mirasini tagtyan diger klasik isimlerin
dine iligkin analizlerini sunmaktadir. Buradaki nihai amagsa Marksizm i¢i din tartigsmalarinin
cesitliligi ile bunlarin praksisle olan temasini gostermek, boylece Marksist kuram ve eylemin

dinamik karakterinin altin1 ¢izmek suretiyle literatiire katk1 saglamaktur.

Bu saiklerle ¢calismada Marx’tan baglamak {izere Friedrich Engels, Rosa Luxemburg, Antonio
Gramsci, Walter Benjamin ve Ernst Bloch 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bunun tercihin nedeni ise,
Ortodoks Marksizm’den Bat1 Marksizm’ine giden yolda bu isimlerin bahsi gecen din
dolayimlarini gostermekte temsil edici olmalaridir. Calismanin kapsami, diisiiniirlerin sadece
dine iliskin goriisleriyle sinirlandirilmistir. Calismada yontemsel olarak literatiir taramasina
bagvurulmustur. Bu literatiir taramasinda 6zellikle birincil kaynaklar incelenmis; ana diislinceyi
toparlayan, acan, onu bir baglama oturtan veya destekleyen yorumlar ¢ercevesinde ise ikincil
kaynaklara yer verilmistir. Almanca orijinal kaynaklarla karsilastirma yapamamaksa,

aragtirmanin kisitliligi olmustur.

Bu itibarla ¢aligsma ii¢ ana kisma ayrilmistir. Birinci kisimda Marx’1n din konusundaki goriisleri
incelenmektedir. Ikinci kistmda F. Engels’ten baglamak iizere Bat1 Marksizm’ine giden yolda
R. Luxemburg ve A. Gramsci calismaya eklemlenmektedir. Ugiincii boliimde ise, Bati

Marksizm’inin temsil edici isimleri olarak W. Benjamin ve E. Bloch ele alinmaktadir.
1. Marx’ta Bir Dip Akinti: Din

Her seyden once belirtmek gerekir ki Marx’1n dine hasredilmis 6zel bir teorisi yoktur. Yine de
Marx’ta din, ekonomi-politik ve ideoloji ile ilintili oldugu 6l¢iide genis bir inceleme alan1 bulur.
Din ve dinsellik genclik yapitlarindan itibaren Marx’in eserlerinde adeta bir dip akint1 gibi yer
alir. Bu baglamda Marx’m din iizerine fikirleri iki katmanda arastirilabilir: Ilki, diyalektik
materyalizme giden yolda incelemeler, digeri iliskisel olarak ortaya ¢ikan pasajlarda kullanilan
dini metaforlar (Achcar, 2020:20). Bu yazilarsa ii¢ boyutta incelenebilir: yabancilasmanin
kaynagi olarak din; dinin yanlis biling olarak analizi, dinin diinyevi acilara dair bir tazmin islevi
gordiigli durum (Surin, 2013:9). Ne var ki tiim bu farkli boyutlarda Marx, diisiincelerini ve
kendini ateizm iizerinden sunmaz (Politzer, 2003). “Tanri’nin ve dinin, din adamlar ile din
mensuplari tarafindan uydurulmus oldugunu ileri siirerek tartismadig1 gibi, onu ayr1 bir anlay1s
diizlemi (felsefe, ekonomi, sosyal diizen, dil vb.) olarak bdliinmiis bir anlayisin bagimsiz
0znelligi olarak ele alarak onu sistemin biitiiniine dair bir kavrayis ve anlama” (Kamis, 2017:61,

65, 98) bi¢imi olarak gosterir. Bu yolda ise Marx’1n diisiinsel yolculugu dinin asilmasi olarak



felsefe, felsefenin asilmasi olarak da ekonomi-politigin elestirisi seklinde farkli ugraklarda son

asamasina ulasir (Zabci, 2018).

Dinin yabancilagmanin kaynagi olarak analizinin ilk gostergeleri heniiz Marx’in doktora
tezinde ortaya ¢ikar. Demokritos ve Epikuros’un atom felsefelerini karsilastirdigi ¢calismasinin
Onséz’iinde “Dine kars1 asil saygisiz kisi, kalabaligin taptig1 tanrilar1 tanimayan degil, tanrilar
hakkinda kalabaligin inandigimni onaylayan kisidir” diyen Epikuros’u alintilayan Marx
(2000:11) bu suretle felsefi diisiinceyi dinsel inang karsisinda konumlandirmis olur (Ozyurt,
2015:209). Daha sonraki Rheinische Zeitung yazilarinda bu hat devam eder. Nitekim Temmuz
1842’deki yazisinda, tarihte dinin roliine materyalist yorumunu kattig1 ilk kapsamli elestirisini
ortaya koyar (Achcar, 2020:323). Bu yaziya gore din, devlet ve siyaset konusuyla ilgilenmeye
basladiginda kendisi olmaktan ¢ikip, felsefe olmaya baslar (Marx ve Engels, 2008:28). Bu
felsefenin bas birimi ise insan dogasi ya da insan haklar1 gibi diisiince bigimleridir (Marx ve
Engels, 2008:30). Ne var ki Marx’a gore bir din bir felsefe olarak asilmaliysa, felsefe de
tarihsel-materyalist ters ¢evirme islemiyle agilmalidir. Marx’in bu baglamdaki diisiince hatt1
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (1844) icindeki “Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi’ne Katki: Giris” kisminda (2009:191-209) ve Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari (1844)
kitabinin “Hegelci Diyalektigin ve Felsefe’nin Bir Biitiin Olarak Elestirilmesi” (2014:155-182)

baslikli son kisminda doruguna ¢ikar.

“Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’ne Katki:Giris,” “yabancilasma, yanilsama ve
ideoloji” eksenindeki diislincelerin ana arteridir. Marx, Giris’te -Gen¢ Hegelcilerle olan
polemiklerle birlikte diislintildiigiinde- idealizme bulasmis her tiirlii elestirinin baslangici
olmasi1 nedeniyle din elestirisinin 6nemine deginmekte ve insanin kendine yabancilagsmasinin
bir tezahiirii, 6znel olanin nesnellesmesi, tikel olanin tlimellesmesi olarak din yanilsamasindan

bahsetmektedir:

“Din-dis1 elestirinin temelini su olusturuyor: insani yapan din degil, dini yapan insandir. Yani din, heniiz
kendine erismemis ya da c¢oktan yitirmig bulunan insanin sahip oldugu kendinin bilinci ve kendinin
duygusunu olusturuyor. Ama insan, diinyanin disinda herhangi bir yere ¢ekilmis soyut bir 6z degil. Insan,
insanin diinyasi, devlet, toplum anlamina geliyor. Bu devlet, bu toplum, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci
olan dini tretiyor, ¢iinkii kendileri alt iist olmus bir diinya olusturuyor. Din bu diinyanin genel teorisini,
onun ansiklopedik 6zetleme kitabini, onun halksal bigimdeki mantigini, onun tinselci point d'honneur'ii
(onur sorununu), kendinden ge¢mesini, ahlaksal onaylanmasini, gérkemli tamamlayicisini, teselli ve
aklanmasimin evrensel temelini olusturuyor. Din insanal 6ziin dogaiistii gerceklesmesini olusturuyor,
ciinkii insanal 6z gercek gergeklige sahip bulunmuyor. Oyleyse dine kars1 savasim vermek, dolayli olarak
dinin tinsel aromasin1 olusturdugu diinyaya kars1 savasim vermek anlamina geliyor. Dinsel iiziintii, bir

Olciide gercek iiziintiiniin digavurumu ve bir bagka dl¢lide de gercek iiziintliye karsi protesto oluyor. Din
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ezilen insanmn i¢li ezgisini, kalpsiz bir diinyanm sicakliginy, tinin distalandig: toplumsal kosullarin tinini

olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor. Halkin aldatict mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak,

halkin gergek mutlulugunu istemek anlamma geliyor” (Marx, 2009:191-192).

Ote yandan baglamindan koparmamak adina biraz uzunca alintilanan bu pasajin
yabancilagsma unsurunu merkeze aldig1 hattin ikili dogas1 Marx yorumlayicilarini adeta ikiye
bolmiistiir. Nitekim “dinin bir afyon olmasi” metaforu ile yola ¢ikan pek ¢ok fraksiyon -
Ortodoks Marksizm basta olmak iizere- Marx’1n dini bir yabancilagsma ve yanlis biling durumu
olarak gordiigii hususuna vurgu yaparken, metnin baglamindan yola ¢ikan baska yorumcular da
dinin olumlu anlamdaki islevleri itibariyle onun maddi diinyanin ger¢ekligine iliskin bir
protesto olmasi tizerinde durmaktadir -6rnegin Bloch-. Lowy gibi yorumcularsa Marx’in bu
pasajda dinin rolii iizerine fikirlerinin ikircikli oldugunu belirtmektedir. Ne var ki Lowy’ye
(1999:47) gore bu ikircikligin ana nedeni Marx’in olguya dair tutarli bir bakis agisi
gelistirememesi degil, dinin igindeki celiskiyi iyi kavramis olmasidir. Gergekten de afyon
metaforu, Marx gibi bir diisiiniiriin olgular1 1yi ya da kotii yliklemleriyle degil tarihsellik
yiiklemiyle ele aldig1 hatirlanirsa daha iyi anlasilir. Nitekim afyonun 19. Yiizyilda bugiiniin
penisilini niteliginde regete edilen bir ilag olmasinin yaninda (Zabci, 2018:55; Belge, 2019:9)
protestolara ve isyanlara yol agmakla da bilinen ticari bir meta -Afyon Savaglari’nda goriildiigii
gibi- ve esriklik o6zelligiyle de iitopik goriilere yol agabilen bir madde (McKinnon, 2005:18)
olmasi dnemlidir. Dolayisiyla Marx’in afyon benzetmesini, donemin tarihsel kosullarinda
afyonun politik-ekonomik ve gostergebilimsel karsiliklariyla diistinmek, pasajdaki anlam
genislemesini ve “ikircikliligi” yorumlamak tizere ufuk acicidir. Son kertede Marx’in dinin
asilmasina iliskin tutumu verili olsa da pasajdaki “ikirciklik” de olumsuzlamalarla akan tarihin

celigkili dogasini ifade etmektedir.

El Yazmalarr’nin “Hegelci Diyalektigin ve Felsefenin Bir Biitiin Olarak Elestirisi” isimli
kisimda Marx, dinin agilmasi olarak felsefe nosyonundan, felsefenin asilmasi olarak politik-
ekonomiye temas eder. Feuerbach’in dinin olumsuzlanmasiyla ilgili diislincelerinin Hegelci
felsefenin bir uzantis1 oldugu fikri iizerine giderek Max Stirner, Otto Bauer ve Ludwig
Feuerbach’ta temsil edilen Geng Hegelciligi “kendine kars1 tutumu hig de elestiri olmayan bir
elestiri olarak” (Marx, 2014:157, 158) niteler. Kutsal Aile’de (1844) de izlenen bu hatta (Marx,
1994) Geng¢ Hegelcilerin din elestirisi, yabsncilasmanin materyalist kaynaklarina
odaklan(a)madig1 i¢in hala idealist olmakla itham edilir (Marx, 2014:163). Bu baglamda Marx,
-Elyazmalari’nmin biitlinliigii icinde- politik-iktisadin elestirisi lizerinden tarihsel ve toplumsal
bir varlik olarak insanin yabancilagsma siireclerinden bahsederken epistemolojik ve ontolojik

bulunusumuz dahilinde doga-insan diyalektigini anlayamamamizla “yaratma fikrinin halk
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bilincinden silinmesinin gii¢liigii” arasinda bir iliski kurar (Marx, 2014:121). Zira hep geriye
dogru sorularla ilksel olani arastiran bu diisiiniim, zaten varolan insana ve dogaya iliskin bir
sorusturmay1 varolmayan bir soyutlama iizerine bina ettigi i¢in konusuzdur (Marx, 2014:122).
Bu anlamiyla Marx, Tanr1’nin varlig1 ya da yoklugu sorusuyla ilgilenmez bile. Merak ettigi ve
iizerinde durdugu insanin gergek, somut, maddi varolusu; diger bir ifadeyle tarihtir. Yine de
Marx, bu negatif teolojiyle ilerlerlerken dahi politik iktisat ile genel kabul goren din ve ahlak
arasinda dogan celigkilerin yabancilagma ugraklarinda -insanin emegine, tiiriine, kendine ve
iirliniline yabancilagmasi- nesnellestirildiginden bahseder (Marx, 2014:130). Bu nesnellesmenin
en somut goriinimii olan para ise bu itibarla kapitalizmin dinidir (Marx, 2014:148-149).
Yahudilik ya da Katoliklik, bu dinin idealize edilmis versiyonlaridir (Achcar, 2020:324). Hatta
Marx i¢in para dini doktora tezinden Das Kapital’e hep tanrisallikla iliskisi gozetilerek ele

alinmis bir dip akint1 olarak yer alir (Kamis, 2017:75).

Marx’in Feuerbach iizerine elestirisi -felsefe elestirisi- Alman Ideolojisi-Feuerbach Uzerine
Tezler’de (1846) maddi-somut diinyanin sorunsallastirilmasiyla bi¢imlenir. “Tarihsel
materyalizm ile ahlaki, dinsel ya da felsefi iilkiiler arasinda benzerlikler kuran diisiince
yapilarin elestirirken iiretici gii¢lerin gelisimi iizerinden tarihin diyalektik yasalarina iliskin
belirlenimlerin eskizlerini ortaya koyma yolunda bir gecis niteligi arz eden yapit” (Milhau,
2008:14,17) Marx’in din elestirisinden felsefe elestirisine, felsefe elestirisinden ekonomi-
politik elestiriye yol alan giizergahinda yer alir. Nitekim eserde tiim varolusun devinimselligine
maddi pratigi koyan Marx i¢in Feuerbach “Tanrisallikta nesnellesen insan 6zii” fikriyle kaba
bir felsefi materyalizme diismekte, insani eylemin praksisle olan baglantisin1 gérmezden
gelerek onu tozsellestirmektedir (Marx ve Engels, 2008). Her ne kadar din elestirisi, dinin
asilmasi yoniinde bir adim olsa da aslinda Marx’a gore Feuerbach’in yarim biraktigi is,
insanlarin neden kendilerine tanrilar yaratma ihtiyact duyduklarini arastirmamasidir (Zabci,
2018). Feuerbach’in da i¢inde oldugu ve din karsitliklartyla 6ne ¢ikan Geng Hegelciler de
“Ozerklik atfettikleri biling Uriinlerini, insanlarin gergek zincirleri olarak gordiiklerinden
yalnizca bilincin bu yanilsamalarina karsi savasmak durumunda kalmakta” (Marx ve Engels,
2008:37) meselenin “6ziine” ulasamamaktadirlar. Oysa Marx’a gore bireylerin ne oldugu
onlarin maddi yasam tarzlarmnin bir {iriinlidiir. Dolayisiyla din de “insan 6ziinlin yabancilagmis
bir bi¢imi” degil; insanlarin sahip olduklar: {iretici giliglerin gelismisliginin ve bu gelismislik
diizeyine tekabiil eden karsilikli iligkilerin kosullariyla ortaya ¢ikan zihinsel iiretimlerden -
siyasal dil, yasa, ahlak, metafizik vb- biridir (Marx, 2004). Hayatin bilin¢ tarafindan

belirlendigini belirten her yorum (idealizm), Marx’a gore, camera obscura islevi goren bir



ideolojidir; ¢linkii “yagsami belirleyen biling degil tersine, bilinci belirleyen yasamdir” (Marx,
2004). Ote yandan toplumun temeli iiretim iliskileri i¢inde belirdiginden “maddi {iretim
araclarini elinde bulunduran smif ayni zamanda zihinsel araglarin iiretimini de elinde
bulundurur” (Marx, 2004). Bu suretle bakildiginda Marx’a gore dini inaniglar da iiretim

araclarini elinde bulunduran egemen siiflarin diinya goriislerinin bir yansimasidir.

Nitekim Marx ve Engels Komiinist Manifesto’da (1848) dinin burjuvazinin somiirii iliskilerini
mesrulagtiran ve/veya mistifiye eden bir ara¢ oldugunu cesitli baglamlarda artik acgik agik
sOylerler:
“Koy papazi nasil her zaman toprak sahibi ile birlikte davranmissa, kilise sosyalizmi de her zaman feodal
sosyalizmle birlikte hareket etmistir. Hiristiyan ¢ileciligine sosyalist bir ¢esni katmaktan daha kolay bir
sey yoktur. Hristiyanlik da 6zel miilkiyete, evlilige ve devlete kars1 sesini yiikseltmemis midir? Bunlarin
yerine hayirseverlik ve el agmayi, bekarlik kurali ve nefsi kirmayi, manastir yasamimi ve Kkiliseyi
ogilitlememis midir? Hiristiyan sosyalizmi, aristokratlarin yiireklerindeki kini kutsamak icin rahiplerin
serptikleri okunmus sudan baska bir sey degildir” (Marx ve Engels, 2013: 79).
Althusserci tabirle “epistemolojik kopus” yasadigi, diger bir ifadeyle artik biitiinliyle ekonomi-
politigin materyalist ve tarihsel elestirisine adim attig1 donemegteki eseri Ekonomi-Politigin
Elestirisine Katki’ da (1859) artik Marx -ve Engels- kapitalizmin elestirisini “iiretici gii¢lerin
gelisiminin farkli diizeylerinde {iretim bigimi ve iiretim iligkilerinin bunlara tekabiil eden biling
bigcimleriyle” ele almakta, dini de yapmin bir epifonemeni olarak iist-yapr alaninda
sorunsallagsmaktadir. Kapitalizmin elestirmeni Marx’1n nihai eseri Das Kapital’de (1867) ise su
satirlarla dinin bir tiir yabancilagma ve yanilsama formu oldugu tekrarlanir:
“...Gergek diinyanin dinsel yansimast, her durumda ancak giindelik yagsamdaki pratik iligkiler, insanlara,
kendi aralarinda ve kendileriyle doga arasinda gozle goriiliir akla uygun iligkiler sunmaya bagladiginda
ortadan kalkabilir. Toplumsal yasam siireci, yani maddi iiretim siireci, lizerindeki mistik sis ortiisiinden,
ancak, 6zgiirce bir araya gelmis insanlarin iiriinii olarak onlarin bilingli planli denetimleri altina girdiginde
styrilabilir.” (Marx, 2010:89).
Marx’in din sosyolojisine ve din-devlet-laiklik iligkilerine dair en net goriisleri Yahudi
Meselesi'nde (1844) yer alir. Bu konular, Marx’in diger yazilarinda genelde bulunmayan din
karsithg1 ve radikal ateizmle oriiliidiir (Ozyurt, 2015:228). Marx (1997) bu eserde esasen
Bauer’in Yahudilerin Almanya’daki 6zgtirliikleri i¢in 6nerdigi yollara atfen esas 6zglirlesmenin
dini alan1 da kapsayan hukuki ve siyasi anlamdaki burjuva 6zgiirlesmesiyle degil, toplumsal
ozgiirlesmeyle gelecegini ifade etmektedir. Giileng (2011:37) bu noktada Marx’in, gazete
yazilarindan beri belki de ilk kez igkin bir elestiriye bagvurmak suretiyle teolojik sorunlar

diinyevilestirdigini tespit etmektedir. Ne var ki burada bile Marx i¢in din “Baslangicta oldugu



gibi, insanin toplulugundan, kendisinden ve diger insanlardan kopmasinin ifadesi, yalnizca
garip bir tersligin, Ozel-tuhafligin, keyfiligin soyut olumlanmasi” (1997:21) olarak
nitelenmektedir. Hristiyanliksa, bastan beri kendi praksisleriyle var olmus Yahudiligin bir
teorisinden bagka bir sey olmayan burjuva ideolojisini ifade eder. Hepsinin ortak noktasi

dinsellik olarak metada soyutlanan ve metaforik karsiliklar bulan paradir.

Nitekim Marx’in dinle ilgili yazilarmin bir kismi dini metaforlarla doludur (Dussel, 1993).
Derrida’ya (2019) gére Marx’1n biitlin yapitlar1 aslinda bastan basa bir hayalet kovalamacadir.
(hauntology). Marx, kapitalizmin {irettigi ve insanlara musallat olmus biiyiilerle, gizemlerle,
ortiilerle ugrasir. Ornegin Komiinist Manifesto’nun hemen basinda “Avrupa’ya musallat olan
komiinizm hayaletini defetmek icin tiitsiilerle bir araya gelen kutsal birlikten” (Marx, 2013) sz
eder. Shakespeare’i alintilamaktan olduk¢a hoslanan diisliniir paranin doniistiriiciliigi,
illiizyonu ve dinselligine, Atinali Timon’dan alintiladig1 pasajlarla yer verir (bknz. Marx,
2014:148). Keza Das Kapital’de (1867) kullanim degerinin yerinin degisim degeri ile ikame
edilme siireci, bir iirliniin adeta “metafizik safsatalarla ve teolojik siislerle” bezenmesi olarak

tarif edilir (bknz. Marx, 2010:81).

Tiim bu farkli eserlere birlikte bakildiginda Marx’in dine agirlikli olarak bir tiir yanilsama ve
ideoloji olarak negatif bir anlam yiikledigi aciktir. Hatta bu calismada pek cok kez
alintiladigimiz Ozyurt’a (2015) gére Marx’n eserlerinin biitiinliigiinde aslinda celiskiden
ziyade tutarli bir din elestirisi bulunmakta, bir yanilsama olarak dinin, listesinden gelinmesi
gereken bir yanlis biling durumu oldugu goriilmektedir (ayr. bkz Kamis, 2017:60). Yine de
bagta Ortodoks Marksizm olmak {izere ¢esitli baglamlarda yerini bulan bu tipten yorumlamalar
madalyonun sadece bir yoniine vurgu yapmalar itibariyle eksik kalmaktadirlar. Zira niive
halinde olsa da heniiz gazete yazilarindan itibaren Marx’in din elestirilerinin tarihsel
materyalizmle iliskisellik i¢inde oldugu gbz 6niine alindiginda, Marx’in dine bakisinin ¢ok
boyutlu oldugu goriilebilir. Hatta onun dini anlama bi¢iminin bir yontem c¢aligsmasi oldugu dahi
iddia edilebilir. Nitekim Geng¢ Hegelciligin elestirisinden iist-yap1 birimi olarak ideolojiye,
ideolojiden meta fetisizmine uzun yolculukta Marx’in tarihsel materyalizminin ugraklar1 zaten
dinin de tarihselligi i¢inde alinmas1 gereken diger toplumsal olgulardan herhangi biri oldugu
cikarimini yapmaya el vermektedir. Daha basit bir ifadeyle Marx’in din yorumu ikircikli ya da
tutarli degildir. Tarihseldir. Bu nedenle Marx, ¢ikarlarini ifade ettigi sinifa gore gerici olsun,
ilerici olsun, ideoloji/yanlis biling olarak dinin pratik bir 6nemi olabilecegini kabul eder

(Milhau, 2008:17). Bu durumu en 1yi ¢oziimleyen isim ise kuskusuz Engels’tir.

2. Dinin Tarihselligi ve Islevlerine Marksist Bir Giris



Marx’a gore cok daha atesli bir ateist olan Engels kimi yazilarinda dine dogrudan cephe
almakta, Marx’la “yoldasligina” paralel olarak klasik Marx eserlerinde goriilen temalar1 tekrar
etmektedir. Ornegin Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu (1886) isimli
eserinde Engels, Feuerbach’in evrensel sevgide biitiinlestirdigi Kant¢1 evrensel baris mitine
reddiye sunarak (Engels, 1979:16) dini ve moral tutumlar1 praksisin i¢inde kosullanan somut
tutumlar olarak diisiinmektedir. Nitekim Engels’e gore din ve felsefe, ideolojinin kendi sinifsal
temelinden daha da uzaklasmis versiyonlaridir (Engels, 1979:23). Bu nedenle ideoloji olarak
din, taninmaz haldedir. Nitekim baglamak-birlestirmek yoniindeki Latince kokleriyle dinin
birlik verici formuna yapilan vurgular da “idealist felsefenin basvurdugu hokkabazlik
oyunlarindan” (Engels, 1979:13) baska bir sey degildir. Yine de dine cepheden karsi almak
yerine onu insani 6zgiirlesimin 6niinde (sadece) bir engel olarak goriir ve onu bilimsellik i¢inde
yorumlar (Aydeniz, 2010:77). Dolayisiyla Engels i¢in bilimin zaferi/ilerleyisi, adeta dini
yanilsamalar1 ortadan kaldirmanin da zaferidir. Bu gercevede Marx gibi Engels de ikircikli
goriinecek sekilde dine iligkin kiilli negatif tutumu, tarihsel materyalist bir baglamla ikame eder:
“...ruhun Sliimsiizligi fikri dogdu. Dinsel avung istegi degil de bedenin dliimiinden sonra bir kez varligi
kabul edilmis bulunan bu ruhun ne yapacagi konusundaki genel bilisizlikten ortaya ¢ikan bu siiphe, genel
olarak, kisisel 6liimsiizliigiin o can sikict anlayisina yol acti. Buna tamamiyla benzer bir bicimde, doga
giiclerinin kisilestirilmesiyledir ki, dinin daha sonraki gelismesi sirasinda, gitgide daha diinya-dis1 bir
bi¢im alan, en sonu bir soyutlama siirecinin, diyebilirim ki, hemen hemen zihinsel gelisme boyunca varlik
kazanan bir damitma siirecinin sonucunda, az ¢ok sinirli giicte ve birbirlerine kars1 sinirlayici olan sayisiz
tanrilar insanlarin zihninde, tek tanrili dinler tek basina bir tek tanri fikrini yaratincaya degin, ilk tanrilar
dogdular (Engels, 1979:8).”
Bu itibarla Engels’e gore ilksel insanlardan Ibrahimi dinlere dek gegen siirecte insanlar
kendi maddi yasam diinyalarini kusatan sartlar altinda kendi varoluslarina ve siireclerine iliskin

cevaplar aradikca bu ihtiyaclara cevap veren dinler iiretmislerdir (Engels, 1979:24).

Ote yandan dinin toplum icinde rol oynadig1 islevler ve bu islevlerin materyalist
sekillenisi hakkinda Engels, Marx’a gore antropoloji ve sosyolojiden daha fazla
yararlanmaktadir (Lowy, 1999:47). Nitekim Orta ¢cag Avrupasi’nda feodal soylu sinifin bileseni
Katoliklige karsi, giiclenmekte olan burjuvazinin c¢ikarlarima cevap verecek Protestanligin
yiikselisi (Engels, 1979:24) Engels’de din-smif iligkilerinin tarihselligine yapilan bir
gondermedir:

“Oyleyse goriiyoruz ki, biitiin ideolojik alanlarda gelenek biiyiik bir tutucu gii¢ oldugu gibi, din de bir kez

olustuktan sonra, her zaman geleneksel bir 6z igerir. Ama, bu 6zde meydana gelen degisiklikler, sinif



iliskilerinden, dolayisiyla bu degisiklikleri yapan insanlar arasindaki ekonomik iliskilerden ileri gelir”

(Engels, 1979:25).
Engels pasajin gosterdigi lizere Hristiyanlig1 zaman dis1 bir 6z olarak degil, farkl: tarihsellikleri
haiz bir form olarak diisiinmekte (Lowy, 1999:48), boylece smifsal pozisyonlara gore dinin
alabilecegi farkli bigimlere yer agmaktadir:

“Sunu da kaydedelim ki, degisik siniflarin her biri kendine uygun gelen dini kullanir: toprak aristokrasisi

Katolik Cizvitligini ya da Protestan Ortodokslugunu, liberal ve radikal burjuvazi rasyonalizmi ve bu

baylarin her birinin kendi dinlerine inanmalar1 ya da inanmamalar1 hicbir seyi degistirmez” (Engels,

1979:25).
Ustelik Anti-Diihring’te (1877) Engels bir mistifiye arac1 olarak din anlayisini adeta “ayaklari
iizerine diker.” Burada Engels, ilk Hristiyanlig1 el almakta; sosyalizm ile bu 6n-Hristiyanlik
arasinda benzerlikler kurmaktadir (Lowy, 1999:49). Boylece Hristiyanligin ilk bigimleri ile
modern is¢i hareketleri arasinda iliskiler kurarak her ikisinin de ezilenler ve yoksullar tarafindan
kurtulus fikriyle 6rgiitlenmis kitle hareketleri olmalarini vurgular (Lowy, 1999:49). Zira Engels,
yoksullarin, ezilenlerin ve dezavantajlilarin dini yapilanmasi olarak ortaya ¢ikmis otantik
Hristiyanlig1 sosyalizmle paralellik i¢inde diisiinmektedir. Engels’e gore Hristiyanlikla
sosyalizm arasindaki fark ilkinin kurtulusu 6teki diinyaya, ikincisininse bu diinyaya havale

etmesidir (Engels,1982, 22:450’den akt. Lowy, 1996:31).

Engels’in din ve toplum iliskilerini tarihsel materyalizmin yontemiyle inceledigi bir diger
onemli eser Koyliiler Savagi’dir (1850). 15. ylizyil sonlarindan 16. yilizyila Almanya ve
Avusturya Alpleri’'nde ortaya c¢ikan koylii ayaklanmalarmi bunlara sebep olan simifsal
catigsmalarin  kokenleriyle agikladigi eserinde, catismalara katilanlarin  konumlarini,
basvurduklar siyasi ve dinsel teorileri ve bunlarin sonuglarini, siiflarin toplumsal yasaminin
tarthsel kosullarinin zorunlu sonuclariyla ele alir (Engels, 2003:8). Bu nedenle Engels
(2003:38) bu donemdeki miicadelelere din savaslar1 demek yerine kdylii savaglart demeyi tercih
eder. Nitekim feodal yurtluklara sahip yiiksek kilise hiyerarsisine kars1 kdy ve kent bolge
papazlarindan olusan din adamlar1 ziimresinin alt takim1 yaninda “yerel prensler, imparatorluk
soylular1, giiciinii kaybetmekte olan soylular ile ayricaliklilar, burjuvazinin ¢esitli katmanlari -
loncalar i¢inde-, limpen proletarya (giindelikgiler) ve her sekilde somiiriiye agik kdyliiler ¢esitli
ve celisik bir y1gin olusturmaktadir” (Engels, 2003: 29,30, 35). Bu “karmakarisik” sinifsal
matriste dini kitlenin homojen bir niteligi arz etmemesi itibariyle ortaya ¢ikan catigmalar iktidar
modellerine karsi isyanct hareketler olarak derinlemesine ¢éziimlenir. Burada “Katolik-gerici
kamp, burjuva-reformcu Lutheryen kamp ve Husscgularin, Anabaptistlerin ve Miinzer’in
orgiitledigi devrimci kamp” (Engels, 2003:37) esas hatt1 olusturur. Hem Lutherci hem de
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Miinzer kamplar1 Hristiyan 6gretilerinin yozlasmasina odaklandiklari i¢in “bigimi bakimindan”
gerici olarak addedilirken, Luthercilik sonradan egemen soylulukla (prenslerle) uzlasma
yoluna gittigi lizere isbirlik¢i; yoksullarin sirtindan geginen tiim zlimrelere ve gruplara savas
acarak Hristiyanligin ilk donemlerindeki “ilkel komiinizmi” vaaz etmesi itibariyle Miinzercilik
ise devrimci olarak ele alinmaktadir (Engels, 2003:40). “Kullarin esitliginden ziimrelerin ve
smiflarin esitligine, feodal angaryalarin ve vergilerin kaldirilmasina ve hatta servet esitligine
uzanan” bir yelpazede sinifsal taleplerin heretik dini argiimanlarla -6nemli olan Incil degil,
iman/esindir; cenneti bu diinyada aramak gerekir gibi- bilestigi bu nokta Engels’e gore
(2003:37) “tohum halinde bulunan proleter 6gelerin kurtulus kosullarinin dahice bir
oncelemesini igermektedir.” Ne var ki “gerc¢ek tarihten kok almayan teolojik bir idealizm olarak
Miinzer’in ya da Anabaptistler’in komiinizmi, titopyaci nitelikleriyle kaginilmaz sekilde tiranlik
icinde yozlagsmaya, dolayisiyla Marx’in da ifade ettigi gibi politikanin devrimci yanini
koreltmeye mahkumdur” (Turner, 2011:227). Nitekim Almanya’da halk isyanlari bu donemden
sonra uzunca bir duraklama donemine girmistir. Ancak tarihsel sonuglar1 paranteze alinmak
kaydiyla yontemsel diizeyde sunu vurgulamak gerekir: Engels bu eserde 6zcii bir anlayisla dini
biitiinliiklii ve negatif bir olgu olarak ele almak yerine onu farkli sinif kompozisyonlarinin
kullanimi1 ve anlayist acisindan yorumlamakta, boylece dindeki tarihselligi bir kez daha teslim
etmektedir. Dahas1 Engels’in dinle ilgili eserlerinin genel analizi su {i¢ boyutu igerir: “Din-
siyaset iligkisi her zaman ilericilik-gericilik nosyonlar1 ile anlasilamaz; Hristiyanlik ve Kilise
homojen olmadig: gibi, farkli sinif fragmantasyonlarina ayrilmislardir; din hem var olan diizeni
mesrulagtirabilir; hem de diizenin degismesinde itici gii¢ olabilir” (Giileng, 2011:41). Bu da
Engels’in tipki “yoldas1” Marx gibi, dini afyon metaforuna ve/veya yanlis biling olarak

ideolojiye sikistirmadigini gostermektedir.

Rosa Luxemburg ise Engels gibi otantik Hristiyanligin sevgi ve adalet {izerine kurulu ilkelerinin
sosyalizmle bulustuguna dikkat cektigi; ilk Hristiyanlarin ilke olarak atesli komiinistler
olduklarim1 iddia ederek cagdas sosyalist hareketin tabanindaki dini unsurun miicadeleye
eklemlenmesi i¢in ideolojik miicadele vermek gerektigini sdyledigi Olcliide bu donemde
SSCB’nin din konusundaki dogmatik tutumunun hemen karsisinda yer bulur. Luxemburg,
Sosyalizm ve Kiliseler (1850) bagligiyla yayiladigi kisa eserde esasen egemen siniflarla is tutan
hakim Kilise’nin ve ruhbanin siyasetini elestirerek “esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik” ilkeleriyle
yola ¢ikan Sosyal Demokratlarin “komsunu kendin gibi sev” ve “yoksullar i¢in yapacaklarin
benim igin yapacaklarindir diyen Isa”nin emirlerini ruhbandan ¢ok daha iyi yerine getirdigini

bildirmektedir (1979:2). Luxemburg’a gore zenginlerin sdzciisii, soOmiiriiniin ve baskinin
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savunucusu ruhban aslinda Hristiyanligin biitiin doktrinleriyle ¢elisirken, komiinizmi kinayan
Kilise de aslinda ilk Hristiyanligin ilkelerini ¢ignemektedir. Nitekim Luxemburg’un ajitatif
yazisina gore satafat ve sefahat alemlerindeki pagan Romalilarin zulmii altinda somiirtiliirken
kolektivite icinde komiinist bir cemaat tesekkiil ederek esitlik ve dayanigsmay1 6n plana koyan
ilk Hristiyanlar gibi proletarya da benzer tarihsel yoksulluk ve yoksunluk i¢cinde benzer bir
dayanigsmay1 orgiitleme ¢abasindadir. Bu agidan Hristiyan komiinizmi her ne kadar {iretim
araglarmin degil, tikketimin kolektivizasyonuna dayansa da her ne kadar toplumu reforme
etmede yeterlilik gosteremese ve esitsizligi ortadan kaldiramasa da cagdas komiinizmin
idealleriyle yakinliklar gdstermektedir. Zaman igerisinde doniiserek hem egemen siniflarin
aract hem de kendisi bir egemen siif haline gelmis olan Kilise ise “kutsal Hristiyanlik”

ailesinin en biiylik diismanidir.

Marx’tan sonra Marksizm’e en biiyiik katkiy1 sunan kisi olarak addedilen Gramsci de “halklarin
afyonu olarak din nosyonunu radikalize ederek dinin hem yabancilastirict hem doniistiiriicii iki
yonlii yiizli oldugundan” (Tricontinental, 2022:33) bahseder. Dinin toplumsal doniisiim igin
onemli bir motivasyon olarak degerlendirilmesi, Gramsci’nin Marksist diisiinceye yaptigi
onemli katkilarindan birisidir (Evrenk, 2023:137). Nitekim inanglilar, tarihsel pozisyonlari
itibariyle ideolojinin yalnizca pasif takipgileri degil, kendi inanislar1 geregince celiski ve
yeniden formiilasyonlardan azade olmayan diinya goriisleri iireten ve mayalayan 6znelerdir
(Tricontinental, 2022:35). Gramsci’nin ifade ettigi iizere “koyliilerin, kiiclik burjuvazinin ve
kent iscilerinin, kadinlarin, aydinlarin ayr1 ayr1 Katolikleri vardir” (Gramsci,1975.’ten akt.
Tricontinental, 2022:35). Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nden 6nemli bir alintiyla:
“din tarihin tanidig1 en devasa iitopya, en devasa metafiziktir, ¢iinkii o tarihsel yagamin gercek celiskilerini
mitolojik bi¢imde uzlastirmak i¢in en biyiik girisimdir. Aslinda insan ve tanrimin dogasimin ayni
oldugunu, (...) tanr1 tarafindan yaratilmis olarak var olmasiyla, Tanri’nin oglu, dolayisiyla diger
insanlarin kardesi olarak biitiin insanlarin esit oldugunu, baska insanlar arasinda 6zgiir oldugunu ve bunlar
gibi 6zgiir (...) oldugunu varsayar. Bu nedenledir ki kitlelerin her radikal baskaldirisindaki bu talepler
belli bigcimler ve ideolojiler i¢inde bu ya da su tarzda ortaya konmustur.” (akt. Lowy, 1996:36).
Ne var ki Gramsci’nin Marksizm’e bu katkisi, onun 6zelde Hristiyanlik olmak tizere dini bir
biitiin olarak olumlu goérdiigli anlamina gelmez. Din, Gramsciyen analizde “sanatta, hukukta,
ekonomik etkinlikte, bireysel ve kolektif yasamin biitiin belirtilerinde kendini ortiikge gdsteren
bir diinya goriisii olan ideolojinin” (Gramsci, 1971:328) felsefe, folklor ve sagduyudan
(common sense) olusan bileskelerinden biridir. Burada felsefe, var olan diinya goriislerini ve
davraniglar1 degistirmeyi, diizeltmeyi, yetkinlestirmeyi hedefleyen, kendini sinif iliskilerinden

bagimsizmiggasina gosterebilme yetkinligine ulagmis diislinceler; sag duyu ve folklor, saf ve
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otantik olmaktan ote felsefe ve bilimle etkilesime girdigi oranda devinimsel haldeki halk
inanislari, toreler ile bunlara eklemli mitler ve dinler anlamina gelir. Bu haliyle dinler de
fragmanlara bolimmiis sagduyunun tikel unsurlaridir (Gramsci, 1971:325). Dolayisiyla dinler
ve inanislar- sagduyunun imbiginden gegerek tarihsel formasyonun durumuna gore cesitli
bigimler alirlar (Gramsci, 1971:325-326). Parcali, karakterce olumsal ve tarihseldirler.
Celiskilerin ve olumsalligin yaratacagi ¢atlaklarsa hakim gruplarin diinya goriisii olan ézsel
ideolojilere kars1 bagimli gruplarin kendi diinya goriislerini hakim kilmak iizere verecekleri
hegemonya savasinda (Gramsci, 1971) son derece onemlidir. Diger bir ifadeyle “dinin
insanlarin diinya algisinin sekillenmesindeki roliinden dolayi, din sahasindaki hegemonik bir
miicadele ayn1 zamanda insanlarin diinya algisinda yiiriitiilen bir savastir” (Baskan, 2022:239).
S6z konusu savasim, Gramsci’nin (1971:60) siifsal angajmanlardan bagimsiz olmamakla
niteledigi ve “lst-yapt memurlar1” olarak isaret ettigi (Gramsci, 1971:60) aydin kategorileri
arasinda siiregiden somut bir akista verilir. Bu aydinlarsa kirsal ve kentsel aydinlar hari¢ olmak
iizere ikiye ayrilir: “egemen liretim tarzi siirecinde; siniflarin, ekonomik iligkiler alanindaki
konumlarimin gerektirdigi islevleri yerine getirmek iizere, kendileriyle birlikte ortaya
cikardiklar1 ayni tarihsel ve yapisal iligkiler igerisinde organik olarak bagli bulunduklar
toplumsal smifin ideolojik agidan tiirdesligini saglayan ve ekonomik, toplumsal ve siyasal
alanlarda sinif bilincinin gelisimine katkida bulunan gruplar organik aydinlar” (Yetis, 2002, 80-
81) ile “yeni sinifin ve organik aydinlarin karsilarinda bulduklari, eski tarihsel blokun nesnel
gereksinimlerine gore bigimlenmis ve siyasal ve toplumsal bigimlerdeki en karmasik ve
koktenci degisikliklerin bile kesintiye ugratamadig: bir tarihsel siirekliligi temsil ediyor gibi
goriinen” (Gramsci’den akt. Yetis, 2002:84) geleneksel aydinlar. Gramsci’ye gore geleneksel
aydin kategorisinin tipik 6rnegini olusturan rahipler “kendi dénemlerindeki bir¢ok toplumsal
onemli hizmetin tekelini elinde bulundurmuslardir: Caglarinin bilim ve felsefesi olan dini
ideolojiyi yayma, egitim, ahlak, adalet, hayirseverlik (charity) gibi...” (Gramsci, 1971:7). Ne
var ki bu pozisyonlar da duragan degildir. Ornegin Katolik rahipler feodal aristokrasinin
egemen oldugu donemde hakim sinifin organik aydini olarak toplumsal rizanin iiretilmesini
sagladilarsa da burjuva sinifinin hakimiyeti ele gegirmesi ile geleneksel aydin kategorisine
geemislerdir (Evrenk, 2023:153). Bu asamada iiretim bigiminin ve tiretim iligkilerinin
“bagrinda sekillenen” s6z konusu gegislerde, yine belirtmek gerekir ki, bagl gruplarin kendi
organik aydinlarini iiretmelerinin ve geleneksel aydinlari devsirmelerinin 6nemli bir kosulu
sagduyu ve folklorun kullanima sokulmasidir. “Siyasal sdylemine dini sdylemi eklemleyen
siyasal aktorler i¢in ise toplumla ortak bir sagduyu gelistirmek ¢ok daha kolay olacaktir.”

(Baskan, 2022:235). Bu agidan Gramsci, sivil toplum miicadelesinde adim adim ilerlemeyi
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ifade eden mevzi savasinda (war of position) dinlerin gliciinii 6nemser. Nitekim orgiitsel
basarist ve uzun vadeli hegemonyasi nedeniyle Roma Katolik Kilisesi’'ne saygi duymus ve
Marksist pratigin Hristiyanliktan taklit edebilecegi noktalarin altin1 ¢izmistir (Baskan,

2022:239).

Tiim bu analizler i¢inde goriildiigii iizere Gramsci, aslinda Engels’den beri gelen din sosyolojisi
dip akintisini, Marx’1n ekonomi politik elestirisi ile sentezleyerek teori agisindan yeni bir ¢igir
acmis, dinin tarihsel, olumsal ve ¢eligkili yapisinin sinif savasiminin kazanimindaki dnemine
bir dizi kavram seti i¢inde yer vermistir. Gramsci’nin bu yondeki analizleri dyle isabetlidir ki,
pratikte filizlenen/filizlenecek dini kurtulus hareketlerine adeta 6n sdz yazmistir. Ornegin
1970’lerden sonra Sili, Nikaragua, Brezilya, El Salvador gibi {ilkelerde yoksulluga, cunta
yonetimlerine, yerli haklarinin gasp edilmesine karsi Katolik papazlar, kilise taban cemaatleri
ve semt olusumlari eliyle 6rgiitlenen Kurtulus Teolojisi, kurtulusu uhrevi bir selamette degil, bu
diinyadaki somiiri ve tahakkiime karsi verilecek bir miicadeleyle gerceklesecek maddi ve
manevi bir dzgiirlesmede aradigi dlgiide Incil’i Latin Amerika’da sol angajmanla teblig
etmenin bir yolu olarak etkili bir sinifsal-dinsel miicadele pratigi orgiitlemistir (Lowy, 1983).
Keza ABD’de kolelik karsit1 harekette ve sivil haklar miicadelesi i¢inde, Asya’da Hindistan’in
bagimsizlik miicadelesinde, Giiney Korelilerin Japonlara direnisinde, Sri Lanka 6zgiirliik¢ii
hareketlerinde, apartheid’akarsi Giiney Afrikaha halkinin miicadelesinde ve Iran Devrimi’nde

din dncii bir rol oynamuistir.
3. Mesih¢i Marksizm: Benjamin ve Bloch Baglam

Yirmi yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Marksizmin din elestirisi kiilliyatina teolojiyle
tarthsel materyalizmi bir potada diisiinen ayriks1 bir ekol olarak Mesih¢i Marksizm katilmistir.
Bu baglamda oldukc¢a kendine 6zgii yaklasimlariyla Benjamin ve Bloch Ortodoks Marksizm’e
en uzak cephede iki diisiiniir -ve arkadas- olarak Marksist diislincenin biiyiik heretikleri olarak

addedilebilir.

Ne var ki sistematik olmaktan ziyade fragmanlarla yazan Benjamin’in fikirlerini bagh basina
din gibi bir temada toplamak zordur. Yine de diisliniiriin “kurtulus, kayip cennet, tarihte
sicrama, dirilis” gibi dinsellik formlariyla ilintisi, “romantik-mesihvari ve anarsist iitopyact
temalarin siki birligiyle orlilmiis” (Lowy, 2007:295) diisiinme tarzinda vakiadir. 1940’l1
yillardan itibaren Marksizm ile tanigmasi ise onu diyalektik materyalizme baglamistir; ancak
kendine has bir tarzla. Bu itibarla Benjamin fikriyat1 bir yandan kurtulus ve dirilisle ilgili
Mesihgi biling, bir yandan tarihin materyalist elestirisinin “yeniden kazanimi,” bir yandan da
yaklasan felaketler ikliminde -Ikinci Diinya Savasi ve dahasi- sekillenmistir. Burada Benjamin
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ozelinde bu ayriks1 Mesihgi-Marksist goriisii gozler oniine sermek iizere Tarih Uzerine
Notlar dan siklikla alintilanan pasajdan yola ¢ikmak faydali olabilir:
“Klee’nin ‘Angelus Novus’ adl1 bir tablosu var. Bakislarin1 ayiramadigi bir seyden sanki uzaklasip gitmek
iizere olan bir melegi tasvir ediyor: Gozleri faltast gibi, agz1 agik, kanatlar1 gerilmis. Tarih meleginin
goriiniisii de ancak boyle olabilir, yiizli gegmise ¢evrilmis. Bize bir olaylar zinciri gibi gériinenleri, o tek
bir felaket olarak goriir, yikintilar1 durmadan {ist iiste y1g1p ayaklarinin oniine firlatan bir felaket. Biraz
daha kalmak isterdi melek, oliileri hayata dondiirmek, kirik pargalart yeniden birlestirmek... Ama
Cennet’ten kopup gelen bir firtina kanatlarin1 dyle siddetle yakalamistir ki, bir daha kapayamaz onlari.
Yikmtilar gézlerinin 6niinde gdge dogru yiikselirken, firtinayla birlikte ¢aresiz sirtin1 dondiigii gelecege
siiriiklenir. Iste, ilerleme dedigimiz sey, bu firtinadir.” (Benjamin, 1999:42)
Pasajin semiyotik okumalariyla birlikte “ya sosyalizm ya barbarlik” ikileminde felaketler
tarafindan kanatlar1 siirekli gegmise g¢ekilen ve yiizii ileriye doniik tarih meleginin icinde
bulundugu trenin imdat frenini ¢ekecek eylem anindaki devrimei siniflara 6zgii bir biling olarak
Mesihgi kurtuluscu praksis (Benjamin, 1999:40) Benjamin’in 6zellikle tizerinde durdugu bir
argiiman olarak belirir. Zira Benjamin Tarih Uzerine Notlar’in genelinde devrimci siniflarin
misyon ve azametinden sz etse de bu Notlar’da aslinda Marksizm de dahil olmak {izere
mekanik ilerlemenin tiim bi¢imlerini reddetmekte, klasik bir Marksist tema olarak 6zgiirlesme
bilincini adeta bir anin parildayisinda yakalanacak olan dini bir deneyimin fenomenolojisiyle
yakalamaya ¢aligmaktadir. Dolayisiyla Benjamin’in biraktigi yerde din ve Marksizm iliskisi
esriklikle yogrulmus metafizik bir deneyime doniismektedir. Kuskusuz boylesi bir anlayisin
temel Marksist esaslarda yeri yoktur. Ne var ki Benjamin’in ¢agini takip eden 68 kusaginin

diinyasinda bu “romantik iitopyacit Mesihgilik” hayli karsilik bulmustur.

Son kademede Mesih¢i Marksizmin bir tamamlayicisi olarak Bloch dinin, iitopik bilincin ve
umudun kesistigi yerde durur. Bu baglamda Bloch’a gore “insani kdlelestiren korkulara ve
arzulara teslim olmak yerine bilmeyi, idraki ve kavramayi telkin eden materyalizm tam da bu
ylizden her zaman 6zgiirlestirici olmustur” (Bloch, 2013a:115-116). “Kutsal Kitap’ta uzun siire
iistii 6rtlilmiis biitiin o alttan alta yikic1 ve dengesiz, duragan olmayan, geriye baglantiy1 (religio)
amaglamayan mirasi, zorunluluklar kralligindan Ozgiirliikler kralligina sigrama olarak
Marksizm’de zimnen igerilmistir ki bu nihayet Kutsal Kitabin da Komiinist Manifesto’nun

goziiyle okunabilmesi dl¢iistinde anlasilabilir bu iligkidir” (Bloch, 2013a:123).

Bloch bu diisiincelerle Incil’in “ateist bir okumasmi” gerceklestirir: Misir’dan ¢ikistan
(Exodus), ¢armihtaki sabra insan olarak peygamberler, aslinda isyan ve direnisi temsil eder.
Pavlus’un bahsettigi dirilis de aslinda vaat edilmis topraklara doniis, bir anlamziyla yiizii ileriye

doniik Altin Cag’dir. Komiinyon ayini (sarap ve ekmek), Isa’nin kan ve etinde cisimlesmis
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diinyevi isyam sembolize eder (Thompson, 2013:30). Isa hem umudun temsili hem de umudu
tastyandir (Thompson, 2013:27). Pavlus’un sabir telkin eden uzlasmaci dinine kars1 Isa’nin Dag
Vaazi’nda telkin ettigi savasc1 Isa mevcuttur (Thompson, 2013:27). Bu agidan insanin varligin
kurucu bir yiliklemle hayata gecirebilmesi i¢in ritiielleri formiile edenlere degil protestocu
peygamberlere ihtiyaci vardir (Tutkal, 2019:69). Tipki Eyiip gibi (Bloch, 2013:204-206). Kul
yalvarir, Insan isyan eder. Kulluktan ¢ikip Prometheus gibi dliimsiizlesmek icin isyan dnceldir.
Nitekim bu “enterasan” sorun, Bloch’un Mesih¢i komiinizminde “Hristiyanliktaki ateizm ve
ateizmdeki Hristiyanlik” seklinde formiile edilir. Hristiyanlik, bir insan olan Isa’y1
Tanrisallagtirdig1 dlgiide ateist; ateizm, dirilis mitosunda oldugu gibi stirekli olarak olmakta-
olan umut ilkesinin (Bloch, 2013Db) {itopyac1 damarina yaslandig1 i¢in Hristiyancadir/dinseldir
(Bloch, 2013a). Bloch, “Heniiz Bilincine Varilmamis™in psisik oncelemesi olarak” umudu
(Bloch, 2013b:184) “Yiikselip Gelmekte Olan’in nesnel madde hali olarak” {itopya ile
biitiinlestirip ona tinsel bir yorum katar. Nitekim her seyi tek seferde Yaratmis, olmus bitmis
bir tanr1 degil; olmakta-olan bir sey olarak beliren Blochyen Tanr1, insanda temaga eder (Tutkal,
2019). Boylece metafiziksel bir Hristiyanligin kokiindeki materyalist Ogelere paralel
materyalist bir 6zgiirlesme projesinin i¢indeki dini potansiyeller, ya/ya da bagindan siyrilma
olanaklarini sunar (Thompson, 2013:14). Bu noktada basta Latin Amerika Kurtulus
Teolojisi’nin 6nemli kuramcilari olmak {izere -Guiterrez ve Boff gibi- pek c¢ok kurtulus
teorisyeninin Bloch’un Mesih¢i umut, isyan ve devrim alegorisinden biitiiniiyle faydalandiginin
altim1 ¢izmek gerekir. Bloch i¢in heniiz gerceklesmemis komiinizm anlamina gelen din,
kurtulugcularda otantik esdegerler bulur. Dolayisiyla din bir kez daha ters bir doniisle olumsuz

anlamindan siyrilarak, toplumsal doniisiimiin tagiyicilarindan biri haline gelir.
Sonug¢

(Cagdas diinya, kurumsal ve sekiiler dinsellik bigimlerinin farkli varyasyonlariyla dinin yeniden
canlandig1 bir tarihsel donemecgten gegmektedir. Bu donemegte Marksist sosyoloji, mevcut
birikimiyle s6z konusu stirecteki olgulari, olaylar1 ve iligkileri dinamik niteligi itibariyle

aciklamada bagvurulan 6nemli geleneklerden biridir.

Ne var ki bu basvuru noktasinda yaygin egilimlerden biri basta Marx olmak tlizere Marksist
gelenegin “halklarin afyonu olarak din” metaforu ile “ideoloji/yanlis biling olarak din” ikiligi
arasina sikistirilmasidir. Marx’tan baslayarak Engels, Luxemburg, Gramsci, Benjamin ve
Bloch’u kapsayan bu literatiir okumasi ise aslinda Marksizmin s6z konusu alandaki sorunsallari

coziimlemek iizere ne kadar zengin bir teorik malzeme sunabilecegini géstermistir.

16



Bu baglamda, din basligini1 diger ekonomi-politik meselelerden higbir zaman ayr1 bir baslik
olarak ele almayan Marx’in, daha doktora tezinden itibaren dinselligin genisleyen ve daralan
anlamlarmni diisiindiigii ¢ikarsanabilir. Ote yandan bu genisleme ve daralmalar, Marx’n
doneminde giindemde olan felsefi ve ekonomi-politik polemiklerle oriilmiistiir. Bu baglamda
hep bir dip akint1 olarak paranin dinselligi temas1 yaninda, dinin asilmasi olarak felsefeden,
felsefenin asilmas1 olarak ekonomi-politige diisiince ¢izgileri bir yandan dinin insan
varolusundaki anlamlarin1 ¢oziimlemekte bir yandan da bu anlamlarin devrimci donilisiim
yolundaki imkanlarini paranteze almaktadir. Nitekim dinin hem bir uyusturucu, hem bir siginak
olabilecegi yoniindeki meshur metaforlar ikircikli bir goriiniimle polemik diizeyde kalmaktadir.
Bu, Marx’in toplumsal olgularin i¢inde yatan antagonistik iligkileri gorme diizeyiyle
aciklanabilir. Diger bir ifadeyle din, kendi basina “ne iyi ne kotiidiir.” Uretici gii¢lerin
gelisiminin ve iiretim iliskilerinin kosulladig tarihsel ¢eliskiler yumaginda din bir siginak ya
da uyusturucu olabilecegi gibi, pekala devrimci doniisiimlerin mayasini iginde barindiran bir
laytmotif olabilir. Ne var ki diislinliriin eserlerinde iktisadi analizler yogunlastikca dinin,
devrimci bir sinif bilinciyle “kovulmasi gereken bir hayalet” oldugu savi belirginlesmektedir.

Diger bir ifadeyle zaman zaman etik-politik Marx, tarihselci Marx’1 galebe ¢calmaktadir.

Dinin, tarihsel kosullar oOlcilisiinde pekala sinif miicadelelerinin laytmotifi hatta devrimci
smiflarin ideolojik araci olabilecegi yoniindeki polemik bosluk Marx’tan daha ileri diizeyde
Engels tarafindan doldurulmustur. Reformasyon Doénemi Almanya’da koylii savaslarinin
siifsal kompozisyonunda bu tema, Engels i¢in heniiz olgunlasmamis toplumsal devrim
kosullarinin laboratuvari niteligindedir. Keza Luxemburg ajitatif amaglarla ve is¢i sinifini
orgiitlemek tizere kaleme aldig1 yazisinda “otantik Hristiyanliktaki” devrimci potansiyellerin
izini siirmekle dine kendi ideolojisi ¢ergevesinde olumlu bir anlam vermektedir. Marksizme
katkilar1 tartisilmaz olan Gramsci’nin toplumsal siniflarin miicadelesinde ideolojik hegemonya
aract olarak dine, list-yapt memurlart seklinde tanimladigi organik aydinlar eliyle verdigi
islevler ise karmasiklig itibariyle, dinin basitge “yanilsama ya da uyusturucu” olarak goriilmesi
anlayisinin ¢ok gerilerde kaldigini gostermektedir. En nihayetinde tarihsel materyalizmle
Mesihgi teolojiyi biitiinlestiren Benjamin ve Bloch ikilisi dinin i¢indeki {itopyaci anlamlari
somut durumun elestirisi i¢in bir imkan olarak gérmek suretiyle komiinist toplumu teolojik bir
materyalizmle biitlinlestirmektedirler. ABD’de kolelige karsi isyanlar, Latin Amerika
kurtuluscu hareketleri, Iran Devrimi gibi ¢ok ¢esitli deneyim alanlarinda basrol oynayan dinin
bu ele avuca gelmez karakterini Gramsci’den Bloch’a diisiince hatlarini izlemeden yorumlamak

ise bugiin neredeyse imkansizdir. Ciinkii her bir 6rnekte din, Ortodoks Marksist hayalet
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kovalayicilar iirkiitecek oranlarda toplumsal hareketlerin ana aktorii olmustur. Tam da bu
nedenle, basmakalip Marksizm ve din karsitlig1 tezi bir yana birakilmali, her toplumsal olgu
gibi dinin de tarihsellikle yiiklii bir methum oldugu hatirlanarak teorinin olanaklari mantiksal

siirlarina dek gotiiriilmelidir.
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