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OZET

Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte, Balkanlar'dan Kafkaslara, Ortadogu’dan, Orta Asya'ya kadar
uzanan genis bir cografyada, Weberyen anlamdaki sorumluluklarini ve fonksiyonlarini etkin olarak
yerine getiremeyen, basarisiz ve zayif devletler ortaya ¢ikmistir. Giiniimiize kadar devam eden siiregte,
bu devletlerin sayisi giin gectikce artmis ve artmaktadir. Yoksulluk, yolsuzluk, uyusturucu kacakgiligi,
teror gibi ciddi pek ¢ok uluslararast sistemin giivenligini tehdit eden sorunlarin bu zayif ya da basarisiz
devletlerden kaynaklandigi uluslararas: kamuoyunda ve c¢esitli disiplinlerdeki onemli ¢alismalarda
ifade edilmektedir. Basarisiz devlet sorunsalimin coziimiiniin, basarili liberal demokratik devlet
insasindan gegtigi ¢esitli platformlarda paylasiimaktadr. Makalede, uluslararasit toplum agisindan
tasidigr onemden hareketle, liberal devlet insasi konusu uluslararast iliskiler disiplini paradigmasi
stmirlarinda analiz edilmistir.
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ABSTRACT

Weak and failed states which can’t succeed effective Weberian responsibilities and functions, was
occured in wide geography from the Balkans to the Caucasus, from the Middle East to Central Asia
since Cold War was ended. In the process up to the present this states number increased and are
increasing. It was said in important articles that poverty, coruption, narco traffic, teror and various
conflicts which threathens international system’s stability was caused by weak and failed states. Failed
states conflicts can be solved by building succesful liberal democratic states for liberal perspective. In
this article liberal states building which was very important for international community, was analized

in the paradigm of International Relations Discipline.
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1. GIRIS

Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte, Balkanlar'dan Kafkaslara, Ortadogu’dan, Orta Asya'ya
kadar uzanan genis bir cografyada, Weberyen anlamdaki sorumluluklarini ve fonksiyonlarini etkin
olarak yerine getiremeyen, basarisiz ve zayif devletler ortaya ¢ikmistir (Hehir ve Robinson, 2007: 1).
Glniimiize kadar devam eden siiregte bu devletlerin sayis1 giin gectikge artmig ve artmaktadir.
Yoksulluk, yolsuzluk, uyusturucu kagakgiligi, terér gibi ciddi pek ¢ok uluslararasi sistemin giivenligini
tehdit eden sorunlarin bu zayif ya da basarisiz devletlerden kaynaklandigi uluslararasi kamuoyunda ve
gesitli disiplinlerdeki 6nemli ¢alismalarda ifade edilmektedir (Fukuyama, 2014: 22). Hatta baz
akademisyenler tarafindan da uluslararasi sistemin en biiyiikk problemi bu basarisiz ve zayif devletler

olarak goriilmektedir (Ghani ve Lockhart, 2008: 4) (Hameiri, 2010: 1).

Liberal perspektifte, basarisiz devletler sorunsalinin ¢éziimiiniin, etkili liberal demokratik devlet
insasindan gectigi ve uluslararasi toplumun bu konuda birlikte hareket etmesi gerektigi diisiincesi
paylasilmaktadir (Carothers, 2007: 10). Bu baglamda, her gegen zaman diliminde devlet insasinin
tagidig1 onem artmaktadir. Makalede, uluslararasi toplum agisindan tagidigi 6nemden hareketle, liberal

devlet insas1 konusu Uluslararasi Iliskiler disiplini paradigmas1 siirlarinda analiz edilmistir.

2. LIBERALIZM VE LiBERAL DEVLET

Liberalizm uluslararast iligkiler disiplininde “Devletler ne yapar?” ve “Devletler ne yapmamali?”
sorularini agiklayan sosyal bilimler teorisidir. Liberal teori bes konuyu calismaktadir. Bunlar sirasiyla;
uluslararas1 aktorler, uluslararasi aktdrlerin motivasyonlari, devletleraras: iligkiler, sivil toplum ve
“Uluslararasi iligkilerde hangi durumda devletler strateji gelistirir ve se¢im yapar?” konularidir
(Moravcsik, 1992: 3-53). Liberalizmin onceligi, uluslararasi igbirligi ve hangi kosullar altinda
isbirliginin miimkiin oldugunu ortaya ¢ikarmaktir (Viotti ve Kauppi, 2012: 129-164). Teorinin ilk temel



varsayimi, birimlerin rasyonelligi ve davramiglarin rasyonel segim teorisine® gore olusmasidir

(Moravcsik, 1992: 3-53).

John Locke liberalizmin fikir babasidir. Devletin varliginin nedenlerini sosyal sdzlesme teorisine
dayali olarak agiklamistir. Liberallerin devlet arglimanlar1 Locke’cu sosyal sozlesmedeki doga
durumuyla bi¢imlenmektedir. Locke’un Kuraminin g¢ergevesini ise mikro ekonomik, rasyonel se¢im

teorisi olusturmaktadir.

Devletin ortaya ¢ikmasindan onceki donemde, Locke’un tasvir ettigi doga durumunda herkes
esitti. Insanlar arasinda baris ve ozgiirliik vardi. Insanlar mutlu bir yasam siiriiyorlardi. Insanlarn
tizerinde bir st otorite bulunmuyordu. Bununla birlikte, doga durumunda suglularin
cezalandirilmasinda sorunlar ortaya ¢ikiyordu. Sug isleyeni cezalandiracak herhangi bir kurum yoktu.
Iste bu problemi ortadan kaldirmak igin insanlar bir araya gelmis, yapmis olduklari sézlesme ile devleti
kurmuslardir. John Locke’a gore devletin varliginin nedeni, insanlarin suglulart cezalandirma haklarinin

devri konusunda yaptiklari iste bu sdzlesmedir (Gismondi, 2008: 54) (Gozler, 2018: 49).

Locke’a gore, doga durumunda insanlar, haklar1 ile birlikte dogmustur. Toplumsal s6zlesme
vasitasiyla bazi haklarint siirlamalarla devlete devretmislerdir. Ama oncelikle yasam, ozgiirliik,
miilkiyet haklari® olmak {izere bazi haklarini hala elinde bulundurmaktadir. Liberal devlette kendine ait
olmayan bu haklar iizerinde dogal hukuk esasindan hareketle, eyleme gecme hakki bulunmamaktadir.
Bunun yaninda toplumsal s6zlesmede bir taraf olarak insanlar ve haklarini koruma sorumlulugunu da

ustlenmigtir (Gozler, 2018: 49).

Devletin varlik nedenini toplumsal sdzlesmeye baglayan diger bir goriis, Thomas Hobbes’a aittir.
Hobbes’a gore, doga durumu, insanlar arasinda siirekli siddet egiliminin, 6liim korkusunun hiikiim
stirdligii, herkesin kendi giicli ve olanaklariyla yasamda kalabilmek i¢in her seyi yapmaya hakki oldugu,
bir anlamda zaman, mekan tanimayan siirekli ve genel bir savas halidir (Hobbes, 2007: 92-93)
(McGlinchey, 2017: 48). Bu dogal yasam hali Epikiirciilerin tanimladig1 doga haline benzemektedir.

Tanimlanmasi gerekirse, devleti kurmadan onceki cehennem hayatidir (Sarica, 1996: 64).

2 Rasyonel se¢im kuraminin en temel kabulii, insanlarin rasyonel davranislarda bulunacagidir. Rasyonel segim teorisine gore,
insanlar se¢im yapmak zorunda kaldiklarinda, rasyonel olarak hareket ederek ya kari maksimize edecek ya da zarari minimize
edecek ve en iyi davranis tarzini segeceklerdir.

3 Temel Haklar (Negatif Haklar).



Hobbes’a gore, insanin toplum igindeki davraniglarinin temelinde de yasaminm siirdiirmek,
giivenlik istegi ve bencillik yatar. Giivenlik ve yasamini siirdiirmek istegi, insanin dogasinin en temel
gereksinimleridir. Hobbes’un devlet modelinin ana maksadi bu gereksinimleri gidermektir. Bu
baglamda, Leviathan* yani devlet (iktidar), insanlar tarafindan doga durumundaki kotii sartlardan
kurtulmak maksadiyla sosyal bir mutabakatla inga edilmistir. Leviathan’in giicii, insanlarin birbirine
kars1 giic kullanmasini engellemektedir. Otoriteyi saglamaktadir. Bir anlamda iktidar1, egemeni temsil

etmektedir (Senel, 1996: 319).

Hobbes’cu devlet insasinda, devlet zorlamayla kurulmaktadir. Insanlar zorunlu fena olan devleti
kurmak zorunda kalmaktadir. Ciinkii devlet olmazsa “insan insanin kurdu” oldugu doga durumuna geri
doniilecektir. Doga durumundaki sefil ve kisa hayati devam edecektir. Kisacas1 devlet, diizenin

kurulmasi i¢in zorunludur. Doga durumu ile karsilastirildiginda koétiiniin iyisidir.

Hobbes un devlet modelinde, devletin vatandaslarina karsi bir sorumlulugu yoktur. Uluslararasi
Iliskiler Disiplininin ana teorilerinden Realizmin klasik formiiliinde, vatandaslarmin kisisel hak ve
hiirriyetleri korunmasi zorunlulugundan muaf, kendi ¢ikar1 pesinde kosan egemen devlet yer almaktadir.
Bu kuramin insanligin ilerlemesine iliskin umutlari olumsuzdur ve karamsarlik igindedir (McGlinchey,

2017: 48) (Doyle, 1983: 218).

Locke’un fikirleri, Hobbes’un fikirlerinin tam anlamiyla tersidir. Locke’cu Liberal anlayisa gore
devlet, insanlarin konsensiisii ile kurulmustur. Konsensiisiin bir pargasi bireydir. Bu acidan politik ve
ekonomik tezleriyle ontolojik olarak bireyciligi baglangic noktasi almaktadir. Locke’a gore birey,
Hobbes’un fikirlerindeki gibi diizen saglamak igin 6zgiirliigiinden taviz vermemistir. Ozgiirliik, firsat
esitligi ve 6zel miilkiyet haklarimi elinde bulundurmaktir. Bu baglamda, bireyin 6zel miilkiyet ve
ozgurliik hakki, bagka bireylerin 6zgiirlik ve 6zel miilkiyet hakkina zarar vermemek kosuluyla, her

zaman mevcuttur (Barkin, 2010: 16) (Gismondi, 2008: 41).

Yine bagka bir diisliniir Jeremy Bentham’in, Liberal felsefenin olusumuna biiyiik katkist vardir.
Bentham Faydacilik okulunun o6ncii sahsiyetidir. Faydacilar, yargilarimizi dlgiilebilen seylere
dayandirmamiz gerektigini savunurlar. Jeremy Bentham’in faydacilik yaklasimi, her seyi iyi-koti,

dogru-yanlis diye ikiye ay1rir, kategorize eder. Ana ayrim noktasi faydali ya da faydasiz olmasidir. Zevk,

4 Leviathan, Thomas Hobbes’un (1588-1679) basyapit1 kabul edilen eseridir. 1651 yilinda yaymlanmistir. Kitabin ismi Incil’de
gegen deniz canavarmdan esinlenerek konulmugtur.



tyilik ve mutluluk faydahidir. Ac, kétiiliik ve mutsuzluk faydasizdir. Dolayisiyla, yasamimizda en fazla
sayida, en biiyiik faydayr elde etmeye calismaliyiz. Faydaciligin en Onemli savi, faydanin
maksimizasyonu, faydasizligin minimizasyonudur. Jeremy Bentham’a gore O6zgiirliik, toplumdaki
herkesin ¢ikarlarini destekler ve herkesin ortak faydasini saglar. Ozgiir birey ve 6zgiir toplumun varacagi
noktay1 “en fazla sayida kiginin en yiiksek derecede mutlulugu” seklinde tanimlamaktadir (Sutch, 2007:
67). Sonug olarak, Locke’un sosyal s6zlesmesi ve Bentham’in faydaciligi 1s1¢inda birey ve bireyin

ozgiirliigii liberalizmin temelidir (Barkin, 2010: 16) (Gismondi, 2008: 41).

3. LIBERALIZME GORE BIREYCILIiK, TOPLUM, HAKLAR VE OZGURLUKLER

Liberal Devlet insanoglunun iyi oldugu varsayimina, dzgiirliige, insanligin ilerlemesi gerektigi
Fikrine siki sikiya baglidir. Bu varsayim, anayasallik, ekonomik liberalizm, 6zellikle pozitif bilim ve
yontemlerine olan inanci giiglendiren Aydinlanma Ddnemi’ndeki diisiince akimina dayanmaktadir
(Griffiths, 2007: 69) (Rengger, 2005: 129). John Locke basta olmak {izere Aydinlanma filozoflarinin
diisiincelerine gore birey kavrami liberalizm igin 6nemli bir deger tasimaktadir. Bu 6nemi ifade etmek

icin ilk basta liberalizm igin birey-toplum ve birey-iktidar iligkisini tanimlamamiz gerekmektedir.

Liberallere gore toplum, bireylerin kendi ¢ikarlarii, sosyal ve politik hedeflerini
gerceklestirebilmek i¢in bir araya geldigi insan grubudur. Bireyle sivil toplumun ¢ikarlar1 arasinda
otonom bir uyum vardir. Bireysel hedef ve cikarlarin birlesmesiyle sosyal diizen ve gelisme saglanir.

Bu bakimdan, toplumu olusturan bireyin varligi, toplumdan daha iistiindiir.

Liberal teoriye gore iktidarla birey arasindaki iliski ise su sekildedir: Bireyler; iktidarin dis
politikasinda, icraatlarinda, kazang ve kayiplarini hesaplar. Rasyonel hareket ederler. Rasyonel se¢im
teorisi 1s181nda iktidar1 destekleyerek kazanglarini ¢ogaltir ya da iktidar1 desteklemeyerek kayiplarini
azaltirlar. iktidarlar da, bireylerin en fazla tercih ettigi ve faydasina dokunacak icraati yaparlar. Bu
formiil liberalizmin ana varsayimini olusturmaktadir (Moravcsik, 1992: 3-53). Bu sekilde birey-toplum
iligkisinde oldugu gibi, birey-iktidar iligskisinde de birey 6ncelenmekte ve daha degerli bir pozisyona

konulmaktadir.

Liberalizm i¢in bireyciligin asil amaci, bireyi devlet, toplum ve iktidara kargi korumaktir. Bu
ilkeye baglilik sonucunda insan haklar1 ve devletin kurumlar yaratilmistir. Bireycilik {izerine insa
edilmis ti¢ basamakli bir haklar dizisi mevcuttur. Negatif (olumsuz) haklar yasam, 6zgiirliik, din ve

vicdan 6zgiirliigi, 6zgiir basin, kendini ifade etme hakki, yasalara kars1 esitlik, miilk sahibi olma hakkini



icermektedir. Bireyi korumak amac1 giiden negatif haklara hicbir sekilde kisitlama yapilamaz. ikinci tiir
haklar pozitif haklardir. Bunlar egitimde firsat esitligi, saglik, ¢aligma, ekonomik haklar ve kendini
Ozgiirce ifade etme hakki igin gerekli olan sosyal haklardir. Bireyi sosyal a¢idan korumay1 amaclayan
bu haklar olaganiistli zamanlarda kanunla sinirlandirilabilmektedir. Son hak tiirii ise katilim haklaridir.
Bunlar literatiirde notr haklar olarak da siniflandirilmaktadir. Negatif ve pozitif haklar1 garantiye almak

maksadiyla verilen bu haklar, bireyin siyasi ve demokratik topluma katilimini saglamaktadir.

Liberalizme gore, devlete karsi bireysel haklar1 koruma mekanizmasi su sekilde caligsmaktadir:
[lk basta liberal devlet, dogal hukuka bagl olmak zorundadir. Devletin hak ve dzgiirliikleri korumast,
vatandagina hesap vermesi gerekmektedir. Eger devlet hukuka bagli olmazsa ve bireylerin haklarina
tecaviiz ederse, vatandaslar devlete kars1 direnme hakkini ellerinde sakli tutmaktadir. Bu durum iktidarin
negatif haklarn koruma gorevini yapmadigi hallerde, vatandaglarin birleserek iktidar1 yonetimden
indirmesinin hakli oldugunu mesrulastirmaktadir. Devrim ve ihtilal kavramina sicak bakmaktadir
(Doyle, 2012: 4) (Gismondi, 2008: 19).

Liberalizmin Ekonomi, Sosyoloji, Hukuk ve Uluslararas: iliskiler disiplinlerinde kendine has
deger ve arglimanlar1 mevcuttur. Ekonomi disiplininde serbest piyasa, serbest ticaret ve 6zel miilkiyet;
hukuk disiplininde insan haklari, cinsiyet esitligi, ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirligi, din 6zgirligi;
uluslararasi iligkiler disiplininde ise uluslararasi isbirligi ve uluslararasi kurumlarin islerligi savundugu
argiimanlardir. Ozellikle ekonomi disiplininin dnemli teorisi kapitalizm ile iliskisi de liberalizmin
gliniimiize kadarki gelisiminde 6nemli rol oynamis ve oynamaktadir. Bu kapsamda, liberaller, sivil
toplumdaki bireysel rekabetin ve devletin baskisindan uzak serbest pazar kapitalizminin, toplum
igindeki kit kaynaklari en verimli sekilde degerlendirdigini, refah1 en iyi sekilde sagladigimi iddia
etmektedir ve kapitalizme siki sikiya baglidirlar (Burchill, 2005: 55) (Doyle, 2012: 4) (Gismondi, 2008:
19).

Liberaller i¢in diger disiplinlerde oldugu gibi, uluslararasi iligkilerin de glindemi genis ve
kapsamlidir. Uluslararasi ticaretin gelistirilmesi ve kiiresel pazarlarin devletin elinden kurtarilmasi,
refahin ve uluslararasi orgiitler vasitasiyla barisin saglanmasi kritik konulardir. Bu bakimdan, devlet ve
devlet dig1 aktoriin diinya siyasetinde 6nemli roller oynadigini kabul eden ¢ogulcu bir diisiincedir.
Liberalizm, uluslararasi iliskilerin giindeminin yalnizca askeri giivenlik meseleleriyle yonlendirildigi
fikrini reddetmektedir. Ayrica, liberallere gore ekonomik, sosyal, gevresel vb. konular da giindem

olusturmaktadir (Burchill ve Linklater, 2005: 25). Bu baglamda, Realistlerin yiiksek politika (high



politics) ve diisiik politika (low politics) ayrimini yanlis bulmaktadirlar. (Viotti ve Kauppi, 2012: 129-
164). Realistler ise, liberal teoriyi ger¢eklesmesi imkansiz olarak gormektedir. Liberal argiimanlarin,
insan davraniglarim genellemede gercekleri yansitmadigini diisiinmektedir. Liberal teorinin olgulari
aciklamaktan c¢ok normatif ideal barig ve is birligi teorisi olarak kaldigiyla ilgili elestirileri
yogunluktadir. Bu nedenle realistler, liberalleri tanimlarken idealist, {itopyact ve moralist gibi adlar

kullanmaktadir (Moravcsik, 1992: 3-53).

4, NEOLIBERALIZM

Neolibearlizm kiiresellesme, teknolojinin ve haberlesmenin gelismesi ve bu durumun uluslararasi
sisteme etkisinin agiklanmasiyla dogmus bir teoridir. Liberalizmin devami ve giintimiiz kosullarina gére
giincellenmesidir (McGlinchey, 2017: 48-49). Bu kapsamda Neoliberalizm, devletleri uluslararasi
iliskilerde egemen rasyonel aktorler olarak goren, devlet merkezli bir kuramdir. Neoliberalizmin
argiimanlari, kargilikli bagimlihigin etkisi, serbest ticaretin faydalari, devletlerarasindaki ¢ikarlar tizerine
kurulan gergek bir uyumun varligina iliskin iddialara dayanmaktadir (Sutch, 2007: 65). Neoliberalizmin
temel sorusu, uluslararasi sistemdeki devletler ve diger aktorler arasinda is birliginin nasil
saglanacagidir? Cozliim olarak, uluslararasi orgiit ve kurumlar vasitasiyla sistemde is birligi saglama

roliine odaklanmaktadir.

Neoliberalizm, anarsik uluslararasi sistemde egosantrik devletlerin® ¢gikarlariin bulustugu yerde
is birligi yapilabilecegi ana tezi iizerine ilk ¢aligmalar1 yapmistir.® Robert Keohane ve Joseph Nye’nin
“Interdependence” (1977) c¢alismasi bunlardan en Onemlisi sayilmaktadir. Nye ve Keohane
calismalarinda, bilisim ve iletisim teknolojilerinde gelismeler nedeniyle uluslararasi, ulus i¢i baglantilar
ve iligkilerin derinlestigini, ¢esitlendigini savunmuslardir. Bu durumunda sistemdeki aktorler arasinda
karsilikli bagimlilik olusturdugunu 6ne siirmiislerdir. Kargilikli bagimliligi devletler ve toplumlar
arasinda ¢ok sayida etkilesim kanalinin yarattig1 baglanti ve iligkilerin, belirli bir hiyerarsik giindemden
yoksun olan uluslararasi sistemde neden oldugu karmasik kosullar biitiinii olarak tanimlamiglardir.

Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi iliskilerde biiylik giicler arasindaki karsilikli bagimliligin

5 Neoliberalizm de devlet, bircok farkli i¢sel unsurun birlesiminden degil, spesifik hedeflere sahip olan yeknesak birim olarak
ele alinir (Folker, 2013: 114-129).

6 Neoliberal — Neorealist tartismas1 Uluslararas1 iligkiler Disiplinin biiyiik tartismalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
tartigma paradigmalar arasi tartigma, olarak nitelendirilmektedir. 1980-1990 arasinda Robert Keohane’nin Neoliberal, Joseph
Grieco’nun neorealistleri temsilen cevap ve cevaba cevap seklinde gergeklesen caligmalari tartigmanin zirve agamasi olarak
degerlendirilmektedir (Folker, 2013: 113-124).



agirhiginin ekonomik konularda oldugu ve ekonomik boyutun gilivenlik ve askeri boyutun Oniine

gectigini belirtmislerdir (Keohane ve Nye, 2012: 252)

4.1. NEOLIBERALIZM-NEOREALIZM AYRIMI.

Neoliberal — Neorealist tartismasi, Uluslararas: Iliskiler Disiplinin biiyiik tartismalarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bu iki teori arasi tartismanin, Neoliberal teorinin gelisimine biiyiik katkisi
olmustur. Bu nedenle, iki teori arasi ayrilan ve birlestirilen argiimanlarin bilinmesi teorinin kavranmasi

acisindan iizerinde durulmasi gerekmektedir (Folker, 2013: 113-124).

Neoliberal ve Neorealist kuram, dis politika ve ¢ikarlart belirlemede i¢ politikanin roliiniin
olmadigiyla ilgili ayni arglimanlar1 paylagsmaktadir. Bu kapsamda Neoliberalizm, anarsik bir uluslararasi
sistemde i birliginin saglanmasinin zor oldugu konusunda Neorealizm ile hemfikirdir. Ayrildig1 husus,
aktorlerin ortak ¢ikarlarinin uyustugu noktada is birliginin saglanabilecegidir.” Ayrica isbirligi ile ilgili
onemli bir tezi de uluslararasi 6rgiitler ve kurumlarin vasitasiyla anarsinin uluslararasi sistem tizerindeki
olumsuz etkisinin azaltilmasinin miimkiin oldugudur (Folker, 2013: 114-129). Neoliberallere gore,
uluslararast kurumlar ve orgiitler uluslararasi is birliginin saglanmasinda, devletlerarasinda iligkilerin
kurulmasinda platform olurlar. Devletlerarasindaki engellerin kaldirilmasi ve temasin saglanmasinda
temel rol oynarlar (Sutch, 2007: 65). Uluslararas1 orgiitlerin gatismay1 Onlemede ve is birligini
saglamada rolleri yalnizca tanimlama Otesine gegmektedir. Bu kapsamda uluslararasi rgiitlerin roli,
neoliberalist entegrasyon ve karsilikli bagimlilik ¢aligmalarinda 6nemli bir odak noktasi olugturmaktadir
(Viotti ve Kauppi, 2012: 129-164). Neoliberaller, uluslararasi iliskiler sisteminde is birligini, Oyun
Teorisindeki sifir toplamli olmayan oyunlara benzetmektedir. Is birligi yapan devletlerarasinda kazan-
kazan modelindeki iligki olabilecegini 6ne siirmektedir. Ayrica antlasmayla resmi olarak kabul géren
uluslararas1 orgiitlenme olmasa bile, ilkelerin, normlarin ve oyuncularin beklentilerinin birlestigi
noktada is birliginin miimkiin oldugunu savunmaktadir (Rejim Teorisi). Neoliberal kuramcilar,
Neorealistlerin epistemolojilerini ve pozitivist metodolojiyi benimsemislerdir. Ortak devlet merkezli
yaklagimlarindan kaynakli olarak, uluslararasi iliskiler disiplininin dinamik yoniinii kagirdiklarina

iligkin elestirilmislerdir. Bu epistemolojik ve metodolojik ortaklik nedeniyle, Waewer tarafindan aslinda

7 Neorealistler; sistem, devlet ve birey birimlerinde anarsi ve devlet davranislarini “yukaridan-asagi” analiz etmekteyken,
Neoliberaller “igten disa” bir bakis agisiyla analiz etmektedir (Viotti ve Kauppi, 2012: 129-164).



boyle bir tartisma olmadigi, neorealizm ve neoliberalizmin ayni paradigma oldugu, bdyle bir tartisma

olsa bile paradigma igi bos bir tartisma yasandigi elestirilerine hedef olmuslardir (Sutch, 2007: 11).

En son olarak da popiiler yazarlardan Harari’nin disiplinler aras1 bir agiklama getirdigi tabloyu
incelemek, Neoliberalizm’in biiylik resmini sadece uluslararasi iligkiler degil, diger disiplinler agisindan
da Onemini gérmemizi saglayacaktir. Bu tabloda, ulusal, uluslararasi seviyede ve ekonomik, siyasi,
kisisel alanda hangi kavramlar1 ortak paydada topladigi ve neoliberalizmin hangi anahtar kavramlar

kapsadig1 goriilebilmektedir.

Tablo -1 Yuval Noah Harari’ye Gore Neoliberalizmin Argiimanlari

Ulusal Seviye

Uluslararasi Seviye

Serbest Piyasa,
Ekonomik Alan Ozellestirme,

Diisiik Vergi

Serbest Ticaret,
Global Entegrasyon,

Diisiik Giimriik Vergisi

Serbest Segimler,
Siyasal Alan Azinlhik Haklari,

Kanunlarin Ustiinliigii

Uluslararasi Barigeil Iliskiler,
Uluslararast Isbirligi,
Uluslararas1 Hukuk,

Uluslararasi Orgiitler

Ozgiir Tercihler,
Bireycilik,

Kisisel Alan
Cesitlilik,

Cinsiyet Esitligi

Serbest Seyahat Ozgiirliigii,

Gog

Kaynak (Harari, 2018: 22)

4.2. DEMOKRASI NEDIR?

Demokrasi eski Yunanca “halk” anlamina gelen “demos” ve “yonetmek” anlamina gelen
“kratein” sozciiklerinin birlesmesiyle olusmustur. Bu anlamiyla halkin yonetimi demektir. Abraham
Lincoln demokrasiyi “Halkin halk tarafindan halk i¢in yonetimidir.” seklinde tanimlamistir (Gozler,

2018: 103). Demokrasiler, Ampirik ve Normatif Demokrasiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Normatif



anlamda demokrasi, ulagilmasi1 gereken bir ideali anlatmaktadir. Biitlin vatandaglarin devlet idaresi ile
ilgili alinacak her kararda oy kullanmasi ve yapilan oylamaya gore de kararlarin alinmasi ifade
etmektedir. Niifusu milyonlar1 gegen flilkelerde devletin karar almasi igin (referandumlar hari¢) her
kararda vatandaslarini toplamasi ve bdyle bir oylamanin yapilmasi zordur. Giiniimiizde bu tip bir

demokrasinin uygulanmasi rasyonel bir deger tasimamaktadir.

Ampirik demokrasi teorisi ise, ideal demokrasiye yaklagan, uygulanabilen ger¢ek demokrasileri
anlatmaktadir. Ampirik demokrasiye gore, devletin kendisini demokrasi olarak adlandirmasi ile
demokrasi olmayacagi bilinmelidir. Bu kapsamda, demokratik devlet vasfini tagimak i¢in bazi ortak
ozellikler ve uygulamalarin olmasi gerekmektedir. Uluslararasi toplum tarafindan kabul goren

demokratik yonetim sartlarinin bazilar1 sunlardir;
1. Etkin siyasal makamlar se¢imle is basina gelmelidir.
2. Secimler diizenli araliklarla yenilenmelidir.
3. Serbest segimler yapilmalidir.
4. Birden ¢ok siyasal parti var olmalidir.
5. Muhalefetin iktidar olma sans1 mevcut olmalidir.
6. Temel kamu haklar1 taninmig ve giivence altina alinmis olmahidir (Gozler, 2018: 103-104).2

Yukaridaki sartlardan da goriildiigii lizere, demokrasilerde halk, yonetime ortak olmakta ve
cikarlarim tehdit eden bir iktidar1 kolaylikla degistirebilmektedir. iktidarda bu durumu bilmekte, halkin
menfaatleri ve haklar1 dogrultusunda politikalar uygulamak zorunda kalmaktadir. Bu baglam da, halkin

hak ve 6zgiirliikleri, halkin kendisi tarafindan ve demokratik sistem vasitasi ile korunabilmektedir.

Demokratik olmayan devletlerde ise boyle bir koruma ger¢eklesmemektedir. Bu devletlerde
vatandagin, iktidar1 denetleme veya degistirme hakki yoktur. Kararlar halka mal edilmemektedir.
Yoneten elitler karar vermektedir. Verilen kararlarda elitler ve c¢evresinin ¢ikarlart gozetilerek
verilmektedir. Bu baglamda; demokrasi ile liberalizmin birliktelikleri bir zorunlulugu ortaya koymaktir.

Ayni ideali temsil etmekte ve ¢gogu yerde ayni anlamda kullanilmaktadir (Doyle, 1983: 205-235).

8 Sadece segimlerle iktidarin belirlenmesi, devletlerin demokratik yonetim sayilmasmnmn tek sart: degildir.
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4.3. KARSILIKLI BAGIMLILIGIN LiBERALIZME ETKIiSi

Karsilikli bagimliligin, ticaret ve ekonomiye etkisini ise en giincel Mc Donalds Baris Teorisi
gostermektedir. Mc Donalds markasi, Amerika Birlesik Devletleri kuruluslu bir restoran zinciridir.
Teori, Mc Donalds sirketinin restoran agtigi devletler arasinda savas yaganmamaktadir, demektedir.
Gergekten de Mc Donalds’in kuruldugu 1983 yilindan itibaren 2008 yilina kadar sube acgtig1 devletler
arasinda savas yasanmamistir. 2008 yilinda Rusya-Giircistan Giiney Osetya Savasina kadar da teorinin
varsayimi gegerliligini korumustur. Teorinin sahibi Friedman’in makalesinde yazdigi gibi McDonalds
sirketinin 1996 yili itibariyla; 100 iilkede cok sayida subesi oldugu diisiiniildiiglinde, karsilikli
bagimliligin diinya diizeni agisindan etkisi goriillmektedir. Bu 6rnek ile ¢ok uluslu sermayeye sahip, orta
biiyiikliikte bir firmanin nasil ériimcek gibi diinyay: ¢evreledigi anlasilmaktadir. Ikinci asamada ise bu
aglarin rasyonel anlamda ¢ikar birlikteligi olusturdugu ve bu birlikteliklerden elde edilen g¢ikarlarin
korunmas1 motivasyonu iizerinden bir denge ve diizenin yakalandig1 goriilmektedir. Bu baglamda
uluslararasi ticaret, ortak ¢ikar birliktelikleri olusturmaktadir. Fakat devletlerarasinda yapilma ihtimali
olan savas, karsilikli ortak ¢ikarlara zarar vermektedir. Bu durumda savas ve ¢atisma, aktorler agisindan
rasyonel bir tercih olmamakta ve iki taraf da ortak ¢ikarlara zarar vermeyen baska bir yontem ile
(¢ogunlukla diplomasi) soruna ¢6ziim bulmaktadir (Friedman, 1996). Montesquieu’niin, “Baris,
ticaretin dogal sonucudur.” sozii de karsilikli bagimlilik tabaninda olusan liberal barig diizenini

anlatmaktadir (Sandikli ve Kaya, 2013).

5. SONUC

Sonug olarak; Kant’in “Ebedi Barig” eserinde de gegctigi gibi, liberalizmin uluslararasi sisteme
hakim olmasiyla, vatandasina hesap veren bireysel haklara saygili cumhuriyetler vasitasiyla
(demokrasiler)®, savassiz ve dengeli uluslararasi sisteme ulagilacagi sdylemi, liberal-neoliberal teorinin
o6nemli iddialarindan birini temsil etmektedir (Doyle, 1983: 205-235). Yeryiiziindeki cennet diye

tanimlayabilecegimiz bu diizenin formiilii ise liberal devlet ingalarinin basariyla gergeklestirilmesine

 Kant’in daha fazla baris1 saglayacagim diisiindiigii federasyonunun bazi farkli 6zellikleri vardi. Bunlardan birincisi
Federasyonun vatandaglarmin &zgiirliik ve refaha olan istekleridir. kincisi Federasyonda uluslararasi hukuk ve ticaretin
genislemesi sonucunda, uluslararasi hukuk ve orgiitlerin gelisimini tetiklemesidir. Son olarak Federasyondaki cumhuriyetlerin
cogalmasi ve birimler arasi baris kaidelerinin resmi kurallar {izerine bina edilmesidir. Buradaki cumhuriyet tanimi
gliniimiizdeki demokratik devlet tanimina daha yakindir (Russett, 1993: 94-131).
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baglanmakta ve bati medeniyetinin diinya hegemonyasini devam ettirmesi agisindan 6nemli bir tezini

ifade etmektedir.
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