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Ozet

Akreditasyonun, egitim kalitesinin artirilmasi, hesap verebilirlik ve siirekli gelisimin desteklenmesi
acisindan biyiik bir &nemi vardir. Bu bitiinciil tek durum calismasi, bir devlet (niversitesi ingilizce
O0gretmenligi lisans programi paydaslarinin  akreditasyon sirecindeki deneyimlerini incelemeyi
amaglamaktadir. Calisma, akreditasyonun paydaslarin akreditasyon slrecindeki deneyimlerini anlamaya
yonelik bilgiler sunmaktadir. Calismanin verileri yari yapilandiriimis goértusmeler yoluyla toplanmistir.
Calismaya olgiit 6rnekleme yontemi ile belirlenen program akreditasyon koordinatori, 6gretim elemanlari ve
ogrenciler olmak Uzere toplam 17 program paydasi katilmistir. Katihmcilar, akreditasyonun egitim
standartlarini ylkseltme ve programlarin uluslararasi gegerlili§ini arttirma potansiyelini vurgulamiglardir.
Ancak, sirecte karsilasilan is ylkl, burokrasi ve fiziki altyapi eksiklikleri gibi olumsuzluklar da dikkat
cekmektedir. Bu nedenle, akreditasyon sireglerinin daha etkili ve stirdirilebilir hale gelmesi igin is yikinin
dengelenmesi, fiziksel kosullarin iyilestirilmesi, dijitallesme ve geri bildirim mekanizmalarinin gelistirilmesi
yoéniinde adimlar atilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Hesap verebilirlik, Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi, Kalite glivencesi, Program
degerlendirme

Abstract

Accreditation is of great importance in enhancing the quality of education, ensuring accountability,
and supporting continuous improvement. This holistic single-case study aims to examine the experiences of
stakeholders in the accreditation process of the English language teaching Bachelor's program at a state
university. The study provides insights into the expectations and experiences of stakeholders during the
accreditation process. Data for the study were collected through semi-structured interviews. A total of 17
program stakeholders, including the program accreditation coordinator, faculty members, and students,
participated in the study, selected using a criterion sampling method. Participants emphasized the potential
of accreditation to elevate educational standards and increase the international validity of programs.
However, challenges such as workload, bureaucracy, and deficiencies in physical infrastructure were also
highlighted. Therefore, it is recommended that steps be taken to balance the workload, improve physical
conditions, promote digitalization, and develop feedback mechanisms to make accreditation processes more
effective and sustainable.
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1. Girig

Yiiksekdgretim kurumlari 6grencilerin, is diinyasinin ve toplumun beklentilerini karsilamak
zorundadir. Beklentiler degisse de, bu kurumlarin belirli bir standardi yakalayarak ve siirdiirerek kaliteli
hizmet sunmalari gerekmektedir. Bunun igin etkili program degerlendirme galismalarina ihtiyag vardir.
Bu calismalar da kullanilabilecek modellerden biri akreditasyondur.

Akreditasyon, belirli kalite standartlarinin karsilanip karsilanmadigini  kontrol etmeyi
amagclayan bir dis degerlendirme bicimidir (Van Berkel & Ynand Wijnen, 2010). Kotarska (2019)'nin
akreditasyon tanimi ise, “bir kurumun dongisel degerlendirme siirecinin ardindan dis diizenleyiciler
tarafindan belirlenen standartlari karsiladigini onaylayan resmi bir beyan” (s. 55) seklindedir. Sonug
olarak, akreditasyon, egitim kurumlarinin ve programlarinin kalite standartlarini sagladiginin ve bu
standartlara uygunlugunun dis bir otorite tarafindan dogrulanmasi siireci olup, hem egitim alaninda
glvence saglayan hem de sirekli gelisimi tesvik eden 6nemli bir mekanizmadir.

Akreditasyon, kurumlara kalite kontrolii ve glvence saglamak amaciyla dis degerlendirme
suregleri sunmaktadir (Romanowski & Karkouti, 2022). Akreditasyon, yiksekogretim kurumlarinin
dizenli i¢c degerlendirmeler yapmasina ve dis bagimsiz akreditasyon ajanslari tarafindan belirli
donemlerde degerlendirilmesine olanak tanir. Boylece, akademik kalitenin artiriimasi, seffaflik ve
hesap verebilirlik saglanir (Schray, 2006). Sonu¢ olarak, akreditasyon, uygulanan programlar
dogrultusunda genel kurumsal performansi haritalandirarak tim paydaslarin ¢ikarlarinin korunmasina
onemli katkilarda bulunmaktadir.

Hizmet Oncesi 6gretmen egitimi programlarinin niteligini yikseltmede de akreditasyonun
onemli bir yeri vardir. Akreditasyon, genel tanimlarinda oldugu gibi 6gretmen egitimini de diizenleyen
ve kaliteyi artirmayi hedefleyen bir sistem olarak is gérmektedir. Dolayisiyla, akreditasyon siireci,
O0gretmen adaylarindan beklenen yeterlikleri net bir sekilde belirleyebilmekte ve 6gretmen egitimi
programlarinin kalitesini artirabilmektedir. Ayrica programlarin uluslararasi diizeyde daha gegerli ve
glvenilir hale gelmesini saglayabilmektedir.

Akreditasyon calismalari, 6gretmen egitimi programlarinin belirli standartlara uygunlugunu
degerlendirerek kalite glivencesi saglamaktadir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)/Diinya Bankasi (1999)
akreditasyonun, programlarin kalitesini artirmayi ve 6gretmen adaylarina daha iyi bir egitim sunmayi
amagladigini vurgulamistir. Demirbilek’in (2022) belirttigi gibi, akreditasyon; Ogretmen egitimi
programlarinin kalitesini genel olarak artirmaktadir.

Dinya genelinde, 6gretmen egitimi programlarinin akreditasyonu icin farkli kurumlar ve
stirecler bulunmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde Ulusal Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Konseyi (National Council for Accreditation of Teacher Education [NCATE], 1995)
programlarin kalitesini belirli standartlarla degerlendirir. Yiksekoégretim Akreditasyon Konseyi (Council
for Higher Education Accreditation ([CHEA], 2023) ise yiiksekdgretim kurumlarinin akreditasyonunu
denetler. ingiltere'de, 6gretmenlerin akreditasyonundan ve finansmanindan sorumlu olan Ogretmen
Yetistirme Ajansi (Teacher Training Agency [TTA], 2005) bulunmaktadir. Avustralya Egitim ve Okul
Liderligi Enstitlsi (Australian Institute for Teaching and School Leadership [AITSL], 2015) de 68retmen
egitim programlarinin akreditasyonunu gergeklestirmek Uzere yetkilendirilmistir. Kanada'da ise,
O0gretmen egitimi programlari, her eyaletin 6gretmen egitimi kurumu tarafindan degerlendiriimektedir
(Council of Ministers of Education Canada [CMEC], 2008).

Tirkiye'de hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlarina yonelik akreditasyon c¢alismalarini,
Ogretmenlik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) yiiriitmektedir
(EPDAD, 2021). Bu siregte vyapilan degerlendirmeler sonucunda program giincellemeleri
gerceklestirilmekte, egitim materyalleri modernize edilmekte ve uygulamali egitim sireleri
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artirlmaktadir (Aktan ve Gencel, 2010). Bu glincellemeler, 6gretmen adaylarinin deneyim kazanmasini
ve teorik bilgilerini uygulamali olarak gelistirmesini saglamaktadir. Uygulamali egitim sirelerinin
artirilmasi, 6gretmen adaylarinin gergek 6gretim ortamlarinda aktif olarak yer almalarina olanak
tanimakta ve bu durum, mesleki yeterliliklerinin gliclenmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica, 6gretim
kadrosunun stirekli gelisimi icin mesleki egitim programlari diizenlenmektedir. Bu egitimler, 6gretim
elemanlarinin yeni egitim teknolojilerini etkili kullanabilmelerini (Adiglizel, 2022) ve gilincel 6gretim
yontemlerini 6grenmeleri amaciyla tasarlanmaktadir. Boylece, 6gretim elemanlari, degisen egitim
gerekliliklerine daha iyi yanit verebilmekte ve egitim kalitesi artmaktadir.

Mezunlardan ve paydaslardan alinan geri bildirimlerin, programlarin iyilestiriimesinde kritik bir
rol oynadigina dikkat cekilmelidir. Bu geri bildirimler, egitim programlarinin giincellenmesine ve
gelistirilmesine 1sik tutmakta, egitim silreclerinin strekli olarak iyilestirilmesine katki saglamaktadir
Sonug olarak, bu geri bildirim mekanizmasi, 6gretmen adaylarinin yeterliklerinin ve egitim sisteminin
ihtiyaclara uygun bir bicimde sirekli olarak gelistiriimesine olanak tanimaktadir. Bu baglamda,
Turkiye'deki hizmet dncesi 6gretmen egitimi programlarina yonelik akreditasyon calismalari, egitim
kalitesini artirmak ve 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini gelistirmek acisindan 6nemli bir yere
sahiptir (Colleen, 1999). EPDAD’In yiir(ittigl bu siirecler, egitim sisteminin modernizasyonu igin kritik
roller Ustlenmekte ve 6gretmen adaylarina daha etkili bir egitim saglamak amaciyla sirekli yenilikler
ve iyilestirmeler yapilmasini tesvik etmektedir.

Akreditasyon Uzerine yapilan ¢alismalarin, akreditasyonun belirli bir boyutuna odaklandiklari
belirlenmistir. Ornegin, bazi c¢alismalar 6grencilerin degerlendirme deneyimlerine odaklanirken
(Karaoglan & Ozdemir, 2024), bazilari &gretim Uyelerinin gorislerine yogunlasmistir (Gokcek ve
Gokkurt Ozdemir, 2024; Yaylaci ve Ciltepe, 2024). Bazi calismalarda akredite edilen programlardaki
dgretim uygulamalari degerlendirilmistir (Gokcek ve Gokkurt Ozdemir, 2024; Oztiirk vd., 2024). Ayrica,
bazi calismalar akreditasyon hazirlik sirecindeki zorluk ve firsatlari (Akbaba Altun, 2024; Paker, 2024)
veya akreditasyon siirecine katilmayan 6gretim elemanlarinin gérislerini ele almistir (Ozdemir, 2024).
Bu calisma ise, alanyazindaki calismalardan farkli bir bicimde, hem 0Ogrencilerin hem de 6gretim
Uyelerinin duslincelerini biitlincil bir sekilde bir araya getirmistir. Boylelikle akreditasyon surecindeki
tiim paydaslari kapsayacak sekilde daha genis bir bakis acisi sunmaktadir. Bu yaklasim, tiim paydaslarin
akreditasyon siirecine dair algilarini ¢ok yonli bir sekilde anlasiimasina olanak taniyabilir. Ayrica,
mevcut arastirmalar akreditasyonun zorluklarini veya yararlarini incelemekle sinirlhi kalirken, bu
calismada her iki boyutu da ele alarak butlincil bir yaklasim izlenmistir. Sonug olarak, tim paydaslarin
gorislerini iceren ve akreditasyon siirecinin tiim boyutlarini ele alan bu ¢alisma, alanyazindaki bittncul
¢alismalara yonelik eksikligi gidermeye katki sunabilir.

Hizmet &ncesi ingilizce dgretmen egitimi programlarinda da benzer akreditasyon siiregleri
uygulanmaktadir. Bu programlar da, belirli standartlara uygunluk saglamak amaciyla akreditasyona
katilmaktadir (Khojah & Shousha, 2020). CHEA (2023) ingilizce dil egitim programlari ile kurumlari igin
akreditasyon saglayan bir komisyondur. Bu komisyonun temel amaci, Ingilizce 6gretiminde
miikemmelligi tesvik ederek, programlarin stirekli gelisimini saglamak igin titiz bir 6z degerlendirme ve
akran degerlendirmesi siireci uygulamaktir. Komisyon, akreditasyon sirecinde farkl standartlar ve
Olcltler kullanarak program kalitesini artirmayi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemeyi de
hedeflemektedir. Bu komisyondan akreditasyon hizmeti alan ingilizce dil egitim programlari; belirlenen
standartlara uygunluklarinin degerlendirilmesi, sirekli gelisimin desteklenmesi ve diger meslek
elemanlari ile isbirligi olanaklarinin saglanmasi gibi bircok yarar elde etmektedir.

Tirkiye'de, hizmet dncesi ingilizce dgretmen egitimine yonelik 6zel bir akreditasyon kurumu
yoktur. Bunun yerine, EPDAD (2021), hizmet dncesi 6gretmen egitimi programlarinin akreditasyonun
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streclerini 6gretmenlik alanindaki yeterlilikleri géz ontinde bulundurarak yuritmektedir. EPDAD
(2025) tarafindan Turkiye'deki devlet (n = 18) ve vakif (n = 13) Universitelerinde uygulanmakta olan
ingilizce Ogretmenligi programi degerlendirilerek akredite edilmistir.

Akredite programlar, 6grencilere daha kaliteli bir egitim sunmakta ve uluslararasi dizeyde
taninarak sayginlik kazanmaktadir (Khojah & Shousha, 2020). Bu kalite, oncelikle kurumlarin titiz
standartlari karsiladigina dair kamuoyuna glivence vermesi ve 6gretmen hazirhgi ile 6grenci 6grenimi
icin ulusal standartlarla iliskilendirilmesi yoluyla saglanmaktadir. Ayrica, 6gretmen egitimi
programlarinin, sinifta olumlu bir 6grenme ortami ve glcli 6grenme sonuglari yaratmak icin gerekli
gorevlerle uyumlu hale getirilmesi de 6nemli bir faktordlr (Ataman ve Adigiizel, 2023; World Bank,
2009). Akreditasyon siireci, kurumlarin programda, 6grenci ve 6gretim elemani performanslarinda
mikemmelligi tesvik etmelerine yardimci olurken, ayni zamanda kurumlara temel hedeflerini,
islevlerini ve degerlerini yeniden goézden gegirme firsati sunar (World Bank, 2009). Boylece,
akreditasyon nitelikli mesleki hazirligi icin yeterli kaynaklarin harekete gecirilmesine yardimci olur
hesap verebilirligi artirici bir arac islevi gorir ve kaliteli bir 6grenme organizasyonu olmay destekler
(Ataman ve Adiglizel, 2023; World Bank, 2009). Turkiye’de akreditasyon siirecinin, kaliteye yansimalari
kapsaminda Universitelerdeki hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programi paydaslarin akreditasyonu
nasil algiladigi, deneyimledigi ve geri bildirimlerin program calismalarina sagladigi katkilarinin
incelenmesi gerektigi distnilmektedir.

Bu galismanin amaci, bir devlet Universitesi ingilizce Ogretmenligi B&limii'niin akreditasyon
sirecini ve paydas deneyimlerini inceleyerek, akreditasyon kurumlarina ve program degerlendiricilere
katki saglamaktir. ingilizce 6gretmenligi programindaki akreditasyon c¢alismalarinin paydaslar
tarafindan nasil algilandigini ve tespit edilen sorunlara yonelik 6nerileri paylasarak, akredite olmayan
programlar ve yetkili kurumlar icin yol gosterebilir. Calismanin bulgular, akreditasyon sirecinin
verimliligini artirmaya yonelik ipuglari saglayabilir.

Arastirmalar, akreditasyonun 6gretmen egitimi programlarinin kalitesini iyilestirdigini ve
o0gretmen adaylarinin daha nitelikli egitim aldigini gostermektedir (Khojah & Shousha, 2020). Ancak,
bu calismalar genellikle akreditasyon siireglerinin genel etkilerini ele alirken (6r., Darling-Hammond,
2016; Elliott & Lentz, 2018), paydaslarin, yani 6gretim elemanlari 6grenciler ve program yoneticilerinin
deneyimlerine iliskin ¢alismalarin oldukca az oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu g¢alisma, bir devlet
tniversitesinin ingilizce 6gretmen egitimi programi paydaglarinin (fakiilte ve program akreditasyon
koordinatori, bolim 6gretim elemanlari ve 6grencileri) akreditasyon calismalarindaki deneyimlerini
inceleyerek akreditasyon calismalarinin ve ingilizce 6gretmen egitimi programlarinin gelistirilmesine
katki sunmayi amaglamaktadir. Calismanin "Bir devlet iiniversitesinin hizmet éncesi Ingilizce 6§retmen
egitimi programi paydaslarinin akreditasyon ¢alismasindaki deneyimleri nasildir?" seklindeki problem
climlesi kapsaminda su alt problemler olusturulmustur:

1. Program paydaslari akreditasyon kavramini nasil tanimlamaktadir?

2. Paydaslarin akreditasyona hazirlik ve saha ziyareti sirasindaki deneyimlerine iliskin gorisleri

nelerdir?

3. Paydaslarin, akreditasyon sirecinin sonunda alinan geri bildirimlere iliskin gorusleri

nelerdir?

4. Paydaslarin akreditasyon sonrasinda, programda yapilan iyilestirmeler ve sirekli gelisim

¢alismalarina iliskin gorisleri nelerdir?

5. Program paydaslarinin akreditasyon sireci sirasinda karsilastigl sorunlar ve siirecin

gelistirilmesi icin dnerileri nelerdir?
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2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Calismada, belirli bir konuyu veya sorunu en iyi sekilde anlamak icin secilmis bir durumu
anlamayi ve ortaya ¢ikarmayi amaglayan bitincil tek durum deseni ise kosulmustur (Creswell, 2018).
Bu calismada durum, bir devlet universitesi ingilizce 6gretmenligi lisans programinin akreditasyon
sureci, analiz birimi ise akreditasyon sirecinde yer alan program paydaslarinin deneyimleridir. Bu
desen kapsaminda veriler yari yapilandiriimis bireysel gériismeler yoluyla toplanmistir.

2.2. Katilimcilar

Calismanin 6rneklemi, amagh 6érnekleme yéntemlerinden biri olan dlgiit 6rnekleme teknigi ile
olusturulmustur. Calismada, bir devlet (iniversitesi Egitim Fakiltesi ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programi'nin akreditasyon sirecine katilim, ana olgit olarak belirlenmistir. Buna gore, c¢alismanin
drneklemi, fakiilte ve program akreditasyon koordinatérii (n = 1), ingilizce Ogretmenligi Bolimii'nde
gorevli 6gretim elemanlari (n = 7) ve EPDAD degerlendirme ekibi ile gorisme gercgeklestiren
ogrencilerden (n =9) olusmustur. Katilimcilar calismada gonullilik esasiyla yer almislardir. Koordinator
2012 yilindan beri Universitede 6gretim Uyesi olarak gérev almakla beraber ingilizce 6gretmenligi
bolim baskanligl gorevini de ylritmektedir. Ayni zamanda akreditasyon sireclerinde hem egitim
fakiltesi hem de ingilizce 6gretmenligi program akreditasyon koordinatérii gdrevini de tistlenmistir.
Ogretim elemanlarinin, en az yedi en fazla 28 yil olmak {zere, ¢cogunlugu 10 yili askin siiredir ayni
Universitede gérev yapmaktadir. Verilerin toplandigi siirecte, 6grencilerin besi dérdinci sinif, dordi
mezun durumundadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Calismada program paydaslarinin akreditasyon deneyimlerine iliskin goruslerini almak lzere
paydas rollerine gore ayrica gelistirilen yari yapilandiriimis gérisme formlari kullanilmistir. Gorlisme
formlarinin hazirlanmasi igin 6ncelikle kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmis ve 6nceki akreditasyon
cahismalarindaki (6r. Alpaydin ve Topal, 2022; Mar, 2022) acik uglu sorular incelenerek taslak gériisme
formlari hazirlanmistir. Bu formlardaki sorularin anlasilir olmasi, yonlendirici olmamasi ve birbirini
tekrar etmemesine dikkat edilmistir. Taslak formlar, nitel arastirma yontemine ve akreditasyon
calismalarina hakim uzmanlarin (n = 3) incelemesine sunulmus ve uzman gorisleri dogrultusunda
sorularin Tirkge ifade bigimleri Gzerinde degisiklikler yapilmistir. Gérlisme sorularinin dili, icerigi,
katilimcilarin ve ¢alismanin dogasina uygunlugu ile uzunlugunu kontrol etmek amaciyla bir 6gretim
elemani ve bir 6grenci ile deneme gortsmeleri gergeklestirilmistir. Ardindan, taslak formlar yeniden
diizenlenmis, goriismenin akisina uygun takip sorulari belirlenmis ve goriisme formlari uzman
gorisitine tekrar sunulmustur. Uzmanlar tarafindan incelendikten sonra, gértisme formlarina son hali
verilmistir. Gorisme formlarinin son halinde fakilte ve boliim koordinatoéri icin 28, 6gretim elemanlari
icin 27 ve 6grenciler icin 19 acik uglu soru yer almaktadir. Gorlisme sorulari, paydaslarin akreditasyon
kavramina iliskin tanimlarini, akreditasyona hazirlk siireci ve saha ziyaretleri deneyimlerini, aldiklari
geri bildirimleri, iyilestirme ve stirekli gelisim faaliyetlerini, ayrica akreditasyon siirecinde karsilastiklari
sorunlari ve bu zorluklara yonelik sunduklari ¢6ziim 6nerilerini kapsamaktadir. Tablo 1’de gérisme
formlarindaki sorulardan érnekler yer almaktadir.
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Tablo 1. Gériisme Sorusu Ornekleri

Goériisme Formu Tiirii Soru Ornekleri

1. Akreditasyon slirecine baslamadan 6nce, bu siirecin nasil

. L . isleyecegi ve hangi asamalardan olusacagl hakkinda ne tir

Fakilte ve Bolim Koordinatori N . T
L beklentileriniz vardi? Ornek verebilir misiniz?

Gorugme Formu . L .

2. Akreditasyon sirecine hazirlik asamasinda ne tir gorevler

aldiniz ve bu gorevleri ylritme sireci sizin i¢in nasildi?

1. Akreditasyon siirecinde aldiginiz geri bildirimler genellikle ne

. L tur bilgiler iceriyordu? Ornek verebilir misiniz?
Ogretim Elemani Goriisme . L . e L .. -
2. Geri bildirimlerin sizin gelisiminiz ve Ogretim siliregleriniz

Formu . . . - ..
lizerinde etkisi oldu mu? Olduysa nasil bir etkisi oldu, 6rnek
verebilir misiniz?

1. Akreditasyonun mezuniyet sonrasi is bulma olanaklariniza
etkisi hakkindaki gorusleriniz nelerdir?

Ogrenci Gériisme Formu 2. Akreditasyonun programa sagladigi geri bildirimlerin sizin

o6grenme slirecinize katki sagladigini distinliyor musunuz? Bu
konuda 6rnekler verebilir misiniz?

2.4. Veri Toplama Siireci

Calismanin verileri 2023-2024 6gretim yili Bahar doneminde toplanmistir. Veri toplama
slrecinin basinda etik ve veri toplama araglarini uygulama izinlerin alinmigtir. Ardindan, yliz yize
bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilarin calismaya katilimi tamamen gondllilik esasina
dayali olmustur. Gorlismelere baslamadan ©nce katilimcilara ¢alismanin amaci agiklanmis ve
bilgilendirilmis onamlari alinmistir. Bilgilendirilmis onami alinan katilimcilarla yapilan gériismeler yiiz
ylze gerceklestirilmistir. Fakilte ve program akreditasyon koordinatoéri ile gériisme 1 saat 19 dakika,
O0gretim elemanlari ile gorismeler 13 - 41 dakika arasinda ve ortalama 23 dakika ve 6grenciler ile
gorismeler ise 9 - 17 dakika arasinda ve ortalama 13 dakika olmak Uzere toplam 6 saat 5 dakika
sirmdistir. Arastirmaci, goriismeler sirasinda sorulari ve yanitlari takip edebilmek ve veri kaybini
onlemek icin katiimcilarin izni ile gériismelerin ses kaydini almistir.

2.5. Verilerin Analizi

Calismanin verileri, program paydaslarinin akreditasyon sirecine iliskin deneyimlerinin
incelenmesi ve anlamlandiriilmasi amaciyla icerik analizi teknigi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Veri analizi
surecinde, oncelikle gorlisme ses kayitlari, arastirmaci tarafindan yazili dékiim haline getirilerek veri
seti diizenlenmistir. icerik analizi dért asamada uygulanmistir. ilk asama, verilerin kodlanmasini
kapsamaktadir. ikinci asamada temalar olusturulmustur. Temalar belirlenirken, anlamh bir biitiin
olusturmalari saglanmis ve sireg icerisinde alan uzmanlarindan goéris alinarak gerekli degisiklikler
yapilmistir. Uglincli asamada kodlar, tema ve alt temalara gore diizenlenmistir. Tablo 2’de, verileri
kodlama siireci igin bir 6rnek sunulmustur.
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Tablo 2. Verileri Kodlama Siirecine Yénelik Bir Ornek*

Veri Kodlari Paydas Aciklama Ornekleri
Kodlari
Standardizasyon OE6 Akreditasyon, bir egitim programinin belirli bir standardi karsiladigini
OE7 ve bu standartlarin degerlendirildigini gésteren bir sirectir."
07 "Bir kurumun ya da Universitede bir boliim olabilir, bir fakilte olabilir

yaptigl isin, verilen egitimin belli bir kalite standardinda oldugunu
onaylayan, onu ispatlayan bir belgedir bir derecedir."

"Akreditasyon bolimimizin belirlenen kalite standartlarini
karsilayip karsilamadigini  bize gosterecegini dislindigim bir

surectir."
Kalite OE2 "Akreditasyon var olan bolimin, programin, kurumun kalite
Giivencesi standartlarini belirleyerek egitimin kalitesini olusturup bunun
surekliligini saglamanin ilk asamasi olarak diistiniiyorum."
Kalite Belgesi OE1 "Akreditasyon bir kalite goOstergesi. Belli bir sistem vardi,

Universitenin sagladigl egitim ve diger ortamlarin sagladigini
gosteren bir belgedir."
*Tema: Paydaslarin Akreditasyon Tanimlamalari, Alt Tema: Program Kalitesi

Veri analizinin son asamasinda ise ¢calismanin sonuglari belirlenip yorumlanmistir. Katiimcilarin
sikca tekrar eden gorisleri ve dikkat cekici ifadeleri dogrudan alinti olarak secilmistir. Katilimcilarin
gizliliginin korunabilmesi i¢in dogrudan alintilarda adlar yerine kodlar kullaniimistir [Akreditasyon
koordinatorii (AK), 6gretim elemani (OE1, OF2, ...) ve dgrenci (01, 02, ...)].

2.6. Gegerlik, Giivenirlik ve Etik

Calismada gecerlik ve givenirlik dnlemi olarak 6ncelikle, arastirmacinin verilere nesnel bir
bakis acisiyla yaklasabilmesi icin veri cesitliligi saglanmistir. Creswell ve Plano Clark (2018)in, glivenirlik
agisindan veri kaynaklarinin gesitlendirilmesi ©nerisi dogrultusunda, programin farkli paydas
gruplarindan veri toplanmistir. Ayrica, ¢alismanin bulgularinin sunumunda katilimcilarin akreditasyon
sureclerindeki deneyimlerini yansitan dogrudan alintilara yer verilerek veriler ayrintili bir sekilde
betimlenmistir. Boylelikle arastirmanin aktarilabilirligi glivence altina alinmistir. Veri toplama ve analiz
asamalarinda tutarliigin saglanmasi amaciyla, arastirma yéntemi, veri toplama ve analiz stiregleri, elde
edilen bulgular ve yorumlar hakkinda kapsamli aciklamalara yer verilmistir.

Arastirmacinin ulastigl bulgular ve sonuglara iliskin, konu hakkinda bilgi ve deneyim sahibi
uzmanlar tarafindan nesnel bir degerlendirme saglamak; yetersiz kodlama, yanhs kategori olusturma
ve arastirmanin igerigi ile problem durumu arasindaki uyumsuz temalarin tespiti igin Streubert ve
Carpenter (2011) ve Tutar (2022) tarafindan 6nerilen uzman degerlendirme yontemi uygulanmistir.
Buna bagli olarak arastirmacinin (birinci yazar) akademik danismani (ikinci yazar), ortaya ¢ikan kodlar
ile temalarin arastirma sonuglariyla iliskisini degerlendirmistir. Gerekli durumlarda kodlar, alt tema ve
temalar Uzerinde tartisarak ve 6nerilerde bulunarak veri analiz siirecinde dnyargilar, varsayimlar ve
Oznel yorumlarin fark edilmesine yardimci olmustur.

Calisma icin Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan 08.02.2024
tarihinde 01 / 16 sayili etik kurul izni ve ¢alismanin gerceklestirilecegi tGniversiteden veri toplama izni
verilmistir. Katihmcilarin ¢alismaya katihmlari tamamen gondllilik esasina dayali olup, katilim
oncesinde bilgilendirilmis onamlari alinmistir. Katihmcilara arastirmanin amaci, siregleri ve olasi
riskleri hakkinda ayrintili bilgi verilerek, her birinin kendi kararlariyla ¢calismaya katilma veya katilmama
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haklari oldugu vurgulanmistir. Ayrica, katiimcilarin gizliligine 6zen gosterilmis, elde edilen verilerin
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacagi glivencesi verilmis ve buna uyulmustur.

2.7. Aragtirmaci Rolii

Bu calismada arastirmacilar olaylara miidahale etmeden, dogal akis icinde verileri toplayan dis
gozlemciler olarak gérev almistir. Bu yaklasim sayesinde, gorlismeleri yliriiten arastirmaci katiimcilara
derinlemesine yorum yapmalarini tesvik eden sorulari rahatlikla yoneltebilmis, katihmcilar da bu
sorulara i¢tenlikle yanit verebilmistir. Ancak dis gézlemci rolliniin bazi olasi riskleri de bulunmaktadir
Arastirmacinin olaylarin derin anlamlarini tam olarak kavrayamamasi ve belirli ayrintilari irdelemeyi
hedefleyen veri toplama surecini etkili yonlendirememe olasiligl, ¢alismanin bitiunligu agisindan
dikkate alinmasi gereken kaygilar arasindadir (Creswell, 2018). Bu kaygilari gidermek icin, calismanin
veri toplama sirecinde katilimcilarla agik bir iletisim kurmaya, katilimcilara acik uclu sorular yonelterek
daha kapsamli ve icten yanitlar almaya ve onlarin gorislerini daha derinlemesine ifade edebilmeleri
icin esnek bir yaklasim izlemeye 6zen gosterilmistir.

3. Bulgular

Calismanin bulgulari alt problemler ile baglantili bir sekilde paydaslarin akreditasyon tanimlari,
paydaslarin akreditasyona hazirlik ve saha ziyareti deneyimleri, akreditasyonun paydaslara sagladigi
geri bildirimler, paydaslarin akreditasyon sonrasindaki deneyimleri, paydaslarin akreditasyon
sirecinde yasadiklari sorunlar ve ¢6ziim onerileri temalari altinda sunulmustur.

3.1. Paydaslarin Akreditasyon Tanimlari

Paydaslarin akreditasyon tanimlari icin program kalitesi, dis denetim uluslararasilasma,
sdrdiirilebilirlik, hesap verebilirlik alt temalarina ulasilmistir. Paydaslar, akreditasyonun program
kalitesini artiran ve egitim standartlarini siirdiiriilebilir hale getirmeye yonelik Gnemli bir mekanizma
oldugunu vurgulamistir. Ayrica kalite glivencesi baglaminda; kamuoyuna, akreditasyon slrecinin,
egitim programlarinin niteligini 6lgtuglu ve belirli kalite standartlarini karsiladigina dair glivence
sundugunu belirtmislerdir. Ornegin, OE2, bu siireci "B6limiin, programin, kurumun Kkalite
standartlarini belirleyerek egitimin kalitesini olusturup bunun sirekliligini saglamanin ilk asamas!"
olarak ifade etmistir. Diger bir deyisle, paydaslar akreditasyonu ulusal ve / veya uluslararasi standartlar
karsilamanin gdstergesi olarak nitelendirmislerdir. O9’un "Bir egitim programinin belirli bir standardi
karsiladigini ve bu standartlarin degerlendirildigini gosteren bir stire¢." seklindeki taniminda géruldigu
Uzere, paydaslar akreditasyonu; egitim kurumlarinin, egitim kurumlarinin belirlenmis standartlara
uyum sagladiginin belgelendirilmesi olarak tanimlamislardir. Bazi paydaslar ise, egitim kurumlarinin
sundugu hizmetlerin kalitesini resmi olarak belgeleyen bir sistem tanimiyla akreditasyonun, kurumlarin
rekabet giiclerinin artiriimasina katki sagladigini iletmistir. OE1'in "Akreditasyon bir kalite géstergesi,
... (belirli bir) Gniversitenin sagladigi egitim ve diger ortamlari sagladigini gésteren bir belgedir." ifadesi,
akreditasyonun bu tanimi igin 6érnek olusturmustur. Yani sira, akreditasyon, OE5’in "Uluslararasi
standartlara ya da ulusal standartlara gore bir kurumun kendini giincellemesi" taniminda oldugu gibi,
paydaslar tarafindan programlarin giincellenmesi icin de bir arag olarak goriilmustiir. Boylelikle, egitim
kurumlarinin, egitim programlarini siirekli yenileme ve kiresel egitim egilimlerine uyum saglama firsati
buldugu belirtilmistir.

Akreditasyonun dis denetim tanimi, bircok paydas tarafindan egitim sireglerinin kalitesini ve
uygunlugunu degerlendiren 6énemli bir islev olarak nitelendirilmistir. Paydaslarin, bu isleve iliskin
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gorusleri, OE3'Gin "Disarida olan bagimsiz bir takim kuruluslar bu béliime gelip denetliyorlar, siz bu
uluslararasi kurallara ne kadar uyuyorsunuz ya da ne kadar uymuyorsunuz bunun denetlenmesi"
seklindeki taniminda oldugu Uzere, kurumlarin uluslararasi ve ulusal standartlara uyum diizeylerinin
bagimsiz kuruluslarca kontrol edilmesini igcermistir. AK "Egitim 6gretimdeki tiim sireglerin kontrol
edilebilirligi" diyerek, akreditasyonu uluslararasi standartlara uyum saglamanin yani sira, kurumlarin ig
slreclerini gozden gecirmelerine de olanak sundugunu belirtmistir.

Uluslararasilasma, paydaslarin akreditasyonu tanimlarken, kiresel taninirhk ve denklik
acisindan dnemsedikleri bir kavram olmustur. Ornegin, 02’nin "Akreditasyon, bir iniversitenin diinya
genelinde belirli standartlara gére kurulmus olmasi, verdigi egitimin yurtdisinda da kabul edilebilir
olmasi anlamina geliyor." seklindeki tanimi, programlarin uluslararasi 6lcekte kabul edilebilirligini
vurgulamistir. Bu bakis acisiyla, bazi paydaslar akreditasyonun 6grencilere ve 6gretim lyelerine yurt
disi is birlikleri ve akademik firsatlar sundugunu dile getirmistir. Bu konuda, O5 "Baska yerlerde ya da
yurt disinda bir sey yapmaya kalksam daha avantajli olacagimi diisiiniiyorum." diyerek, akreditasyonun
uluslararasi deneyimler agisindan sagladigi olanaklara isaret etmistir.

Sardirulebilirlik de, paydaslarin akreditasyon tanimlarinda, kurumlarin uzun sireli basarisi igin
onemi dogrultusunda yer almistir. Paydaslar, akreditasyonun kurumsal isleyisin devamliligini
sagladigini ifade etmistir. OE4'lin "Akreditasyon islerini diizgiin yaparsak bizden sonra gelen kisiye de
zorlanmadan ayni sekilde sistemi yonetme imkani sunabiliriz." cimlesi ile, akreditasyonun kurumsal
bellek ve isleyisin korunmasindaki ve sirdaridlmesindeki rolini acgiklamistir. Boylelikle egitim
kurumlarinin saglam temellere dayanan yapilar insa edebilmesi icin stirekli gelisimlerini desteklemeleri
gerektigi saptanmistir.

Son olarak, akreditasyon tanimlarinda hesap verebilirlik kavrami kullanilmistir. Paydaslar,
hesap verebilirligi, akreditasyonun bir egitim programinin gicli ve zayif yonlerini belirleme isleviyle
iliskilendirmislerdir. Hesap verebilirligin farkindalik yaratma ve sirekli iyilesmeyi tesvik etme agisindan
onemli oldugunu ifade etmislerdir. AK, akreditasyonu "Birazcik arti ve eksilerimizi gérme olarak
tanimlayabilirim." ifadesiyle, akreditasyon sireclerinin, programi iyilestirme alanlarinin belirlenmesine
olanak tanidigini belirtmistir. Ayrica, akreditasyonu seffaflik ve sosyal hesap verebilirlik lizerinden ele
alan paydaslar, AK’in "Transparency (seffaflik) dedigimiz sosyal hesap verilebilirlik." ifadesinde oldugu
gibi hesap verebilirligin sosyal agidan da 6énemine vurgu yapmislardir.

Sonug olarak, paydaslarin tanimlari, akreditasyonun, programlarin kalitesini, kurumlarin
uluslararasi 6lgekte taninirhigini ve egitim sireglerinin strdurilebilirligini saglamak agisindan kritik bir
rol oynadigini gostermistir. Akreditasyon, kurumlarin ulusal ve uluslararasi standartlara uydugunun
belgelendirilmesi ve bu slreglerin dis denetgi kuruluslarca kontrol edilmesi ile glivence altina alinan bir
mekanizma olarak tanimlanmistir. Ayrica, kurumlarin rekabet glicini artirmasi ve egitim
programlarinin siirekli yenilenmesi icin firsatlar sunmasi nedeniyle énemli bulunmustur. Sirekli
iyilestirme ve seffaflikla sosyal hesap verebilirlige katki sagladigi da ifade edilmistir. Bir bitlin olarak
paydaslarin akreditasyonu, egitimde kalite glivencesi ve stratejik gelisim icin 6nemli bir ara¢ olarak
gordigu belirlenmistir.

3.2. Paydaslarin Akreditasyona Hazirlik ve Saha Ziyareti Deneyimleri

Paydaslarin akreditasyona hazirlik ve saha ziyareti deneyimleri icin paydas rolleri, islemler,
saha ziyareti ve iletisim ortami alt temalarina ulasiimistir. Akreditasyon siirecinde paydaslarin rolleri ve
katilim diizeylerinin, slirecin etkililigini ve basarisini dogrudan etkileyen unsurlar oldugu belirlenmistir.
Bazi paydaslar, sire¢ boyunca pasif roller Ustlendiklerini, sadece belirli gérevleri tamamlamaya
odaklandiklarini belirtmistir. Ornegin, OE4 "Hazirlik siirecinde sadece sdylenenleri yapmak suretiyle
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isin icinde bulunduk... Kriterlere gore belge hazirladik ama ders icerigine dair bilgim yoktu." diyerek bu
sirecin icine yeterince dahil olmadigini acik¢a ifade etmistir. Diger bir deyisle, bazi paydaslarin
katkilarinin sinirl kaldigi ve galismalarinin genellikle yonetim tarafindan belirlenen gérevler etrafinda
sekillendigi goriilmustiir. Ote yandan, bazi paydaslar siirece etkin bir sekilde katildiklarini ve is birligi
icinde calistiklarini iletmistir. Ornegin, OE6 "Tum siregleri herkes beraber yiritti, kurulun
karsilanmasindan tutun ders iceriklerinin glincellenmesine kadar." diyerek, paydaslarin esgidiimli bir
sekilde calistigini ve tim sirecleri birlikte yonettiklerini belirtmistir. Paydaslarin ortak dislincesi
akreditasyon sireclerinin birlikte yirditilmesinin, paydaslarin her asamada daha fazla sorumluluk
almasina olanak tanirken, paydaslar arasinda daha iyi bir iletisim ve etkilesim ortami yarattigl ve
akreditasyon sirecinin basarisini ve verimliligini artirdigi yoniindedir. Etkin ve edilgen roller arasindaki
farkhliklar, stirecin yirttiilme bicimini ve sonuglarinin etkilenme durumunu ortaya koymustur. Etkin
katihm ve is birliginin, akreditasyonun daha basarili sonuglar vermesi acisindan ciddi bir 6neme sahip
oldugu belirlenmistir.

Akreditasyon siirecindeki islemler paydaslarin gérev paylasimi, 6z degerlendirme raporu (ODR)
hazirlama, saha ziyaretine hazirlanma ve siirecin yédnetimi alt temalarindan olusmustur. Bunlar
arasinda paydaslara en ¢ok is yiikii getiren islem olarak ODR hazirlama ifade edilmistir. OE7, ODR’nin
ayrintilaniyla ilgili yaptigi katkiyi su sekilde dile getirmistir: "Hazirlik sirecinde bolimi tanitan bir rapor
yazdik... Stajla ilgili bolimleri, mezunlarla ilgili iletisimi saglama bolimlerini ben yazdim." Bu ifadede
oldugu gibi, akreditasyon siirecinde rapor hazirlamanin, paydaslar izerinde artan sorumluluk ve is
yiikiine neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica OE6 “Tiim siiregleri herkes beraber yirittd, kurulun
(akreditasyon ziyaret ekibinin) karsilanmasindan tutun ders iceriklerinin glincellenmesine kadar."
sozleri ile de akreditasyon siirecine hazirlik asamasinda paydaslar arasinda gorev paylasimi yapildigina
vurgu yapmistir. Paydaslara gore, bu siregte, her paydas kendi uzmanlik alanina gére sorumluluk
alarak, is birligi icinde hareket etmis, surecin etkililigini artirmis ve bdylece, akreditasyon kriterlerinin
basariyla karsilanmasini saglamistir. AK “Herkes elindeki dosya ile hazirdi, anabilim dal temsilcileri
neyin istenecegini biliyordu.” climlesi ile saha ziyaretine hazirlanma sirecinin dizenli bir sekilde
ylratuldigiund, dolayisiyla program paydaslarinin rollerine uygun olarak hazirlandigini belirtmistir.
Saha ziyaretine hazirligin, etkili iletisim ve is birligiyle desteklendigi, anabilim dali temsilcilerinin stirecin
gereksinimlerini 6nceden degerlendirdigi tespit edilmistir. Boylelikle, ziyaret sirasinda dogru bilgi ve
belgelerle hazir bulunmanin, akreditasyon sirecinin basariyla tamamlanmasina katki sagladig
belirlenmistir.

Saha ziyaretleri sirasinda, paydaslar arasinda gliven ve gizliligin hakim oldugu bir iletisim ortami
olusturuldugu bulgusuna ulasiimistir. Paydaslar, bu ortamin, siirece etkin katihmi ve dirist bilgi
paylasimini tesvik ettigini aciklamislardir. Ornegin, 06 "Ortada giiven ve samimi bir ortam vardi. Sorular
sordular, biz de diristge cevap verdik." ifadesiyle siirecin glvenli bir atmosferde yuaratildagind
belirtmistir. Benzer sekilde, O1, ziyaret ekibi icin, "Giiven veren bir ortam yarattilar, her sey odada
kalacak, kimse korkmadan istedigini sdyleyebilir dediler." diyerek, akreditasyon sirecinde yaratilan
glven ortamini vurgulamistir. Bu alintilarda goruldiigu Uzere, akreditasyon siirecinde yaratilan gliven
ortaminin, paydaslarin katkilarini ¢ekinmeden sunmalarini ve siregle ilgili goruslerini ictenlikle
paylasmalarini sagladigi bulunmustur.

Ozetle, akreditasyona hazirlik ve saha ziyaretleri siiregleri paydaslarin rolleri ve katilim bigimleri
acgisindan belirgin farkliliklar géstermistir. Etkin katilimin slirecin basarisini ve verimliligini artirdigi,
paydaslar arasinda daha iyi iletisim, etkilesim ve isbirligi ortami sagladigi gérilmistir. Boylelikle, saha
ziyaretinin basariyla yonetilebildigi saptanmistir. Ziyaret sirasinda olusturulan giiven ortaminin ise,
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paydaslarin sirecle ilgili goruslerini gereken aciklikta dile getirebilmelerine olanak tanidigi ortaya
citkmistir.

3.3. Akreditasyonun Paydaslara Sagladigi Geri Bildirimler

Akreditasyon sirecinde elde edilen geri bildirimler, icerigi ve niteligi bakimindan iki alt temada
incelenmistir. Geri bildirimlerin blyik bir kismi, personel eksikligi, program ve yilksekogretim
yeterliklerinin uyusmazligi, 6zel gereksinimli 6grenciler icin yetersiz fiziksel kosullar, kitiphane
kaynaklarinin ve 6grenci etkinliklerinin yetersizligi, 6lcme-degerlendirme yontemlerinin yetersizlikleri
ve mezun izleme sisteminin eksiklikleri etrafinda toplanmistir.

Personel eksikligi, paydaslar arasinda en sik dile getirilen sorunlardan biridir. OE7'nin "Yeterli
o0gretim elemanimizin olmadigi ile ilgili geri bildirim aldik, bu ¢ok biiylk bir problem." ifadesi, 6gretim
kadrosundaki eksikliklerin, egitim kalitesini nasil etkiledigine dair énemli bir gostergedir. Buna bagli
olarak, OE1'in belirttigi, "Eleman basina ¢ok fazla ders yiikii olduguna dair geri bildirim aldik." seklindeki
ifade, 6gretim elemanlarinin asiri ders yiki altinda kaldigini ortaya koymustur.

Program yeterlikleri ile ylksekdgretim yeterlikler cercevesinin uyumsuzluguna iliskin bir geri
bildirimden de s6z edilmistir. AK'In, "Ylksekogretim vyeterlilikler cercevesi ile bizim derslerin
kazanimlarinin (esasen program vyeterliklerinin) uyusmadigi seklinde bir rapor geldi." agiklamasi,
program yeterlikleri ile ulusal yliksekdgretim yeterlikleri arasindaki uyumsuzluga iliskin geri bildirimin
paydaslar tarafindan dikkate deger bulundugunu gostermistir.

Paydaslar tarafindan, 6zel gereksinimli 6grenciler icin fiziksel kosullarin yetersizligi de, egitimin
kapsayici ve erisilebilir olmasini saglamak adina énemli bir geri bildirim olarak tanimlanmistir. OE3'iin
"Engelli bireyler icin merdivenler ve diger fiziksel kosullar vyetersizdi, (ziyaret ekibindeki
degerlendiriciler) bunlarin iyilestirilmesi gerektigini soylediler." ifadesi, fiziksel altyapinin 6zel
gereksinimli bireylere uygun hizmet vermek bakimindan gliclendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Paydaslar kiitliphane kaynaklarinin yetersizligine iliskin geri bildirimi, akademik arastirma ve
dgretim sireclerinin temel direklerinden biri olarak 6nemli gdérmislerdir. OE7'nin "Kitiphane

kaynaklarinin yeterliligi ile ilgili donit aldik, yeterli kaynak yokmus." agiklamasi, bu bulguya 6rnek
olusturmustur.

Paydaslar, 0Ogrenci etkinliklerinin yetersizligine, 6zellikle kariyer planlamasina yonelik
etkinliklerin noksanligina yénelik de geri bildirim aldiklarini belirtmiglerdir. OE4'(in "Etkinliklerde sikinti
vardi, 6grenci etkinliklerinde Ozellikle kariyer planlamaya yonelik (etkinlikler)." seklindeki sozleri,
ogrencilerin mesleki ve kisisel gelisimlerine katki saglayabilecek etkinliklerin artirilmasinin gerekliligini
One ¢ikarmistir.

Olgme ve degerlendirme ydntemlerindeki yetersizliklere iliskin geri bildirim ise, dgrenci
basarisini objektif ve adil bir sekilde degerlendirmek amaciyla sireclerin yeniden gézden gecirilmesi
gerektigini isaret etmistir. OE4, bu bulguyu, "Hocalarin (6gretim elemanlarinin) kullandigi 6lgme
degerlendirme ydntemleriyle ilgili geri bildirim aldik, bu yéntemlerin eksik oldugu séylendi." ifadesiyle
aciklamistir.

Son olarak, mezun izleme sisteminde yasanan eksiklikler de dikkat ¢ekici bir geri bildirim olarak
soylenmistir. AK'in dile getirdigi, "(Degerlendirme raporunda belirtilen) en biyik sikintilardan biri de
mezunlarimizin yakin takibiydi (takip edilmemesiydi)" ifadesi, mezunlarin is dlinyasindaki
performanslarinin izlenmesinin ve desteklenmesinin 6nemine isaret etmistir. Mezun izleme sisteminin
glglendirilmesinin, mezunlarin is diinyasindaki basarilarina katki sagladigi ve Universitenin egitim
kalitesini arttirdig belirlenmistir.
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Geri bildirimlerin niteligi ile ilgili, paydaslar, detayl ve yapici geri bildirimlerin varligina dair
olumlu gérisler iletmislerdir. OE2'nin "Raporlarda detayli geri bildirimler vardi, eksiklerimizi ggrmemizi
sagladl." ifadesi, raporlarin programa iliskin geri bildirimleri net bir sekilde ortaya koydugunu
gostermektedir. Ancak, bazi paydaslar geri bildirimlerin derinlemesine olmamasindan sikayet
etmislerdir. OE4 ve OE6'nin, geri bildirimlerin yiizeysel ve sinirli olduguna dair ifadeleri, siirecte daha
derinlemesine analizler ve yapici Oneriler beklediklerini gostermistir. Bu slrecte, akreditasyon
surecinin daha etkili ve kapsamh bir geri bildirim mekanizmasiyla desteklenmesinin gerekliligine
deginilmistir.

Sonug olarak, akreditasyon siirecinde elde edilen geri bildirimler, kurumlarin gesitli yonlerden
iyilestirme yapmalarina olanak saglayan dnemli bir bilgi kaynagi olarak gortilmustiir. Geri bildirimlerin;
personel eksikligi, program yeterliklerinin ulusal standartlarla uyumsuzluklari ve 6zel gereksinimli
ogrenciler icin fiziksel kosullar gibi temel alanlarda egitim kalitesinin artmasina katki saglayabilecek
ipuclart sundugu saptanmistir. Ayrica, kiitiphane kaynaklari, 6grenci etkinlikleri ve 6lgme-
degerlendirme yontemlerindeki eksikliklerin diizeltilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu geri bildirimlerin,
kurumlarin stratejik planlamalarini ve kaynak dagilimlarini yeniden gézden gegirerek daha etkin
¢Ozimler gelistirmelerine yardimci oldugu gorilmistiir. Mezun izleme sisteminin énemine yapilan
vurgu, Universitelerin mezunlarinin is dlnyasinda izlenmesi ve desteklenmesi gerektigini ortaya
koymustur. Geri bildirimlerin ayrintisi ve niteligi konusunda farkh gorisler ifade edilse de, paydaslar
surecin iyilestirilmesi icin akreditasyon sireclerinin daha derinlemesine ve yapici analizlerle
desteklenmesinin yararli olacagini belirtmislerdir.

3.4. Paydaslarin Akreditasyon Sonrasindaki Deneyimleri

Paydaslarin akreditasyon sonrasindaki deneyimleri programin degisen ve degismeyen boyutlari
alt temalari icinde gruplandiriimistir. Programin degisen boyutlari kapsaminda paydaslarin program
farkindaliginin arttigini, AK "Bir seylerin farkina vardik. Egitim sureclerine daha dikkatli, akreditasyon
goziyle bakmaya basladik." diyerek aciklamistir. Bu baglamda, paydaslar akreditasyon slirecinin
gerekliliklerine odaklanarak, egitim programlarini giincellemeye yoénelik belirli alanlarda farkindalk
kazandiklarini belirtmislerdir. Boylelikle ders igeriklerinin modernizasyonu, 6gretme-6grenme
sureclerinin iyilestirilmesi ve 6lgme-degerlendirme yontemlerinin gbzden gecirilmesi gibi calismalara
yogunlastiklarini ifade etmislerdir. Buna bagli olarak gergeklestirilen programi giincelleme
¢alismalarinin igerik, 6gretme-0grenme sireci ve Olgme-degerlendirme 06gelerine yogunlastigini
iletmislerdir. Bu glincellemelere icerik i¢in, "Ders icerikleri ve c¢iktilarin uyusumu tekrar elden gecti,
bireysel olarak materyaller giincellendi." (OE3), 6gretme-6grenme siireci icin "Drama derslerini drama
siniflarinda yapiyoruz, anaokullarina gézlem icin gidiyoruz." (03), "Hocalar [6gretim elemanlari] daha
duygudaslik kurar hale geldi ve degisiklikler oldu. Biz de daha profesyonel diisiinmeye basladik." (O5)
ve 6lcme-degerlendirme icin "Olgme ydntemlerinin degistirilmesi en biiyiik etki oldu, daha adil oldu."
(04), "Ozellikle yazili déniitlere daha fazla 6nem vermeye basladim. Bu, dgrencilerin gelisimi icin
onemli." (OE7) ifadeleri 6rnek verilebilir.

Akreditasyon slirecinin, paydaslar Uzerinde hesap verebilirlik ve seffaflik agisindan 6nemli
degisiklikler yarattigi da calismanin bulgular arasindadir. Paydaslar, bu silrecin, programin eksik
yonlerini ortaya ¢cikarma konusunda etkili oldugunu belirtmislerdir. OE3 "Akreditasyon bir ayna gibiydi,
eksiklerimizi gérmemizi sagladi. Seffaflik, hesap verilebilirlik agisindan katkilari oldu." ifadesiyle,
akreditasyon sirecinin kendilerini degerlendirmelerine yol actigini belirtmistir. Bu ifade,
akreditasyonun, paydaslarin kurum icindeki slirecleri daha iyi anlamalarina ve gelistirmelerine yardimci
oldugunu gostermistir. Ayrica, akreditasyonun egitim ¢alisanlarinda yarattigi degisikliklerden de s6z
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edilmistir. Ornegin, O3 "Ogrenciler de 6gretmenler de kendilerine ¢eki diizen verdi, daha diizgiin bir
egitim vermeye basladilar." diyerek, akreditasyonun disiplin ve egitim kalitesini artirdigini
vurgulamistir. Bu siirecin, 6grenciler ve 6gretmenler arasinda daha sistemli ve kaliteli bir ¢alisma
ortaminin olugmasini sagladigi belirlenmistir. Akreditasyonun, kurumlarin mesleki gelisim etkinliklerini
artirmalarina da olanak tanidigi bulunmustur. Bu kapsamda, akreditasyon sonrasinda, mesleki gelisim
alaninda yeni adimlar atildigi, geri bildirimlerin yardimiyla, kurumlarda mezun izleme sistemlerinin
gelistirilmesi gibi uygulamalarin baslatildigi belirlenmistir. Ayrica, paydaslarin, akreditasyonun
programlarin kamuoyundaki sayginhgini artirdigina inandiklari da saptanmistir. OE5 "Akredite
kurumlari arastirip tercihlerine ekleyen 6grenciler var. Bu bize bir tercih bileti sagliyor." diyerek,
akredite olmus programlarin daha saygin kabul edildiklerini belirtmistir. Ogrencilerin bu tir
programlara ilgisinin artmasi ve programlari daha ¢ok tercih etmeleri, akreditasyon sirecinin,
programlarin disaridan algilanan degerini de artirdigini ortaya koymustur.

Diger yandan, bazi paydaslara gore, akreditasyon sonrasinda fiziksel kosullar ve derslerin
islenisinde belirgin bir degisiklik gerceklesmemistir. OE5, fiziksel kosullara iliskin degisim olmamasini
akreditasyon ziyaret ekibinin bu konudaki yetersizli§ine baglayarak "Fiziki kosullari iyilestirme
konusunda bir fark yaratmadi. (Akreditasyon kurumunun) ‘Projeksiyonlarin yarisi tahtada, yarisi
duvarda, bunu verimli kullanmiyorsun.” demesi lazim." demistir. OE5'in ifadesi, akreditasyonun fiziksel
altyapi Uzerindeki etkisinin sinirli kaldigini ve bu tir iyilestirmeler igin belirgin bir yonlendirici rol
oynamadigini ortaya koymustur. O8 de "Kitiiphanede bir degisiklik olmadi. Kitiiphanenin
akreditasyondan etkilenmedigini diistinliyorum." ifadesiyle, akreditasyonun kitlphane gibi 6grenci ve
akademisyenler igin 6nemli kaynaklarin gelistiriimesi yoniinde dogrudan bir etkisi olmadigini ifade
etmistir. Ek olarak, bazi paydaslar, derslerin islenis biciminde de kayda deger bir degisiklik olmadigini
belirtmislerdir. Bu gorisler, akreditasyonun bazi kurumsal ve yapisal alanlarda 6nemli gelismeler
saglamasina ragmen, fiziksel kosullar gibi alanlarda ayni etkiyi yaratmadigini gbstermistir.

Ozetle, akreditasyon siirecinin, paydaslarda egitim programlari icin farkindalik olusturarak
dnemli degisikliklere ve gelisimlere katki sagladigi ortaya ¢ikmistir. igerik, 6gretme-6grenme siiregleri
ve Olgme-degerlendirme yontemlerinde yapilan giincellemeler, egitimin kalitesini artiran adimlar
olarak dikkat cekmistir. Akreditasyonun, kurum icindeki eksikliklerin fark edilmesi ve seffaflik ile hesap
verebilirlik ilkelerinin uygulanmasi agisindan da 6nemli etkiler yarattigi belirlenmistir. Mesleki gelisimin
tesvik edilmesi, 6grenci ve 6gretmenlerin daha sistemli bir calisma ortami olusturmasi ve programlarin
kamuoyundaki sayginhginin artmasi gibi bulgular, akreditasyonun olumlu yoénlerinden birkacidir.
Ancak, bazi alanlarda, Ozellikle fiziksel kosullarin ve kiitiphane kaynaklarinin gelismesinde sinirli
degisiklikler oldugu tespit edilmistir.

3.5. Paydaslarin Akreditasyon Siirecinde Yasadiklari Sorunlar ve Céziim Onerileri

Paydaslarin akreditasyon silrecinde yasadiklari sorunlar, akreditasyonun dogasindan
kaynaklanan zorluklar, idari sorunlar, paydas kaynakl engeller ve akreditasyon sonrasi icin 6neriler
olarak alt temalara ayrilmistir. Paydaslar, akreditasyon basvurusu icin gereken belgelendirme
calismalarinin asin yiik getirdiginden yakinmislardir. Ornegin, OE7’nin "Paperwork [evrak isi] o kadar
coktu ki bir slire sonra artik hi¢ istemeden yaptik." ifadesi, belgelendirmenin getirdigi is yukinin
paydaslarin akreditasyona yonelik tutumlarini da olumsuz etkileyebildigini ortaya koymustur Ayrica,
sirecin zorlugunu daha da artiran baska bir unsur, ayni donemde birden fazla programin
akreditasyonuna yonelik yiritilen ¢alismalarin karmasikhgi olarak dile getirilmistir. AK "10 bolimle
saha ziyareti zor oldu, ¢ok yorulduk." diyerek akreditasyonun 6zellikle koordinator roltindeki bireylere
getirdigi yuka vurgulamistir. Diger paydaslar da akreditasyonun zorlayici olmasina dikkat ¢cekmislerdir.
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Bu konuda, OE5 "Detayli ve is yiki acisindan zorlayicl." yorumuyla siirecin karmasikhigini dile
getirirken, OE6 "(Ogretim elemanlari) derslerin iceriklerini (planlarini) degistirmek zorunda kaldilar, bu
da bir zorluktu." ifadesiyle 6gretim planlarini degistirmenin zorluklarini belirtmistir.

idari sorunlar olarak organizasyon yetersizligi, personel eksikligi, bilgilendirme eksiklikleri ve
teknik yetersizlikler &ne cikmistir. AK'in "ilk etapta ¢ok korktum, nasil organize edecegimizi
bilemiyordum." ifadesi, slrecin baslangicinda yasanan belirsizliklerin paydaslarda olusturdugu kaygiyi
yansitmistir. Personel yetersizliginin, bu siirecin etkin bir sekilde yurutiilmesini zorlastirdigi bulgusuna
ornek olarak OE2 "Ogretim elemani kendisi kanitlarini toplamak zorunda kaliyor, personelimiz az
oldugu icin bu siireg zor." seklinde konusmustur. Ayrica, akreditasyon siireci hakkinda bilgi eksikliginin,
O0gretim elemanlari ve 6grenciler arasinda iletisim kopukluguna neden oldugu bulunmustur. Bu
konuda, OE4 "Yetkili biri nceden gelip bizi bilgilendirseydi, adimlari anlatsaydi, destek alsaydik daha
verimli olurdu." seklindeki ifadesiyle akreditasyon sireglerine hakim bir uzman tarafindan
bilgilendirilme ihtiyacini dile getirmistir. OE3 de "Siire¢ hakkinda bilgi verilmedi, programin ne zaman
akredite oldugunu 6grenmedik." 6rnegiyle bilgi akisindaki sorunlara isaret etmistir. Ayrica teknik
yetersizliklerin, akreditasyon kurumunun dijital sistemine dosya yilkleme asamalarinda ciddi
aksakliklara neden oldugu belirlenmistir. OE4 "Bilgisayarda dosyalari yiikleyip (akreditasyon
kurumunun) kontrol etmeleri sirasinda bazi teknik aksakliklar oldu, dosyalarda sorun yasand:."
ifadesiyle bu zorluklarin siirecin isleyisine olumsuz etkisini agiklamistir.

Paydas kaynakli sorunlar; direng, isteksizlik, kaygi, yogun is yiikii ve sikdyet kiiltiirii seklinde
belirlenmistir. Direng, paydaslarin akreditasyon siirecine yonelik olumsuz tutumlarinin bir sonucu
olarak goésterilmistir. OE5’in "Akreditasyonun en biiyiik sorunu direnctir. insanlar ilk basta direnc
gosterir ama toplantilar yapildikca bu direng azalr." seklindeki yorumu, direncin baslangicta dogal
oldugunu ve paydaslarin slirece katilmalari sayesinde azalabilecegini gostermistir. AK'in "Bazi bélimler
surece ruhen hazir degildi, isteksizlik oldu ama sonra toparlandik." ifadesi de bu bulguyu desteklemistir.
Paydaslarin akreditasyon ziyaret ekibine veri saglama sirecindeki kaygilarinin da, siirece katki
saglamalari icin duygusal bir engel oldugu bulunmustur. Bu bulgu icin, 09'un "(Ders ve 6gretim
elemanlariile ilgili gorislerimizi) agik agik sdyledik ama acaba basim yanar mi, dersten kalir miyim diye
disindim." ifadesi 6rnek olusturmustur. Ayni zamanda yogun is yiki, paydaslarin siirece katilimini
azaltan bir faktor olarak 6ne siirlilmustir. Son olarak paydaslarda sikayet kiltiiriiniin yaygin olmasi da
akreditasyon siirecini zorlastiran bir etmen olarak dile getirilmistir. 09'un "Bazi &grenciler sadece
hocalari elestirdi, gérisme amacindan sapmis oldu." ifadesi, sikayet kiltirinin akreditasyon
surecinde toplanan verilerin niteligini zayiflattigini ortaya koymustur.

Paydaslarin akreditasyon sirecinde yasadiklari sorunlarin ¢éziimiine yoénelik oneriler, g alt
tema etrafinda sekillenmistir: degerlendirme yaklasimi, planlama, bilgilendirme ve yodnlendirme.
Degerlendirme yaklasiminda rekabet, is birligi ve dijital bilgilendirme sistemleri 6nerileri 6ne gikmistir.
AK "Tek bir kurum var, rekabet olmasini isterdim. Yurt disindan bir kurulusun gelip denetlemesini de
isterdim..." diyerek akreditasyon sireclerinde rekabetin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Paydaslar, rekabet
ortaminin olusturulmasinin, mevcut kurumlarin kendilerini gelistirmeleri ve kalitelerini artirmalari
acgisindan tesvik edici olacagl inancini belirtmislerdir. Bu baglamda, akreditasyon kurulusu sayisinin
artmasinin, egitim kurumlarinin akredite olmak icin daha fazla caba gostermelerini saglayabilecegi
gorisindedirler. OE6 ise, "Siire¢ daha fazla is birligi icinde yiritiilmeli." diyerek akreditasyon
¢alismalarinda is birliginin dGnemini vurgulamistir.

Planlama asamasina iliskin 6nerilerde, yonetici destegi, esneklik ve slire¢ odakli kalite élcimu
on plana ¢ikmistir. OE3’iin "Sadece bélim degil, fakiilte ve ydnetimin de destek vermesi gerekiyor."
seklindeki ifadesi, yonetsel destegin slirecin yonetimindeki kritik rollin{ isaret etmistir. Bu tir
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desteklerin, paydaslarin sireglere daha etkin bir sekilde dahil olmalarini sagladig tespit edilmistir.
Diger bir oneride, akreditasyon sirecinin daha esnek olmasi beklentisi dile getirilmistir. Bu oneriyi,
OE2'nin "Akreditasyon isinin sert, esnek olmayan yapisi gelistirilmeli." seklinde ifade etmesi,
akreditasyon siirecindeki islemleri kati buldugunu da géstermistir. Bununla birlikte, esnek bir yapinin,
paydaslarin degisen ihtiyaglarina yanit vermede 6nemli bir yol sundugu ve uygulamalar sirasinda
karsilasilan gugliiklerin asiimasini kolaylastirdigi ortaya konmustur. Stre¢ odakli kalite 6lgimi dnerisi
ise, OE7'nin, "Akreditasyon islemlerinin gercekten kaliteyi 6lgmesi gerekiyor. Cok fazla paperwork is
yuk{ doguruyor." ifadesinde oldugu gibi, akreditasyon siirecindeki bilirokratik islemlerin azaltilmasi ve
kaliteyi artirmaya odaklanilmasi gerektigine isaret etmistir.

Bilgilendirme ve yonlendirme konusundaki 6neriler ise, slirecin daha seffaf ve katilimci bir
yaklagimla yiritilmesine yogunlasmistir. Ornegin, 04 "Akreditasyon siirecinde daha fazla
bilgilendirme vyapilmall." diyerek paydaslarin yeterli bilgiye erisiminin saglanmasinin 6nemini
vurgulamistir. Bu bilgi akisinin, paydaslarin slirece daha etkin bir sekilde katilmalarini saglayarak
ozellikle 6gretim elemanlari ve 6grenciler arasinda etkili bir iletisim kurulmasina olanak tanidigi
belirlenmistir. OE6'nin "Akreditasyon islemlerinin daha kullanici dostu” olmasini dnererek, siirecin
paydaslar icin daha anlasilir hale getirilmesine vurgu yapmustir.

Paydaslarin akreditasyon sonrasindaki calismalar icin 6nerilen akreditasyon farkindahgi ve
programi iyilestirme eylemleri, siirekli gelisim anlayisini desteklemistir. O5’in "Degisikliklerin sirekli
hale getirilmesi gerekirdi. Akreditasyon sonrasi farkindalik yaratmak énemliydi." ifadesi, akreditasyon
sirecinin sadece bir donemle sinirli kalmamasi gerektigini, tersine strekli bir iyilestirme cabasiyla
desteklenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, paydaslarin akreditasyon sonrasindaki
sureclerde daha proaktif bir tutum sergilemeleri gerektigi ortaya konulmustur.

Akreditasyon siirecinde, bu program degerlendirme modelinin dogasi nedeniyle yasanan temel
sorunlar belgelendirmenin getirdigi asiri is yuki, buna bagl olarak motivasyon dusiikligi seklinde
belirlenmistir. idari agidan organizasyon yetersizligi, personel eksikligi ve siirece iliskin eksik
bilgilendirme ve teknik olanaklarin yetersizligi sorunlarinin yasandigi saptanmistir. Paydas kaynakli
sorunlar; paydaslarin akreditasyona direng gostermeleri, isteksiz olmalari, degerlendiriime kaygisi
duymalari, yogun is yikd nedeniyle sinirli katihm gostermeleri ve siirece sikayet kaltlrind katmalar
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin ¢d6zimi icin paydaslar tarafindan, akreditasyona hazirlik
asamasinda yoneticilerin kendilerine destek olmalari, siirecin esneklestirilmesi, kalite 6l¢iminin siireg
odakli yurattlmesi 6nerilmistir. Diger bir 6neri ise, srecin seffaf ve katilimci odakli isletilmesi, bunun
icin paydaslara gerekli bilgilendirme ve yodnlendirmelerin yapilmasidir. Paydaslar, son olarak
akreditasyon sonrasinda programi iyilestirme ¢alismalarinin suirekli gelisim anlayisi ve paydaslarin etkin
katilimiyla gergeklestirilmesini 6nermislerdir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma, bir Giniversitenin hizmet dncesi ingilizce 6gretmen egitimi programi paydaslarinin
akreditasyon sirecindeki deneyimlerini incelemistir. Arastirmanin birinci alt problemi, “Program
paydaslari akreditasyon kavramini nasil tanimlamaktadir?” kapsaminda; paydaslarin akreditasyon
tanimlarinin ¢ogu kalite, uluslararasilasma, strdurilebilirlik ve hesap verebilirlik kavramlarini
icermistir. Program degerlendirme alan yazininda da akreditasyonun tanimlanmasinda standartlara yer
verilmektedir (Fitzpatrick vd., 2011; Scriven, 2000). Paydaslarin akreditasyon tanimlari kavrama
yabanci olmadiklarini ve dogru kavramsallastirdiklarini géstermektedir. Ancak bazi paydaslarin
akreditasyonu denetim kavrami ile iliskilendirerek tanimlamalari akreditasyona hazirlik, veri toplama
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sireci ve degerlendirme bilgilerini kullanma agisindan uygun gériinmemektedir. Clinki akreditasyonu
denetim olarak algilamak, bu calismada saptanan direng, isteksizlik, kaygi gibi sorunlara neden olabilir.

Calismanin ikinci alt problemine, “Paydaslarin akreditasyona hazirlik ve saha ziyareti sirasindaki
deneyimlerine iliskin gorisleri nelerdir?” yonelik bir bulgusuna gore, 6gretim elemanlari, baslangicta
sirece karsl isteksiz ve direncli bir tutum sergilemislerdir, hatta zamanla fikirlerini degistirmis olsalar
bile, ilk bastaki cekinceleri devam etmistir. Ucar ve Levent (2017) de, akreditasyon sirecinin
basarisinin, katilimcilarin sirece yonelik algl ve inanclarinin gigli tutulmasina bagh oldugunu
vurgulamislardir. Bu bulgular, akreditasyon sirecinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin, tiim
paydaslarin slirece dair olumlu bir tutum gelistirmesinin ne kadar kritik oldugunu ortaya koymaktadir.
Vickers-Hulse ve digerleri (2024) tarafindan yapilan arastirmada, akreditasyon siirecinin baslangicinda
katilimcilarin siirecin amacinin ve gerekliliklerinin net bir sekilde ifade edilmemis olmasinin direng
yarattig belirtilmistir. Bu direncin nedenlerini anlamak amaciyla, 6gretim elemanlarinin baslangigtaki
tutumlarinin detayli bir sekilde ele alinmasi dnemlidir. Bu direncin, siirecin amacinin ve gerekliliklerinin
yeterince net bir bicimde ifade edilmemesinden kaynaklandigi distinilmektedir. Katilimcilara yénelik
bilgilendirme eksikligi, slirecin dneminin kavranmamasina yol agmis olabilir. Bu baglamda, etkili bir
akreditasyon sireci icin paydaslarin her asamada bilingli ve destekleyici bir tutum sergilemeleri
gerektigi anlasiimaktadir. Ancak, yeterli bilgilendirme ile siirecin 6nemine dair giicll bir inang ve gliven
olusturulmasi, bu tir direncin asilmasini ve siirecin daha verimli ilerlemesini saglayabilir. Bunun igin
akreditasyon sirecinde geri bildirim mekanizmalarinin gelistirilmesi ve egitim kalitesi Uzerindeki
etkilerinin daha belirgin hale getirilmesi gerekmektedir (Ucar ve Levent, 2017; Vickers-Hulse vd., 2024).
Ayrica, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin siirece daha fazla dahil edilmesi, onlarin goris ve dnerilerinin
dikkate alinarak sireclerin sekillendirilmesi, akreditasyonun etkinligini artirabilir. Dolayisiyla sadece
resmi bir slirec degil, karsilikli etkilesime dayali, katilimci bir degerlendirme siireci olusturulmasi 6Gnem
arz etmektedir

Calismanin Uglincl alt problemine, “Paydaslarin, akreditasyon sirecinin sonunda alinan geri
bildirimlere iliskin gorusleri nelerdir?” yonelik bulgular arasinda 6gretim elemani basina diisen 6grenci
sayisinin akreditasyon siirecinde 6nemli bir sorun olarak degerlendirilmesi dikkat ¢ekmektedir.
Buckner ve Zhang (2021), yiiksekdgretim alaninda 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayisinin
artmasinin, 6gretim elemani-6grenci etkilesimleri icin daha az firsat sunarak 6grenme kalitesi
tzerindeki endiseleri artirdigini belirtmistir. Buna bagh olarak, Erkus ve Ozdemir (2010) &gretim
elemanlarinin ders yiklerinin fazlaligini da akreditasyon siirecinde dikkate alinmasi gereken ciddi bir
eksiklik olarak belirtmistir. Bu durum, egitim kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir; ¢linkl fazla sayida
0grenciye ayni anda hizmet veren 6gretim elemanlari, bireysel 6grenci takibini ve etkilesimini sinirli
tutmak zorunda kalabilir. Bu calismada akreditasyon sonucunda alinan geri bildirimler arasinda fiziksel
altyapiya yonelik eksiklikler de bulunmaktadir. Bu bulgu, Alpaydin ve Topal (2022)'in devlet
Universitelerinin ancak fiziksel kosullarinin belirli standartlara yikselttikten sonra akreditasyona
basvurmasi gerektigi goritsliini desteklemektedir. Bu nedenle, akreditasyon siirecinde 06gretim
elemanlari ile 6grenci sayisina ve 6grenme ortamlarinin fiziksel kosullarina iliskin degerlendirme
yapilmasi ve geri bildirim verilmesi hem egitim kalitesinin artirilmasi hem de akademik performansin
surdurulebilirligi agisindan kritik bir 5neme sahiptir.

Calismanin dordinci alt problemine, “Paydaslarin akreditasyon sonrasinda, programda
yapilan iyilestirmeler ve silrekli gelisim ¢alismalarina iliskin gorisleri nelerdir?” iliskin bulgulari,
akreditasyonun egitim kalitesini artirmaya yonelik bir ara¢ olarak goriilse de, bu sireclerin tim
paydaslarin akreditasyonun kurumsal ve program uygulamalarinin kalitesini iyilestirdigine dair
duydugu olumlu inanglara ragmen, bu sireclerin tim paydaslarin beklentilerini tam anlamiyla
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karsilamadigini ortaya koymaktadir. Bougherira ve digerleri (2024), calismalarina katilan bireylerin,
akreditasyonun mevcut kalite uygulamalarini pekistirdigi ve uygulamalarin kurumsallasmasina dair
disuncelerini destekledigini bulmustur. Ancak, bu galismada olumlu gelismelere ragmen, akreditasyon
streclerinin yeterliligi acisindan hala onemli eksikliklerin bulundugu tespit edilmistir. Bu durum,
akreditasyonun sagladigi vyararlarin, tim paydaslarin ihtiyaclarini tam olarak karsilayamadigini
gostermektedir. Diger yandan, akreditasyon sonrasinda 6zellikle egitim icerikleri ve degerlendirme
yontemlerinde yapilan bazi degisiklikler olumlu karsilansa da fiziksel ve teknolojik altyapidaki
gelismelerin yeterli gorilmedigi belirlenmistir. Bu durum, program calismalarinda, akreditasyonun
sagladigi geri bildirimlerin timinden yararlanilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Calismanin son alt problemine, “Program paydaslarinin akreditasyon siireci sirasinda
karsilastigl sorunlar ve siirecin gelistirilmesi icin onerileri nelerdir?” yonelik bir bulgu, akreditasyon
slirecinde yasanan sorunlarin basinda akreditasyonun kurumlara getirdigi birokratik is yogunlugunun
geldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Woelert (2023)'in belirttigi gibi, Gniversitelerde verimliligi ve
hesap verebilirligi artirmaya yonelik performans yonetim sistemlerinin, icerdigi raporlama ve
dokimantasyon yikli nedeniyle onemli bir idari yik kaynag haline gelebilecegi gercegiyle
desteklenmektedir. Alpaydin ve Topal (2022) da, bu sireclerin asiri evrak isi ve burokratik yik
getirdigini, bu durumun 6gretim elemanlari ve idari personel Uzerinde ek baski olusturdugunu
belirtmislerdir. Bu durum, akreditasyon slireglerinin getirdigi ek is ylkinin, egitim kurumlarinin
esnekligini zayiflatarak orgltsel isleyislerini olumsuz yonde etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, akreditasyonun, yalnizca egitim kalitesini artirmaya yonelik bir ara¢ olarak degil, ayni
zamanda burokratik is yukin( artiran bir faktor olarak da tartisilmasi gerektigi diistinlilmektedir.

Bu calisma, Tirkiye’deki bir devlet {niversitesinin ingilizce &gretmenligi programindaki
akreditasyon deneyimleri ile sinirhdir. Calismanin veri kaynaklarindan birinin hem programin hem de
fakiltenin akreditasyon koordinatori olmasi ve programin birincil paydaslarindan veri toplanmasi, bu
sinirliigl azaltmaya yardimci olmustur. Verilerin sadece bir Universite ve bir kurumda toplanmis
olmasina ragmen diger Universitelerdeki ozellikle ingilizce dgretmenligi program akreditasyonunu
deneyimleyen ya da ileride deneyimleyecek programlar igin kullanish olabilecegi diistinilmektedir.
Calisma ayrica veri toplama yontemi olarak yari yapilandiriimis goérisme ile sinirhdir. Calismada
belirlenen durum ve analiz biriminin bir akreditasyon galismasini hazirlik, siireg, sonug ve sonrasi
deneyimleri edinmis olmasi ge¢cmise doniik veri toplamaya yoneltmistir. Gelecekteki ¢alismalar igin,
akreditasyon siirecini yasayan bir programda, katiimci gozlem teknigi de kullanilarak es zamanh veri
toplanmasi 6nerilebilir. Ayrica veri kaynaklarina akreditasyon kurumundan paydaslarin eklenmesi de
veri gesitliligini artirabilir.

Sonug¢ olarak, akreditasyonun egitim kurumlarina sundugu yararlar yadsinamaz. Ancak,
akreditasyonun daha etkili ve stirdirtlebilir olabilmesi icin akreditasyona hazirlik asamasinda, saha
ziyareti sirasinda ve sonrasinda paydaslarin siirece etkin katilmalari 6nemlidir. Paydaslarin sirecte
bilgilendirilmeleri de akreditasyon calismalarina direnclerinin azalmasi ve siirece istekle katilmalariigin
yararh olabilir. Dijitallesme, is ylkinin dengelenmesi, geri bildirim mekanizmalarinin gelistirilmesi ve
fiziksel kosullarin iyilestirilmesi gibi alanlarda atilacak adimlar, akreditasyonun kurumlara daha fazla
deger katmasini saglayabilir. Akreditasyon sonrasinda geri bildirimlerin programi iyilestirmek igin
kullanilmasi da akreditasyonun etkisini artirabilir. Akreditasyon siiregleri, sadece bir formalite olarak
degil, kurumlarin gelisimi ve 6grenci basarisini destekleyen bir arag olarak ele alinmalidir. Bu baglamda,
strecin dinamik bir yapiya kavusturulmasi, kurumsal kiltiire katki saglayabilir ve uzun vadeli gelisim
hedeflerine ulasilmasini mimkdin kilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Accreditation in higher education is a system that allows institutions to conduct self-
assessments and to be subject to external evaluations by authorized accreditation bodies. This process
aims to enhance the institution's credibility and recognition while seeking continuous quality
improvement through long-term and regular internal and external assessments. It facilitates teacher
education institutions in their continuous self-assessment and development while reinforcing the
principle of accountability in education. The accreditation of teacher education programs plays a
pivotal role in enhancing the quality of educational systems and safeguarding the professional
competencies of teachers. By fostering the continuous advancement of educational programs, the
accreditation process aims to enhance the professional competencies of prospective teachers and,
consequently, bolster student achievement. Particularly in the domain of English language teaching,
accreditation processes are meticulously implemented, akin to other educational programs.

A more in-depth examination of the experiences of program stakeholders in accreditation
studies carried out in education faculties in Turkey is a significant need for ensuring the continuous
development of the education system. In this context, understanding the effects of accreditation on
teacher education programs and examining the experiences of stakeholders, such as the accreditation
coordinator, faculty members, and students, could be an important step in increasing the effectiveness
of this process.

This study aims to contribute to the improvement of accreditation studies and English language
teacher education programs by examining the experiences of the stakeholders (accreditation
coordinator, faculty members, and students) of an English language teacher education program at a
public university in the accreditation process. The research question of the study is: "What are the
experiences of the stakeholders of a public university’s pre-service English language teacher education
program in the accreditation process?" The following sub-problems have been developed within the
scope of this main question:

1. How do program stakeholders define the concept of accreditation?

2. What are the stakeholders' views on their experiences during the preparation for

accreditation and the site visit?

3. How do the stakeholders view the feedback they receive following the accreditation?

4. What are the stakeholders' views on the improvements made to the program and the

continuous development efforts after accreditation?

5. What problems did program stakeholders encounter during the accreditation process, and

what suggestions do they have for improving the process?

Method

In this holistic single-case study, the unit of analysis is the experiences of the program
stakeholders involved in the accreditation process of the English Language Teaching Department at a
public university. Within this design, individual interviews were conducted for data collection.

Participation in the accreditation process of the English Language Teaching Bachelor's Program
at a public university was the main criterion for sampling. Accordingly, the sample of the study consists
of the faculty and program accreditation coordinator (n = 1), faculty members (n = 7) working in the
English Language Teaching Department, and students (n = 9) who participated in interviews with the
Association for Evaluation and Accreditation of Teacher Education Programs evaluation team.
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To obtain the opinions of program stakeholders regarding their accreditation experiences,
semi-structured interview forms were developed according to stakeholder roles. The interview forms
included 28 open-ended questions for the coordinator, 27 for the faculty members, and 19 for the
students. The interview questions covered stakeholders’ definitions of the concept of accreditation,
their experiences during the preparation process and site visits, feedback they received, improvement
and continuous development activities, and problems and the solutions they suggested for these
challenges. The interviews with the stakeholders were conducted face-to-face and lasted a total of five
hours and 50 minutes, with each interview ranging from at least nine minutes to a maximum of an
hour and 19 minutes.

For analyzing and interpreting the stakeholders’ experiences with the accreditation process,
content analysis was preferred. The data were analyzed in four stages while applying the content
analysis method. The first stage involved coding the data. In the second stage, themes were created,
and in the third stage, the themes and codes were organized. In the fourth and final stage, the study
results were determined and interpreted. These stages were followed in this study, and codes and
themes were determined. Some efforts were made to ensure that the themes formed a meaningful
whole, and necessary changes were made with input from field experts during the process.

Results

The results comprehensively reflect the stakeholders' experiences regarding the accreditation
process. These results include definitions of the concept of accreditation, the preparation stages of the
process, site visits, feedback mechanisms, continuous development activities, challenges encountered,
and proposed solution strategies for these challenges. These themes provide an important foundation
for increasing the effectiveness of the accreditation process and better understanding the
stakeholders' experiences.

This study focused on how accreditation is defined by different stakeholders. Stakeholders
approached accreditation through various sub-themes, such as program quality, internationalization,
sustainability, accountability, and auditing. In the context of program quality, accreditation was seen
as a tool that promotes quality assurance, standardization, and continuous updates. From an auditing
perspective, it was emphasized that accreditation ensures external auditing processes and the
alignment of educational quality with international standards. From the perspective of
internationalization, accreditation was seen as enhancing the international acceptability of programs
and providing students with opportunities abroad. In the context of sustainability and accountability,
accreditation was seen as ensuring institutional continuity and transparency, as well as helping to
identify the strengths and weaknesses of programs.

In the accreditation process, while some stakeholders took on active roles during the process,
others preferred more passive roles. Those who took active roles participated in every stage of the
process, while the passive ones only performed specific tasks. Throughout the process, tasks such as
division of labor, preparing the self-assessment report (SAR), preparing for the site visit, and managing
the process were carried out.

During the site visit, a communication environment based on trust and confidentiality was
established among the stakeholders. The stakeholders answered questions honestly in a sincere
atmosphere, and a secure communication environment was maintained. This trust environment
facilitated the accreditation process.

The feedback received during the accreditation process included issues such as staff shortages,
misalignment between program qualifications and higher education standards, inadequate physical
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conditions for students with special needs, deficiencies in library resources and student activities,
shortcomings in assessment and evaluation methods, and gaps in the alumni tracking system. In
particular, the shortage of faculty members and excessive teaching loads were highlighted.
Additionally, the misalignment of program qualifications with higher education standards and the
inadequacy of physical conditions for students with special needs were emphasized. Regarding the
quality of the feedback, while some stakeholders stated that detailed evaluations were provided,
others expressed that they were superficial and limited.

After accreditation, stakeholders experienced various changes and aspects that remained the
same within the program. Among the changing aspects, stakeholders approached the educational
processes more carefully and consciously. Program updates focused on content, the teaching-learning
process, and assessment and evaluation. In terms of content, course contents and materials were
updated, more practical and empathy-oriented approaches were adopted in the teaching-learning
process, and fairer methods were adopted in assessment and evaluation. It was also stated that
accreditation contributed to transparency and accountability, positively affected work discipline,
established an alumni tracking system, and increased the program's reputation in the public eye. The
aspects that remained the same were physical conditions and the delivery of some courses. It was
believed that some areas, such as the library, were not affected by accreditation.

The problems encountered by stakeholders during the accreditation process were classified as
arising from the nature of the process, administrative issues, and stakeholder-related causes. Issues
stemming from the nature of accreditation were identified as documentation workload and the
exhausting nature of the process. Administrative issues were defined as organizational deficiencies,
staff shortages, lack of information, and technical inadequacies. Stakeholder-related issues included
resistance, unwillingness, anxiety, and excessive workloads. Solution proposals were presented in the
context of evaluation approach, planning, processes, and using evaluation information. For the
evaluation approach, the importance of competition, collaboration, and digital information systems
was emphasized. In the planning stage, attention was drawn to managerial support, flexibility, and
quality measurement. Going forward, it was stated that accreditation awareness should be raised and
programs should be improved.

Conclusion, Suggestion and Recommendations

This study addresses the stakeholders' definitions of accreditation, including concepts such as
quality, internationalization, sustainability, and accountability, with some defining accreditation in
relation to auditing. This perception may lead to issues such as resistance and anxiety. Although
accreditation is considered a tool for improving educational quality, it was found that it does not meet
the expectations of all stakeholders.

In the feedback received after accreditation, criticisms regarding the inadequacy of the
physical infrastructure were prominent. This supports the views of Alpaydin and Topal (2022), who
argue that state universities need to upgrade their physical infrastructure to a certain standard before
applying for accreditation. After the accreditation process, while some changes in educational content
and assessment methods were positively received, it was found that developments in physical and
technological infrastructure were insufficient.

The results also highlight that the bureaucratic workload brought by the accreditation process
is a significant issue for educational institutions. Alpaydin and Topal (2022) also mention that these
processes bring excessive paperwork, creating additional pressure on both teaching staff and
administrative personnel. Furthermore, as noted by Erkus and Ozdemir (2010), it was emphasized that
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the student-to-faculty ratio was an important issue during the accreditation process. Therefore, it is
necessary to maintain a balanced student-to-faculty ratio.

Another result of the study was that faculty members initially displayed reluctance and
resistance to the accreditation process. Ugar and Levent (2017) emphasized that the success of the
accreditation process depends on maintaining strong perceptions and beliefs about the process among
participants. This resistance often arises from a lack of awareness about the importance of the process.
During this process, it is crucial for each individual to understand their role and not lose faith in the
process.

Accreditation provides significant benefits to educational institutions, but to enhance its
effectiveness and sustainability, certain improvements are needed. By advancing digitalization,
balancing workloads, strengthening feedback mechanisms, and upgrading physical infrastructure,
accreditation can add more value to institutions. It should be viewed not just as a formality but as a
tool that supports institutional growth and student success. In this context, creating a dynamic process
can enrich institutional culture and help achieve long-term development goals.
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Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin, Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan
08.02.2024 tarihinde 01 / 16 sayili karariyla verilen etik kurul izni bulunmaktadir. Bu arastirmanin
planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine kadar olan tiim siregte
“Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen
tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” basligl altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Bu arastirmanin yazim
surecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifat
yaptimamistir. Bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Arastirmaya birinci yazar %60 (¢alismanin tasarlanmasi, veri toplama araglarinin hazirlanmasi,
verilerin toplanmasi, veri analizi ve raporlastirma) ve ikinci yazar %40 (calismanin tasarlanmasi, veri
toplama araglarinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, veri analizi ve raporlastirma siirecinde
danismanlik) oraninda katki saglamistir.

Tesekkiir

Calismanin verilerini saglayan program paydaslarina tesekkiir ederiz.

Catisma Beyani

Calismanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar / catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.



