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Tiirkiye Yiizyih Maarif Modelinin, Egitim Reformlarinin Etkililigi Baglaminda Okul
Yoneticilerinin Goriislerine Gore Degerlendirilmesi1

Zuhal Arife Kﬁgﬁkz, Tiirker Kurt®

Oz

Bu c¢alisma, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli siirecinin, okul yoneticileri tarafindan nasil degerlendirildigini ve
stirecin okul etkililigine yansimalarmi ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu amagla Model siireci, egitim
reformlarmin etkililigini analiz etmeye yonelik olarak gelistirilen Politika Nitelikleri Kurami temel alinarak
analiz edilmistir. Arastirma, Kastamonu ili Merkez ilgesinde bulunan ilk6gretim ve ortadgretim okullarinda
gorev yapan 18 okul yoneticisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden
fenomenoloji deseninde tasarlanmig, yari yapilandirilmig goriisme formu iizerinden yiiz yiize goriismelerle
gergeklestirilmistir. Aragtirmada elde edilen veriler igerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonucunda, okul yoneticilerinin Modelin igeriginin dzgiin, agik ve anlasilir oldugu, hedeflerinin net ifade edildigi
ve Modelin okul diizeyinde uygulanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan egitimlerin verildigi kanaatinde olduklar1
goriilmektedir. Bununla birlikte Modelin kendi iginde futarli bulundugu degerlendirilse de egitim sistemi ve
okullardaki mevcut bazi uygulamalarla tutarli olmayan yanlar barindirdig: da ifade edilmistir. Modelde 6zellikle
yonetici ve 6gretmen katilimina 6nem verildigi ve katilimin saglandigi ancak aile katiliminin saglanmasinda
zorluk yasandigi vurgulanmaktadir. Modelin okul baglaminda uygulayicilara yonelik etkili bir tesvik
mekanizmasi saglama agisindan yetersizlikler barmdirdigi belirtilmektedir. Buna ek olarak yoneticiler, genellikle
egitim sisteminde yeniliklerin ¢ok sik meydana gelmesinden kaynakli istikrarin yeterince saglanamadigina
dikkat ¢cekmekle birlikte, siirecin baslangicindan itibaren istikrarh bir yol izlendigini ve bundan dolay1 da bu
yenilik girisiminin uzun Omiirlii olacagma dair ongoriilerini dile getirmislerdir. Model siirecinin gorece yeni
baslayan bir reform siireci oldugu goz oniine alinmak kaydiyla, bu arastirmanin sonuglari, okul yoneticilerinin
modelin basarili olacagina ve okullarin etkililigine katki saglayacagina inandiklarini gostermektedir.
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Evaluation of the Turkish Century Education Model in the Context of Effectiveness of
Educational Reforms According to the Opinions of School Administrators

Abstract

This study aims to reveal how the Turkish Century Education Model process is evaluated by school
administrators and the reflections of the process on school effectiveness. For this purpose, the model process was
analyzed based on the policy attributes theory, which was developed to examine the efficacy of educational
reforms. The research was conducted with 18 school administrators working in primary and secondary schools in
the central district of Kastamonu province. The study was designed using phenomenology, one of the qualitative
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research methods, and was conducted through face-to-face interviews using a semi-structured interview form.
The data obtained in the research were analyzed by content analysis technique. As a result of the study, school
administrators believe that the content of the Model is authentic, clear, and understandable, its goals are clearly
stated, and the training needed to implement the Model at the school level is provided. However, although the
Model is considered consistent within itself, it also indicates that it contains aspects that are inconsistent with the
education system and some existing school practices. It is emphasized that the Model gives particular importance
to the participation of administrators and teachers and ensures involvement, but there are difficulties in ensuring
family participation. It is stated that the Model inadequately provides an effective incentive mechanism for
practitioners in the school context. In addition to this, although the administrators pointed out that stability could
not be ensured sufficiently due to the frequent occurrence of innovations in the education system, they stated that
a stable path was followed from the beginning of the process and therefore expressed their predictions that this
innovation initiative would be long-lasting. Considering that the model process is a relatively new reform
process, the results of this study show that school administrators believe that the Model will be successful and
contribute to the effectiveness of schools.

Anahtar Kelimeler: Effectiveness, reforms, Maarif Model, policy attributes theory
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Giris

Egitim sistemleri ve okullar, yasanan c¢evresel degisimlere ve degisen toplumsal ve insani taleplere
hizla yanit vermek durumunda olan kurumlardir. Degisimin ¢ok hizli yasandigi son yillarda, degisim
slirecinin beraberinde getirmis oldugu yenilik ve belirsizliklere de hazirlikli olmak durumunda
kalmaktadir. Ortaya ¢ikan bireysel, toplumsal ve uluslararasi ihtiyaglara, belirsizlikleri ve yeniliklere
yanit vermesi beklenen okullar reformlarin 6znesi haline gelmektedir (Neubauer, 2008, s. 30).
Egitimin niteliginin yiikseltilmesi amaciyla baslatilan reformlar aracilifiyla (Dalbudak & Ozgenel,
2022, s. 2), okul egitimini zenginlestirmeye, Ogrencilerin kabiliyetlerini kesfetmelerini ve
gelistirmelerini saglayacak firsatlar sunmaya (Kim, 2018, s. 82) ve giincel kazanimlarla bireyin ¢agin
gereksinimlerine uygun yetistirilmesine yonelik adimlar atilmaktadir(Park, Lee & Cooc, 2019, s. 743).

Egitim reformlari, egitim sistemleri ve okullarin ¢agin getirdigi degisikliklere ayak uydurma
ihtiyacindan dogmakta ve iilkelerdeki egitimin kalitesini ylikseltmek ve okul etkililigini saglamak
amaciyla okullar1 doniistirmeyi hedeflemektedir (Vasquez-Martinez, Giron, De-La-Luz-Arellano &
Ayon-Baiuelos, 2013, s. 255). Buna karsilik egitim sistemlerinin dogasindan kaynakli olarak
paydaslarin gesitliligi, hedef kitlenin sahip oldugu farkliliklar ve bunlardan dolayr sonuglarin
ongoriilememesi gibi sorunlar, egitim reformlarinin planlanma, uygulama ve degerlendirme siireglerini
zorlastirabilmektedir (Slavin, 2008, s. 153). Bu farkindaliga sahip olan politika yapicilar, toplumsal
gereksinimlere gore hedeflenen ¢iktilara ulasilmasi igin egitim sistemlerinin etkililigini artiracak
alanlarda yonetsel ve kurumsal diizenlemeleri yeniden yapilandirmaya yonelik egitim reformlari
yapmaktadir (Saguin & Ramesh, 2020, s. 160).

Egitim reformlarin gergeklestirilmesi siirecinde politika yapicilarin, tiim bilesenlerin benzer
standartlara uymasini saglamak, yetki c¢ercevesini ve kontrol araliklarini belirlemek amaciyla
reformlari belli kurallar ¢ergevesinde gergeklestirmesi beklenmektedir. Ayrica, yeterli fiziksel
donanim, nitelikli 6gretmen, yeterli ders kitaplar1 ve materyaller ile egitim hizmetlerini destekleyecek
kaynak ihtiyaci diisiiniilerek planlama yapilmasi1 gerekmektedir (Tan & Yang, 2019, s. 196). Bununla
birlikte egitimde gerekli tiim politik ve operasyonel islevlerin yerine getirilmesini saglamak igin
kapsamli bir yonetisim cergevesi kurgulanarak tutarli ve siirekliligi olan bir dengede ilerlemesine de
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dikkat edilmelidir (Saguin & Ramesh, 2020, s. 162). Aksi halde reformlarla hedeflenen etkililigi
saglamada smirli bir basar1 s6z konusu olabilmektedir (Bolden & Tymms, 2020, s. 733).

Porter ve meslektaglar1 (1988) egitim reformlarinda basarili ve etkili sonuglar alabilmek igin
gelistirilecek politikalarin  6zgiinliikk (specificity), tutarlilik (consistency), otorite (authority), gii¢
(power) ve istikrar (stability) boyutlarini igermesi gerektigini ortaya koyan ‘Politika Nitelikleri
Kurami (PNK)’n1 gelistirmiglerdir. Bu kuramin egitimdeki reform siireglerinin ele alinmasi agisindan
olduk¢a kullanighi bir kuramsal temel olusturdugu vurgulanmaktadir (Desimore, 2002; Kurt,
Biiyiikgoze, Er, Cartk¢1 & Kose, 2017, s. 217). Bu ¢aligmalara gore okul ¢apinda basarili bir reformun
Ozelliklerini kategorize eden ve planli bir bakis agis1 sunan PNK’nin, politika mesajinin daha net hale
gelmesine ve paydaglar arasinda goriis birligi olusmasina odaklanilmakta ve sonug olarak yeni
politikalarin daha basarili bir sekilde uygulanmasina rehberlik edecegi belirtilmektedir (Desimone,
2002, s. 470; Kurt, vd., 2017, s. 217). Neticede temel amaci1 okulda 6gretimin niteligini iyilestirmek
olan egitim reformlarmin, dogru anlasilmasi, uygulanmasi ve basarili olmasi demek, okul etkililiginin
artmas1 anlamina gelmektedir. Politika nitelikleri kurami da bir reform siirecinin okullarda nasil etkili
olabilecegine yonelik kullanigh bir bakis agis1 sunmasi agisindan énemlidir (Desimone, 2002, s. 470).

Okul etkililigi kavrami ise gozlemlenen sonuglar ile beklenen sonuglar arasindaki iligkiyi ifade
etmektedir. (Lenkeit & Caro, 2014, s. 147), Okul etkilili kavram1 egitim reformlarina konu olabilecek
pek cok faktdrii iceren ¢ok bilesenli bir yap1 icermektedir. Bu ¢alismada maarif modelinin analizi
amaglanirken, sadece reform siirecinin nasil gerceklestirildiginin analizi yapilmamis, bunun Gtesinde
modelin okul etkiligine katkilar1 iizerine de odaklanilmistir. Okul etkililigi kavrami baglaminda,
okullarda 6gretim odakli liderligi, okul personelini bir arada tutan ve devamlilig1 saglayan olumlu okul
iklimi, planli ve amaca yonelik bir miifredat, 6grenciler i¢in gercekei, ulasilabilir net hedefler ve
yiiksek beklentiler, performans ve basariy1 diizenli izleme, siirekli personel gelisimi i¢in hizmet i¢i
egitimlerin yapilmasi, ebeveynlerin okul siireglerine katilimi1 ve gevresel ve politik destek saglanmasi
gibi 6nemli faktorleri ele alan birgok ¢alisma yapilmistir (Arslan, Satict & Kuru, 2006; Balci, 2014;
Brookover, Schweitzer, Schneider, vd. 1978; Cobanoglu & Badavan, 2016; Edmond, 1979; 1982;
Ergiic Sahan & Ozgenel, 2021; Fullan, 1985; Hallinger & Heck, 2011; Hopkins, 1990; Karip &
Koksal, 1996; 2013; Ozdemir & Sezgin, 2002, s. 272-273; Purkey & Smith, 1983, s. 37-40; Sisman,
2013).

Egitimsel etkililik kavraminin egitim reformlarinin odak noktast haline de geldigi
vurgulanmaktadir. Bunun nedeni etkililik kriterlerinin varhigi ile egitim reformlarinin basarisi
arasindaki olumlu iliskidir (Cobanoglu & Badavan, 2016; Dalbudak & Ozgenel, 2022; Fullan, 1994,
2005; Guinal, 2014; Hopkins, 1998; Mujis, 2008; Schreens, 2015; Smyth, 1993). Egitim reformlarinin
temelinde, okullarin sahip olduklar1 imkanlarn gelistirerek egitim hedeflerine ulagmasinmi saglamak;
dolayisiyla okul etkililiginin artirilmasina yonelik vurgu 6n plana ¢ikmaktadir (Hopkins, 2022, s. 4).

Tiirkiye’de okul etkililigini saglamak igin pek ¢ok egitim reformu gerceklestirilmistir. MillT Egitim
Bakanligi (MEB) Merkez Teskilat1 icinde yapilan yonetimsel reformlar basta olmak iizere 6gretmen
ve yoOnetici atamalari, kariyer basamaklari, okul 6grenim siireleri, zorunlu egitim siiresi, miifredat
degisimi gibi egitimin yapi1 taslarinda bilimsel gelismelere, ihtiyaglara ve kiiresel yonelimlere gore

giincellemeler yapilmaktadir (Akpmar & Aydm, 2007, s. 79). Bu giincellemelerle birlikte Mesleki

Egitim ve Ogretim Sistemini Giiglendirme Projesi (MEGEP), Orta Ogretim Projesi (OOP), Insan
Kaynaklarinin Mesleki Egitim Yoluyla Gelistirilmesi Projesi (IKMEP), Mesleki ve Teknik Egitimin
Kalitesinin Gelistirilmesi Projesi (METEK) gibi Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi (AB)
tarafindan desteklenen pek ¢ok proje de yiiriitiilmiistiir (Akpinar & Aydin, 2007, s. 79; Sahin & Aydin
Demirel, 2019, s. 91). Ek olarak, toplam kalite yonetimi ve okul gelistirme yaklagimlar1 uygulama
caligmalari, e-okul uygulamasi, FATIH projesi, ilerlemeci yaklasimdan yapilandirmaci yaklasima
gecis, egitim teknolojilerinde dijitallesme, 6lgme ve degerlendirmede yontem degisiklikleri gibi birgok
reform ¢aligmasi da gerceklestirilmistir (Sahin & Aydin Demirel, 2019, s. 91). Son olarak 6grenme
siirecinde bilgi ve beceri temelinde, birbirinden beslenecek sekilde etkilesimli bir yapi olarak
kurgulanan ‘Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ ile egitimde gelistirme ve yenilik ¢aligsmalari devam
etmektedir.
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Maarif Modelinin, &gretim siirecinde 6grencinin yeteneklerini, ilgi ve ihtiyaglarin1 6nceleyen,
bireysel farkliliklar1 6nemseyen, temel degerlere hareket noktasi sayan, beceri temelli bir gerceve
sunan ve siire¢ degerlendirmesine dnem veren biitiinciil bir model olarak kurgulandig belirtilmistir
(MEB, 2024, s. 4-6). Bu calisma, Turkiye Yiizyili Maarif Modeli siirecinin, politika nitelikleri
kuramimin boyutlart cer¢evesinde okul yoneticileri tarafindan nasil degerlendirildigini ve Kuramin
boyutlar1 baglaminda siirecin okul etkililigine katkisin1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu amaca
yonelik olarak devam eden kisimlarda egitim reformu, politika nitelikleri kurami ve Maarif Modeli
hakkinda bilgiler verilmistir.

Egitim Reformu

Egitim, bir ulusun toplumsal ve ekonomik hedeflere ulasmasinda ¢ok Onemli ve degerli
araclarmdan biri olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 ¢agin getirdigi yenilenme ve degisim
hareketlerinde toplumsal ve ekonomik mekanizmalardaki yeniliklerin olabilmesi igin egitim kurumlari
dolayisiyla okullar, 6nemli bir baglangi¢ noktasi olarak goriilmektedir (Kurt, 2006, s. 61). Bu noktada,
egitimde yeniliklerin sistemli bir sekilde gergeklesebilmesi igin egitimin tiim bilesenlerini (6gretmen,
Ogrenci yonetici, ebeveynler, toplum, yerel yonetimler, sosyal olusumlar vb.) icine alan, okulun
ihtiyaglan ve paydaslarin istekleriyle uyumlu bir yol izlemek énemlidir (Rigby, 2007, s. 654). Egitim
reformlart meveut durumu daha iyiye gotiirmek, eksikleri tamamlamak, ihtiyaglar1 karsilamak (Vifiao,
2001, s. 30), sorunlart gidermek ve yenilenmek i¢in zamana uygun degisiklikler yapma (Karaca, 2021,
S. 465) olarak tanimlanmakta ve egitim gibi dinamik bir alanda ihtiya¢ olarak kabul edilmektedir
(Elmore, 2019, s. 329).

Kiiresel degisim ve Orgiitlerde yasanan dinamizm baglaminda egitimde gergeklestirilen veya
gergeklestirilmek istenen reformlarin temel amaci, egitimin hedefleriyle uyumlu, hem bireysel hem de
kurumsal agidan is birligi saglanabilecek proaktif bir egitim i¢in yenilikler yapmak ve sistemi
gelistirmektir (Fullan, 1994, s. 13). Bununla birlikte reformlarla, 6grenci performansini en etkili
sekilde iyilestiren yenilikleri belirleyip iyilestirmeler yapilirken, siireci olumsuz etkileyen faktdrlerin
de izole edilmesi amaclanmaktadir (Korkmaz, 2017, s. 180). Boylelikle 6grenci performansini
iyilestirmek ve egitim ¢iktilarindaki esitsizlikleri azaltmak miimkiin olabilecektir (Marks, 2014, s.
398). Bunu saglamak i¢in oncelikle egitim kalitesini yiikseltmek amaciyla okul yapilarini doniistiiren
reformlarin nedenleri, amaglari, uygulamalar1 ve ¢ikacak sonuglari agisindan biitiinciil bir yaklagimla
okul sisteminde yer alan kisi/kisiler ve kurumlar tarafindan dogru anlasilmasi 6nemlidir (Saguin &
Ramesh, 2020, s. 162; Vasquez-Martinez, Giron & De-La-Luz-Arellano vd., 2013, s. 255). Ayrica,
ekonomik ve sosyal politikalar agisindan reformun etkilerinin ve sonuglarinin hem ulusal hem de
uluslararasi aktorler diistiniilerek ayrintili olarak kurgulanmasi da ayr1 bir 6neme sahiptir (House &
Mcquillan, 2005, s. 182). Bu nedenle 6grenci basarisini etkileyecek tiim unsurlari igeren basarili bir
reform caligmasi i¢in gelistirilen politikalar, saglanan materyaller, yapilan bilgilendirmeler, mesleki
gelisim caligmalari, rehberlik ve talimatlar ne kadar ayrintili kurgulanirsa ve spesifik hale getirilirse,
reformlarin uygulanma olasilig1 o kadar artacaktir (Porter, 1986, s. 3).

Politika Nitelikleri Kurami

Porter ve meslektaslar1 (Porter, Floden, Freeman, Schmidt & Schwille, 1988) tarafindan gelistirilen
‘Politika Nitelikleri Kurami’nda, reformlardan basarili sonuglar elde edilebilmesi i¢in barindirmasi
gereken nitelikler tizerinde durulmaktadir. Kuramda, politikalarin 6zgiinliik, tutarlilik, otorite, gii¢c ve
istikrar olarak tanimlanan temel nitelikler araciligiyla reformlarin dogru anlasilmasi, uygulanmasi ve
basar1 ile gergeklestirilmesinin daha olasi olabilecegi vurgulamaktadir (Porter, vd., 1988, s. 98).
PNK’de &zgiinliik, tutarlilik, otorite, gii¢ ve istikrar olmak lizere bes alt boyutta basarili egitim
reformlarinin sahip olmasi gereken nitelikler siralanmistir. Bu nitelikler hakkinda asagida bilgi
verilmistir.

Ozgiinliik, bir politikanin ne kadar kapsamli ve ayritili oldugunu ifade eden boyutudur. Buna gore,
reform igerigi ne kadar detaylandirilirsa ve ne kadar acik ifade edilirse o kadar spesifik hale
gelmektedir. Teorik olami agiklayacak rehber ilkelerin, spesifik ve pratik orneklerin yer aldigi
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yonergelerin olmasi ve okullarda reformun gerekliligi olan sartlarin olusturulmast 6zgiinliik igin
onemlidir. Bu boyutla, politika yapicilar tarafindan saglanan destekleyici ve agiklayict bilgi
dokiimanlar1 ve materyaller ile uygulayicilarin kendi okullarina uygun bir tasarim se¢meleri ve
reformu anlamak ve uygulamak icin gerekli bilgileri edinmeleri amaglanmaktadir (Porter, vd. 1988, s.
101). Reformlar1 okul diizeyinde degisebilen esneklikte kurgulamak etkililigi saglama agisindan da
yararli kabul edilmektedir (Fullan & Watson, 2000, s. 453). Ozgiinliik boyutuna uygun kurgulanmis
bir politika ile okullarin ilerlemelerini takip etmeleri, reformu ne kadar sadik bir sekilde
uyguladiklarim degerlendirmeleri ve okullarin kendi uygulamalarini izleme kapasitesini gelistirmeleri
miimkiin olabilmektedir (Porter, vd. 1988, s. 101).

Tutarlilik, reform g¢aligmalari igin iretilen politikalarin birbirleriyle ne Olglide celistikleri veya
birbirlerini ne 6l¢iide destekledikleri ve tamamladiklan ile ilgilidir. Ayrica, reformlarin okullarin
ihtiyaglar1 ve beklentileriyle de uyumlu olmasini i¢cermektedir (Desimone, 2002, s. 443). Tutarlilik
niteligine sahip bir reform c¢alismasinda yanlis yorumlamalar ve bundan kaynakli gerginlikler
engellendigi gibi birbirini biitiinleyen bir reform ¢aligsmasi, hedefe ulasmay1 saglamakta ve reform icin
izlenecek stratejiler hakkinda daha net gostergeler sunmaktadir (Porter, vd. 1988, s. 101).

Otorite kavrami ise egitimde yenilik i¢eren tiim reform girigimlerinin etkili olmasi1 ve reformun
eksiksiz uygulanmasi i¢in yonetici, 6gretmenler, ebeveynler ve ¢evresel aktorler gibi paydaslarin
reform caligmalarinin gergeklesmesinde sahip olduklar kilit role vurgu yapmaktadir. Okul reformu
tizerine yapilan pek ¢ok calismada da (Akiba & Liang, 2016; Cuban, 1990; Datnow, 2000, 2020;
Duman, Baykan & Koroglu, vd. 2014; Han, 2013; Vihao, 2001; Zembylas & Barker, 2007)
Ogretmenlerin, okul degisimini amaglayan her tiirlii ¢abanin basarisinda, kilit bilesen oldugu
vurgusunun yer aldigr goriilmektedir. Bunun yaninda reformlarin basarili olmasinda ve
uygulanmasinda okul yoneticileri de dnemli bir rol iistlenmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerden ne
beklendigini agik¢a ifade eden, personeli destekleyen ve tesvik eden, kaynak temin eden, 6grenci
davraniglarina iliskin kurallar1 uygulayan (Park, Lee & Cooc, 2019, s. 745), 6gretmenlerle diyalog
halinde olan ve onlarin uzmanligia giivenen ve Ogretmenlerin mesleki gelisimiyle ilgilenen okul
yoneticileri reformlarin basarist i¢in ¢ok 6nemlidir (Desimone, 2002, s. 455). Tiim bunlarla birlikte
politika uygulamalarinda ebeveynlerin ve toplumun katkis1 da unutulmamalidir. Cevre ve ebeveynler,
degisimin yoniinii belirleyerek, oncelikleri ve beklentileri olusturarak okul c¢apinda reform
modellerinin basarisini artirmakta merkezi bir rol oynamaktadir (Desimone, 2002, s. 452-453). Tiim
paydaslar1 icine alarak gelistirilen reformlarda, Ogretmenlerin karar alma siirecine katilimiyla
(Camilleri & Gritter, 2016, s. 8), okul yoneticisinin liderligiyle, velilerin ve ¢evrenin destegiyle otorite
tesis edilebilir. Bagka bir anlatimla, toplumdan ve ebeveynlerden gelen destek, 6gretmenlerin siirece
katilimi ve karizmatik bir liderlik politikaya otorite kazandirmaktadir (Jensen & Ottesen, 2023, s. 98).

Gii¢ boyutu, egitim politikalarinin uygulanmasi saglamak amaciyla paydaslara, odiiller ve
yaptirrmlar kullanma kabiliyetini ifade etmektedir (Porter vd., 1988, s. 103). Politikanin
uygulanmasinda kullanilan gii¢ unsuru, politikalara bagli ddiiller veya yaptirimlar gibi faktorler
icerdigi i¢in gii¢ boyutu, zorlama yoluyla isleyen politika niteligi olarak da tanimlanmaktadir
(Desimone, 2002, s. 467; Porter, 1994, s. 438). Porter ve meslektaslarinin yapmis oldugu ¢alismada
(1988, s. 103-104), giiciin reformlar i¢in onemli olduguna isaret etmisler ve gii¢ unsuru ortadan
kalktigi zaman reformlarin da uygulanmadigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte gii¢ boyutunun
reformlarin baglangigc donemi i¢in islevsel oldugu kabul edilse de reformlarin kalici olmasi igin
ogretmenlerin reformun pargasi olduguna inanmalar1 ve okul yoneticisinin, ¢evrenin ve velilerin yeni
politikalar desteklemeye deger bulmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Istikrar, insanlarin, kosullarin ve politikalarin zaman icinde ne 6lgiide sabit kaldigini temsil eden
politika boyutudur (Desimone, 2002, s. 443). Istikrar boyutunu etkileyen faktdrler; dgrencilerin,
ogretmenlerin, yoneticilerin hareketliligi (Datnow, 2005, s. 209), politika ortamimin dengesi ve
reformun hiz1 olarak tammlanmistir (Bellie, Morawietz, Valenzuela & Vanni, 2020, s. 270). Okul
icinde yasanan degisimlerin siirekliligi, reformlarin benimsenmesini zorlastirdigi gibi kopukluga,
onceliklerin siirekli degismesine ve sonug¢ olarak motivasyon eksikligine yol acabilmektedir. Ayrica
reformlarin anlasilmasi, uygulanmasi ve sonuglarinin alinmasi belli bir siire alacagi i¢in reformlarin
degisim hizi uygulamadaki basarty1 etkilemektedir (Porter, vd., 1988, s. 104). Reformlarin istikrarl
hale gelmesi ve tam olarak uygulanmasi igin gerekli zamanin tanindigi reform tasarimlari, hemen
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sonug¢ alinmak istenen dolayisiyla istikrarsizlik hissi olusturan uygulamalara kiyasla daha uzun 6miirlii
ve daha kalici olma egilimindedir (Cuban, 1990, s. 7). Bununla birlikte basarinin ingasit zaman iginde
gerceklestigi icin politika ortaminin dengesini korumasi da dnemlidir. Bundan dolay1 reformlarda
basar1 saglamak amaglaniyorsa politika ortaminin da istikrarli olmasi gerekmektedir (Bellie, vd. 2020,
271; Desimone, 2002, s. 457).

Porter (1994, s. 438), egitim reformlariin, bu bes politika boyutunu i¢cermesi halinde, reformlarin
basarili bir sekilde uygulanma ihtimalinin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Bundan dolay1 politika
boyutlar1 dikkate alinarak yapilacak reformlarin basari getirecegini dile getirmektedir (Porter, 1994, s.
439). Tim bunlarla birlikte, reform c¢aligmalarinda zaman zaman politikalardaki 6zgiinliigiin,
tutarliligm ve giiciin bir kismi1 ortadan kalkabilmektedir. Bu noktada eger reform caligmalari,
Ogretmenler ve okul yoneticileri tarafindan benimsenmisse devam etmesinin daha muhtemel oldugu
sOylenebilir (Zembylas & Barker, 2007, s. 234). Baska bir ifadeyle, gii¢c yoluyla isleyen politikalarin,
giic ortadan kalktiginda etkisiz hale gelecegi, buna karsilik otorite yoluyla isleyen reformlari
uygulayacak olanlar, politikanin kendisi, kurumu ve 6grencileri i¢in faydali olduguna ikna olursa,
daha uzun siire devam etme potansiyeline sahip oldugu soylenebilir (Cherryholmes, 2005, s. 263;
Desimone, 2002, s. 473).

Egitim Reformlar ve Okul Etkililigi

Hizli bir gelisme ve degisme dongiisiine giren diinyada bireylerin bu hiza uyum saglamasi,
ihtiyaclarina yanit almasi ve beklentileri karsilamasi ancak etkili bir egitim ile bu da dogru ve
zamaninda yapilan etkili reformlarla miimkiin olmaktadir (Han & Elgicek, 2021, s5.24). PNK’yi temel
alan ¢alismalar (Cuban, 1990; Desimone, 2002; Datnow, 2005; Kurt, vd. 2017; Sarason, 1998) basta
olmak {izere pek c¢ok calismada (Bolden & Tymms, 2020; Burks & Hochbein, 2015; Hopkins, 2022;
Slavin, 2002; Toker Gokge, 2014) okul ¢apinda basarili bir reformun nasil etkili olabilecegini daha iyi
anlamaya yonelik olduk¢a 6nemli bulgular ortaya koymuslardir (Desimone, 2002, s. 470). Bu
aragtirmalara dayali olarak reformlarin uygulayicilar tarafindan, her agidan dogru anlasilmasinin
basarili sonuglar doguracagi ve bu durumunda beraberinde okul etkililigini getirecegini vurgulamak
miimkiindiir (Beare, 2007, s. 40; Bellie, vd. 2020, s. 288).

Etkililik, egitim sisteminin bilesenlerinin, belirli hedeflere ve etkilere ulagma derecesi olarak
tanimlanabilmektedir (Scheerens, 2015, s. 17). Okul hedeflerine basarili bir sekilde ulasabilen, 6grenci
yeteneklerini ortaya ¢ikaran ve gelismesine katkida bulunan bir egitim sistemi digerlerinden etkili
kabul edilmektedir (Burusi¢, Babarovi¢ & Veli¢, 2016, s. 11). Bundan dolayi, egitim girdileri, siireci
ve ciktisimin arasindaki iliski baglaminda etkililik, egitim kalitesinin artirilmasi igin 6nemli bir
performans olgiitii olusturmaktadir (Mulyani, Meirawan & Rahmadani, 2020, s. 280). Olumlu ve
destekleyici okul iklimi, planli ve hedefe uygun miifredat, net hedefler ve yiiksek beklentiler,
performansin diizenli izlenmesi, personel gelisimi ve ebeveyn katiliminin desteklenmesi (Hopkins,
1990, s. 185) gibi etkililik faktorleri okullar igin 6nemli etkililik gostergeleridir. Her okulun sahip
oldugu standartlar, yeterlilikler, kapasite ve hedefler, zamana bagl olarak degisse de yapilan yenilik
hareketlerinin ilerlemesini izleme agisindan etkililik faktorleri onemli bir Olgiit olarak ele
alinabilmektedir (Cobanoglu & Badavan, 2016, s. 130).

Okul etkililiginde politikayla baglantili olarak okul bazinda yapilacak faaliyetlere ve izlenecek her
bir etkinlige, paydaslarla birlikte karar verilmesi ve siire¢ baginda okul performansinin sorgulanarak
gerekli verilerin toplanmasi 6nem arz etmektedir (Ainscow, Dyson, Goldrick & West, 2012, s. 197).
Bunlarin yani sira okullar tarafindan, eldeki verilere ve ihtiyaglara gore personelin gelistirilmesi,
paydaslarin sorumluluklarinin belirlenmesi ve uygulamanin etkisinin siire¢ sonunda degil, siireg
boyunca izlenip degerlendirilerek reformlar1 6zellestirmeleri gerekliliginin 6nemi vurgulanmaktadir
(Hopkins & Harris, 1997, s. 151). Etkililigi artirmaya yonelik atilan her bir adim, istikrarli bir
ortamda, acik ve anlasilir bir dille, kendi icinde tutarli ve uygulayicilarin igsellestirmesine firsat
verilerek yapildigi zaman anlam kazanmasi daha olasidir (Hopkins, 1990, s. 192). Baska bir anlatimla
etkililigi saglamay1r amac¢ edinen her bir reform hareketinin tasarimindan uygulanmasina,
izlenmesinden degerlendirilmesine kadar her bir adiminin dogru anlasilip uygulanmasinin 6nemli
oldugu sdylenebilir. Porter ¢calismasinda (1994, s. 439), etkili okullar olusturmak ig¢in etkili politikalar
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gelistirmenin  6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore okullarda uygulanan reformlardan
hedeflenen sonuglarin alinmasi isteniyorsa politikalarin siire¢ tasariminin iyi yapilmasi gerekmektedir
(Porter, 1994, s. 436). Politika yapicilarin reformlar1 sekillendirirken basarisizlik riskini en aza
indirmesine rehberlik edecek Porter ve meslektaslari tarafindan gelistirilen Politika Nitelikleri Kuramu,
reformlarin dogasina uygun olarak basarili bir sekilde uygulanmasini saglayacak faktorleri igermesi
acisindan 6nemli goriilmektedir (Porter, vd. 1988).

Bu calismada, okul etkililigini artirmayr amaglayan reform hareketlerinden biri olan ‘Tiirkiye
Yiizyih Maarif Modeli’ siirecinin, okul yoneticileri perspektifinden analiz edilmesi ve reform
stirecinin okul etkililigine katkisinin ortaya koyulmasi amag¢lanmistir. Egitim reformlarini pek ¢ok
acidan ele alan caligmalar (Akgiindiiz, 2023; Akpmar & Aydm, 2007; Arkadas, vd., 2023; Arslan
Cansever, 2009; Bagci, 2011; Basdemir, 2014; Hamarat, 2019; Hesapgioglu, 2009; Irez & Han, 2011;
Karip & Koksal, 1996; Kurt, vd., 2017; Kurtulus, 2018; Saglam, Oziidogru & Ciray, 2011; Sever,
Baldan & Tuglu, vd. 2018; Toker Gokge, 2013; Yakut Ozek, 2021; Yavuz, 2021; Yelkenci, 2023;
Yildiz & Yildiz, 2016) yapilmistir. Buna karsin, PNK de (Porter, 1994, s. 439) yer alan 6zgiinliik,
tutarlilik, otorite, gili¢ ve istikrar boyutuna gore Maarife Modeli siirecinin okul ydneticilerinin
deneyimlerinin ve degerlendirmelerinin yer aldigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu cergevede
arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

1. Okul yoéneticileri, Maarif Modelinin siire¢ yonetimini, 6zgiinliik, tutarlilik, otorite, gii¢ ve
istikrar boyutlarina gore nasil degerlendirmektedir?

2. Okul yoneticilerinin Maarif Modelinin tamtim1 ve benimsenmesine yonelik olarak
gerceklestirilen siireclere iligkin degerlendirmeleri nasildir?

3. Maarif Modelinde yer alan hedeflerin ve iyilestirmelerin 6grencilere ve velilere tanitimina
yonelik izlenen stireclerin etkililigi hakkinda okul yoneticilerinin gozlemleri nelerdir?

4. Okul etkililigine katki sunmas1 agisindan Maarif Modeli siireci, okul yoneticileri tarafindan
nasil degerlendirilmektedir?

Yontem
Arastirma Deseni

Okul etkililigini saglamaya yonelik yapilan reformlardan biri olan Maarif Modelinin okullarda
uygulanis siireci ve okul etkililigine katkisini ortaya koymayi1 amaglayan bu ¢alisma fenomenoloji
desenine dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Incelenen durumu katilmcilarin bakis agisindan anlamayi
amaglayan nitel arastirma; goézlem, gorisme/miilakat ve dokiiman analizi gibi veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve biitlinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2023, s.
71; Yidirmm & Simsek, 2008, s. 72). Kisilerin bir olgu/fenomenle ilgili yasadigi deneyimlerden yola
cikarak biitlinciil bir betimleme ortaya koymak ve ortak anlamlar1 kesfetmek i¢in kullanilmasindan
dolay1 fenomenoloji deseni (Creswell, 2023, s. 79) ise bu ¢alismanin arastirma desenini olugturmustur.
Boylelikle Maarif Modeli siirecinin, boyutlar temelinde ger¢cek hayat durumlarina ve uygulamalara ne
sekilde yansidigi ve etkililige katki saglama acisindan okul yoneticilerinin siireci nasil
anlamlandirdiklarina dair deneyimleri incelenerek ortak bir siire¢ yorumu ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

2024-2025 egitim Ogretim yilinda Kastamonu ili Merkez ilgesinde 58 ilkogretim ve ortadgretim
okulu yer almaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin se¢iminde Olgiit
ornekleme yontemi kullanilarak odaklanilan olguyla ilgili deneyime sahip kisilere ulasiimasi
amaclanmistir. Bu nedenle katilimcilarin belirlenmesinde; egitim reformlariyla ilgili farkindaliga, bilgi
ve deneyime sahip, etkililik faktorlerinin uygulamadaki sonuglarmi gozlemleme imkani olan ve
mesleki kidem yili olarak en az bes yil siireyle gérev yapan okul yoneticilerinin arastirmaya dahil
edilmesine dikkat edilmistir. Buna gore arastirmanin katilimcilari, Kastamonu ili Merkez ilgesinde
bulunan okullarda gorev yapan 18 okul yoneticisinden olugsmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla iki bolimden olusan bir veri toplama araci gelistirilmistir.
Veri toplama aracinin birinci boliimiinde okul yoneticilerinin demografik bilgilerine iliskin sorular yer
almaktayken, ikinci boliimde yari yapilandirilmis sekiz goriisme sorusu yer almistir. Goriisme
formunda yer alan yar1 yapilandirilmig sorular, okul yoneticilerinin Maarif Modeli siirecinin PNK’de
yer alan boyutlara goére etkili yonetilip yoOnetilmedigine ve siirecin etkililige katkisina iliskin
deneyimleri ve gozlemlerini ifade edebilecekleri sekilde yapilandirilmigtir. Sorularin hazirlanmasi igin
oncelikle ilgili literatiir taramasi yapilmis, bu taramaya dayali olarak kavramsal bir gerceve
olusturulmustur. Olusturulan ¢er¢eve temelinde bir soru havuzu hazirlanarak, arastirmanin amacina
uygun bulunan sorular secilmis, sonrasinda secilen sorular dil ve anlatim bakimindan incelenerek
tizerinde diizenlemeler yapilmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6rneklem profiline uygun
iki yonetici ile alanda c¢alismalar yapan, uzman ii¢ Ogretim iiyesinin goriis ve Onerilerine
bagvurulmustur. Déniitler c¢ercevesinde gorlisme formuna son sekli verilmistir. Bdylece hem
uygulamada yer alacak katilimer profiline yakin yoneticilerin hem de alan uzmanlarinin goriis ve
onerileri dogrultusunda sorularin kapsam gegerliligi saglanmaya g¢alisilmistir. Arastirmada kullanilan
yar1 yapilandirilmig goriisme formundan iki soruya asagida yer verilmistir:

Milli Egitim Bakanligi tarafindan gerceklestirilen “Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli" hakkindaki
degerlendirmeleriniz nelerdir? Siire¢ yonetimini nasil degerlendirirsiniz?

Modeli biitiinciil olarak degerlendirdiginizde bu modelin, Tiirk egitim sistemine ve okullara ne gibi etkileri
olacaktir? Okul etkililigine katkisina iligkin goriisleriniz nelerdir?

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, igerik analizi teknigi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Icerik
analiz teknigi verilerin iginde bulunabilecek gercekleri ve birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar
ve temalar c¢ergevesinde birlestirilip anlasilir sekilde diizenleyerek yorumlanmasina imkan
saglamaktadir (Yildirim & Simsek, 2008, s. 227). Goriismelerden elde edilen ses dosyalari, bilgisayar
ortaminda yazil olarak desifre edilmistir. Boylece katilimcilarla yapilan goriigmelerin kayitlart Word
ortamina aktarilmis olup 187 sayfalik goriigme dokiimii elde edilmistir. Politika nitelikleri kuraminda
yer alan boyutlar ve egitimin etkililigi kavramina dayali temalar iiretilmis ve aragtirmanin verileri bu
temalar ¢er¢evesinde analiz edilmistir.

Bulgular

Bu kisimda, Maarife Modelinin okullarda uygulanma siirecinin ve modelin etkililige yansimalarina
iligkin okul yoneticilerinin deneyimlerine ve gozlemlerine gore degerlendirilmesine yonelik bulgulara
yer verilmistir.

Ozgiinliik Boyutuna iliskin Bulgular

Yenilik ve iyilestirme amaciyla olusturulan politikanin kapsamli ve ayrintili olma durumunu ifade
eden 6zgiinlik boyutuna iliskin sorular, aragtirmanin giris sorularini olugturmustur. Arastirmanin bu
boyutuyla ilgili sorulara cevaben okul yoneticilerinin hepsi, Bakanlik tarafindan Maarif Modelle ilgili
bilgilendirildigini, gerekli yonergelerin iletildigini ve ihtiya¢ duyulabilecek 6gretmen ve ydnetici
egitimlerinin verildigini ifade etmistir. Diger reform siireclerinden farkli olarak katilimcilar (Y2, Y3,
Y4,Y5,Y9,Y10, Y11, Y12, Y13, Y15), bu modelle ilgili daha agiklayici, daha net ve anlasilir bilgiler
verildigini, siirecin denetimlerle takip edildigini dile getirmistir. Ayrica katilimcilar arasinda, Maarif
Modelle ilgili yonlendirmelerin net ifade edildigi, bunun da uygulama adimlarimi takip etmek
acisindan kolaylik sagladigi yoniinde goriis belirtenlerde bulunmaktadir. Bu dogrultuda goriis bildiren
okul yoneticisi olan bazi katilimcilarin beyanlarina asagida yer verilmistir.
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Y2: Bir bu sefer ki maarif modeli sahadaki takip agisindan digerlerinden bir adim 6nde acikcast.
Ornek veriyorum, ilk defa bir uygulamanin nasil gidiyor diye bakanliktan miifettis geldigini
gordiim... Yani Bakanligin ortaya koydugu modelde aslinda titizlikle ele alinmis eylem planlar
yapilig asamalar1 belirtilmis. Tabi ki hi¢bir sey eksiksiz degil ama ¢ogu zaman eylem adimlar1 da
belli. Herkesin agik ve net olarak uygulamaya koyulabilecegi faaliyetler

Y5: Maarif modeli degerlendiren tek tek 6gretmenler resmen illerde bile bir ekip olusturuluyor. O
ekip alandaki eksiklikleri goriip zaten bunu Bakanliga bildirecek.

Y10: Egitimler yapildi. Birinci sinift okutacak dgretmenler basta olmak iizere gelecek sene yine
potansiyel birinci smifta olacaklara... daha sonra biitiin 6gretmenlere, idarecilere de verildi genel
egitim.

Y12: Maarif programinda ile ilgili egitimler veriliyor. Aslinda biz egitimlerin ben gegen hafta
bitirdim. 25 saat yaklasik bir maarif model lizerinden gayet anlasilir sekilde egitim aldik. Okul
miidiirleri, Ogretmenlerimiz de dokuzuncu smiftaki Ogretmenlerimizin tamami da modeli
uygulayacak. Siniflardaki 6gretmenlerimizin tamami bu konuyla ilgili egitimler aldik. Ara tatilde
yani ara tatil ve bizim mesleki ¢aligma dedigimiz dénemde bununla ilgili egitimler aldilar.

Modelin agik, anlagilir ve net olarak ifade edildigini dile getiren katilimcilarin yani sira, Modelle
ilgili yayimlanan ortak program metninin igeriginin ¢ok uzun oldugunu dile getiren katilimeilar (Y3,
Y9, Y14) da bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak katilimcilar, metnin sadelestirilmesi gerektigini,
uygulayici olarak 6gretmenler icin uygulamaya yonelik ayrintili bilgilerin yer aldigi, brans bazli bir
uygulama el kitabinin olmasimnin daha verimli sonuglar elde etmek igin O6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Katilimcilar, mevcut belgelerde sunulan bilgilerin okulun giinliik yogunluguna bagl
olarak vakit ayirip okunmaya imkan veren nitelikte olmadig1 goriisiindedirler.

Y3: Surada ben kendi adima mesela bilgisayarimda indirdim maarif modelini, okuyorum
okuyorum, boyle seylere bogulmus, felsefi yaklasimlara vesaire. Ozellikle giris kismi tablolar
sekiller. Sayfalarca hani bir dgrenciye bir konuyu anlatirken ne kadar boyle basitlestirmek
gerekiyor? Tabii ki bakanlikta kendi perspektifinden yaklagiyor oluyor da ben biraz daha
anlagilabilir ve akilda kalici ve somut ifadelere yer verilirse daha anlasilir olur... Biraz daha boyle
elle tutulur gozle goriilebilir olursa daha iyi olur, somut olursa yani.

Y9: Birazda sadelestirmek gerekiyor. Simdi program eger daha ¢abuk anlasilir olursa daha ¢abuk
kabul edilecektir. Eger daha akademik dil kullanilip insanlarin okuyup da ya ne diyor burada diye
kendine bir soru daha sordugu noktada otomatik olarak sikilma uzaklagsma basliyor.

Y14: Yani kavramlar da ¢ok garip. Yani bazi bizim bile anlamakta zorlandigimiz kavramlar.
Egitimlerden hatirladigim kadariyla daha bir sadelestirme, agik anlasilir olmasi gerektigini
diistiniiyorum.

Yayimlanan metnin dilinin agir olmasinin yani sira siirecin hizli ilerlemesinden dolay isin 6ziinii
kavrama noktasinda sorunlar yasandigina ve bundan dolay1 6gretmenlerin adapte olmakta zorlandigina
dair degerlendirmelerde bulunan yoneticilerde (Y4, Y5, Y8, Y11, Y13, Y15) bulunmaktadir. Ozellikle
Modelin hedefledigi degisimin ¢cok boyutlu olmasindan dolay: siirecin 6n hazirliginin biraz daha uzun
tutularak uygulayicilar tarafindan igsellestirilmesi igin siire verilmesinin, Modelin saglikli yiiriitiilmesi
acisindan daha etkili olacagini belirtmislerdir.

Y4: Biz birebir egitime katilmadik da iste tanitimlar i¢in yapilan seminerler oldu. Kisa siireli
onlara katildik iste, oralardan 6grendigimiz kadariyla bilgi sahibi olduk ama siire¢ hizli ilerledi.

Y8: Modelle ilgili anketler yapildi. Yani kisa siireli de olsa egitimler verildi ama dedigim gibi daha
fazla zaman lazimdi.

Y15: Cok acele edilmeden bir pilot uygulama neticesinde yiiriirliige girmeliydi... Bu kadar ¢ok
aceleye gelmesi hem okul idarelerini sikintiya diigiirdii hem 6gretmenleri sikintiya diisiirdii. Bu
sefer herkes dedi ki bu da nereden ¢ikt1? Ya keske olmasaydi demeye basladi. Bu olumsuz yargiy:
yikmaya c¢aligmak lazim. Yani nasil yapilabilir bu konuda bilmiyorum ama bu olumsuz yargiy:
ogretmenlerde yikmak lazim.

Modele yonelik goriislerin alinarak yapilan degerlendirmelere gore gerekli revizyonlarin
yapilacagina dair inanclarmi dile getiren katilimcilarin (Y9, Y10) yani sira aslinda Maarif Modelinin
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Bakanlik nezdinde arka planinin oldugunu, aslinda birden bu modelin ortaya ¢ikmadigini, yillar siiren
bir calismanin ete kemige biirinmiis hali oldugunu sdyleyen katilimcilarda (Y1, Y9, Y11)
bulunmaktadir.

Y9: Once, isin mutfagindaki insanlarin bizzat yeniligin uygulayacak hedef kitle de ders isleyecek
Ogretmenlerin egitimleriyle basladi siire¢ su an. Yine siiregle ilgili 6gretmenlerin ihtiyaci olan
bilgilerin sunulmasi ve okul yoneticilerinin de bu konuda detayl bilgilendirilmesi siireciyle devam
ediyor. Zaman iginde yine belki ihtiyag¢ duyulan eksiklik olarak goriilen alanlar doldurulacaktir.
Yani bu kararlilig1 goriiyoruz biz bakanligimizda ingallah olacaktir.

Y11: Simdi biz baktigimiz zaman Maarif Modelini 6 aylik bir model olarak goriiyoruz. Ciinki
Eylill ayinda uygulamaya baslandi. Onun bir de hazirhik donemi vardi... Topu topu 6 aylik bir
donem gibi goriiyoruz. Halbuki su anki Milli Egitim Bakanimiz Yusuf Tekin. 2012°1i yillardan
itibaren en kritik koltuklardan bir tanesindeydi, Milli Egitim Bakanligi Miistesarlig1
koltugundaydi. Dolayistyla Bakanligin biitiin kodlarina hakim olan birisi. Yani bunu 6 ay1 artik art1
12 sene diye diizeltebiliriz.

Ozgiinlik boyutuna gore politikalarin etkili uygulanabilmesi igin okullarin bulundugu
sosyoekonomik ¢evrenin dzelliklerini g6z oniine alarak okul bazli esnek planlamaya imkan saglayacak
sekilde kurgulanmasinin dogru olacagi vurgulanmaktadir. Aragtirmada da bu gerekliligi dile getiren
bir katilimer (Y8) diistincelerini, “Simdi reformlar:, Bakanlik kendisi yapryor ama uygulanabildigi
konusunda biraz sikinti var. Simdi bizim burasi Karadeniz Bolgesi. Buralarda uygulanabilir bir nebze,
ama hemen doguda, giineydoguda tam olarak uygulanabilecegini diisiinmiiyorum yani. Bélgesel bazli,
okul bazl ihtiyaglar: diisiinmekte yarar var.” seklinde dile getirmistir.

Katilimcilardan bazilart (Y7, Y13) ise Modele yonelik verilen egitimlerin planlanmasiyla ilgili
farkli bir duruma vurgu yapmistir. Buna gore, 6gretmenlerin egitim &gretim yili basinda aldiklart
egitimin devami niteliginde yapilan egitimlerin, okullardaki ders siirecini kesintiye ugrattigini, bu
durumun egitime giden dgretmenin dersinin bos gecmesine sebep oldugunu dile getirmistir. Konuyla
ilgili olarak Y7 “Ogretmenimiz siirekli siirece dahil edilmek icin seminerlere iste uyum siirecine dahil
olmak igin konferanslara davet ediliyor. Bu da okulda bos derslerin ¢ogalmasina, ¢ocuklarin
ogretmensiz kalmalarima yol agryor. Bu reformlar getirirken ozellikle bu reformlarin 6gretilmesi igin
ogretmenlerimize verilen seminerlerin, egitimlerin ders disi zamanlarda olacak sekilde ayarlamasi
gerektigini diisiintiyorum. Yonetim olarak bizi rahatlatan bir durum degil, daha ¢ok bizi zor durumda
birakiyor. Zor bir siire¢ yastyoruz maalesef.” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Maarif Modelinin diger reform siireclerinden farkli yiiritildigiine, daha sistemli ve islem
basamaklarinin daha net olduguna dair genel bir kan1 bulunmaktadir. Bakanligin Modelle ilgili saha
caligmalarinin ne sekilde ilerledigine, dogru anlasilip anlagilmadigina iliskin ¢aligmalar yiiriittiigiine ve
bunun siireci olumlu etkiledigine yonelik goriigler de yer almaktadir. Fakat bu ¢alismalarin agirlikli
olarak 6gretmen ve ydnetici bazl yiirtitiildiigiine, 6nemli bir paydas olan velilere yonelik yapilan
bilgilendirme ¢aligsmalarinin yetersiz olduguna dair vurgu da bulunmaktadir.

Tutarhlik Boyutuna iliskin Bulgular

Uygulanacak reformlarn  baska reformlarla c¢elismeden Dbirbirlerini  tamamlamasimi  ve
desteklemesini ifade eden tutarlilik boyutuna iligkin, arastirmaya katilan yoneticiler, Maarif Modelinin
kendi icinde tutarli oldugunu fakat tiim kademeleri i¢ine alan bir uygulama olmamasinin biiyiik bir
handikap olusturduguna dair diisiincelerini dile getirmislerdir. Ozellikle modelin 2024-2025 egitim
ogretim yil i¢inde sadece 1., 5. ve 9. simiflarda uygulaniyor olmasinin adaptasyon agisindan zorluk
olusturdugunu vurgulayan yoneticiler (Y1, Y3, Y8, Y16) bulunmaktadir.

Y1: Modelle birlikte konular azaltildi, konunun islenmesi anlamimda da farkliliklar var. Yontemler
de farkli. Bir de eski program var. Yani simdi 6gretmenlerimiz buna ayak uydurma konusunda
zorluk cekiyorlar. Ciinkii eski sistemle bu birbirinden bayag: farkli. Oyle olunca biz de sonuglarini
merak ediyoruz, gorecegiz ama eski miifredat da tamamen test yonelimliydi... Simdi sosyal
sorumluluk projeleri yapin denildi... Ciinkii ilerde diplomanin yaninda bu tip sosyal sorumluluk
projelerinin de dahil edilmesi planlantyor sanirim ve dolayisiyla {iniversitelere alim da degisebilir
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ya da belki iiniversitelere alim {iniversite bazinda belirlenebilir ya da degisebilir o ylizden. Bir
kademedeki degisim hepsini tetiklemeli. Bu modeli gii¢lendirir.

Y3: Ya basariyla ilgili soyle bir elestiri yapalim, mesela deneme sinavi yapilmasi yasaklaniyor.
Tabii ki Bakanligin takdiridir ya da yardimc1 kaynak kitap aldirilmasma izin verilmiyor. Ama bir
8. smif 6grencisi LGS ye girecegi zaman da elindeki sadece ders kitaplariyla yeterli olmayabiliyor
ve zeki olanlar igin yeterli diyelim. Simdi goriinen, 8. smifta tamamu test olacak bir sinava girecek.
Ogrenci 4 yil boyunca neden bir tane bile deneme smavi ¢dzmesin, kodlamay: bile
ogrenemeyecek? Yani en azindan buralarda biraz esneklik saglanabilir. Yapilmak istenenle smav
eslesmiyor. Elegtirim bu.

Katilimeilarin reformlardaki en biiyiikk sorunun, sinav sistemi odakli bir anlayis olduguna dair
vurgusu dikkat cekmektedir. Bakanlik tarafindan iyi niyetle yapilsa da tek odakli bir reform
hareketinin, okullarin tiim isleyisini etkileyecegi icin biitiinciil bakis agistyla ele alinmasi gerektigi
katilimcilar tarafindan dile getirilmektedir. Bir katilimer (Y1) bu konudaki diisiincelerini, “Egitim
sistemini koyduk mu ortaya? Sonucu degistirme iradesini arkasindan hemen ortaya koymamiz lazim...
Sunlarin  hepsini iist iiste koydugunuz zaman ozellikle 5’ler ve 9’lar icin deneme sinavi
yapmayacaksiniz, agik uglu soru soracaksiniz, miifredati harfi harfine uygulayacaksiniz diye egitimler,
hizmet i¢i egitimler diizenledi. Bunun sonucunda da yisonu itibariyle artik biz 4 sene sonra, 3 sene
sonra §oyle bir sinav ongoriiyoruz, denmesi lazim ki kamuoyu buna ikna olsun. Ciinkii hep sonug
odakliyiz. Onu insanlarin kafasindan silmemiz siireci daha degerli hale getirmemiz, giiclendirmemiz
lazim.” seklinde dile getirmistir. Bu minvalde katilimcilarin ¢ogu (Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y11, Y13,
Y14, Y16, Y18) mevcut bagar1 6l¢iitii olarak kabul edilen merkezi sinav yapisinin Modelle ¢elistigini,
ozellikle Modelle birlikte simav sisteminin ¢ocuklar, 6gretmenler ve veliler agisindan ¢ok bilinmeyenli
bir denklem olusturdugunu ve stres kaynagi oldugu i¢inde yeni uygulamalarin benimsenmesinin
zorlagtigin belirtmislerdir.

Y4: Smav yapamazsiniz diyor ama su anda devlet yaptig1 biitiin sinavlar1 test seklinde yapiyor.
Okullara deneme sinavi yapamazsiniz diyor. Mesela bu yasak, yasak olmasina ragmen bir siirii
okul mecburen yapiyor. Ciinkii veliden bir talep var istek var ¢iinkil sinavlarda gocuklar test
¢ozecekler. Sonra Milli Egitimin iste yaptigi uygulamalarda EBA’da bile mesela test smavlari var.
Ogrencilerin hazir bulup da ¢dzebilecekleri deneme snavlarr orada var ama okulda dgretmen
hi¢bir yerde kullanamiyor. Bu da biraz ¢eligkili olmus oluyor. Yani MEB ile saha gergegi arasinda
tutarli devam etmeyen bir siirecten bahsediyoruz.

Y7: Model, her okulun durumunu planlayamiyor ya da mesleki gelisime o kadar Onem
veremeyebiliyor bu anlamda ¢ok olumlu gelisim, siirdiiriilebilir gelisim oldugunu diistinmiiyorum.
Smavlar anlaminda ise halen merkezi smavlar devam ettigi icin okulda smmav odakli bir egitim
Ogretim anlayig1 var. Her ne kadar miifredatta degisse birtakim politikalarda degisiklik de olsa bu
anlamda Ogrencileri gelistirmek iste ya da okulu gelistirmek a¢isindan tutarli degil. Maalesef
merkezi smav sistemi bunun Oniinde en biiyiik engel. Hala ¢ocuklar test ¢6zelim hala deneme
yapalim derdindeler. O yiizden ¢ok fazla bir degisiklik oldugunu diisiinmiiyorum.

Y16: Yazili smav ile ¢gocuk ne varsa kendisinde onu vermeye basliyor. Kendisini ifade etmeye
basliyor. Olumlu degisik olarak gériiyorum tabii. Ama ¢ocugun sonunda testle gidecegi bir sinav
var. Buna gore de ayarlanacagmni diisiiniyorum ben. Yani su anki mevcut besinci simiflarda
degisen miifredatla, uygulamalarla bunlarin sekizinci sinifta gidecegi LGS smavinimn da esit oranda
ayni oranda degisiklige ugrayacagini da diisiiniiyorum. Dolayisiyla klasik cevaplarinda belki LGS
sinavinda olacagini diisiiniiyorum. Bu ayni sekilde liselerde de tiniversitelerde de ayni sekilde bir
degisikligi ile sinav sistemi belki degisecek. Birbirini tamamlayacak.

Y18: Bu ozellikle Maarif Modeli igerik olarak daha heniiz siire¢ devam ediyor. Cok farkindalik
olusmadi ama sinav siireci devam ettigi miiddetge yapilan reformlarin ¢ok da etkili olacagni
diisinmiiyorum. Bence o0zellikle smav kaygismin ortadan kaldirilmasi gerekiyor diye
diistiniiyorum reformlarin amacina ulasabilmesi igin.

Bu goriisiin yan1 sira 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Modelle birlikte baglayan ve 6zellikle dil
ogretiminde smif i¢i uygulamalarda kullanilan degerlendirme yonteminde yapilan degisikligin, sif
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yonetimi agisindan Ogretmenlere zorluk g¢ikardigini ifade eden goriislerde bulunmaktadir. Modelin
smiflarin kalabalikligr ile uyumlu olmadigini dile getiren yoneticiler, Bakanligin teknolojik donanim
acisindan okullarin ihtiyaclarin1 karsiladigini fakat sinif mevcutlarinin fazla olmasinin sikintilar
cikardigim ifade etmektedir.

Y4: Edebiyat dersinde konusma smavi okuma anlama seklinde farkli sinavlar bunlar i¢in zaman
sorunu var 6gretmenlerin smif icerisinde. Konusma dinleme sinavi yaparken. Dinleme smavini
6gretmen 30 kisilik smnifta 30 kisinin dniinde yapiyor. Konusma sinavinda ayni sekilde 2 6grenciyi
¢ikartiyor. Oraya 2 tane soru soruyor. Simiftaki 6grenciler bu arada piir dikkat onlar1 dinlemiyor.
Kendi aralarinda giiriiltii yapiyor, konusuyor falan da ¢ocugun da dikkati dagiliyor... 2 tane soru
soracak ¢ocuk onu diisiinecek cevap verecek arkadas dedi. Giilecek belki dalga gececek biraz
sorunlu bir sinav sistemi. Yani o sekilde biraz zor.

Y16: Model etkinlik iizerine, 6grencinin kendini ifade etme kabiliyetinin gelistirilmesi {izerine
kurulu. Boyle kalabalik siniflarda ¢ok zor. Niyet giizel ama sahayla tutarli degil. Bazi reformlarin
okul bazli olmasi gerekiyor.

Politikanin tutarlilik boyutunda vurgulanan yapilacak reformlarin birbiriyle ortiisme, dengeleme
baglami, saha gergekleriyle uyusmadigi icin yapilmak istenen yenilikler her ne kadar iyilestirme
vurgusu tagisa da sahada yerini bulamayabilmektedir. Katilimcilar (Y6, Y12, Y15, Y18) Modelle ilgili
olumlu diislincelerini dile getirirken ve Modelin uygulanmasi baz1 okullarda kolay yerini bulurken,
bazi okullarda ise sartlardan dolay1 (kalabalik siniflar, velilerin bagsar1 beklentileri, gocuklardaki sinav
kaygis1 vb.) uygulamanin zora diistligiinii belirtmislerdir. Modelin kendi i¢inde de tutarli olmadigini,
yanlis anlagilabilecegi i¢in konuyla ilgili diislincelerini dile getirmek istemedigini sdyleyen Y14,
“Modeli okudugumda bile kendi icinde bir tutarlilik yer almadigint gozlemledim. Model hakkinda
yapacagum yorumlar daha ¢ok siyasi olarak algilanacagr ig¢in bu konuda goriis belirtmek
istemiyorum.” sozleriyle ifade etmistir. Benzer sekilde Y17° de “Modelin egitim bilimleri model
gelistirme basamaklarma uygun olarak olusturulmadigini diisiiniiyorum. Modelde kendi iginde bile bir
tutarlilik yok.” sozleriyle diigiincelerini dile getirmistir. Ayrica katithmecilar (Y2, Y7, Y11, Y15),
Modelle birlikte degisen Ogretim yontemlerinin bazi dgretmenlerin alistiklari uygulamalar digina
cikmalarini gerektirdigi i¢in zor bulduklarina ve Modelle birlikte baslayan beceri temelli egitime dair
yeterliliklerinin ve becerilerinin zayif olmasindan dolay1 tercih etmediklerine dair izlenimlerinden de
bahsetmislerdir. Konuyla ilgili olarak Y15 diisiincelerini “Bazi ogretmenler bununla yetigsmedi ki
yapsin. Zaten ugrasmak da istemiyorlar. Kendi yillardwr bildikleri yontemlerle devam edenler var tabi.
Ozellikle belli hizmet yili olan égretmenlere bunlar biraz bos gelebiliyor.” seklinde dile getirmistir.
Modelle birlikte diger kademelerde yiiriitiilen uygulamalarin 6zellikle brang 6gretmenlerinde sinif igi
uygulamalar1 zorlastirdigini, her ne kadar yoneticiler olarak bu isi takip etseler de sinif uygulamalarina
cok da fazla karisamadiklarini ifade eden katilimcilarda (Y2, Y7, Y18) bu goriisii desteklemektedir.
Bu ifadelerden yola ¢ikarak bu tip farkli uygulamalarin okullar arasinda tutarliligi zedeleyerek
Modelin ¢iktilarini olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir.

Otorite Boyutuna iliskin Bulgular

Egitim politikalarinda dgretmenlerin karar alma siirecine katilimini, okul yoneticisinin liderligini,
velilerin ve ¢evrenin destegini almayi i¢eren otorite boyutu, dnemli bir politika boyutu olarak kabul
edilmektedir. Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen otorite boyutuna iliskin sorulara verilen
yanitlarda ifadelerin gesitlilik arz ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin bir kismi (Y1, Y3, Y5, Y9, Y18),
stirecte 0zellikle 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin etkin oldugunu fakat velileri siirecin i¢ine dahil
etme noktasinda zorlanildigini, hatta kismen basarisiz olundugunu ifade etmistir.

Y1: Veliler bu isten bir kere ¢cok uzak. Biz simdi Milli Egitim de velilere bu modeli tanitacagiz
diye toplantilar yaptilar. Velilerden talep ¢ok az yani. Bunu suna bagliyorum. Ben ¢alisiyorlar,
zamanlar1 yok ya da evde igleri var gibi ona bagliyorum ama ¢ocuklarimiz bunu yapsin iyi olsun
kafasindalar. Velilere bu anlatilabilir mi? Bagka sekilde anlatilmasi lazim... Ciinkii toplantilara
katilma yoniinde ¢ok hevesli degiller. Evet, veli toplantilarinda bize yeni maarif modelinin
tanitilmast i¢in yazi geldi. Videolar var iste onlarin agilmasimi smiflarda hani toplanti 6ncesi
izletilmesini biz saglayacagiz ama iste veli toplantilarina da katilmayan diger toplantilara da iste
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istirak etmeyen ya da bu konuda goniilsiiz olanlar cogunlukta oldugu icin velilere ulasmak biraz
zor oluyor.

Y3: Tabii ki hi¢ bir sey yapilmiyor anlaminda degil. Ogretmenler anladig, inceledikleri kadar ya
da kendilerine verilen egitimde anladiklar1 kadar ellerinden geleni yapiyorlar ama bdyle kapsamli
degisikliklerde ben kapsamli bilgiye velilerin de sahip olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Daha
rahat hareket edilir diye diisiiniiyorum... Gergek gorisler alind1 da bizden, 6gretmenden. Velinin
goriigiine de yer verilmeli tabii ki... Paydaslarin etkin katilim1 ve siirece katilmalar1 diyorlar, bu isi
benimsemelerinin daha etkili sonu¢lar doguracagmi diistiniiyorum.

Y9: Evet, paydaslar noktasinda planlamada Bakanlik hepsini koymus, yani her kuruma rolii
tizerinde yapilmasi gerekenleri projede var tabi... En 6nemli kisim iste aile, okul, 6grenci sacayagi
ve bunun disinda tabii ki STK’lar iste yerel yonetim bunlarin destekleri. Okul dismma uygunluk
o6nemli. Bunu ¢ok destekliyor zaten program. Tabii zorluklar1 var mi1? Var tabi veliye ulagim...
Veliden destek almak gerekiyor alinmaya calisiliyor. O zaman katilim noktasinda zaten Bakanlik
aileyi de dahil ediyor.

Y'18: Tabanla iistiin birbirinden haberdar olmas1 gerek. Ve is birligi icerisinde olmasi gerekir. Yani
biz bunu begendik, uygulamay1 bdyle yapim olursa, o zaman taban ya bunu yapar ya yaptik diye
gosterir degil mi 6yle degil mi?

Katilimcilarin bir kismi da (Y3, Y6, Y13) dzellikle 6gretmen ve yoneticilerin katilimlarinin sinirlh
kaldigini, model c¢iktiktan sonra goriis sorulmasmnin pek de bir anlam ifade etmedigini dile
getirmislerdir. Katilimcilardan Y7, “Cok da o sekilde olmuyor. Yani bilgilendirme, sonra goriisleri
alma, sonra iste ihtiyacin analizi falan... Baslangicta alinmiyor. Belli asamalarda da yani ¢ok da
ogretmenlerin istegi dogrultusunda oldugunu ben ¢ok zannetmiyorum. Yani onlarin da yani o
goriiglerin hepsi dikkate aliniyyor mu, alinmiyor mu? Ondan emin degilim. Ya olsaydi eger bu
Sorunlarin bir kismi simdive ¢oziilmiis olurdu. Hep ayni seyleri konusuyor olmazdik.” sozleriyle
modelin planlama kisminda katilimin kisitli oldugunu dile getirmistir. Katilimcilarin bir kismi da (Y1,
Y3, Y5, Y11, Y14, Y16) okul yoneticilerinin Modelin uygulanmasinda sadece bir raportor olarak
goriilmesi ve yetkilerinin sadece kontrol etmek ve Bakanliga aktarmak iizerine kurgulandigi seklinde
goriis bildirmislerdir. Diger bir ifadeyle okul yoneticileri gergek bir otorite islevi gérmiiyor algisinin
$6z konusu oldugu sdylenebilir.

Y11: Maarif modeliyle ilgili her sey cok giizel. Dort dortliikk diisiiniilmiis diyeyim tamam ama
mesela egitim yonetimi kismina 6nem verilmemis. Maarif egitim tamam egitim de mesela egitim
yonetimi de egitimin bir parcasi ben yonetici olarak okulla ilgili bazi uygulamalarla da
raporlandirma diginda da aktif olarak maarif modeline hizmet edebilirim. Bunlar es gecilmis.

Y 16: Biitiinciil bakilmali. Ogretime doniik model, modelde bir sey yok. Okul miidiirlerine doniik
yetki yok. Yoneticilere doniik bir sey yok. Hep smifta ne olacagiyla ilgili bir sey var ama sinifta ne
olacagi ile ilgili dogrudan iligkili bir seyler. Ama okulun ydnetimi de sinifta ne olacag: ile ilgili
cok biiyiik etken, yani o konuda 6yle sdyleyeyim size.

Aragtirmaya katilan bazi yoneticiler Maarif Modelle ilgili paydaslardan goriis alindigi fakat
bunlarin Bakanlik nezdinde pek de karsilik bulmadigini dile getirmislerdir. Katilimcilar (Y5, Y6, Y9,
Y10, Y15), ozellikle Maarif Modelin tasarim siirecinde olmasa da uygulamaya ge¢ildikten sonra
sahadaki isleyisle ilgili goriis toplandigim fakat bu goriislerin ne yapildig ile ilgili soru isaretlerinin
oldugunu dile getirmislerdir.

Y5: Veli anketleri yapiliyor, teknolojinin sagladigi kolaylik sayesinde paydaslara daha hizli
ulasilabiliyor. Bu anlamda. Iste sivil toplum kuruluslarina ulasilip, onlarin onlarin gériisleri
alinabiliyor ama bu goriislerin ne derece uygulandigina baktigimiz zaman bu anlamda elestiri
yapilabilir. Yani fikir aliyoruz, topluyoruz ama her sey kagit iizerinde kaliyor maalesef.

Y15: Her sey kagit iizerinde kaliyor. Ornegin en basit drnek size stratejik plan her iste 5 yilda bir
stratejik plan yapiyoruz. Yani oraya yazdiklarimiz orada kaliyor, raporlar dylesine yaziliyor...
Paydaslardan toplanan verilerin de bu sekilde siire¢ sonu degerlendirmesi de ayni mantikla
yapiliyor... Onceden yapilmis reformlara baktiginuzda okullardaki iste okul gelistirme
caligmalarina, toplam kaliteye baktigimiz zaman hepsi aynis1 olmus. Hepsi bir siire denenmis
uygulanmis, sonra raporlar yazilmis ama sonra rafa kalkmis yine ayni sekilde.
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Katilimcilarin bir kismi (Y7, Y12), modelin paydas katiimimi sagladigimi fakat toplumun
okullardan beklentisinin akademik basar1 odakli oldugunu dile getirmistir. Konuyla ilgili olarak Y7,
“Toplumun istek ve ihtiyaglari ¢ok farkli ama sunulan model ¢cok daha farkli. Toplumun ihtiyaclarini,
isteklerini ¢ok karsilayacak gibi durmuyor. Niye derseniz... Bizim ozellikle ortaokul ¢agindaki
cocuklarin toplumun c¢ocuklari buraya veren velinin, ailenin ihtiyaci istegi, akademik basar: ama
maarif modeli ¢ok farkli yonlerde c¢alistiriimaya ¢alisilyyor. O yiizden biraz aile siirece dahil
olmayacak gibi duruyor.” sozleriyle ailenin siirece akademik basar1 gibi kisitli bir yerden bakiyor
olmasindan dolay1 katiliminin az olacaginm dile getirmistir.

Politikalarin sekillendirilmesinde her ne kadar katilim yelpazesinin genis tutuldugu dile getirilse de
katilimeilarin aileyi siirece dahil etmekle ilgili kaygilarinin oldugu asikardir. Fakat Modelin devam
eden siirecinin dnceki reformlara gore daha 6zenli, demokratik, toplumsal uzlasiy1 6nceleyen bir yol
izledigini dile getiren bir katilimc1 (Y4), siirecin kati otorite kurularak degil tiim unsurlarda denge
gozetilerek ilerletildigini “Maarif daha farkly bir siire¢ izliyor soyleyeyim. Katilimci ve miizakere var
bi kere... Miifettisler sahadakini takip ediyor. En biiyiik stkinti aileye anlatmak. Iste o biraz zor olacak
gibi.” sozleriyle dile getirmistir. Otorite boyutuna gore katilimcilarin degerlendirmesini 6zetlemek
gerekirse genel olarak katilimin gesitlendirilerek saglandigi ama ailenin katiliminin saglanmasindaki
zorlugun yaninda yoneticilerin giiglendirilmesine dair kii¢liik dokunuslara ihtiya¢ oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Gii¢ Boyutuna iliskin Bulgular

Politika uygulamalarindaki gii¢ boyutu, uygulayicilara agikc¢a ifade edildigi miiddetge etkili olan
politika boyutudur. Buna gore politikalarin uygulayicilara sundugu yaptirimlar ve odiiller politikanin
kaliciligina katkida bulunarak yeniliklerin giic kazanmasini saglamaktadir. Arastirma kapsaminda
deginilen giic boyutuna iliskin olarak katilmcilarin, Maarif Model siirecinin uygulayici
performanslarina gore nasil degerlendirilecegiyle ilgili netlik olmadigina dair goriislere sahip oldugu
gorilmistiir. Bu durumla ilgili olarak bir katiimer (Y2) “Simdi yapilandirmact yaklasimin ki maarif
modeli de bunun bir parcasi zaten dyle séyleyeyim size yani. Ogrenci degerlendirmesine ¢ok énem
vermis ama ag¢ik kapisini soyliiyorum ogretmen degerlendirmesiyle bir sey yok. Yani égretmenin
degerlendirilmesiyle ilgili ne yapilacak? Yani kendi kendini mi degerlendirecek? Okul miidiiriimii
degerlendirecek, nasil olacak?” sozleriyle siirecin belirsiz noktasina dair degerlendirmelerde
bulunmustur. Katilimcilar ayrica, Modelin sahiplenilmesi i¢in isin 6ziiniin dogru anlatilmasina ve bir
tesvik/yaptirim mekanizmasinin gerekliligine dair goriis bildirmislerdir.

Y3: ... Sahiplenmesi gerekiyor. Biz bunda bence sikint1 yasiyoruz. Yeterince anlatilamadigi i¢in
Ogretmenler idareciler sahiplenemiyor. Benimsemiyor benimsemedigi seyler de tabii ki gorevi
geregi, yaptirim var diye yapiyordur. Simdi gidin biitlin okullar1 herkes bir seyler yapiyordur ya da
iste smav sisteminde, not girisinde belli prosediirlere uyuyordur ama bunu sadece uygulamak
degil. Yani bir isi sadece yapmak yerine getirmek degil, 6ziinii halletmek gerekiyor.

Y6: Soyle birisi getiriyor, sunu sunu Ogreteceksin diyor, bunun uygulayacaksin diyor ama bu
uygulayici olarak benim kavrayabildigim kadar oluyor. Anlayabildigim 6ziimseyebildigim kadar
oluyor... Yani bu noktada hep bir dayatma var. Ozellikle 6gretmen iizerinde. ..

Y10: Bir yenilik sundugunuzda 6gretmenler sahiplenmeyebiliyor, bundan dolayr da uygulama
kisitlaniyor. Bunun yolu da egitimde 6zendirmeden, tesvikten gegiyor.

Y12: Aslinda degisime kars1 bir direng her zaman olur. Yani bir seyi deglstlrmeye kalktiginiz da
sistemi degistirmeye kalktigmizda bir sistemi oturtmanin zorluklari olur... Ogretmen ve ydnetici
bazinda tesvik lazim.

Modelin diizgiin uygulanabilmesi i¢in yaptirim giiciiniin bir yere kadar isleri ilerletebilecegini dile
getiren bir katilimc1 (Y14) diisiincelerini, “Simdi, reformlar, Bakanlhk kendisi yapiyor ama hani
uygulanabildigi konusunda biraz sikinti var... Gelen yazi iizerinden elimizden geleni neyse onu
yapmaya ¢alistyoruz ama zorlamayla bir yere kadar gidiyor.” seklinde dile getirmistir. Katilimcilar,
Modelin iglerliginin izlenmesi ve degerlendirilmesinde yoneticilerin daha etkin ve yetkili olmasinin
saglanmasi gerektigi ile ilgili goriis bildirmislerdir. Boyle bir hamlenin yoneticilere okul bazli bir
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miidahale ve diizeltme yetkisi sunacagini ve boylelikle tesvik ve yaptinm uygulanmasinin daha
gercekei olabilecegini dile getirmiglerdir.

Y4: Okul idaresine ¢ok bagli modelin takibi. Eger miidiir bu planlar1 takip ediyorsa yapilmasini ya
da idare olarak takip ediliyor. Ciink{i soru soruldugunda bunun bir karsiliginin verilmesi lazim.
Dogal olarak biz bunlari raporluyoruz. Hatta denetimler oldugu zaman da gosteriyoruz, diyoruz
sekilde yapild1 diye... Sonrasini bilmiyoruz. Biz sadece aradaki isleri is ve iglemleri yapiyoruz.
Yonetimi giiclendirmek gerek yetki agisindan.

Y 13: Nasil sdyleyeyim? Ogretmenler de idareciler de bir sey var. Ogrenilmis caresizlik mi diyelim
artlk buna? Aslinda kabulleniyor insanlar. Ama soyle bir sikinti var. Demek ki herkesi
kapsamadigmi diisiiniiyor ki bazi 6gretmen arkadaglarimiz sahiplenmiyor, sahiplenmeyince
sonugta olumsuz sonuglaniyor. Yaptirimdan ¢ekindikleri i¢in yapin gonderin sonuglar1 gibi bir sey
oldugu i¢in yapiliyor.

Y14: 5-6 yildir biz bu sistemi yapmaya ¢alisiyoruz, imar ediyoruz. Yeni bir sistem degil deniyor. 6
yilda yaptiginiz, hazirladigmiz egitim sisteminin 2 giinde bir 6gretmene nasil kazandirabilirsiniz?
Tabii ki 6n hazirlik konusunda ¢ok deneyimsizlerdi. Adapte olmak zor ama mecbur yapacaz.

Y17: Sorumluluk arttig1 kadar yetkinin de artmasi lazim. Okul miidiirlerine daha ¢ok yetki verilip
okula daha iyi dokunuslar yapmasi lazim. Bu anlamda da okul miidiirlerini giiglendirmek lazim ki
daha dogru miidahaleler gerceklestirilsin.

Katilimeilar (Y1, Y2, Y5, Y6, Y7, Y10, Y11, Y12, Y13, Y15, Y17, Y18), Maarif Modelini
benimsendigini belirtmekle birlikte siirecin hizli ilerlemesinden dolay1 adapte olmakta ve
benimsemekte zorlandiklarini da ifade etmislerdir. Modelin en biiyiik eksikligini ise uygulayicilara
yonelik degerlendirme Olgiitiiniin ve bir tesvik sisteminin olmamasi olarak dile getirmislerdir. Bununla
birlikte Bakanlik tarafindan uygulamaya koyulmus bir model olmasindan kaynakli yaptirnmdan
cekinildigi i¢in yapildigim ifade eden katilimcilarda (Y3, Y6, Y14) bulunmaktadir. Bu ifadelerden
ozellikle reformun siirdiiriilebilirligini olumlu yonde etkileyecegi icin Ogretmen ve yoneticilere
yonelik tesvik sisteminin olmasinin gerektigi ve konuyla ilgili mutlaka revizyon yapilmasina ihtiyag
oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Istikrar Boyutuna fliskin Bulgular

Politikanin sahip oldugu sartlarin ne kadar siire sabit kaldig1 ve degisimin siirdiiriilebilirligi ile ilgili
olan istikrar boyutuna iliskin, katilimcilarin (Y2, Y3, Y4, Y8, Y12, Y13, Y14, Y15, Y16) genel olarak
reformlarin sik olmasindan dolay1 yasadiklar sikintilara vurgu yaptiklari ve hatta 6nceki yillara donme
egiliminin olduguna dair goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Y3: 2014 yilinda degerler egitimi seklinde bir uygulama vardi. Onceki okulumda gene idari
gorevdeydim, degerler egitimiyle ilgili derslerde izleme yapiyorduk. Simdi baktigimizda bu maarif
modelinde gene benzer, tamamen ayni olmasa da gene ayni. 2017-16 Tiirkiye vizyonu baktigimiz
zaman gene ayni benzer argiimanlar, dokiimanlar var. Kendini tekrar ediyor gibi sanki biraz bana
m1 oyle geliyor?

Y12: Degisimin zorluklar1 yasaniyor ve bunun yaninda da hani istikrarin saglanmasinda
sistemlerde sik gelismelerde meydana geliyor. Yani bir siire¢ olusuyor. Mesela 3 sene 5 sene
bunun {izerinde duruluyor. Yeni bir siire¢ daha ¢ikiyor. Programlarin uzun vadeli ve uygulanir
olmasi lazim. Uzun vadede ¢ok olmuyor. 5 senedir program iizerinde galisiliyor. 3-5 senede baska
bir program tizerinde galigiyor. Bunlarin sabit olmasi uygulanabilirligini daha da arttirir. Bence en
onemli olan siirekli degigiyor olmasi.

Y15: Soyle diyeyim, ben su an maarif modelini 2004 idi galiba bir degisiklige yine boyle bir koklii
degisiklige gidilmisti. Su an orayla aynis1 yeniden giindeme getiriliyormus gibi. Yani bizim egitim
sistemimizde hep bir basa donme nasil diyeyim tutarlilik ve istikrarlilik yok? Reformlar bir
deneme yanilma, bir yapboz gibi.

Katilimcilarin bir kismi (Y1, Y8, Y13, Y14), sistem {izerinde yapilan degisikliklerin giincelleme,
gelistirme, ihtiyaclara cevap verme ihtiyacina istinaden yapiliyor olmasinin anlasilir oldugunu fakat
bazi degisikliklerin (ders saati sayisi, ders adi vb.) sikinti olusturduguna dair izlenimlerini dile
getirmislerdir. Hatta bu durumun baz1 giincellemelere tezat olusturdugu da ifade edilmistir. Ozellikle
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bilgisayar ve iletisim teknolojileri ve tiirev derslerini veren 6gretmenlerin bu konuda sikint1 yasadiginm
dile getiren Y1 “Gelecek ve teknoloji iizerine yapay zekd iizerine vesaire her imkdn kurulu goriiniiyor.
Modelde de buna ¢ok énem veriliyor, projelerle destekleniyor. Hatta siniflara ¢ok onceden akilli
tahtalar kondu yani ama alan olarak onii kapali bir alan. Nasil diyelim? Simdi bizim yeterli sayida
dersimiz yok. Benim bransimin liselerde bir saat ders var. Gegen sene degil, ondan énceki sene 2
saatti bu ders 2 saat se¢meliden bir saat se¢meliye diigiiriildii. Yine bilgisayar bilimiydi dersin adi
bilisim teknolojilerine doniistiiriildii. Oyle olunca bu alani daraltiyor ashinda. Yani bu ders sayisinin
fazla olmasi belki dgrencilerin bu alanda ilerlemelerini saglayabilir. Yani robotik kodlama, Android
programlama, vesaire deniyo gibi ama ders sayist az oldugu igin bir saatte olmuyor” seklinde durumu
aktarmaktadir. Bununla birlikte politika yapicilarin 6zellikle egitimde daha uzun siireli planlar
yapmasinin ve bununda kisi politikasi olarak degil kurum politikasi olarak siirdiiriilebilir bir zemine
oturtulmasi gerekliligini dile getiren katilimcilar da mevcuttur.

Y2: Kalkinma planlarimiz bile 5 yillik. Ulkelerin 100 yillik plani var. Yiizyillik yapiyor planlarmi
ya bdyle bir sey yok. 5 yil sonra ne olacak sorun bu.

Y 18: Milli olmasi lazim, kisiye bagli degil. Ben atiyorum. 2 giin sonra Milli Egitim Bakanliginda
Temel Egitim Genel Miidiirii olsam bile ona miidahale edecek bir yapim olmamali... Ben sunu
yaptim, hadi uygulayalim olmamali ya da su {ilkede su varmis, bu ¢ok gilizelmis. Bunu bizim
iilkeye aynen alalim olmamali. Ciinkil her iilkenin dinamikleri farkli, yapist farkli degerleri farkli
uymuyor. Bize uymuyor. Yani 5 milyonluk Finlandiya’nin modelini siz 85 milyonluk Tiirkiye’ye
tam olarak adapte edemezsiniz. Ciinkii her iilkenin kosullar1 farkli, onu alip birka¢ sene pilotlama
yapip sonra uygulamaya gec¢irmeniz lazim ama bunu yapmiyoruz ve bu cok giizelmis, ¢ok
basariliymis, hemen uygulayalim diyorlar ama ¢ok basarili olmuyor.

Katilimcilar, yapilan yeniliklere karsi artik bir aligkanlik gelistirdigi icin de istenen sonuglarin
alinamadigimm dile getirmektedirler. Bir katilimci (Y10) bu diisiincesini “ fyi niyetle yapimis ama
devamlik yok. Ya diyorum ya bir¢ok sey, evet, evet, bir¢ok sey iyi niyetli yapildi simdiye kadar ama
artik yenilik devam edecek mi bilinmiyor.” sozleriyle ifade etmistir. Ayrica reform siireclerinin gok
degisiklik barindirdigi bunun ic¢inde 6zellikle 6gretmenlerin kalict gozle bakmadigi icin yenilikleri
benimseyemediklerini, giincellemenin gerekli oldugunu ama temel sistemlerde yogun hareketliligin
etkililigi dustirdigiini dile getiren katilimcilar mevceuttur. Bir katilimer (Y8) “Hani her sey gercekten
¢cok degisti. Hani zaman da degisti teknolojiydi suydu buydu falan hepsinin de etkisi var ama stirekli
bir programi uygularken bence ¢iktisini gérmemiz lazim diye diisiintiyorum. Stirekli stirekli
degismemeli. Belki de gordiikleri bu aksakhiklart bu sekilde c¢oziilebilecegi diigtiniildiigii icin de
degistiriliyordur. Ama bunlar bize olumsuz yansiyor.” seklinde bu durumu ifade etmistir. Modelin
sonuglarmi goérmek acisindan da uzun soluklu devam etmesinin gerekliligini dile getiren katilimcilar
(Y7,Y9, Y12, Y13, Y17) mevcuttur.

Y17: Simdi 6 yilin sonunda biz maarif programa gectik. Mevcut sekizler besler 4 yil sonra 2028-
2029 yilinda yeni bir smav sistemiyle karsilasacaklar. Ik meyvesini biz belki 4-5 yil sonra ilk
kipirdanmalar goriiriiz. 8-10 sene sonra asil uygulamanin 6grencilerin lizerinde degigimleri gérme
sansimiz olacaktir. Ama dedigim gibi yapilan reformlar bazen bir {ilke politikas1 olarak pigirilmesi
lazim, egitim politikas1 olmasi lazim. Yani 6rnek veriyorum hem siyasi olarak demeyecegim ama a
kisisi geldiginde b kisisine devrederken bu politikanin devam etmesi siirecin istikrar1 icin igte
egitimin bir hayat boyunca devam etmesi esastir... Yani her 4 yilda 5 yilda bir program
degismesindense evet hakikaten bir egitim politikasiyla siirdiirebildigi daha rahat saglariz.
Meyvelerini daha rahat toplariz. Biraz sabir gerekecek. Bu program da 10-12 yildan 6nce bize
sonug vermez.

Egitimle ilgili yapilan reformlardaki degiskenligin fazla olmasi ve egitim politikalarindaki
degisimlerin istikrarli olmayan bir goriinim ortaya koymasi uygulayicilarin reformlardaki devamlilik
algisimi dolayistyla reformun etkisini diisiirmekte ve uygulayicilar nezdinde yerlesmesinin 6niinde bir
engel olusturmaktadir. Ozellikle katilmcilarin bu hizi  tamimlarken kullandig1 belirsizlik,
ogretmenlerin reformla elde edilebilecek kazanimlara dair inancini da zedelemekte bu da uygulamada
aksakliklar yasanmasina sebep olmaktadir. Istikrar boyutunda yer alan Ogretmen ve ydnetici
hareketliligiyle ilgili herhangi bir vurgu olmamasi da dikkat ¢ekicidir. Bu durum, yapilan reformlarin
merkezi uygulamalarla sekillendirilmesinden/stirdiiriilmesinden kaynaklandigina dair bir izlenim
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uyandirmaktadir. Bagka bir ifadeyle okul yoneticileri egitim politikalarinda yasanan sik degisikliklerin
reformlarin basarisi etkileyen énemli bir sorun oldugu goriisiindedirler.

Maarif Modeli Siirecinin Etkililiginin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Ogrencilere daha kaliteli bir egitim sunmak amaciyla yapilan egitim reformlari, okul etkililigi
tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Politika Nitelikleri Kuramina gore reformlar agisindan etkililigi
saglamada en 6nemli hususlar siirecin hangi amagla baslatildigi, nasil yiiriitiildiigii, ortamin ne kadar
istikrarlt oldugu, uygulayicilarin bu degisime adaptasyonu, degisimi benimseme derecesi ve sonugta
ne elde edileceginin agik ve anlasilir ifadesi olarak siralanmistir (Datnow, 2000, s. 367). Bu ¢alisma
kapsaminda da katilimcilara Maarif Model siirecinin etkililigini degerlendirmelerine yonelik sorular
yoneltilmistir. Stiregle ilgili katitlimeilarin (Y1, Y2, Y4, Y6, Y7, Y9, Y10, Y11, Y13, Y14, Y16, Y17)
genel izleniminin, Modelin igerik olarak ¢ok kaliteli bir kurguya sahip oldugu, uygulanabilirliginin
miimkiin oldugu, modelle ilgili bilgi paylasimimin agik ve net olarak yapildigi, buna karsilik 6gretmen
ve yonetici egitimlerinin ¢ok hizli oldugu yoniindedir. Bununla birlikte en ¢ok elestiriler Modelden
bagimsiz olarak, Bakanligin genel olarak egitimin temel sistem dinamikleri (siire, igerik, yontem,
degerlendirme vb.) basta olmak {izere neredeyse tiim unsurlarinda (ders kitaplari, ders isimleri, ders
saatleri vb.) sik degisimlere gitmesi ve etkin bir tesvik sisteminin kurulamamasi iizerine yapilmistir.
Katilimeilar (Y2, Y3, Y5, Y8, Y10, Y12, Y13, Y14, Y16) bu durumun reform c¢aligsmalarina yonelik
adaptasyonu ve motivasyonu diisiirdiigii igin yeniliklerin benimsenmesinde zorluk yasanmasina sebep
oldugunu dile getirmislerdir.

Y?2: Bu sefer ki maarif modeli sahadaki takip agisindan digerlerinden bir adim 6nde agikg¢asi. Yani
mesela 6rnek veriyorum, ilk defa bir uygulama nasil gidiyor diye Bakanliktan miifettis geldigini
gordim.

Y5: Ozellikle modelle yapilan etkinliklerde ders kitaplarinda degerlere, milli kiiltiiriimiize ¢ok
onemli vurgu yapildigmi goriliiyor. Bu da bizim toplumumuzun milli manevi degerlerini
yitirmemesi agisindan ¢ok 6nemli, cok degerli, elestirenler olacaktir elbet ama Bakanimizin da
dedigi gibi yani milli bir model ortaya koymaya ¢alistyoruz. Insallah degismez devam edilir. Biraz
daha iizerinde durulup eksiklikler giderilir elbet. Degismeyecegine inanmak istiyorum.

Y17: Konu bazinda degil de genel olarak baktigim zaman maarif modele, maarif model 6zellikle
cocuklarda yaparak yasayarak Ogrenmeyi destekleyen bir model oldugu icin uygulanabilirligi
saglandig1 anda yani okullardaki gerekli alt yapilar buna uygun hale getirildigi anda ¢ok pozitif
maarif model su an i¢in. Ufak degisiklikler olur ama program devam etmezse kotii olur diye
distiniiyorum. Ciinkii 6gretmenlere artik zul oluyor bu hizli degisimler.

Katilimcilar 6zellikle Modelde beceri temelli bir anlayigin olmasinin olumlu oldugunu, 6grencilerin
cok farkli gelisim alanlarma (bilissel, sosyal, psikomotor) ve becerilerine yonelik ¢esitlendirilmis
Ogretim yontemlerinin kullanilmasina vurgunun ¢ok olumlu oldugunu ifade etmistir. Okul etkililigini
artirma agisindan olumlu olan bu durumu bir katiimer ( Y16) “... Cocugun yaparak yasayarak
ogrenmesini ki bence en onemli Ogrenme sekillerinden birini bu model sagliyor. Bu noktada
destekliyorum ben programi... Ogrenci okuyacak, okudugunu anlayacak, iiretecek, anladigim sézlii ve
yazili olarak ifade etmesi gerekecek...” seklinde ifade etmistir. Konuyla ilgili bir katilimci (Y18) ise
“Su anki miifredat sorgulayict, beceri temelli oldugu icin iiretici tiretirken tabi ki zekd yetenekleri, onu
iste yaratici yeni bir seyler ortaya ¢ikaran nesil yapacak tabi dijital yeterlilikler programin icerisinde
bu nokta gergekten énemsenmis kademe kademe... 1. smiftan 12 smifa kadar 12 yili kapsayan bir
stireg yani farkli farkli. Programin tamamint incelendigimizde bizim beklentilerimizin hepsi
programda yer aliyor. Sadece zaman bizim bunlar: gerceklestirip gerceklestiremedigimizi gdsterecek
izleme lazim bize, eger programi uygulayabilirsek basart olacak.” sozleriyle Modelin etkililigine
yonelik degerlendirmelerini ifade etmistir.

Katilimcilar Maarif Modelin belli kademelerle sinirli olarak baslamasimin ise siirecin etkili
yonetilmesi agisindan sinirlilik olusturdugunu dile getirmistir. Konuyla ilgili olarak bir katilimei (Y10)
“Benim burada elestirim sadece 1. smniftan baslayarak kademe degil de toplu gecilse daha iyi olur
diye diisiiniiyorum. Ilkokuldaki biitiin sinif kademelerinde gecilmeliydi, daha olumlu bir iklim olurdu,
verimli olurdu.” seklinde gorislerini ifade etmistir.
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Katilimcilar planli siirdiiriilen bir reform hareketinin daha kolay takip edilebildigini dile
getirmislerdir. Ozellikle etkililigi saglama agisindan énemli olan 6gretmen ve yonetici egitimlerinin de
plan dahilinde gerceklestirilmesiyle amaclanan personel gelisiminin saglanmasi, katilimeilar (Y1, Y2,
Y5, Y8,Y9, Y12, Y14) tarafindan olumlu karsilanmistir. Ayrica katilimcilar tarafindan (Y3, Y6, Y11,
Y13, Y17) ailenin de siirece dahil edilmesinin ve onlara yonelik egitimler verilmesinin de Modelin
etkililigine olumlu yonde katki saglayacagi belirtilmistir. Katilimcilarin ¢ogu (Y3, Y4, Y6, Y7, Y8,
Y10, Y11, Y12, Y13, Y16, Y17, Y18), eksikleri olsa da Modelin ihtiyaclara cevap veren agik ve net
bir cerceve ¢izdigini fakat igerik hazirhigim yeterli gorse de okullara yonelik 6n hazirhigin hizh
olmasinin ve kademelerin asamali ge¢isinin Modelin etkililigini azaltacagini ifade etmistir.
Arastirmaya katilan yoneticiler, Maarif Modelin tasarlanma siirecinden uygulanmaya baslamasina
kadar siireg icerisinde olumlu diisiincelere sahip olsa da degisimin her zaman zor ve sancili bir siireg
icerdigi ile ilgili ortak bir kantya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sonu¢ ve Tartisma

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli siirecinin, Politika Nitelikleri Kuraminin boyutlar1 ger¢evesinde
okul yoneticileri tarafindan nasil degerlendirildigini ve siirecin, Kuramm boyutlar1 baglaminda okul
etkililigine katkisin1 ortaya koymayi amacglayan bu caligma kapsaminda, Kastamonu ili Merkez
ilcesinde yer alan okullarda gorev yapan 18 okul yoneticisiyle bire bir goriismeler yapilmigtir. Calisma
kapsaminda katilimcilara, Maarif Modeli siirecinin uygulayicilara aktarilma metoduna, modelin
kapsamli ve ayrintili ifadesine, yonetmelik ve yonergelerin agiklayici ve anlagilir olma durumuna ve
diger reformlarla tutarliligina yonelik goriisleri sorulmustur. Ayrica, siirece paydas katilimi, etkili bir
tesvik ve yaptirim mekanizmasinin varlig1 ve siirecin etkililigine yonelik yonetici degerlendirmelerinin
neler oldugu irdelenmistir. Elde edilen bulgular, okul ydneticilerinin goriislerine gére Modelin
Ozgiinliik, tutarhilik, otorite, giig, istikrar boyutlar1 ile bu boyutlarin okul etkililigi ile ilgili olarak
belirlenen temalar {izerinden icerik analizi yapilarak elde edilmistir. Bu kapsamda toplamda alt1 tema
belirlenmis ve goriisme dokiimleri bu tema basliklar1 altinda kategorize edilmistir.

Ozgiinliik boyutuna iliskin bulgular analiz edildiginde ydneticilerin ¢ogunlugu (F 12) Modelle ilgili
aciklayici, net ve anlasilir bilgiler verildigini, siirecin denetimlerle takip edildigini bu da Model i¢in
baska reformlardan farkli bir yol izlendiginin gdstergesi oldugunu ifade etmistir. Katilimcilar, net ve
anlasilir bilgilerin olmastyla siirece dair herhangi bir kafa karisikligina mahal vermedigi ve belirgin
hedefler sunulmasimin da siirecin takibinde kolaylik saglayacagini bununda Modelin degerlendirilmesi
acisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir. Yurdakal tarafindan yapilan ¢alismada (2024, s. 76) da
Modelin agik ve net ifadeler igcerdigini, uygulayicilar i¢in uygulama esaslarinin net ve anlagilir oldugu
belirtilmis, bunun uygulama kolayligi agisindan olumlu oldugu dile getirilmistir. Bu goriigiin aksine
baz1 katilmcilarda (F 3), 6gretim programinin yer aldig1 metnin ¢ok uzun olmasindan ve metinde yer
yer felsefi kavramlarin kullanilmasindan dolayr anlasilmasinda zorluk yasandigi ve toplamda bu
durumun Modelin uygulanmasini etkiledigini vurgulamistir. Yurdakal (2024, s. 83), metnin
sadelestirilip kisaltilmasinin yerinde bir diizeltme olacagini ifade etmistir. Bu sonugla ayni ¢ikarimda
bulunan baska bir ¢alismada da Porter ve meslektaglar1 (1988), reformun ydnergeleri uygulayicilarin
iyi anlayacagi sekilde ifade edilmesinin 6nemli oldugunu dile getirmektedir. Porter ve meslektagslar
(1988), bu yapildig1 takdirde politikanin benimsenmesinin ve uygulanmasinin o kadar kolay olacagini
vurgulamigtir. Goriildiigi {izere, ¢aligmaya katilan yoneticilerin sdylemlerinden ¢ikan sonugla Porter
vd.’nin ¢alismasinin sonuclari ortiismektedir.

Calisma kapsaminda katilimcilar, degisimin zor bir siire¢ olmasindan dolay1 6gretmenlerin siirece
adaptasyonlarinin zaman alacagin1 dile getirmislerdir. Bu bulgu, Akpinar ve Aydin tarafindan
ogretmenlerin degisim algilan iizerine yaptiklar ¢aligmayla (2007, s. 79) ve Han tarafindan yapilan ve
Ogretmenlerin egitim reformlartyla yagsadiklar1 paradigma degisimlerini irdeleyen calismada (2013, s.
77) yer alan sonuglarla tutarhidir. Ayrica, katilimeilarin bir kisminin (F 4) 6gretmenlerin siireci kabul
etmeleri halinde daha kolay benimsedikleri vurgusu da Akpinar ve Aydin’in ¢alisma bulgulariyla
benzerdir. Ozgiinliik boyutunda yer alan bir diger dnemli nokta ise dgretmenlerin reforma yonelik
egitim ihtiyaglarina cevap verilmesi ve okula 6zgii esnek program vurgusudur. Katilimcilar tarafindan
dile getirilen bu durum, Desimone tarafindan vurgulanan reformlarin okul diizeyinde uygulanmasinda
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esneklik taninmasinin gerekli oldugu vurgusuyla (2002, 443-444) tutarhdir. Yazicilar ve Biimen’in
yaptigi calisgmanin (2017, s. 157-158) sonuglari da bu bulguyu desteklemektedir.

Tutarlilik boyutuyla ilgili yonetici goriisleri incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugu (F12) farkh
sebeplerden dolay1 Maarif Modelinin diger uygulamalarla tutarli olmadigin1 dile getirmistir. Ozellikle
katilimcilar, Modelin 2024-2025 egitim 6gretim y1li icinde, sadece 1., 5. ve 9. siniflarda uygulaniyor
olmasmin yeni Modele adaptasyonu zorlastirdigini bundan dolay1r da reformlar arasinda birbirini
tamamlayan caligmalarin yapilmasi gerektigi lizerinde durmustur. Yapilan/yapilacak reformlardan
beklentinin egitimi, dolayisiyla okullar1 biitiinsel olarak ele alan degisikliklere yonelik oldugunu ve
siirdiriilebilirligi saglama acisindan biitiinciil yaklasimin 6nemini vurgulayan Akgindiiz (2023, s.
205)’iin ¢aligmastyla katilimcilarin sundugu 6neri eslesmektedir. Ayrica, birbirini tamamlayan reform
calismalarinin, okullarda reformlarin uygulanmasini kolaylastirdigini ve bununda reform siirecini
giiclendirdigini dile getiren katilimeilarin goriisleriyle Desimone (2002, s. 443), Cheng (2023, s. 101)
ve Zajda (2020, s. 302)’nin yaptig1 ¢calismada yer alan goriisler ortiismektedir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin bir diger ortak vurgusu da yapilmak istenen degisikliklerle
sahadaki sinav gercekliginin birbirine tezat olusturmasidir. Katilimcilarin ¢ogu (F 10) tarafindan
Modelin agik uglu ve kendini ifade etmeye dayali bir siire¢ degerlendirme sistemine gore
kurgulanmaya ¢aligildigi fakat Ogrencilerin katilacagi merkezi olarak yapilan ortadgretime ve
yiiksekdgretime gecis sinavlarinin uygulanandan ¢ok farkli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu durumun
basta O0grenciler ve 0gretmenler olmak iizere velilerde de kaygi olusturdugu ve smav gergegi ile
Modelle yapilmak istenen siire¢ degerlendirmesinin tutarli olmadigin1 ifade etmistir. Bu sonug
Yazicilar ve Biimen (2017, s. 157) ile Kurt ve meslektaslart (2017, s. 254) tarafindan yapilan
calismalardaki bulgularla eslesmektedir. Tutarlik boyutuyla ilgili bir baska bulguda da katilimcilarin
bir kismi (F 4) okulun iginde bulundugu fiziksel imkanlarin yetersiz olmasimin uygulamada tutarsizlik
olusturdugunu ifade etmistir. Katilimcilarin yapmis oldugu bu vurgu, Kurt ve meslektaslarinin yaptigi
calismadaki (2017, s. 254) sonuglarla ortiismektedir. Bu olumsuzlugun iistesinden gelebilmek igin
ozellikle okullarda ogretmenlerin karar siireclerine katilmalarinin ve yeniliklerle ilgili zorluk
yasamamalan icin yeterliliklerini gelistirebilecekleri egitim ortamlarinin saglanmasi gerekmektedir
(Kurt, 2012, s. 217). Kelchtermans (2005, s. 1004) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bir vurgu
yer almaktadir. Katilimcilarin bir kismi da (F 7) yeni modelin igeriginde yer alan beceri temelli egitim,
degerler egitimi, zenginlestirilmis 6gretim yontemleri gibi konulardaki 6gretmen becerilerinin yetersiz
oldugunu, bunun da uygulamadaki uyumu olumsuz etkiledigini dile getirmislerdir. Bu bulgu, Kurt
(2012) ve Bellie ve meslektaglarinin (2020, s. 278) yaptig1 ¢aligmanin bulgusuyla eslesmektedir. Kurt
(2012, s. 218) bu uyumsuzlugu ¢ozebilmek ve zorlugu asmak i¢in okullarin fiziksel imkanlarinin
iyilestirilmesinin hem sahadaki uygulamalarin paralel gitmesini hem de 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu
arag-gerecler saglanip fiziksel kosullar iyilestirilerek uygun kosullarin saglamasiyla tutarli sonuglar
elde edilecegini belirtmektedir.

Arastirmanin otorite boyutuna iliskin bulgularina gelindiginde ise katilimcilarin farkli noktalara
degindikleri goriilmektedir. Otorite boyutunda paydas katilimina yonelik sorulan soruya katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugu (F 11), dgretmen ve yoOneticilerin siirece dahil edildigi fakat velileri okulla ilgili
yiiksek beklentilere sahip olmalarina ragmen siirece dahil etmenin ¢ok zor oldugunu ifade etmistir. Bu
sonug, Bellie ve meslektaglar1 (2020, s. 276) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla eslesmektedir.
Bununla birlikte tersi goriis bildiren katilimcilarda (F 4) bulunmaktadir. Ozellikle eksiklerin
giderilmesine ve siire¢ degerlendirmesine yonelik 6gretmen ve ydneticilerin goriiglerinin alinmasiyla
ilgili olarak katilimcilar, goriislerin dikkate alinmadigini, alinsaydi yillardir ayni sorunlar iizerine
konusulmayacagini ifade etmistir. Desimone (2002, s. 451) ve Datnow (2000, s. 370) 6zellikle okul
capinda reformun basarili bir sekilde uygulanmasinda dgretmen katiliminin temel unsur oldugunu dile
getirmektedir. Bununla birlikte velilerin katiliminin saglanmasinin da siirece destek agisindan 6nemli
oldugu iizerinde durulmaktadir (Desimone, 2002, s. 455). Ciinkii genis ¢capli katilim olmamasi, reform
siirecini yavaglatan ayni zamanda siirecin etki alanini da sinirlandiran bir unsur olarak kabul
edilmektedir (Desimone, 2002, 453). Buna gore aragtirmaya katilan yoneticilerin veli katilimina
atfettigi onemle Desimone’un calismasindaki vurgunun paralel oldugu goriilmektedir.

Arastirmada vurgulanan baska bir nokta ise Modelle birlikte yoneticilerin sorumlulugunun
artmasinin yaninda yetkilerinin ayni oranda artmamasina yonelik getirilen elestirilerdir. Katilimeilar
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(F 6) Modelin yoneticilerin {izerine hem 6grenci hem 6gretmen hem veli hem de okul ¢evresinin
Modelle paralel gitmesini saglamada bir koprii vazifesi yiiklemesine ragmen sadece raporlari
yazma/yazdirma, kontrol etme ve Bakanliga aktarma yetkisinin verildigini; bunun da gelistirilmesi
gereken noktalara miidahale etmeyi geciktirdigini ve uygulamalarin sahadaki kontroliinii
zorlastirdigini ifade etmislerdir. Datnow tarafindan yapilan ¢aligma da (2020, s. 438) ydneticilerin veri
toplamanin Otesinde reform siirecine aktif olarak dahil olmasinin ve gii¢lendirilmesinin Gnemi
iizerinde durulmaktadir. Datnow’a goére (2020, s. 440) giiclendirilmis bir ydneticinin varligi,
reformlarin okullarda uygulanmasi, takip edilebilmesi ve siiregten sapmalarin engellenmesini saglayan
en 6nemli denetim ve diizeltme mekanizmasi olarak kabul edilmektedir. Benzer bir vurgu Karip ve
Koksal (1196, s. 249-250) ile Park ve Datnow tarafindan yapilan ¢aligmalarda (2022, s. 275) da yer
almaktadir.

Reform siireclerinde politikalar 6zellikle uygulayicilarin  yenilikleri kabullenmesiyle giic
kazanmaktadir. Bir politikanin amaca uygun uygulanabilmesi i¢in dncelikle uygulayicilara yonelik
0diil ve yaptinmlarm tanimlanmasi énemlidir. Arastirma kapsaminda giic boyutu temasinda sorulan
sorulara yonelik katilimcilardan alinan cevaplarm cogu (F 12), Modelde tesvik ve yaptirim
mekanizmasiyla ilgili herhangi bir vurgunun olmadig1 iizerinde yogunlagsmistir. Bu durumun da
belirsizlik olusturarak uygulamalarda dalgalanmalara sebep oldugunu ifade etmislerdir. Bu belirsizligi
asmak i¢in Bakanlik nezdinde diizenlemeler yapilmasi gerektigini dile getiren katilimcilarin (F 4) bu
goriisleri, Wang (2023, s. 286) tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglariyla paraleldir. Caligmada,
politika yapicilar tarafindan belirli basar1 gdstergelerinin ve tedbirlerinin gelistirilmesinin,
uygulayicilarin neye gore ve ne sekilde degerlendirilecegine dair net bir bilgiye sahip olmasina
yardimer olacagi vurgusu yer almaktadir. Katilimcilarin bir kismi1 (F 7), modelde uygulayicilara
Ozellikle de Ogretmenlere yonelik bir izleme ve degerlendirme mekanizmasinin olmamasinin ve
yoneticilerin bu denklemde yetkilerinin artirilmamasinin, siirecin etkili ve dengeli yiiriitiilmesini
zorlagtirdigini ifade etmigtir. Bu bulgu, Mulyani ve meslektaglarinin yaptigi calismada (2020, s. 280)
yer alan, okul yoneticilerinin okullardaki isleyisi dengeli bir sekilde yiiriitmesi, gorev ve
sorumluluklarmi yerine getirmesi i¢in yetkilerinin genisletilmesinin gerekli oldugu sonucuyla da
tutarlidir. Bununla birlikte kiiciik bir grupta olsa katilimcilarin bir kismi1 (F 2) tarafindan, Modelin plan
dahilinde siirdiiriilmesinin gili¢ kullanarak sadece bir yere kadar gidebilmesinin miimkiin oldugu,
giicin ortadan kalkmasiyla reformun rafa kalkacagi, ciinkii siirecin 6zlinlin iyi anlatilmadigi da
vurgulanmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore egitim politikalariin ¢ok kisa siireli olmasi yapilacak yeniliklere karsi
uygulayicilarda bir 6n yargi olusmasina sebep olmaktadir. Ciinkii degisim sikligindan dolay1
yoneticiler ve Ogretmenler, reformlar1 gecici bir heves olarak gormektedir. Neticede
uygulanan/uygulanmak istenen her bir reformun etkisi, uzun yillar sonra gériilmektedir. Bunun i¢inde
politika yapicilarin, giincel olgu ve olaylardan hareketle etkisi yillar sonra ortaya ¢ikabilecek kararlari,
yeterince irdeleyerek almalar1 gerekmektedir (Altunay, 2017, s. 690). Bu calismaya katilan
yoneticilerin yanitlart da bu minvaldedir. Katilimeilar genel olarak (F 9) egitim sisteminin sik sik
degisikliklere ugradigini, bunun icinde Modelin sahiplenilmesinde, benimsenip dengeli
uygulanmasinda sikintilar yasandigini dile getirmiglerdir. Katilimcilar ayrica egitimde yapilan
degisikliklerin sonuglarint almak i¢in en azindan ¢iktilar1 gozlemlemek gerektigini de dile
getirmislerdir. Katilmcilarin bu goriisleri Kurt ve meslektaglarinin (2017, s. 254) ve Bellie ve
meslektaslarinin (2020, s. 282) gergeklestirdigi ¢calismalarin sonuglariyla értiismektedir. Katilimeilarin
bir kism1 da (F 4) ihtiyaglar1 karsilayacak giincellemelerin yapilmasinin uygulayicilar tarafindan dogal
karsilandig1, bunlarin beklentilere cevap vermek adina zaten yapilmasi gereken hamleler olarak kabul
edildigini dile getirmistir. Fakat buradaki degisim hizinin ¢ok fazla olmasinin sorun teskil ettigini de
vurgulamiglardir. Katilimcilar, bir sistemle egitim-0gretime baglayan bir 6grencinin ayni sistemin
devami olan merkezi bir sinava giremeden degisiklik yapildigi, hatta gocuklarin basladigi sistemden
mezun olamamasinin reformlarin hizin1 gésteren carpici drnekler olarak siralamisglardir. Bu drneklerle
baglantili olarak da sistemin herkes tarafindan benimsenmesinin ve sonuglarinin degerlendirilmesinin
zorlagtigimi dile getirmiglerdir. Bu sonuca gore, bir iilkenin politika ortam1 basta olmak iizere okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin hareketliligi ne kadar ¢cok olursa degiskenlikte artacagi icin degisim
hizinin fazla olmasi yapilan reformun gegici oldugu goriisiinii beslemektedir (Desimone, 2002, s. 455).
Ayrica bir reformun uygulanmasi, yerine oturmasi ve degerlendirilmesi uzun yillar alacag:
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gerceginden hareketle okul reformlarinin yavas ilerlemesi, uygulama basarisin1 degerlendirmenin yani
sira O0gretmenler, 6grenciler ve veliler lizerindeki etkilerini 6lgmeyi de giiglestirmektedir. Bundan
dolay1 Desimone (2002, s. 456) ve Datnow (2000, s. 368) calismalarinda, bir reformun basarili olmasi
isteniyorsa politikalarin uygulanma siirecinin sabirla igslenmesi ve ortamin istikrarinin korunmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilerin ifadeleriyle dogrudan tutarli olan bu
caligmalarla birlikte Tan ve Yang (2019, s. 206) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucu da bu vurguyu
desteklemektedir.

Maarif Modeli siirecinin degerlendirilmesine yonelik yapilan bu ¢alismada 6zgiinliik, tutarlilik,
otorite, gii¢ ve istikrar boyutlarina yonelik katilimci goriisleri ile alanda yapilan ilgili ¢alismalarin
sonu¢ vurgular paralellik gostermektedir. Ozellikle Modelin giiglenmesine yonelik yapilan
calismalarin sahada gorev yapan okul yoneticileri tarafindan genel olarak olumlu kargilandigr siklikla
ifade edilmistir. Bununla birlikte Modelin uygulanma siirecinin bu boyutlar ¢ercevesinde etkililiginin
degerlendirilmesine yonelik goriislerde (F 12) de genel olarak siirecin etkili yonetildigi vurgulanmigtir.
Bastepe (2009, s. 80) tarafindan yapilan calismada da bir politika girisiminin etkili ve verimli
olabilmesi i¢in, iyi bir planlamaya, esgidimlii bir slire¢ yOnetimine ve amaca uygun olarak
hazirlanmis egitim-6gretim ortamina ihtiya¢ oldugu ve bunun da etkililik i¢cin énemli olduguna dair
vurgu yer almaktadir. Bu vurgu {izerinden degerlendirildiginde katilimcilarin siirece yonelik
degerlendirmelerine gore ufak-tefek aksakliklara ragmen, siirecin etkili olarak ilerletildigini sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte katilimcilarin birgogu (F 12), Modelin anlagilir, net hedefler koydugu,
uygulayicilara doniik bilgilendirici materyallerin  hazirlandig1, egitimlerin verildigi, okullarin
teknolojik alt yapisinin ve donanimlarinin gayet yeterli oldugu, paydas katilimina 6nem verildigi,
izleme ve degerlendirme calismalarinin ise devam ettigini, bunlarin da okul etkililigine olumlu yonde
katki saglayacagini ifade etmistir. Tim bunlarla birlikte slirecin halen devam ettigini, sabir gosterilip
sonuglarinin alinmasi beklenirse degerlendirmenin daha dogru sonuglar verecegini ifade eden
katilimeilarin (F 5) yani sira ailenin katiliminin artirilmasina yonelik tedbirlerin alinmasina ve etkin
bir tegvik sisteminin kurgulanmasina (F 9) vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Hopkins yaptig1 calismada
(1990, 2022), egitim reformlarinda etkililigi artirmaya yonelik atilan her bir adimin, kendi iginde
tutarli, net hedefler cercevesinde, istikrarli bir ortamda, acik ve anlasilir bir dille anlatilarak ve
uygulayicilarin igsellestirmesine firsat verilerek yapildigi zaman anlam kazanmasimmin daha olasi
oldugunu dile getirmektedir (Hopkins, 1990, s. 192; 2022, s. 20). Buna gore ¢alismanin sonuglariyla
Hopkins tarafindan yapilan c¢aligmalardaki (1990, 2022) vurgu paralellik gostermektedir. Okul
etkililigi faktorlerine yapilan bu vurguya, Desimone tarafindan yapilan calismada (2002) da
rastlanmaktadir. Reformlarin okul etkililigi arayislarinin bir iiriinii oldugu ve bu faktdrlere gore
reformlar isletildigi takdirde basar1 saglanabilecegi belirtilmistir (Desimone, 2002, s. 434-435). Gokge
ve Baggeli-Kahraman tarafindan etkili okul bilesenleri iizerine yapilan ¢alismada (2010, s. 194) da
reformlarin etkili okul faktorlerine yonelik olarak yapilmasmin &grenci basarisini olumlu ydnde
etkileyecegi, bu ylizden reformlarin odak noktasinin bu faktorler olmasinin basariy1 da beraberinde
getirecegi vurgusu yer almaktadir. Koyuncu ve Kazak (2023), Ozdemir (2022) ve Polatcan ve Cansoy
(2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda da etkililigin reformlarla saglanabilecegi yoniinde tespitler yer
almaktadir.

Sonug olarak politikalarin belirlenmesinde ipi gogiisleyen politika yapicilarin, yapilmak istenen ve
ihtiyag duyulan yenilik ve iyilestirme hareketlerinde, sahadaki en ©onemli aktorler olan okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin degerlendirmelerine daha fazla kulak vermesinin daha etkili sonuglara
ulasilmasi bakimindan 6nemli oldugu goriinmektedir. Genel olarak egitim reformlarinin 6zelde de
Maarif Modelinin yogun c¢aba, zaman ve para harcanarak yapildigmi herkes takdirle dile
getirmektedir. Bundan dolayi, Ozellikle egitimin bir insanin hayatinda vazgecilmez ve geri
dondiiriilemez bir siire¢ olmasi ger¢eginden yola ¢ikarak reformlarin daha dikkatli, daha bilimsel, daha
ince diisiiniilmiis ve gelecegi iyi planlanmis, ongoriisii yiiksek ve kapsayici yapilmasi hassasiyetinin
gosterilmesi gereklidir. Ozellikle politika nitelikleri kuraminda yer alan boyutlarin bunun igin iyi bir
baslangic oldugu soylenebilir. Basarili okul reformlarmin etkililige de biiyiik katki sagladigi
yadsinamaz bir gerg¢ek olarak kabul edildiginden, bahsi ge¢en boyutlarin dikkate alinmasinin basarili
sonuglar elde edilmesine yonelik 6nemli katkilar sunacag diistiniilmektedir.
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