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ARTICLEINFO

Egemenligin halkin elinde olmadigi monarsi ve benzeri yonetimlerde hiikiimdarlar yonetme erklerini
dayandirdiklari bazi araglara ihtiyag duyuyorlardi. Mesruiyetlerini dayandirdiklar: temel olgu, giiglerini kutsala
baglamakti. Bunu gergeklestirmek igin bazen biiyiiciilerin, kahinlerin 6ngériilerini, bazen riiyalari, bazen ise
bir din adammin onayim kullandilar. Kimileri kendilerinde doga tistii giigler olduguna da inantyordu. Bazilar
icin savasta elde edilen basarilar mesruiyetlerinin deliliydi ¢iinkii zaferler se¢ilmisliklerine igaret ediyordu. Bu
makale Osmanli padisahinin, 15. ve 16. yiizy1l Osmanl tarihgilerinin eserlerinde benzer kavram ve anlatilarla
mesrulastirlma ¢abasina odaklanmaktadir. Riiya anlatilari, padisahi tammlamak igin kullanilan islami
hiikiimdarlik teorisinden kaynaklanan halifetullah, zillu’llah vb. kavramlar ve padisahin kutsal ve kabul gérmiis
soy agaglari bu baglamda degerlendirilmistir. Bu eserlerde yer alan riiya anlatilari, islam’in riiyaya verdigi
degerin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek Osman’in riiyas: gerekse Ertugrul’unki hem kutsal
bir nesebe hem de soyun kutsal bir dokunusla mustulanmasina isaret etmektedir. Osman’in soyunun Kay1
tizerinden Oguz’a oradan da Nuh Peygamber’e baglanmasi soyun kutsiyetine atif yapmak, Tiirk beyleri
arasinda yonetmeye en layik olanin Osmanli oldugunu ima etmek igindir. Zillu’llah, halifetullah, mehdi vb.
kavramlar fslam Hiikiimdarlik telakkisinden neset etmis ve padisahin mesrulugunun gostergesi olarak
kullanilmigtir. Osmanl kronik yazarlarinda padisahin mesruiyetini destekleyecek araglarn, ii¢ ayri cergevede
ele almmasiyla, ortaya ¢ikan nihai sonug, tim bu hikayelerin déniip dolasip kesistikleri noktanin padisahin
segilmisligi olgusu olmasidir. Bunun riiyalar iizerinden, Islami hiikiimdarlik teorisinin kavramlari {izerinden
ya da soy tizerinden gergeklestirilmesi anlaticinin kendi ideolojik diinyasi, ¢evresel politik yagsami, aldig:
egitim, eserin sunulacagi kisi ya da okunacagi ¢evreyle iliskilidir.
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In monarchies and similar regimes where sovereignty was not in the hands of the people, monarchs needed
certain instruments on which they based their power to rule. The basic fact on which they based their legitimacy
was attributing their power to the sacred. To achieve this, they sometimes used the predictions of sorcerers and
soothsayers, dreams, and sometimes the approval of a religious leader. Some of them also believed that they
had supernatural powers. For some, because victories signaled their being chosen, victory in war proved their
legitimacy. This article focuses on the attempt to legitimize the Ottoman sultan through similar concepts and
narratives in the works of Ottoman historians of the 15th and 16th centuries. The dream narratives in the works,
some adjectives and titles derived from the Islamic theory of sovereignty used to describe the Sultan, and the
sacred and respected family trees of the Sultan were evaluated in this context. The dream narratives in these
works reflect the value that Islam has given to dreams. Both the dream of Osman and the dream of Ertugrul
refer to a sacred lineage and the announcement of the lineage with a divine touch. The connection of the
Ottoman lineage to the Oghuz through Kay1 and then to the Prophet Noah was meant to refer to the sanctity of
the lineage and to imply that the Ottomans were the most worthy to rule among the Turkish beys. Concepts
such as Zillu'llah, Khalifatullah, Mehdi, etc., originated from the Islamic notion of sovereignty and were used
as indicators of the legitimacy of the sultan. The result of discussing the instruments of the sultan's legitimacy
in the Ottoman chroniclers in three different frameworks is that the point of intersection of all these stories is
the phenomenon of the sultan's chosenness. Whether this is done through the narration of dreams, the concept
of the Islamic theory of sovereignty, or lineage depends on the narrator's ideological world, his political life,
his education, the person to whom the work is presented, or the environment in which it is read.
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EXTENDED ABSTRACT

Rulers from ancient societies to modern times have used a variety of tools to ensure the unquestioning obedience of
their subjects, to gain the support of the ruling elite, and to prove that they are the 'legitimate ruler' to increase their
authority. Until the monotheistic religions, with the foresight of shamans, oracles and omens, or magicians, and with
the use of divination or secret signs, the candidate for ruler inherited the power to rule from his father, sometimes
from another dynasty, from a family member, from a kin tribe member, or in the usual way as a reflection of a
patrimonial understanding of government. Western scholars' conceptualisation of 'divine kingship', which establishes
a direct or indirect link between the king and God, has emerged in different political structures, within the framework
of other faiths, on a historical scale from the pre-medieval period to the present, where pluralist governments, and
therefore the source of sovereignty, are the elected people. The fact that the ruler was considered ‘chosen’ was reflected
in various ways in the works of the authors of that time. For example, success on the battlefield was a clear sign of
the monarch's status as the chosen one. In addition, in some societies, rulers claimed to possess supernatural powers,
which served to legitimize their authority.

This article examines how Ottoman historians of the 15th and 16th centuries employed the mentioned instruments of
legitimacy to reinforce the authority of the Ottoman sultan. While not all history books from the period fall within the
scope of this study, we can infer that they share similar themes with those we have analysed, as they originate from
the same intellectual framework. We believe that the books we have analysed provide sufficient content to serve as
examples. In this context, three key phenomena emerge prominently in the works of historians from the period. One
of these is the tradition of dream narratives, with Osman's dream being at the heart of these accounts. The use of
dreams as a tool for legitimisation can also be traced back to ancient societies. Nevertheless, it undoubtedly holds a
unique place in Islam, as both the holy Qur'an and the hadiths of Prophet Muhammad underscore the significance and
interpretation of dreams. Thus, Osman's dream draws on Islamic traditions while also incorporating motifs rooted in
Turkish heritage. Another theme explored in the article is the titles and epithets attributed to the Sultans, which,
unsurprisingly, were derived from the Islamic theory of rulership, as the Ottoman sultan was regarded as the sole ruler
of the Islamic world. The most frequently used epithets included terms such as gazi, khalifatullah, zillullah fi'l alem
(shadow of God on earth), and mahdi. The frequent use of the term 'gazi' for Ottoman sultans by Asikpasazade can
be attributed to the fact that he was a gazi. On the other hand, the fact that he did not receive a madrasa education that
would enable him to understand the Islamic conception of sovereignty was the explanation for his distance from
definitions such as khalifatullah, zillu'llah, etc., which most of the other authors intensively prefered. The writers of
the ilmiye class preferred terms such as khalifatullah and zillu'llah, which signify the ‘Islamic ruler,” owing to their
perception of the sultan as an Islamic ruler. There were numerous works in which the title ‘caliph’ was used for the
Ottoman Sultans from the very beginning. However, the Ottoman sultans envisioned a broader role for themselves,
as exemplified by Mehmet the Conqueror's concept of a universal empire. The term mehdi, often associated with
Suleiman the Magnificent, appears to reflect the apocalyptic expectations of the Hijri millennium and the Safavid
belief in a mehdi.

Another key issue explored in the works of Ottoman historiographers, aimed at legitimizing the sultan’s authority, is
the origin of the Ottoman lineage. This subject raises numerous questions that modern historians struggle to agree
upon. However, historically, especially in works produced after the Battle of Ankara, there is a pronounced emphasis
on the Turkish heritage and lineage of the Ottoman Empire. Accordingly, the Ottoman lineage was linked to the
Oghuz, who held the power to rule according to Turkish tradition through the Kay1 tribe. Especially Yazicizade Ali's
work is recognised as one of the most important early sources on this subject. Yazicizade and others not only connect
the origins of the Ottomans to Oghuz but also link the lineage of Oghuz to the Prophet Noah. In this way, the Ottoman
lineage was both sanctified and the archaic character of the lineage was also emphasized. From this perspective, the
Ottoman sultan’s good fortune was seen as stemming from his origins, as reflected in historical writings and official
documents referring to them as ‘sultan son of sultan son of sultan.’

The result of the analysis of the means of supporting the legitimacy of the sultan in the Ottoman chroniclers in three
different frameworks is that the point of intersection of all these stories is the phenomenon of the electness of the
sultan. Whether this was expressed through dreams, concepts drawn from the Islamic theory of the sultanate, or
lineage, it varied according to the narrator’s ideological perspective, political affiliations, educational background,
the intended audience of the work, or the social context in which it was received.
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Giris

Eski ¢caglardan ¢ogulcu idare yontemlerinin egemen oldugu doneme kadar hiikiimranlar,
tebaalariin kosulsuz itaatini saglamak, yonetici elitin destegini kazanmak ve otoritelerini
artirmak amactyla “mesru hiikiimdar” olduklarini ispata ¢aligmislardir. Tek tanrilt dinlere kadar
samanlarin, kahinlerin ve omenlerin ya da biiyiiciilerin 6ngériileri !, hiikiimdar adaymin
barindirdigi talih ya da gizli isaretlerin de okunmasiyla aday, bazen baska bir hanedandan, kimi
zaman aile ferdinden, kandas bir agiret liyesinden ya da patrimonyal bir yonetim anlayisinin
tezahiiri olarak olagan sekilde babasindan hiikmetme hakkini devralmistir. Batil
arastirmacilarin “ilahi krallik” veya “kutsal krallik” kavramsallastirmasi, kral ile Tanr1 arasinda
dogrudan veya dolayli bir bag kuran anlayisi ifade ederler. Bu anlayis milattan onceki
donemlerden egemenligin kaynaginin secici halk oldugu giiniimiize kadar gecen tarih
siirecinde, farkli inanglar cercevesinde ve degisik politik yapilarda ortaya ¢ikmustir. 2
Hiikiimdarin ~ “secilmisligi” olgusu, donem yazarlarinin eserlerine farkli sekillerde
yansimaktadir. Nizamii’l Miilk’e gore Allah, her donemde bir kisiyi secer ve onu hiikiimdarlara
layik 6zelliklerle donatir, ardindan bu kisiyi diinya islerinden ve toplum diizeninden sorumlu
kilar (Nizamii’l Miilk, 2011, s. 11). Ravendi, Meliksah’in giiciinii Allah’tan aldigini, O’nun
Allah tarafindan kuvvetlendirildigini, Allah’in yardimi1 ve destegi ile basarili oldugunu
yazmaktadir. Allah Meliksah’1 digerlerinin arasindan se¢ip ihsanda bulunmustur (Mergil, 2007,
S. 2). Osmanli’nin kurulusunda, Allah’in daha 6nce Selguklu’ya bahsettigi liituf, Selguklu’dan
alimmig ve Osmanli’ya geemistir (Kafadar, 2010, s. 46). Allah’in litfu basariy1 getirdigi gibi,
basarisizlik ve bedbahtlik da “Allah’in ihtilafin1” gostermektedir (Roux, 2020, s. 140).

Secilmigligin ve lider karizmasinin ¢ok belirgin bir gostergesi hiikiimdarin savag
meydanindaki basarilaridir.® Osman Bey, bunu “Allah cihat yoluyla han olma serefini bana
verdi” diyerek gostermektedir (Roux, 2020, s. 143). II. Mehmet Istanbul’u fethettiginde hem
kendinden 6ncekilerin alamadigi, zapti zor bir kaleyi ele gecirerek kendi siyasi gliciinii arttirmis
hem de Hz. Peygamber’in 6vgii dolu sdzlerine nail olarak Islami mesruiyet kazanmistir. Kanuni
Sultan Siileyman’in heniiz iktidarinin basinda Belgrat ve Rodos’taki basarisi te’yid-i ilahi
olarak yorumlanmistir (Inalcik, 1993a, s. 77). Segilmisligin baska bir belirtisi ise hiikiimdarin
olaganiistii giiclere sahip oldugu diisiincesine iliskindir. Ortacag Ingiltere ve Fransa’sinda
krallarin dokunuslar1 ile siraca-tiiberkiiloz-hastaligini 1iyilestirdigine, krallarin sifaciligina
inanilmaktadir. Giivercin kiligina girmis bir melegin ya da Ruhiilkudiis’iin getirdigi bir yag ile
kutsanan Fransa krallar1 Tanrinin inayeti ile sifa veren ele doniismekte, tek ellerinin dokunusu
ile siraca hastaligini tedavi etmektedirler (Bloch, 2023, s. 154). Ilahi teyide mazhar olma
yoOnetilenlerin de yonetenlerin de dini inaniglarindan bagimsiz olarak hem her toplumda
karsilasilan bir olgudur.

Osmanli Devleti’'nde mesruiyet kavramina birka¢ farkli agidan yaklasilabilir. Halk

! fslam &ncesi Tiirkler, samanlarmn kendilerine gelecegin iyi ya da kotii olaylarii gosterdigini diisiiniir, onlarin
onay1 olmadan ordu toplamaz, savasa gitmezlerdi. Dahasi, ayni1 kiiltiir ailesinden olan Mogollar samanlar1 miisaade
etmedigi icin seferi yarida birakmiglardi (Turan, 1978, s. 119).

2H. Frankfort, bu iki kavram birbirinden aymrir. Bagyapit1 'Kings and Gods' adli eserinde, 'Divine Kingship'
kavramini kralin bizzat Tanr1'nin kendisi oldugu Maistr ile; 'Sacral Kingship' kavramini ise kralin Tanri'dan ilahi
yonetme yetkisini aldig1 Mezopotamya kralliklariyla iligkilendirir. Bu konuda bkz. (Frankfort, 1948). Ayrcia farkli
ornekler i¢in (Al-Azmeh, 2001), (Broadbridge, 2008), (Soudavar, 2003), (Smith, 1957, s5.171-203), (Waida, 1976,
ss. 319-342), (Waida, 1976, ss. 179-190), (Goodenough, 1929, ss. 169-205), (Lutz, 1924, ss. 435-453), (Gray,
1952, ss. 193-220).

3 Karizmatik liderligi Weberci bir yaklagimla Osmanli Devleti hakimiyet telakkileri baglaminda ele alan bir
makale i¢in bkz. (Alkan, 2004).
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acisindan padisahin mesru kabul edilmesi, toplumsal hafizanin yansimasi ile anlam
bulmaktadir. Padisah babasinin oglu ya da kardesi olmasi bakimindan, daha genel bir ifade ile
Osmanoglu hanedaninin bireyi bulunmasi sebebiyle yonetmeye layiktir. Yonetici olarak ondan
beklenen adil olmasidir. Adalet ile hilkkmetmesi gerekliligi, gerek Hint-Iran geleneklerinde
gerekse eski Tiirklerden itibaren Tiirk-Islam devletlerinde siyasetname yazarlarmin
sOylemlerindeki en yogun temadir. Bu geleneklerde hiikiimdar adil oldugu miiddetce
hiikmetmeye layiktir ve hiikiimdarlig1 adaletin tecellisine baglidir. Adalet de tebaanin iizerinden
zulmiin izole edilmesiyle anlasilmaktadir. Sasanilerde her hafta siradan halkin sultanin karsisina
cikip derdini anlatmasi, Selguklu Devletinde ayni islevin goriilmesi i¢in Mezalim
mahkemelerinin kurulmasi, Osmanlt Devleti’nde Divan-1 Hiimayun’un benzer fonksiyon icra
etmesi tebaanin yerel yoneticilere karst korunmasi amaciyladir. Ayrica eskiyaya, yol kesene
karsi da tebaanin korunmasi adil hiikiimdarin en temel gorevi sayilmaktadir. Yani tebaa
hiikiimdarin farkli sekillerde unvan ve sifatlarla anilmasiyla alakalir degildir, bunu umursuyor
da degildir muhtemelen. Tebaanin yegane meselesi yonetenin adaletle hitkmetmesidir. Diger
yandan hiikiimdarin resmi belgelerde kendisini konumlandirdigi pozisyon, tanimlanma sekli ve
unvanlart diplomatik iligkilerinde hasimlarina karsi istiinlilk, miittefiklerine kars1 gii¢
gosterisine dairdir.* Yonetenin kendi pozisyonunu abartma egilimi de tarihte goriilen olgudur.
Bilge Kagan Tanri’'nin kendisinin Tirk Milleti yok olmasin diye tahta oturttugunu
soylemektedir (Turan, 1978, s. 165). Sultan Alp Arslan’a gére Allah O’nu diinya islerini diizene
koymak i¢in gdrevlendirmistir (Merg¢il, 2007, s. 2). Cengiz Han Bati’ya gonderdigi Latince
mektupta kendisinden “omnium hominum imperator-Tiim insanlarin imparatoru” olarak
bahsetmektedir (Roux, 2020, s. 57).

Padisahin “kullar1” i¢in ise durum daha farkli gériinmektedir. Onlar i¢in bir yandan
Osmanli hanedan1 soyuna mensubiyet onemlidir zira higbir ayaklanmada, baska bir hanedani
basa getirme diislincesinde degildirler. Padisahin sefere gitmesi, savasta muzaffer olmasi
yeniceriler ve sipahiler i¢in en O6nemli mesruiyet kaynagidir. II. Bayezid artik sefere
gidemeyecek kadar hasta oldugu i¢in taht1 birakmasi, kendi sancaginda muzaffer bir sehzade
gorilintiisii veren Yavuzun tahta gegmesi istenmektedir. Yenigeriler, II. Bayezid’i “padisahimiz
ihtiyar ve hastadir. Yerine Selim’i isteriz” serzenisleriyle tahttan inmeye zorlamislardir
(Vatin& Veinstein, s. 33). III. Murad’in dedesi gibi sefere ¢ikmayip, sarayda vaktini ge¢irmesi
de aym1 giiruh tarafindan benzer sekilde elestirilmektedir.’> Ote yandan, dénem tarih ya da edebi
eser yazarlar1 acisindan da padisahin mesruiyetinin bagka anlamlar1 bulunmaktadir. Yazarlar

4 Osmanl1 Devleti’nin dis politika ile iliskili olmayan tahrir kayitlari ve vakif kayitlar: gibi bazi resmi belgelerinde
halifetullah, zillullah vb. kavramlarin padisahi nitelemek i¢in kullanildig1 goriilmektedir (Emecen, 2020, s. 47-59).
Ancak bu ifadeler kayd: tutan katibin kendi se¢imiymis gibi goriinmekte, ayni tiir belge grubunda kullanimi
yayginlasmamaktadir. Klasik dénem igeresinde bu ve benzeri motifler padisah unvanlari igerisinde zaman zaman
kargimiza ¢ikmaktaysa da bunlar name-i hiimayun, ahidname vb. dis iligkiler agisindan anlamli belge setlerinde
bulunmaktadirlar. Mesela I. Siileyman’in Fransa Krali I. Francois’e gonderdigi 1535 tarihli mektupta “ Ben ki
sultanii’s selatin, burhanii’l-havakin, tac-bahs-1 husrevan-1 riy-1 zemin, zillu’llahi fi’l arzeyn Akdeniz’in ve
Karadeniz’in ve Rumeli’nin ve Anadolu’nun ve Rum ve Karaman vilayetlerinin....padisah1 ve sultan1 Sultan
Bayezid Han oglu Sultan Selim Han oglu Sultan Sultan Stileyman Hanim” (Kiitiikoglu, 1994, s. 148) seklindeki
unvan girisiyle Allah’1n yeryiiziindeki golgesi oldugu vurgusu yapildig: gibi daha sonra sahip olunan, an itibariyle
hiikmii altinda bulunan topraklar sayilmakta ve atalarinin da ismi zikredilmektedir.

5 Padisahlarin yasamina ait bu anekdotlar1 da Osmanl tarih yazarlarmdan almamiz yazdigimiz mesele acisindan
bir celigki olusturuyor gibi degerlendirilebilir. Eninde sonunda ne yenigeriler ne sipahiler bu sdylemlerde
bulunmamis olabilir. Ancak en azindan disariya yansiyan bir rahatsizliga dair isaretler var olmus olmalidir. Bu
izlenimin siiphesiz tarih yazarinin zihninde aldig1 sekille bize ulasmaktadir. O donemin insani olmalar1 sunduklari
hikayeyi belirli oranda degerli kilmaktadir. Ayrica benzer ifadeler birbirinden farkli kaynaklarda da yer almaktadir.
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kendi kisisel yazma motivasyonlar1 bir yana, eserlerinin acik¢a sarayda okunacagmi ya
bilmekte ya da varsaymaktadirlar. Bu eserlerden bir miktar caize de almaktadirlar. ®
Muhtemelen padisah kendisini nasil gormek istiyor ise, yazarlar o meyanda atiflarda
bulunmaktadir. Burada Idris-i Bitlisi’nin II. Bayezid’i bir miicahit kahraman olarak gdrmesini
ornek verelim. Oysa II. Bayezid daha ¢ok dervis mesrep bir padisah olarak bilinmekte ve savas
alaninda adindan ¢okga s6z ettirmemektedir. Ilk zamanlar ordunun basinda sefere katilmigsa da
sonraki donemlerde askeri isleri ve devlet yonetimini yakin adamlarina birakmistir. Bu yiizden
elestirildigi de vakidir. Idris-i Bitlisi eserini bizzat II. Bayezid’in istegi ile yazmis oldugunu
hatirlamak da bu goriisiin destegi i¢in 6nemlidir. Kald1 ki II. Bayezid’in bu eserleri okudugu
bilinmektedir (Uzuncarsili, 1988, s. 83). Dahasi, II. Bayezid’in telkiniyle, Ebu’l Feth yazari
Tursun Bey, II. Mehmed’in donemini anlattig1 eserini, baz1 degisikliklerle yeni padisahin
siyasetine uydurmustur (Ozcan, 2020, s. 22). Yani tarih yazarmin eserinin igerigini, bulundugu
konum, eseri sunacagi kisinin konumu, donem padisahinin egilimleri ve tabi ki kendi zihin
diinyast ile ¢evreyi algilama sekli etkilemektedir.

Osmanli Devleti’nin klasik ¢aginda yazilan bir¢ok eserde padisahlarin mesruiyetlerinin
bahsi gegen yontemlerle temellendirilme c¢abasi gozden kagmamaktadir. Mesele padisahin
kendisinden ¢ok, yazanin kisiligi, bilgi birikimi, bulundugu diinyadan yansiyan akislerin tarih
yazarinin zihinlerinde kurduklar1 diinyaya dairdir. Biz bu ¢alismada kroniklerde ifade bulan
anlatilar, riiyalar, tanimlar ve unvanlar araciligryla sultanin nasil mesrulastirildig1 sorusunun
cevabini bulmaya c¢alisacagiz.

Soy Meselesi

Osmanli Hanedanin nesebinin kimlere dayandigi sorusu uzun yillar tarihgiler,
antropologlar tarafinda tartigilmig, bu soruna eklenen yeni problemlerle Osmanli Devleti’nin
kurulusu aydinlatilmaya c¢alisiimistir. / Bu tartismalardaki en biiyiik sikinti, ilk dénem
kaynaklarin anlat1 6zelligi tasimasi, somut belgelerin azlig1 ve hatta belirli donemler i¢in ciddi
bilgi eksikliginin varligidir. Oyle ki bazi bilim adamlari, “black hole-kara delik-" olarak
tanimladig1 zaman diliminin eldeki verilerle aydinlatilmasinin imkansiz ve eldeki anlatilarin
sadece birer “legend” oldugunu iddia etmistir (Imber, 1987, s. 305-322). Diger yandan yapilan
saha ¢alismalari, bulunan bazi verilerin kroniklerdeki anlatilarla 6rtiismesi bu eserlerin bilimsel
olarak degerinin artmasi sonucunu dogurmustur. Yine de simdilik Osmanlilarin soy agacinin
daha dogrusu uzak ge¢misinin kesin bir zemine oturmadigini ifade etmek yanlis bir sdylem
degildir.

Osmanlinin soyuyla ilgili ilk ve en degerli bilgileri veren Yazicizade Ali, Orta ¢ag kilise
tarith¢ilerinin Avrupalilarin soyunu siklikla Nuh’un ogullarindan Yafes’e baglamalar1 gibi
(Woolf, 2014, s. 112), eseri Tevarih-i Al-i Selcuk'ta Oguzlarin nesebini Nuh Peygamber'e,
Osmanlilart da Kay: soyu iizerinden Oguzlara baglamustir (Yazicizade Ali, 2009, s. 872).8

6 Eser yazarlar1 genelde o eseri hangi amacla yazdiklarini, eserlerinin girisinde izah etmektedirler. Siiphesiz agik¢a
caize almak i¢in yazdiklarii belirtmemektedirler. Caize bir sonug gibi goriinmektedir. Osmanli tarih yazarlarinin
yazma amaglar1, A. Ozcan tarafindan ele alinmistir. Bkz. (Ozcan, 2024, s. 61-85).

" Osmanli Devleti’nin kurulusuna dair problemlerin 20. yiizyilin bagindan itibaren Wittek, Gibbons, Képriilii'niin
calismalari ile belirli bir asamaya gelmis daha sonra bu calismalarin agtig1 yoldan Halil Inalcik, Colin Imber,
Friedrich Giese, Rudi Paul Linder v.b. tarih¢iler ayni ¢ergeveye yeni eklemlenen fikirleriyle devam etmislerdir.
Son yillarda bu konuda yapilan galismalari en iyi 6zetleyen eser Cemal Kafadar'in “iki Diinya Aresinde” adli kitabi
olmustur. Ayrica Mehmet Oz ve Oktay Ozel'in editérliigiinde konuyla ilgili birgok temel makale “Sogiit'ten
Istanbul'a, Osmanli Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartigmalar” adiyla derlenmistir.

8 Osmanlmin soy agaci igin ayrica (Asikpasazade, 2011, s. 14-15), ( Siikrullah, 1949, s. 51); (Karamanli Nisanc1
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Eserini II. Murat'in istegi lizerine tahminen 1420-1440 yillar1 arasinda kaleme almistir.
Zamanlama, Osmanlinin neredeyse yikilma tehlikesi yasadigi Ankara Savasinda (1402) sarsilan
Anadolu birliginin tekrar kurulmasi ¢alismalar1 ve Timur'un ogullarina kars1 iistiinliik iddiasinin
mesrulastirilmas: agisindan dikkat cekicidir (Murphey, 2008, s. 55; inalcik, 2007, s. 141).°
Yazicizade, soyu Kayir Boyuna dayandirarak hiikmetmeye en uygun kisinin Osman Gazi
oldugunu, ad1 gecenin eski Tiirk toresine gore Tiirkmen beyleri tarafindan han segildigini ifade
ederken, bu sebeple Anadolu’daki tiim Tiirkmenler iizerinde mesru yonetme yetkisiyle
donatildigini ima ediyordu. Oguz toresine gore diyordu, Kay1 soyu var iken baska bir boyun
hanlik ya da padisahlik iddias1 miimkiin degildir (Yazicizade Ali, 2009, s. 872).1°

Hiikiimdarlarin atalarinin arkaik zamanlardan bu yana hiikiimdar olduklar: iddias1 da
hiikiimran i¢in temel mesruiyet kaynaklarindandir (Karateke, 2005, s. 19). Yazicizade
Osmanl1’y1 Kay1 iizerinden Oguz’a ve oradan da Hz. Nuh’un soyuna dayandirarak Osmanli’ya
hem kutsal bir nesep insa etmekte hem de kadim atalar1 vasitasiyla hiikiimdarliklarinin
mesruiyetini desteklemektedir. Varna Savag’ini konu alan anonim Gazavatnamede, diizmece
Mustafa olayr anlatilirken, ismi verilmemis bir Bizans tekfurunun diizmeceyi ikna ig¢in
kullandig1 ifadeler de Osmanli’nin “yonetmeye en layik” hanedan oldugunu gostermesi
acisindan oldukca ilgingtir. Burada agik¢a, Osmanli neslinden olmanin ydnetme erkini
devralmak i¢in zorunlu ve yeterli sart oldugu ihsas edilmektedir. Diizmecenin tek yapmasi
gereken oradaki beylere ve pasalara gidip Osmanli neslinden geldigini ve O varken bir
bagkasinin tahtta oturmasinin s6z konusu olmadigini sdylemektir. Bdylece tiim kapilar
acilacaktir (Inalcik ve Oguz, 1989, s. 37).

II. Murat doneminde baglatilan Tiirk soyuna vurgu politikasi benzer sekilde I1. Bayezid
doneminde de etkindir. II. Bayezid bir taraftan kardesi Cem'e kars1 miicadele ederken diger
yandan babasinin topraklarin1 kamulastirarak ya da ikincil plana siiriikleyerek kiistiirdiigi Tiirk
elitlerinin ve ulemanin yardimini almak endisesi iginde payitahta oturmus, 1501 yilinda
kurulmus olan Safevi Devleti'nin basindaki lider Sah Ismail'in Tiirkmen asiretlerini yanina
cekmek icin giristigi propagandalara cevap vermek adma “yukari canibe” ! gidenlerin
engellenmesinden, siinni tarikatlarin desteklenmesine, Balim Sultan'in Trakya'dan getirtilerek
devlet kontroliinde Bektasiligin sinirlarinin ¢izilmesi c¢alisilmasina kadar bir dizi tedbiri
uygulamaya sokmak zorunda kalmistir (Demir, 2017, s. 68-69). Diger yandan Hasan Beyati'nin
Cem Sultan i¢in yazdig1 kitabinda Oguz gelenegine ve gegmisine vurgu yapilmig, Cem sultan
da Anadolu'daki yerel liderlerden destek isterken, bu vurgunun onlar i¢in hala ne kadar 6nemli
oldugunun farkina vararak hareket etmistir (Murphey, 2008, s. 56). Bu sartlar altinda
Osmanli'nin kokeninin sultanin istegiyle yazilan kroniklerde islenmesi ve Osmanli'ya diger
Tiirk Beyliklerine nazaran bir {istiinliik atfedilmesi, Sah Ismail'in mesih¢i-mehdici
propagandalaria kars1 Tirkmen beyliklerinin saf degistirmelerinin 6niine gegmek ve Cem
Sultan'in ayni1 kitleyi etkilemek icin kullanildig1 arglimanlar1 sahiplenerek giicli dengelemek
amacin giidiiyor olabilir miydi? Ankara Savasindaki tecriibeler dikkate alindiginda bu ihtimal
hig de diisiik degildir. Sah Ismail'e dini inanglariyla yakinlik duyan Tiirkmenler, Yazicizade ve
Ruhi Tarihi v e benzerlerinde ima edildigi gibi, bagli olduklar1 térelere gore Osmanli
Hanedani'nin Tiirkmen beyliklerinin mesru lideri oldugunu kabul etmeli ve Osmanli Devleti'ne

Mehmed Pasa, 1949, s. 343)

% Konuya dair ayrica bkz. (Inalcik, 1993a; 1993b)

0Ruhi tarihinde aymi anlati Korkut Ata kaynak gosterilerek tekrarlanir. Bkz. (Ruhi Tarihi, 1992, s. 369)

11 Bu konuyla ilgili verilen emirler igin bkz. (Il. Bayezid Donemine Ait 906\1501 Tarihli Ahkam Defteri, 1994, s.
8,s.21,s.32)
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bagli kalmaliydilar. Boylece Ankara Savasi'nda yapilan hatanin tekrarinin 6niine gecilmelidir.

Bu konudaki diger yaklasim ise Osmanli soyunu Islam hiikiimdari, halife olarak
gorebilecek sekilde olusturulmus bir mesruiyet meselesine dairdir. Ornegin Nesri Osmanli
soyunu Oguz’a baglarken, Oguz’un Hz. Zulkarneyn oldugunu ima ederek Osmanli soyunu
peygamber soyuna baglayip, dini bir kutsiyet atfetmektedir (Nesri, 2008, s.6, s. 31-33). Fatih
donemi tarihgilerinden Enveri daha da keskin bir yorumda bulanarak Osmanli’nin kadim
atalartyla Kureys arasinda baglant1 kurmustur (Emecen, 2020, s. 78). Nesebin belirlenmesinin
onemi Islami gelenekte mesru ve soylu bir ge¢misin sultanda bulunmas1 gereken sartlardan
birisi olarak goriilmesindendir. ' Ote yandan daha 6ncekilerin itaat ettikleri bir soyun varhigi,
yonetilenlerin bagliligin1 saglamaktadir. Kendilerine mesru bir soy insa etmekten uzak
Memliikliler gibi kul kokenli hiikiimdarlarin bulundugu devletlerde siklikla hiikiimdar
degismis, bu durum devletin zayiflamasin1 ve parcalanmasini beraberinde getirmistir.
Memlukliiler bu yiizden kendilerini sadece Islam’mn koruyucusu olarak mesrulastirtyorlardi
(Broadbridge, 2008, s. 12). Memliik Devlet’inde resmi gorevlerle de vazifelendirilmis, donem
tarihgisi ibn Iyas’in yazdigina gore 1. Selim, Memliik sultanina génderdigi mektupta, O’nun
alinip satilabilen bir kéle oldugunu, bunun i¢in yonetmeye layik olmadigini, kendisinin ise
sultanlarin soyundan geldigini, yirmi gobek geriye atalarmmin hep sultan oldugunu ifade
etmektedir (Karateke, 2005, s. 25; ibn Iyas, 2018, s. 117; Emecen, 2020, s. 43). Mektubun
gercek olmadigmi, I. Selim’in “halifenin ve kadilarin ahitnamesiyle hiikiimdar oldum”
seklindeki ifadesi gostermektedir (Ibn Iyas, 2018, s. 117). Zira Osmanl1 Devleti’nde boyle bir
uygulama bulunmamaktadir ve I. Selim’in de boyle bir ifadeyi kullanmak i¢in bir sebebi yoktur
(Emecen, 2020, s. 43). Mektup sahte olsa da igerigi bir anlam tagimaktadir. Memliik devletinde
resmi hizmette bulunmus bir tarih¢inin goéziinden sultaninin kdle kdkeni sebebiyle mesru
hiikiimdar kabul edilmemesinin ve Osmanli Sultan1 I. Selim’in atalarindan yonetme hakkin
devralmis birisi olarak goriilmesinin isaretidir bu.

Osmanli Devleti'nin ge¢cmisten ders almak konusundaki mahareti onu 600 yillik
omriiyle, bir hanedanin yonettigi, dliinyanin en uzun siireli imparatorlugu haline getirmistir.
Osmanlt Devleti'nde gergeklestirilen higbir darbe girisimi, hanedan degisikligini
hedeflememektedir ciinkii padisahlar, babalarindan ve atalarindan miras kalan sultanlik
unvanina sahiptirler.’® Bu olgu padisahin kendisi gibi soyunun da segilmis oldugu anlamina
gelmektedir. Idris-i Bitlisi padisahlarm atalarindan gelen kutlu bir talihe sahip olduklarin,
bunun golge gibi kendi evlatlarini ve onlarin evlatlarini da sardigini ifade etmektedir. Bu soydan
gelmek, ¢alisarak ya da sonradan elde edilecek bir vasif olmayip ancak Allah’in bahsetmesi ile
miimkiindiir (Idris-i Bitlisi, 2022, s. 34-35). Bir¢ok kronikte gecen “sultan oglu sultan oglu
sultan” ifadesi padisahin babalarinin soyundan geldigi icin sultan olmaya layik bulundugunu
isaret eden bir kullanimdir. Sehzade Korkud babasina yazdig: bir arzuhalde, onu tanimlarken
“Murad oglu Sultan oglu Sultan” diye seslenmektedir (Korkud Celebi, 2022, s. 460). Boylece
babasinin padisahligini bir yoniiyle atalarina baglamaktadir. Kanuni kendisini iki gébek geriye

12 Maverdi halifede aranacak sartlar arasinda soy bakimindan Kureys'ten olmani gerekliligini Hz. Peygamber'in
“Devlet Baskan1 Kureys'tendir” hadisini delil gostererek ifade eder. Bkz. (el-Maverdi, 1994, s. 32). 16. yiizyil
Osmanli ilim adamlarindan Kinalizdde Ali ise soyun yéneticilerde zorunlu sart olmadigmi ancak tercih sebebi
oldugunu belirtmistir. Bkz. (Oktay, 2011, s. 497). Liitfi Pasa ise buna katilmamakta Halifenin Kureysli olma
sartinin olsa olsa dort halife donemi i¢in gegerli olabilecegini ifade etmektedir. O’na gore sultan sahip oldugu
Ozelliklerle imam, halife, vali, emir olarak da adlandirilabilir (Karateke, 2005, s. 27-28).

13 Feridun Emecen Osmanli Hanedanma karsi bazi yerel elitlerin, kimi sufilerin kendilerini ydnetime aday
gordiiklerine dair bazi verilerin oldugunu ve bunlarmn anlatilarda bazen kisik sesle ya da ihsas ile bazen de agik
acik dile getirildigini s6ylemektedir (Emecen, 2001).
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giderek “Sultan Bayezid Han oglu Sultan Selim Han oglu Sultan Sultan Siilleyman Hanim”
diyerek tarif etmekte, III. Selim ise “..es-sultdn ibnii’s-sultan ve’l-hakan ibnii’l-hdkan es-
sultanii’l-gazi Selim Han ibnii’s- sultanii’l-gazi Mustafa Han ibnii’s-sultanii’l-gazi Ahmed
Hanim.” ifadeleri ile babasi ve dedesini gazi sultan lafziyla 6verek kendi soyunu acgiklamaktadir
(Kiitiikoglu, 1994, s. 148-s. 149).

Riiyalar

Riiyalara anlam yiiklemenin tarihi, M.O. 2000'li yillara degin uzanmaktadur.
Gorilingtilerin, sembollerin yorumlanmasi1 her dénem riiyay1 goren haricinde ehil bir kisi
tarafindan gerceklestirilmis, riiyayr anlamlandirmak, bir sifacinin iyilestirme giicii gibi bir
kehaneti ortaya koyma giiciine doniigsmiistiir. Daha sonra her kiiltiir kendi riiya tabiri kitabini
ortaya ¢ikartmistir ki Misir Riiya Kitabi, Babil Riiya Kitab1 bunlardandir. Misir’da, Siimer’de
ve Babil’de ¢ok eski zamanlardan itibaren yonetenlerin riiyalarin1 yorumlattiklari, bunlara gore
eylem plam yaptiklar1 bilinmektedir (Noegel, 2008; Szpakowa, 2008). Ornegin Misir’da
riyalar, krallarin tanrilarla iletisim kurma yoludur. Krallarin tanrilari memnun etme gorevini
layikiyla yapabilmesi i¢in bu rilyalarin dogru yorumlanmasi 6nemli olmalidir (Frankfort, 1948,
s. 252). Goktiirklerden kalma, Turfan’da bulunmus bir el yazmasi eserin de Tiirklerin ilk riiya
kitab1 oldugu tespiti yapilmustir (Ogel, 2010, s. 571).

Miisliiman toplumlarda da giinliik yasam pratiklerinde ya da siyasi hayatta riiyalarin
gelecege, iyi ya da kotii kararlara dikkat ¢ceken bir mekanizma olarak goriilmesinde Kur’an ve
Hz. Peygamberin hadislerinin dogrulayict etkisi vardir. Hz. Aise’nin ve Ebu Hureyre’nin
aktarimlarinda buna sahitlik etmekteyiz (Ozafsar ve digerleri, 2015, s. 468).* Islam kiiltiiriinde
riiyalarin {ig tiirli oldugu, bunlardan birisinin ilahi kdkenli, ritya-y1 sadika oldugu yani Allah’in
kisi ya da cevresindekilerle ilgili isaretinin riiyada tezahiir ettigi inanc1 vardir.™® Bu riiyalar
siradan insanlarla paylasilmaz ve yorumlamak irfan ve maharete haiz bulunmay1
gerektirdiginden sadece bu yetiye sahip olanlara riiya aktarimi yapilmasi daha dogru
bulunmustur (Ozafsar ve digerleri, 2015, s. 471). Kimi Islami tarikatlarda kisinin ruhani
gelisiminin izleri de, dervisin gordiigii rityalarin yorumlanmasi suretiyle yapilmistir (Kafadar,
Cemal, 2010, s. 123-190). I1I. Murat’1in kimilerince dini biitiin bir dervis mesrep padisah olarak
goriilmesinin sebebi de geride biraktig1 riiya defteri olmalidir.'®

Asikpasazade’nin tarihinde anlattifi Osman’in riiyast oncelikle, yazarin kendi zihin
diinyas1 ile iliskilendirilmelidir. Kendisini bir dervis olarak tanitan ve babasinin bir seyh
oldugunu, onun soyunun da Seyh Ebulvefa’nin halifesi Baba Ilyas’a dayandigini ilan ederek
Vefai tarikatina bagini acgik¢a ortaya koymaktadir (Asikpasazade, 2011, s. 13). Osmanl
hanedanina “agiktan ve kapali olarak dua edenlerdeniz” diyerek ve kendisini de Dervis Ahmed
Asiki olarak tanitarak, aktif olarak bir tarikat icinde yer aldigin1 sdylemektedir (Asikpasazade,

1% Hz. Aise’nin aktardigina gore “Hz. Peygamber’in ilk vahiy almaya baslamasi uykuda ritya gérmekle olmustur.
Onun istisnasiz biitiin rilyalar1 giin gibi gergek ¢ikardr” (Ozafsar ve digerleri, 2015, s. 387). Hz. Aise, Hz.
Peygamberle arasinin agilmasina sebep olan bir olay hakkinda sdyle aktarmaktadir “ Allah muhakkak benim temiz
ve sugsuz oldugumu ortaya koyacakti....Resulullah’in uykusunda bir riiya gérmesini ve Allah’in bu riiya ile beni
temize ¢ikarmasini umuyordum” (Ozafsar ve digerleri, 2015, s. 394)

15 Ebu Hureyre Hz. Peygamber’in .. Riiya ii¢ gesittir. Birincisi Allah’tan bir miijde olan salih riiyadir. Tkincisi
seytandan kaynaklanan iiziicii riiyalardir. Ugiinciisii ise kisinin yasadiklarindan bazilarinin rilyasina yansimasidir.”
dedigini aktarmaktadir (Ozafsar ve digerleri, 2015, s. 463). Bu hadisten hareketle Islam kiiltiiriinde riiyalar
rahmani, seytani ve nefsani olarak siniflandirilmistir (Ozafsar ve digerleri, 2015, s. 468)

8 1I1. Murat’a ait riiya defteri- Kitabii'I-Menamat - Tiirkgelestirilerek yaymlanmistir. Bunun igin bkz. (Felek,
2014)
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2011, s. 13-14). Bu ortam ve zihin diinyasi igerisinde riiya anlatilarina deger vermesi
sasilmamas1 gereken bir durumdur. Her ne kadar Bayezid donemine kadar olan anlatiy1 Orhan
Bey’in imaminin oglu Yahsi fakihten 6zetleyerek alintiladigini ifade etse de 6zetledigi ve
eserine almaya karar verdigi kisimlar Asikpasazade’nin tercihleridir ve kendi diinyasini
aksettirmektedir. Anlatiya gore Osman mutat oldugu iizere Seyh Edebali’nin evine gitmis ve
orada istirahate ¢ekilmistir. Rilyasinda, Allah dostu bir seyhin, Seyh Edebali’nin, karnindan
dogan ayin kendi karnina girdigini ve akabinde aymi yerden bir agacin yeserip dallarinin
diinyaya yayildigint gérmiistiir. Dallarin altinda daglarlar vardir ve daglarin eteklerinde sular
akmaktadir. Insanoglu gah tarlalarimi sulamakta, gah bu sudan i¢gmekte, ¢cesmeler yapmaktadir
(Asikpasazade, 2011, s. 19-20; Nesri, 2008, s. 40-41). ¥’

Osman Gazi riiyasini ertesi giin Seyh Edebali’ye yorumlatir. Yukaridaki izahattan
anlagilacagi lizere Seyh Edebali, riiyay1 yorumlamaya ehil birisidir. Bir vefai seyhidir ve isin
dogrusu Osman Bey’in Seyh Edebali’nin evine gitme sebebi Seyh’in manevi ve maddi
niifuzunda faydalanmaktir. Anlatiya bakarsak Osman kendi gelecegini anlayabilmek i¢in bazi
isaretler aramaktadir. Bunun i¢in Seyh’in evinde uyumayi tercih etmis olabilir. Belki de riiya
goriip bunu Seyh’e yorumlatmay1 ummaktadir. Edebali’nin yorumu Osman’in bekledigi gibidir,
Hak Teala Osman'a ve nesline padisahlik vermistir; bu neslin devami da Seyh Edebali’nin kiz1
Mal Hatun vasitasiyla olacaktir (Asikpasazade, 2011, s. 20). Seyh’in koynundan ¢ikan ayin
Osman’in koynuna girmesi, Osman’a verilen padisahligin kutsi bir kisi vasitasiyla oldugunu
gostermekte ve boylece Osman’in  padisahligma kutsal bir kaynakla mesruiyet
kazandirilmaktadir.

Asikpasazade riiya anlatisiyla velayet ehli bir kisinin Osmanli kurulusunda oynadigi
basat role {istii kapali gonderme yapmaktadir. Ayn1 dénem yazarlarindan Idris-i Bitlisi de bir
eserinde hiikiimdarlik telakkisinden bahsederken padisahlarin Hz. Peygamberden ve velilerden
sonra alemin en erdemlileri oldugunu soyler (Idris-i Bitlisi, 2022, s. 23). Bitlisi eseri boyunca
farkl1 vesilelerle padisahi her defasinda velilerden sonraya konumlandirmaktadir. Asikpasazade
gibi bir tarikat cizgisinden gelen, ilk egitimini Nurbahsiye Tarikatina mensup mutasavvif
babasindan alan (Idris-i Bitlisi, 2022, s. 7) Idris-i Bitlisi kendi ideolojik arka planinin
yansimasinit kagida agik¢a doker. Bitlisi’nin yaptiginin benzeri Asikpasazade’nin riiya anlatisi
yoluyla yapilmistir. Padisahin iizerinde ona yol gosteren ve padisahin yayacagi 15181n kaynagi
olan bir veli rilyanin merkezine konulmustur. Riiyalar belki de anlaticinin agiktan veremeyecegi
mesajlarin kamuflesi olarak kullanilmaktadir.

Riiya anlatis1 Osmanli'nin izini takip ettigi Islam geleneginden de Tiirk geleneginden de
imgeler tasimaktadir. Agac kiiltii kadim Tiirk toplumlarinda kayda deger bir yer tutar ve ¢esitli
Tiirk devletlerinde, riiyalarin yorumu oneirologik agidan farkli anlamlar barindirmaktadir.
Dogumla, dliimle, gelecek nesillerle ilintilendirilmistir agaclar (Ogel, 2010, s. 474-475). Bat1
Tiirklerinde riiyada bir agacin bitip, biiylimesi hiikiimdarlik ve gii¢ kazanma sembolii olarak
goriilmistiir. Kerence Hoca’nin oglu Togurmis riiyasinda gogsiinden bir agacin ¢iktigini,
biiylidiigiinii, dallarimin yapraklarla sarildigini, ytikseldigini gérmiis, bunu Miran Kahin’e
anlatmis, kéhin rliyasinin ¢ok giizel oldugunu kimseye anlatmamasi gerektigini sOylemistir
(Ogel, 2010, s. 475). Riiya igerigindeki motifin Osman’in riiyasi ile benzerligi bir yana riiya
yorumcusunun da kutsiyet tasimasi motifi de bu tip anlatilarda sik karsilagilan bir 6gedir. Dini
kutsiyete sahip bir kisiligin hiikimdar1 onaylamak anlamindaki el vermesi gerek Tiirk-Mogol
geleneginde gerekse Islam geleneginde gdze carpar. Oguz’u mustulayan Itik Baba, sonraki

7 Orug tarihinde riiya anlatis1 Ertugrul'a nispet edilmistir. Bkz. (Orug, 2008, s. 8)
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Oguz devletlerindeki Korkut Ata hep benzer rollerle anlatiya girmektedirler (Turan, 1978, s.
165-174).

Onceki Tiirk toplumlarinda Osman'm rilyasinin benzerlerinin bulunmasi kimseyi
sasirtmayacaktir. XIII. asir tarih¢isi Cuzca'nin Tabakat-1 Nasiri'sindeki riiya anlatisinda Gazneli
Mahmud'un babasi1 Seviik Tigin oglu dogmadan kisa siire once riiyasinda, evindeki bir ocaktan
bir agacin ylikselip tim diinyay1 goélgeledigini gérmiis ve bu riiyayi, fatih bir oglu olacagi
seklinde yorumlamustir (Ko&priilii, 2009, s. 45-46). XIV. yiizyilin baslarinda Resideddin
Cami'it-Tevarih'te, Oguz hiikiimdarlarindan Tugrul adinda birisinin ve kardesinin babalarinin
yine agac kiltli etrafinda oriilmiis riiyasinda karnindan tiireyen bliyiik {ic agacin her tarafa
golgeler salarak, goklere, teperler vararak biiylidiiglinii goriir. Kabile i¢inden hiikiimdar
cikacagini onceden bildiren kabile kahini, adami ¢ocuklarmmin gelecek hiikiimdarliklariyla
mustular (Kopriili, 2009, s. 46).

Osman’in babasi Ertugrul’un diisii iizerinden de Osman’a ait bir gelecek Ongoriisii
kuruldugunu yine ayni kaynaklarda goriiriiz. Ziyaretine gidip, yatiya kaldig1 kdy imaminin
evinde, istirahat edecegi odada bulunan Kur’an-1 Kerim’e hiirmeten boy abdesti alip tamamen
temizlenen ve Kur’an-a yonelip husu i¢inde tefekkiire dalan, ancak saygisizlik olmamasi igin
uyumay1 diisiinmeyen lakin sabaha dogru ev ahalisine de bu durumu goéstermemek icin
gozlerini yuman ve o sirada rityaya dalan Ertugrul’a, Kur’an-a hiirmetinden dolay1 kendisinin
ve neslinin diinyada muteber ve miikerrem kilindig1 agiklanmistir (Karamanli Nisanct Mehmet
Pasa, 1949, s. 343-344; Ruhi, 1992, s. 378; Nesri, 2008, s. 37 ). Anlatiya gore Ertugrul abdestli
yatmistir. Islam riiya kiiltiiriinde abdestli uyumak “sadik riiya” gorebilmek icin énemli bir sarttir
(Schimmel, 2005, s. 44). Riiyasin1 sabaha dogru gordiigiinii 6zellikle vurgulanmis gibidir.
Ciinkii Hz. Peygamberin ifadesine gore sadik riiyalar sabahin erken saatlerinde goriilmektedir
(Schimmel, 2005, s. 48). Hem Osman’a hem de Ertugrul’a nispet edilen riiyalar belirli agilardan
benzerdir ve ortak temalara vurgu yapmaktadir. Osman’in Seyh Edebali’nin evinde uyuya
kalmas1 gibi Ertugrul da koylin imaminin evinde bulunmus ve orada uykuya dalmistir.
Birincisinde rityanin yorumcusu ve miijdecisi Seyh Edebali iken ikincisinde imamdir. ikisi de
dini figiirlerdir. Kutsala bagli secilmislik olgusunun farkli metaforlarla anlatiya dahil edildigi
iki riiya da benzer amaca hizmet etmektedir.

Islami kiiltiirii 6ne ¢ikaran motiflerle kurgulanmis yukaridaki anlatinin da benzerlerine
daha evvelki kaynaklarda rastlanabilir. XIV. ylizyila ait bir Selguknamede gecen menkibede
Kur'an'a saygi gosterdikleri i¢in biiyiik bir istikbale kavusacak siilaleden bahsedilir.
Sel¢uklularin atas1 Lokman nikah gecesinde, zifaf odasinda yedi adet Kur'an'in rahleler
iizerinde odada bulundugunu goriir. Bunun Tlzerine kutsal kitabin oldugu yerde zifafa
giremeyecegini belirtir; Kur'an'im baska yere goétiiriilmesi teklifini de miinasip bulmaz ve
kendisi baska bir eve gider, riilyasinda Hz. Peygamber’i goriir ve O, Kur'an'a gosterdigi
saygidan otlirii kendisinin ve ¢ocuklarinin diinya ve ahirette izzet ve devlete mazhar olmalari
icin dua eder (Kopriilii,2009, s. 46).

Yukarida tafsilati yapilan iki rilyada da Osmanli Devleti'nin kurulus déneminde
hanedanin secilmisligi vurgulanmig, mesru bir Osmanli Hanedan1 olusturmak amaciyla dnceki
menbalar vasita edilmistir. Bu kaynaklar Tiirk-Mogol ve Islam geleneklerindeki motiflerin
sentezlenmesiyle kurgulanmiglardir ve biiyiik 6lclide yazildiklar1 dénemin zihin diinyasim
yansitmaktadirlar. Bu riiyalar “hiikiimranlik akdinin temsili olarak sergilendigi hikayeler olarak
da okunabilir” (Kafadar, 2010, s. 223). Ocak’a gore (2013), riiyalardaki metaforlar Ortadogu
hakimiyet anlayisina dayanan ¢ok eski ve yaygin motifleri cagristirmakta kaynagin1 da Eski
Ahit’teki menkibeden almaktadir (s. 96).
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Tanimlar, Unvanlar

Osmanli erken donem kroniklerinde sultanlar i¢in kullanilan en yaygin unvanlardan
birisi “gazi” dir. Padisahlarin askerleri ile savaslara katilmasi, cephede bizzat kili¢ kusanip
varlik gostermesi, yazarlar tarafindan, onlarin “gazi sultan” olarak anilmalarindaki temel
etkendir. Anlatisinda kendisinin de savaglara katildigin1 belirten ve gazi karakterine vurgu
yapan Asikpasazade’nin diinyasinda, erken donem sultanlarinin baska bir sekilde
tanimlanmasinin imkan1 yoktur. ilk dénem padisahlarin da bu unvani siklikla kullandiklari,
isimlerinin basina “gazi” kelimesini ekledikleri goriilmektedir (Inalcik, 2007, s. 141). 8 Yavuz
Sultan Selim 6rnegin, Sah Ismail’e yazdig1 mektupta kendisi i¢in “dindarlarin koruyucusu, gazi,
imanin muhafiz1” tanimin1 yapmistir (Baer, 2023, s. 158). Allah i¢in, O'nun yolunda savasan
gazi sultan, varlik nedenini Allah’a baglamak suretiyle kendisi ile ayn1 inanc1 paylasan tebaasi,
ozellikle ilk devirlerde ndokerleri ya da yoldaslar1 nezdinde kabul edilebilirligini arttirmaktadir.

II. Murad oglu lehine tahttan feragat ettiginde saray ahalisi ve askerler II. Mehmet’e
itaat etmekte zorlanmiglardi. Filozof Mengzi’nin dedigi gibi gokte iki giines diinyada iki
hiikiimdar bulunmamalidir (Roux, 2020, s. 56). Mehmed’in mesru bir hiikiimdar olarak
taninmas1 i¢in Once babasinin ebediyete irtihali gerekecektir. Daha sonra O, Istanbul’u
fethederek ilahi teyitle yiiceltildigini ispat etmis ve giiciinii zirveye ¢ikarmistir. II. Mehmet
doneminden itibaren eserlerde sultanin tanimi anlamin kapsayicilifi baglaminda genisleme
egilimine girmis, eserlerde kullanilan unvan ve tanimlar padisahin “absolute” yapisini1 daha da
giiclendirecek sekilde degismistir. Bunda Fatih'in mutlak otoritesinin, ddnemin yansittig1 imajin
etkisi biiyiiktliir. Osmanli padisahlarinin tahta ciktiklarinda elde ettikleri zafer onlarin ilahi
yardima mazhar olduklar1 seklinde yorumlaniyordu. Bu “te’yid-i ilahi”, II. Mehmet i¢in diger
tiim padisahlardan daha belirgindir. O zamana kadar defalarca denenmis, her bir hiikiimdarin
varisine gorev biraktigi Istanbul’un fethi O’nun tarafindan gergeklestirilmis boylece Hz.
Peygamberin ovgiisiinii hak etmistir. Bunun i¢in Enveri, O’nun “zill-i hak” , “zill-1 ilah1”
oldugunu dile getirmisti (Enveri, 2003, s. 46, s. 51). Tursun Beg, 'Ebu'l Feth-1 Tursun Beg' adl1
eserinin girisinde, padisaha “zillu'llah™ payesi vererek, hiikiimdarin gerekliligi konusundaki
goriislerini dile getirmis ve bdylece Osmanli siyasi diisiincesinin islam geleneginden etkilenme
bicimini agiklamistir (Tursun Bey, 1977, s. 10-15). Ayrica Nesri II. Bayezid'e, M. Selaniki I.
Siileyman'a ayni isnadda bulunmustur (Nesri, 2008, s. 390; Selaniki Mustafa Efendi, 1999, s.
18). Kinalizade Ali Efendi “Ahlak-1 Alai” de, Liitfi Pasa “Hulasu'l-Umem fi Ma'rifeti'l-E'imme”
de Osmanli padisahlarinin otoritesinin kaynagina, 'sultan diinyada Allah'm golgesidir'
vurgusuyla atifta bulunmuslardir (Yavuz, 1994, s. 2102; Oktay, 2011, s. 492).

I1. Bayezid donemi, alimlerinden, siyasetci ve tarihgi Idris-i Bitlis’i, padisahi Allah’in
golgesi vasfini tasiyabilmesi i¢in bazi sartlari haiz bulunmas: gerektiginden bahsetmektedir.
Padisah bu diinyanin islerini yiiriitebilmek icin ilahi teyitle onurlandirilmali, adaletle
hilkmetmeli, Allah’1 bilmeli ve Allah’1n yarattiklarinin halini anlamalidir. Béylece hem Allah’in
gblgesi hem Allah’1n halifesi olarak anilmaya hak kazanir (Idris-i Bitlisi, 2022, s. 22). Ancak
padisah akli giiclinlii sadece nefsi zevklere, hayali arzulara kavusmada kullanirsa, manevi
alemin tatmininden uzaklasirsa, bu durum Allah’1 unuttugu anlamina gelir. Idris-i Bitlisi’ye
gore padisah Allah’tan gafil ise zillu’11ah degildir, O ancak seytanin komsusudur (Idris-i Bitlisi,

18 Wittek’in 1930'lu yillarda Ahmedi'nin Iskendernamesindeki ifadelerden ve Bursa’daki Caminin 1337 tarihli
kitabesinde Orhan'a atfen yazilan “miicahit, gazilerin sultani, gazi oglu gazi” tanimlamalarindan hareketle
olusturdugu Gaza tezi bugiine kadar, iizerine en fazla s6z sdylenen kurulus problematigidir. Gazi tezi ile ilgili
tartigmalar i¢in bkz. (Kafadar, 2010, s. 45-97). Ayrica konuyla ilgili literatiir icin bkz. (Oz& Ozel, 2005, ss. 13-
35).
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2022, s. 42). Bitlisi, padisahin sirf oturdugu makam sebebiyle Allah’in gélgesi ya da halifesi
kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Padisahlik, secilmisligi gosterse de bahsi gegen
ozellikleri tasimayan, Allah’in yolundan sapan kisinin padisahlig1 olsa olsa satran¢ oyunundaki
sahin durumu gibidir.

Zillu’llah kavrami, “Sultan Allah'in yeryiiziindeki gélgesidir. Kim ona itaat ederse bana
itaat etmis olur. Kim ona isyan ederse bana isyan etmis olur” (Ebu Mansur es-Seélibi, 1997, s.
71) hadisi c¢ercevesinde, Abbasiler doneminden baglayarak sultanlarin  mesruiyetini
desteklemek i¢in tercih edilen basarili propagandalardan birisidir. Allah'in golgesi, Sasani
geleneginde bulunan “Tanri’nin Yansimas1” kavraminim Islamilestirilmis ve Kur'an'a dayali
anlamiyla ifade edilmis seklidir (Black, 2010, s. 48).1° Osmanli Devleti'nin klasik doneminde
de onceki donemlerde de bu kavramin benzer amaglarla kullanildigina sahitlik edilmektedir.
Ravendi, ibn-i Bibi ve Aksarayi, eserlerinde Selcuklu sultanlarmni; Giyaseddin II. Keyhiisrev,
Izz ed-Din II. Keykavus ve II. Keyhiisrev ise kendilerini; Abbasi Halifesi Muntasir Billah,
Sultan Ala-ed-Din Keykubad't (Mer¢il, 2007, s. 3 vd.); Giyas ed-Din Kandemir, Hiiseyin
Baykara'y;; Ahmed bin Muhammed Gaffari ise Sah Tahmasp't ayni sekilde nitelemistir
(Newman, 2006, s. 30).

Bilindigi iizere, Osmanlilar halifelik makamin1 diplomatik bir arag olarak resmi sekilde
1774 yilina kadar kullanmamislardir. Ancak o6zellikle Misir'in fethinden sonra Osmanli
kroniklerinde halife-i rliy-i zemin- yeryiiziiniin halifesi- ifadesine siklikla rastlanmaktadir.
Osmanli Padigahlarinin “halife” unvanini daha dnceki déonemlerden itibaren kullanmiglarsa da
Misir’in alinmastyla Osmanli padisahinin “resmen Islam halifesi” olarak anilmaya baslandigina
dair yorumlar tartismal bir konuya kapi aralamaktadir. Islam politik diisiincesi i¢inde halifelik,
farkli donemlerde donemin entelektiielleri ve ulemas: tarafindan degisik yaklasimlarla ele
alinmustir. Islam tarihinde “halifelik” kavrammmn icerdigi anlami ¢dziimlemek, Osmanli
diinyasindaki halifelik algisin1 kavramak icin gereklidir.

Halifelik din ve diinya islerinin idare edilmesi amaciyla peygamberlik makaminin ardilt
olarak taninan bir kurumdur (el-Maverdi, 1994, s. 19). Kur'an-1 Kerim'deki iki ayetin
yorumlanma bigimi, sonraki ddnemlerde halifenin algilanisini sekillendirir ve Islam alimlerinin
olusturdugu halifelik kurumu teorisinin temelini olusturur. Bunlarin birincisinde “Hatirla ki
Rabbin meleklere: Ben yeryliziinde bir halife yaratacagim, dedi. Onlar: Bizler hamdinle seni
tespih ve seni takdis edip dururken, yeryiiziinde fesat ¢ikaracak, orada kan dokecek insan1 m1
halife kiliyorsun? dediler. Allah da onlara: Sizin bilemeyeceginizi herhdlde ben bilirim, dedi.”
(Bakara, 2/30) denilmektedir. Zemahseri bu ayette tiim peygamberlere ve insanlara igaret
edildigini vurgularken (Lambton, 1978, s. 947), Hasan-1 Basri halifenin ardisik bir soy manasi
tasidigini soylemektedir(Watt, 2010, s. 114). Diger ayet “Ey Davud! Biz seni yeryiiziinde halife
yaptik. O halde insanlar arasinda adaletle hiikkmet...” (Sad 38/ 26) seklindedir. Hz. Davud,
burada peygamber ve kral olarak, dini ve diinyevi-siyasi otoriteyi temsil etmektedir (Lewis,
2011, s. 70; Lambton, 1978, s. 947). Idris-i Bitlisi bu iki ayet haricinde hiikiimdarlik telakkisini
isaret edecek sekilde “Ibrahim soyuna da kitabi ve hikmeti verdik ve onlara azim bir
hiikiimranlik bahsettik” (Nisa 4/ 54) ayetini hatirlatmaktadir. O’na gore Allah padisahlik ve
hilafetteki himmetini yiiceltmek icin “azim” kelimesini 6zellikle kullanmustir (Idris-i Bitlisi,
2022, s. 27).

Halife hem siyasi bir iradeye sahiptir hem de dini agidan en yiiksek otoritedir. Ebu Yusuf
(6l. 798), halifenin Allah'in yeryliziindeki temsilcisi oldugunu savunurken ‘“Halifetullah”

19 Ayrica Iran krallik gelenegi icin bkz. (Soudavar, 2003)
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terimini kullanir ve halifeyi insanlarin rehberi olarak goriir. Bu yaklagim asagi-yukar1 750 yil
sonra Jean Bodin ve sonra Thomas Hobes tarafindan dillendirilecek olan absolutist devletin kral
tanimina yakin bir tariftir.? En temel fark Ebu Yusuf’un, Abbasilerin, Ardesir'in vasiyetindeki
“Din kralligin ikiz kardesidir, din kralligin temelidir, krallik da dinin koruyucusu” (Black, 2010,
s. 48) ifadelerinden hareketle insa ettikleri Iran-Sasani altyapili monarsik patrimonyal anlayisi
reddetmesidir.

Modern zamanin Islam alimlerinden Mevdudi bu konuda farkl1 bir yaklasim getirir.
Kur'an'a gore insanlarin tiimii halife kilimmistir. Hz. Ebu Bekir Halifetullah kelimesinin kendisi
icin kullanimin1 menederken, bu hakkin tiim Miisliimanlara ait oldugunu bilmektedir.
Halifeligin temel 6zelligi, Miisliimanlarin kendi istek ve rizalariyla halifelik gorevini bir kisiye
emanet etmeleri ve bu kisiyi kendi islerini yonetmekle gorevlendirmeleridir (Ebu’l A’la
Mevdudi, 2006, s. 362). Buradan bakildiginda dort halife doneminden sonra halifelik kurumu,
[bn-i Teymiye ve Ibn-i Haldun’un ifade ettikleri gibi yok olmus, Emevi ve Abbasi donemlerinde
kralliga doniismiistiir. Bu asamadan sonra Islami egemenler de diger monarsik yapilar gibi
kendi varliklarmi mesrulastiracak argiimanlar olusturma pesine diismiislerdir. ' Abbasiler
devrinden itibaren resmi yazilarda, mektuplarda, menkibelerde vb. yazin sekillerinde daha
siklikla kullanilmaya baslanan Halifetullah, Zillu’llah, Mehdi gibi kavramalar bunun
tezahiirleri olmalidir.

Tugrul Bey 1055 yilinda Bagdat'a girdiginde halifelik politik giiciinii coktan kaybetmis
sembolik bir kurum haline gelmisti. Selguklular agisindan halifelik dini bir {ist makamdi;
Sultanlar Abbasi halifesinin onay1 aliyor isimlerinin basinda O'nun verdigi unvani
kullaniyorlardi. Tugrul Bey halife tarafindan “dogunun ve batinin hiikiimdar1” unvaniyla
aniliyor (Kaldy-Nagy, 2005, s. 399; Manz, 2024, s. 150), Abbasi Halifesi Mustansir Billah
(1226-1242 ) Sultan Ala-ed-Din Keykibat'1 “Zillu'lldh fi'l Alem” olarak tanimliyordu. iranl
tarih¢i Revandi'nin naklettigine gore Abbasi Halifesi En-Nasir 1194 yilinda hiikiimdarlar
izerinde Halife olarak siyasal bir istiinlik iddiasinda bulundugunda yoéneticiler halka
itirazlarini su sekilde agiklamiglardi: “Halife eger imam ise, onun siirekli is edinmesi gereken
sey dua etmektir... Halifenin 6ncelikli olusu bundandir... Halifenin devlet islerine karsimasi
anlamsizdir; devlet isleri Sultanlara birakilmalidir.” (Lewis, 2011, s. 75). 1258 yilinda Mogol
istilasi ile ilga edilen Halifelik, Memliiklerin politik manevrasiyla tekrar aktif héale getirildiyse
de bu ancak dini giiglerini korumaya yetmistir.

“Yavuz Sultan Selim (1512-1520) “asabiyyet” ve “kili¢” hakki olarak halifeligi Misir
Abbasilerinden Osmanlilara intikal ettirmis” boylece “Osmanli padisahi klasik Osmanli sultani
tipolojisini tamamlamistir” (Alkan, 2023, s. 298-299). Ancak bu, I. Selim’in kendisini resmen
halife ilan ettigi ya da halifeligi siyasi bir koz haline getirdigi anlami tasimamaktadir. Ote
yandan bu fetih I. Selim’e, hem Mekke ve Medine’nin koruyucusu ve hadimi hem de Istanbul’a
aktarilan kutsal emanetlerin bekgisi olarak Islam’in muhafizi sifatin1 somut bigimde kullanma
hakkini kazandirmistir. Bu sifatlar 1. Siileyman devri resmi belgelerinde daha sik goriiniir hale
gelmektedir. Emecen (2020), bu durumun sebebini Kanuni’nin uzun payitaht1 ile

20 Absolutizm kralm sadece Tanr'ya karst sorumlu oldugu ve higbir canliya hesap vermedigi bir ydnetim
anlayisidir. Kral siiriinlin ¢cobanidir, kanunlar1 yapma, uygulama, yonetme yetkisi ona aittir. Hobes'a gore kral,
6liimli bir Tanrt'dir. Bkz. (Vincent, 1994, s. 45-75) Bodin'in fikirleri igin ayrica bkz. (Bodin, 1994).

ZLEmeviler Arap gelenegi geregi intikam almanin en yetkin varise diistiigiinii iddia edip, Hz. Osman'in akrabast
olarak Muaviye'nin bu koltugun gergek sahibi oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Bkz. (Watt, 2010, s. 112) Abbasiler Hz.
Muhammed'in akrabaligi argiimanini kendilerine temel teskil ederek ayetleri ve Hadisleri sentezleyerek yeni
yorumlar getirmiglerdir. (Black, 2010, s. 47-48).




Demir, M. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2025 24(2) 735-753 748

iliskilendirilmektedir (s. 49).

I. Selim’e kadarki donemde de halife unvaninin tercih edildigini ancak bunun bir politik
niifuz araci olarak goriilmedigine sahitlik etmekteyiz. Zira I. Murad, 1. Bayezid, I. Mehmed’in
halifeliklerini ima eden ifadeler bazi belgelerde yer almistir. Kimi kayitlarda ise payitaht i¢in
siklikla “halifelik makami™ ibaresi gegmektedir (Emecen, 2020, s. 21-36). Ancak Osmanl
Devleti’nin kurulusundan itibaren halifelik zaten ¢oktan gii¢ kaybetmis halde bulundugu i¢in
Osmanl1 padisahlar1 kendilerini tanimlamakta bu ifadeyi tercih etmemis olmalidirlar. Belirli
durumlarda, daha 6nce Hz. Omer’in halife ifadesine tercih ettigi, emir'iil mii'minin unvani,
ornegin, Medine'deki Cuma Mescidindeki kitabede II. Bayezid i¢in, Kudiis'te kaledeki kitabede
I. Siileyman i¢in ve Fatih donemine ait bir vakifnamede II. Mehmed i¢in kullanilmistir (Gibb,
2008, s. 146-147). Padisahlar i¢in XVI. yiizyll metinlerinde gecen “halife-i rliy-1 zemin”
(Selaniki Mustafa Efendi, 1999, s. 5, s. 14) ifadesi aslinda “Halife” kavramina Osmanli bakis
acisim1 gostermektedir. Yeryliziiniin halifesi iddias1 6zellikle Fatih Sultan Mehmet’ten sonra
padisahlarin  kendilerini  cihansiimul  bir  imparatorlugun  basinda  gordiiklerini
diistindiirmektedir. Halife, Osmanli bakis agisinda sadece dini sayginligi olan bir lider
konumundadir. II. Murad devri tarihgilerinden Yazicizdde Ali, Tevarih-i Al-i Selguk'ta
Ortodoks patrigini tanimlarken “bizdeki halife gibi” diyerek donem penceresinden ‘“halife”
imajina taniklik etmemizi saglar.?? Oysa Osmanli sultanlari, dogunun ve batinin imparatoru
olma iddiasina sahiptiler ve bu da II. Mehmed'in Istanbul'u fethettikten sonra kendisini diinya
imparatoru olarak gérmesi ve unvanlarina “kayser-i Rum”u eklemesiyle agikliga kavusmus olur
(Inalcik, 2003, s. 398). Osmanl sultanlarmmn halife unvanini tek basa kullanmamasini bu
meyanda diisiinmek gerekir.

Osmanli kroniklerinde sultanlara ithaf edilen, dikkate sayan bir bagka tanimlama
“mehdi-yi zaman” dir. Mehdi hidayete sevk eden, dini ikame eden, belay1 yok eden, zulmii
engelleyen ve arzi adalet ve rahmetle dolduran lider anlamlarini haizdir (ed Dari, 2006, s.
102).2% Benzer anlama gelen kavramlarin birgok kavimde ve dinde bulundugunu gérmek de
sagirtict degildir. Orne@in Aztekler quetzalcoatl, eski Misirlilar ameni, Hindular kalki,
Mecusiler saosyant, Budistler maytreya, Yahudi ve Hristiyanlar da Mesih kavramini yakin
anlamlarda kullanmiglardir (Sarikgioglu, 2008, s. 369). Islam diinyasinda ise ilk devirlerinden
itibaren ¢ok farkli kisiler mehdi olarak tanimlanmistir: Hz. Ali, Hz. Osman, Muhammed ibn el-
Hanefiyye ve benzeri. Ancak ilk zamanlar kelime manas1 “hayra ve iyilige sevk eden” seklinde
anlagilmaktayken zamanla geliserek siyasi bir anlam kazanacak sekilde degismistir. Emevi ve
Abbasi Devletlerinde insanlar1 zuliimden kurtaracak kisi tarifiyle, donem yazinsalinda
kendisine yer bulmaktadir. Mehdi inancinin apokaliptik bir hale doniismesi ise Sia inancinin
igine yerlesmedeki uyumunda gizlidir. Zira Sia hem isni-aseriye-12 imam- hem Ismaili
firkalarinda, diinyanin sonundan hemen 6nce “kaybolan imam” nazariyesinin devami olarak bir
imamin-mehdi, el-kaim- gelecegi ve son kez Islam’1 diizene sokacagi inanct hakimdir (Rahman,
2009, s.200, s. 245). Ote yandan, siinni Nizamiilmiilk de beklenen mehdinin gelecegini,
ayaklanma ve calkantt zamanindan sonra adil bir hiikiimdar olarak Allah tarafindan
diriltilecegini, mehdinin diizeni saglayabilmek i¢in yeterli bir zeka ve giigle donatilmis

22 Marco Polo (1254-1324) bu tamimlamanm yaklasik anlamda ancak tersini kendi bakis agisindan ifade
etmektedir. Bagdat’1 ziyaret ettiginde, Roma’da Hristiyanlarin baginin yagamasi gibi Bagdat’ta da Miisliimanlarin
halifesinin taht1 bulunmaktadir demektedir(Barthold, 2012, s.59).

23 Mehdi ifadesi Kur'an'da gegmez lakin bir mehdi geleneginin olusmasina yetecek kadar hadiste yer almistir.
Sahih el-Buhari ve Miislim'de olmasa da Ebu-Davud, Tirmizi gibi kaynaklarda atiflar yer almaktadir (Madelung,
1986, s. 1234)
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olacagini anlatmaktadir (Roux, 2020, s. 186).

XVI. yiizy1lda, Osmanli diinyasinda iiretilen yapitlarda padisahlara mehdi isnadi siklikla
karsilagilan bir durum degildir. Ancak bunlarin oldugu o6rneklerin de devrin konjonktiiriiyle
ilgilisini kurmak miimkiindiir. Yiizyilin hemen basinda kurulan Safevi Devletinin resmi
kurucusu Sah Ismail Anadolu’daki Tiirkmen niifusu hedefe aldig1 propagandalarinda beklenen
mehdinin kendisi oldugunu iddia ediyordu (Ocak, 2000, s. 44-57). Bu propagandalarin amacina
ulagmada ciddi basar1 sagladiklarini Osmanli belgeleri ispatlamaktadir. 1502 tarihli Ahkam
Defterinde, Sah Ismail'e katilmak iizere giden kitlelere karsi alinacak tedbirlerle ilgili say1siz
emir bulunmaktadir (Sahin ve Emecen, 1994). Diger yandan bu hareketlenmelerin Sah Ismail
zamantyla siirli kalmadigimin da ispati olasidir; halef Sah Tahmasp da kendi mehdiligini ilan
etmistir ve O'nun zamaninda da hala Anadolu’dan go¢ eden gruplara rastlanmaktadir.?* Biiyiik
ihtimalle, Safevilerin bu politikas1 vasitasiyla, savunduklari fikirlerin Osmanli diisiince
diinyasinda baz1 yankilar1 olmustur; Mehdilik ideolojisinin Kanuniyle iligkilendirilmesi
bununla alakali olmalidir. Cornell Fleischer, Safevi roliinii daha derinlerde bir alt neden olarak
okumakta ve 1. Selim’e atfen “sahibkiran” unvan ile bag kurmakta ve Osmanli eserlerinde
goriilmeye baslayan ve 1. Siileyman'a isnat edilen Mehdi unvanini, ana etken olarak Avrupa'da
yayilmakta olan diinyanin sonu ve Mesih'in gelisi inanci ¢er¢evesinde ele almaktadir (Fleischer,
1999, s. 149-159). O’na gore 1. Siileyman’in kendisi de muhtemelen mehdi olduguna
inanmaktadir (s. 15).

Erdesir’e nisbet edilen “din ve krallik kardestir” ifadesini, cok genis bir mekan ve uzun
bir zaman dilimini arastirarak dogrulayan Roux, “dinden kurtulabilen ve din olmadan kendisini
mesrulastirabilen bir hilkiimdar yoktur” demektedir (Roux, 2020, s. 14). Osmanli anlatilarinin
nesep kurgusu disinda biiyiik dlciide Islami gelenekten beslenilmis olmasi da bu diisiinceyi
desteklemektedir. Osmanli padisahlari agik¢a Allah tarafindan Islam’1 yaymak, islami diizeni
uygulamak ve devam ettirmek icin secilmis kisiler olarak goriilmiistiir. Ornegin ibn-i Kemal
Hz. Peygamberin niibiivvetinin kiyamete kadar devam edecegini, Osmanli padisahlariin iki
yiiz elli yildir halife olarak O’na hizmet ettiklerini sdylemektedir (Ibn Kemal, 1997, s. 6).
Boylece onlarin Hz. Muhammed’den yonetme erkini, onceki silsileler vasitasiyla almig
oldugunu ihsas etmektedir. Acik¢a zikredilmedigi durumlarda da kronik yazarlar riiyalari,
anlatilar1, tanimlamalari (gazi, zillu’llah, halifetullah, mehdi vb.) ayn1 mantik dogrultusunda
eserlerine eklemislerdir.?

Sonu¢

Hiikiimdarin kendi hiikiimranligin1 desteklemek i¢in bazi araglari kullanmasi en eski
zamanlardan itibaren farkli cografyalarda ve kiiltiirlerde goriilen bir olgudur. Zamanin ruhu,

24 Bu goglerin izleri Tahrir Kayitlar vasitasiyla siiriilebilir. Micheal Cook yaptig1 ¢alismalarda 1526 yilinda Rum
Eyaletinde bulunan bazi kizilbas kdylerin bir sonraki tahrirde gériinmemesinin sebebini bu kitlelerin Safeviler
topraklarina gogliyle agiklamigtir(Cook, M.A., 1972, s. 25, s. 35).

2 Burada bir problem daha ortaya ¢ikmaktadir. Islami yaymak icin Allah'in teyit ettigi-mii'eyyid min-indallah-,
yonlendirdigi-mehdi-, Hz. Peygamberin el verdigi padisah nasil olacak ta ¢evresindeki Miisliiman beyliklerle ya
da devletlerle savasa girisecektir? Buna cevabi da donem yazarlar1 vermektedir. Buna gore, Osmanli Allah yolunda
gaza ederken, beylikler Osmanli'ya saldirmakta, ya da kefereyi Osmanli'ya kars1 kiskirtmaktadirlar. I. Murad'in
Karaman elgisine hitaben “...Beniim gazama mani' olup Miislimanlar1 ben gazadayken incidiirsiin. Ahd ii eman
biliir adem degiilsiin. Seni kam' itmeyince huziirla gaza idemezem. Nice barigmak ki, mani'-i gazaya gaza, gaza-
y1 ekberdir.” (Mevlana Negri, 2008, s. 101) sozleri Osmanli'nin diger Miisliiman unsurlar ile savas konusundaki
diistincelerini yansitmaktadir. Ayni ifadelerin benzerleri Behget'lit Tevarih'te de vardir. “Cevredeki begler gazi
sahin denizi gegecegini isitince Bursa'ya yiiriimek istedirler... Dediler: Bu savas farz-1 kifayedir. Miisliimanlara
gelecek kotiiliigii savmak ise padisahlara farz-1 ayndir.” (Siikrullah, 2011, s. 55)
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kullanilan araglar1 degistirmis olsa da hepsinin beslendigi yegane kaynak dindir. Hiikiimdarlar
varliklarim1 dine baglamak suretiyle yonettikleri tebaa nezdinden kabul goérmiislerdir.
Inandiklar1 mabut araciligiyla hiikkmetme yetisini ellerinde barindirdiklar1 yolundaki goriisleri
desteklemek icin secilmis olduklarini iddia etmis, savas meydanlarindaki basarilarini ya da
sahip olduklarini iddia ettikleri hayali gii¢clerini buna delil saymislardir. Biiyiicii, kahin ya da
sifact krallar benzer sebeplerle kendilerinde bulunduklarini sdyledikleri hayali vasiflara
sahipmis gibi davranmislardir.

Osmanli Devleti’'nde padisahin kendisini mesrulastirma araglar1 da kadim
devletlerinkinden farklilik arz etmemekte, kendi kiiltiir, gelenek ve inang diinyalar
cergevesinde sekillenmektedir. Osmanli tarih yazarlari eserlerinde padisahi, bulunduklari ortam
ve yasam siireclerinin etkisiyle Islam dininin hiikiimdarlik teorisine gére mesrulastirmislardir.
Eserlerinde yer alan riiya anlatilari, islam’in riiyaya verdigi degerin bir tezahiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek Osman’in riiyas1 gerekse Ertugrul’unki hem kutsal bir nesebe
hem de soyun kutsal bir dokunusla mustulanmasina isaret etmekte, riiya tabircisi Seyh Edebali
ve koylin imami dinin bu goriinglideki aciklayic1 etkisini gostermektedir. Osmanli’nin
kokeninin Oguz’a dayandirilarak yonetmeye en layik hanedanin Osmanlilar oldugu vurgusu,
Ankara Savasindan sonra ve II. Bayezid donemi tarih eserlerinde goriilmektedir. Bu vurgunun
genel konjonktiirle alakas1 dikkat ¢ekicidir. Kokenin Oguz iizerinden Hz. Nuh’a dayandirilma
girisimi de nesebe dini bir kutsiyet kazandirmak ve soyun arkaik 6zelligine vurgu i¢indir. Baz1
eserlerde Kureys kabilesine baglanan soy, Osmanli’nin Halifeligin gercek sahibi oldugu ispati
icin kurgulanmistir ve aslinda genel kabul gérmemistir. Padisahlarin kutsal bir soydan
gelmeleri, atalariin devami olduklari i¢in oturduklari tahtta bulunmalarinin nedeni olarak
goriilmektedir. “Sultan oglu sultan oglu sultan..” formiilasyonuyla imlenen bu gercektir.

Islam hiikiimdarlik teorisinin Osmanli eserlerinde goriinme bigimi, padisahlardan
bahsederken kullanilan Islam diisiincesi kaynakli unvanlar ve tanimlarla karsimiza ¢cikmaktadr.
Osmanl1 padisahlart i¢in “gazi” ifadesinin en yogun kullanan Asikpasazade’nin kendisinin de
bir gazi olmasi bu kullanimin yogunlugunu agiklarken, islam hiikiimdarlik telakkisine vakif
olacak bir medrese egitimi almamis bulunmasi, diger yazarlarin ¢ogunun yogun olarak tercih
ettikleri halifetullah, zillu’lldh vb. tanimlamalara mesafesinin gerekgesi olmalidir. ilmiye
sinifindan yazarlarin “Islami hiikiimdar1” isaret eden halifetullah, zillu’llah gibi kavramlari
tercih ediyor olmalar1 da onlarmn, padisahi bir Islam hiikiimdar1 olarak gérmelerindendir.
Osmanli Sultanlari i¢in “halife” unvaniin en basindan itibaren kullanildig1 sayisiz eser yer
almaktadir. Ancak Osmanli Sultanlar1 kendilerini daha biiyiik bir rolle iliskilendirmektedirler.
Bu durum kendisini Fatih Sultan Mehmet’in cihansiimul imparatorluk diisiincesinde agiga
cikarmaktadir. Genelde Kanuni Sultan Siileyman i¢in tercih edilen “mehdi” ifadesi ise hicri
binyilin apokaliptik senaryosunun etkisi ve Safevilerin mehdi inang¢lariin bir yansimasi gibi
goriinmektedir.

Osmanli kronik yazarlarinda padisahin mesruiyetini destekleyecek araglarin, ii¢ ayri
cercevede ele alinmasiyla, ortaya ¢ikan nihai sonug, tiim bu hikayelerin doniip dolasip
kesistikleri noktanin padisahim segilmisligi olgusu olmasidir. Bunun riiyalar {izerinden, Islami
hiikiimdarlik teorisinin kavramlar1 {izerinden ya da soy iizerinden gergeklestirilmis olmasi
anlaticinin kendi ideolojik diinyasi, ¢evresel politik yasami, aldig1 egitim, eserin sunulacagi kisi
ya da okunacag ¢evreyle alakalidir.
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