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Abstract
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Ozdeslik ve streklilikle ilgili cagdas metafizik tartismalarinda ézgiin bir yeri olan David Wiggins, Peter Geach gibi diistindrlerin
savundugu goreli 6zdeslik tezine karsl ¢ikarak 6zdesligin mutlak ve zorunlu oldugunu savunur. Wiggins'in tozcu yaklagimina
gore, tutarli bir 6zdeslik kuraminin gelistirilmesi, nesnenin zihinden bagimsiz tir kavramlari altinda bireylestirilmesiyle ve bu
tlrlerin belirledigi ilkelere gore zaman icindeki stirekliliklerinin izlenmesiyle olanaklidir. Wiggins bu baglamda, nesnelerin temel
ve kalicr 9zdesligini belirleyen 0z tiirleri ile gegici durumlarina karsilik gelen asama tiirleri arasinda ayrim yapar. Toz tirleri,
bir nesnenin varligini sirdirmesini saglayan etkinlik ilkesini icerir ve bu ilke, Theseus'un Gemisi gibi 6zdeslik paradokslariyla
ilgili onemli ¢oziim Gnerileri sunar. Buna gore, bu makalede, Wiggins'in bireylesimin tiire bagliligi ilkesinin ve toz tlirleri-asama
trleri ayriminin, ozellikle tir kavramlarinin epistemolojik yon(, parcalarin degisimi ve biyolojik baskalagim gibi konularda
kendisine yoneltilen elestirilere karsin, nesnelerin zamandaki stirekliligi sorununa tutarli bir ¢dzim onerisi sundugu gosterile-
cektir. Bu dogrultuda, calismada oncelikle Wiggins'in eserlerini temel alarak D-kuraminin yapisi ortaya konulacak; ardindan
onun kuraminin karsilastigi mantiksal ve metafiziksel gucliikler, kuramina yoneltilen elestirilerle birlikte incelenecek ve son
olarak, bu elestirilere karsi Wiggins'in kuramindan tiiretilebilecek olasi yanitlar sunularak kuramin ne 6lgtice bunlari karsiladig
gosterilecektir.

David Wiggins, who holds a unique place in contemporary metaphysical debates concerning identity and continuity, opposes the
thesis of relative identity advocated by thinkers like Peter Geach and argues that identity is absolute and necessary. According
to Wiggins's substance-based approach, the development of a consistent theory of identity is made possible by the object's
individuation under mind-independent sortal concepts and the tracing of its continuity in time according to the principles
determined by these sorts. In this context, Wiggins draws a distinction between substance sortals, which determine the funda-
mental and permanent identity of objects, and phase sortals, which correspond to their temporary states. Substance sortals
incorporate the principle of activity that enables an object to persist, and this principle offers important solutions concerning
identity paradoxes such as the Ship of Theseus. Accordingly, this article will demonstrate that Wiggins's Sortal Dependency
of Individuation Thesis and the substance sortals-phase sortals distinction offer a consistent solution to the problem of the
continuity of objects in time, despite the criticisms leveled against them on issues such as the epistemological aspect of sortal
concepts, change of parts, and biological transformation. To this end, the study will first outline the structure of the D-theory
based on Wiggins's works; subsequently, the logical and metaphysical difficulties encountered by his theory, along with the
criticisms directed at it, will be examined, and possible responses derivable from Wiggins's theory will be presented to show
the extent to which these criticisms are met.
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Extended Summary

This paper provides a comprehensive analysis of David Wiggins's philosophical theory concerning identity and sortal concepts, a
cornerstone of contemporary metaphysical disccussions. In his works, Wiggins puts forth a robust defense of necessary identity,
directly opposing views that advocate for the relativity of identity. He argues that a coherent theory of identity can only be
developed by defining objects under specific sortal concepts and by tracing their continuity through space and time. The core of
Wiggins's project is a confrontation with the relative identity thesis, primarily associated with P. T. Geach. Geach contends that
statements of identity are fundamentally incomplete unless specified by a sortal concept. An expression like “a is the same as b”
must be articulated as “a is the same F as b”, where F is a sortal. This formulation leads to the R-theory (relativity theory), which
allows for the possibility that “a” can be the same F as “b” but not the same G. To illustrate, Geach uses the “Leeds” example, where
counting the inhabitants by the sortal “human” and the sortal “surman” (persons with the same surname) could yield different
results, suggesting identity criteria are context-dependent. Wiggins refutes this R-theory, arguing that it violates the necessity
of identity as dictated by Leibniz's Law of the Identity of Indiscernibles. For Wiggins, if “a” and “b" are genuinely identical, they
must share all their properties without exception. The R-theory's allowance for “a” to be the same F but not the same G as “b”
implies they do not share all their properties, creating a logical contradiction. Thus, identity must be an absolute and necessary
relation, not a relative one. A central pillar of Wiggins's D-theory is the distinction between substance sortals and phase sortals.
Substance sortals define what an object fundamentally is throughout its entire existence and provide its “principle of activity”
and persistence. These determine the object’s essential nature. Phase sortals, conversely, describe temporary stages or phases
in an object’s life, such as “child”, “student”, or “old man”. Wiggins maintains that an object’s enduring identity is anchored to
its substance sortal, not its transient phase sortals, which are insufficient for determining identity over time. However, as this
paper details, Wiggins's sortal essentialism is not without its critics. The theory faces challenges from various philosophical
paradoxes and counterexamples. H. W. Noonan challenges the framework using the Ship of Theseus paradox, arguing that an
object can plausibly remain the “same object” even after all its constituent parts have been replaced. H. S. Chandler points to
the problem of biological metamorphosis, such as a caterpillar becoming a butterfly. This transformation poses a significant
challenge, as it seems to imply that a single individual can exist under different substance sortals (“caterpillar”, “butterfly”) at
different times, which Wiggins's theory, on its face, disallows. While a standart Wigginsian response would be to posit a higher
order substance sortal (for instance, “lepidopteran”) under which “caterpillar” and “butterfly” are mere phase sortals. J. Mooney
proposes an alternative that rejects the object-matter distinction, arguing that identity follows a path of minimal change, allowing
an object to transition between kinds, like a “car” becoming a “heap of scrap”. Finally, philosophers like P. Mackie and P. Snowdon
question the epistemological basis for determining which sortals are genuinely essential and necessary. Mackie uses the example
of “leopard” and “feline”; while “leopard” seems to function as a substance sortal, it is subordinate to “feline”, suggesting it is a
contingent rather than a necessary kind, thus blurring the lines of Wiggins's sharp distinction. Wiggins offers his own solution to
the Hobbesian version of the Ship of Theseus paradox. He rejects “best candidate” theories, which would make an object’s identity
dependent on the existence of another object. Such theories, he argues, violate what he calls the “only “a” and “b” rule”: the
question of whether “a” is identical to “b” should depend only on facts about “a” and “b”, not on any external object, for instance
“c”. To solve the paradox while respecting this rule, Wiggins proposes a condition fort he persistence of artifacts: an artifact
survives only if it retains s significant propotion of its original matter. This material constraint prevents two competing ships
from having a legitimate claim to be the original, thus dissolving the paradox within his D-theory. Wiggins's sortal-dependency
of individuation thesis offers a powerful and systematic metaphysical apparatus for understanding the problems of identity and
persistence. His most lasting and original contribution is the rigorous effort to safeguard the logical necessity of identity (Leibniz's
Law) by anchoring it within a comprehensive ontology. This work establishes the D-theory as the most philosophically consistent
and explanatory model, positioning it as a formidable alternative to both relativistic approaches and merely formal solutions to
the question of how things persist through change.

Girig
Metafizigin en onemli konularindan biri, nesnelerin siirekli degistigi bir diinyada zaman igindeki kaliciigiin ve

ozdesligin nasil agiklandigiyla ilgilidir. Giindelik deneyimin de konusu olan 6zdeslik sorununu, eski metafiziklerde
siklikla gordiigiimiiz kil parcasi ve heykel ornegiyle serimlemek hem sorunu hem de Wiggins'in girdigi tartismanin
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nereden basladigini gorebilmeyi kolaylastirabilir." Buna gore, bir kil parcasini bir heykeltiras isliyor ve bir heykele
donusturiiyor. Bu islemden sonra, heykel ve kil parcasi ayni uzayr kaplamakta ve ayni maddeyi paylasmaktadir. Ancak
buradaki sorun, ikisinin ozelliklerinin farkli olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir ¢iinki heykel, sekillendirilmeden 6nce yoktu,
ama kil pargasi vardi. Ayni sekilde, heykel parcalanip formunuyitirdiginde varligini siirdiiremezken, kil parcasi varolmaya
devam edebilir. Burada hem heykel ve kil pargasinin ayni nesne mi, yoksa iki ayri nesne mi oldugu hem de eger ikisi ayri
nesnelerse, iki farkli nesnenin ayni zaman boliimiinde ve uzayda nasil bulunabildigi sorusu ortaya ¢ikar.?

Wiggins, bu tiirden sorunlarin temelini olusturan, 6zdesligin mutlak ve zorunlu bir baginti olmasi gerektigi yoniindeki
mantiksal zorunlulugu korumak icin kuramini gelistirir. Asaginda gosterilecegi gibi, Peter Geach’in goreli 0zdeslik goriisu
gibi farkli yaklagimlar, ozdesligin baglama ya da tiire bagimli yaparak, gecislilik ilkesi ve Leibniz'in ilkesini tutarl
uygulamasini engeller. Ciinkii, bir nesne bir baska nesneyle belirli bir tiir altinda ayni olabilirken, farkli bir tiir altinda
ayni olmayabiliyorsa, bu durum bu iki nesnenin tiim o6zelliklerini paylasmadigini gosterir ve mantiksal bir celiski ortaya
cikar.

Wiggins'in tiir gercekgiligine dayanan kurami, bu mantiksal zorunlulugu kurtarmak igin getirilmis metafiziksel bir
sinirlama islevi goriir. Onun kurami, nesnelerin tiim varoluslari boyunca kapsandigi tekil bir toz tiirii kavramini zorunlu
yaparak, zamandaki siireklilik icin belirlenen ol¢iiti mutlak ve tekil bir gonderim noktasina baglar. Wiggins'in bu
yaklasimi, 6zdeslik bagintisinin zorunlu olmasini saglayarak, goreli 6zdesligin neden oldugu mantiksal belirsizliklerin
oniine ge¢cmeyi amaclar.

Wiggins, her 0zdeslik yargisinin mutlak oldugunu ve bir tiir kavramina gore belirlendigine yonelik savini su iki
temel varsayima dayandirir: ilki, tiir kavramlarinin nesneleri tanimlayarak bireysellestirmesi; digeri ise, bu tiirler altinda
siniflandirilan nesnelerin, uzay ve zamandaki siirekli varoluslari yoluyla 6zdes kalmalaridir.* Wiggins'e gore ozdeslik,
stireklilik ve toz, yalnizca dilin kullanimindan dogan kavramlar degildir, gercekligin yapisini yansitan metafiziksel
kategorilerdir. Wiggins'in bu tutumuna gore nesneler, onlari kavrama bicimimizden bagimsiz olarak varolur.> Wiggins
bu goriistini soyle dile getirir: “Birinin bir yapragi, bir ati, bir giinesi, bir yildizi ya da her neyse onu ayirmasi icin,
ayirdig1 seyin bir yaprak, bir at, bir giines ya da bir yildiz icin dogru bireysellestirme ilkesini tasimasi gerekir."® Wiggins'in
kavramlar ile gercekligin bagintisini daha tutarli kurma cabasina gore, insan zihni gerceklikle karsilikli baginti icinde
sekillenir. Bu dogrultuda, Wiggins'in amaci, gercekligin ne oldugunu degil, deneyime uygulanan tiir kavramlarinin

"Bkz. Ryan Wasserman, “Material Constitution,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021, https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/material-
constitution/.

2S. Kripke ve H. Putnam gibi, Wiggins'i etkileyen cagdaslardan bazilari, “kil” ve “heykel” gibi terimlerin anlamlarinin yalnizca bilme stireclerince belirlenmedigini
ve bilme kosullarina bagli olmadigini, tirlerin Uyeleri olan nesnelerde oldugu varsayilan ortak ve temel bir doga yoluyla belirlendigini ileri sirmslerdir. Bunlar
arasinda Kripke'nin gorusleri ilgi cekicidir. Kripke'ye gore, drnegin, parcalari ahsap olan bir masanin buzdan yapilmadiginin bilgisinin a priori bilinememesi
durumda oldugu gibi, nesnelere iliskin tiim bilgiler a posterioridir ve gézleme dayanmalidir. Bkz. Saul A. Kripke, Naming and Necessity (Harvard University Press,
1980), 63.

3Cagdas analitik felsefede Gnemli bir yeri olan P. T. Geach, 6zellikle “Identity” (1980) ve Reference and Generality (1968) calismalarinda génderim, calismamizla
da ilgisi olan goreli 6zdeslik yaninda, 6zel adlar ve anlam gibi 6nemli konularla ilgili 6zgiin gorisler ortaya koymustur. Bu yazida yalnizca onun goreli 6zdeslik
savina kisaca deginilecektir.

“Wiggins, tam da bu tiirden agmazlara yanit olarak Identity and Spatio-Temporal Continuity (1967) ve Sameness and Substance Renewed (2001) adli calismalarinda,
mantiksal olarak tutarli ve Aristotelesci t6z ontolojisine dayanan bir 6zdeslik kurami gelistirmeye calisir. Bunun yaninda, Wiggins'in tirlere iliskin inanclarimiz
degisse de trlerin gercek diinyada ayni kaldigi yonindeki gortistindi olustururken H. Putnam’in degisen kuramlara karsin gonderimin ayni kaldigr disiincesinden
etkilendigi sdylenebilir. Putnam’in anlamin psikolojik durumlara indirgenemeyecegini ileri siirmesi gibi, Wiggins de tiirlerin zihinle sinirlanmadigini savunur. Bu
etkileri gormek icin ayrica Wiggins'in Continuants (2016) derleme calismasindaki makalelerine bakilabilir.

5Bkz. David Wiggins, Sameness and Substance Renewed (Cambridge University Press, 2001), 148-49. Wiggins'e gore bu yaklasim, gercekligin tek bir dogru ve tam
bir betimlemesinin oldugunu degil, zihinden bagimsiz varolan gercekligin cesitli yollarla, soz gelimi tiir kavramlariyla yakalanabilecegi savini ierir. Bkz. David
Wiggins, Continuants: Their Activity, Their Being and Their Identity (Oxford University Press, 2016), XiV.

Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 150. Wiggins'in tiirlerin ve tozlerin zihinden bagimsiz gercek varliklar oldugu yonindeki varsayimi, W. V. Quine’nin
kuramiyla gelisir. Onun “Word and Object” calismasinda verdigi “matematikgi ve bisikletci” 6rnegine gore, biri matematikgi olarak zorunlu bir sekilde rasyonelken,
bisikletci olarak olumsal olarak rasyoneldir. Dolayisiyla, ona gore bu, zorunlulugun nesnelerin kendisinin bir 6zelligi degil, dilin kullanimindan kaynaklanan ya
da tamimlara dayali bir 6zellik oldugunu gosterir. Bu yaklasim, Wiggins'in tirlerin nesnelere iliskin gercek ayrimlara karsilik geldigini savunan kuraminin tersine,
bunlarin dogru bir sekilde uygulandigi nesneleri diisinmemiz saglayan dilsel araglar oldugunu savunur.
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gerceklikte nelere karsilik geldigini belirledigini gostermektir.”

Boylelikle, bu calismanin amaci dogrultusunda, oncelikle Wiggins'in kuraminin tozcii temelleri, Geach'in goreli
ozdeslik gorisiine karsi gelistirdigi mutlak 6zdeslik diisiincesi, 6zdesligin bicimsel 6zelliklerinin (siireklilik, belirlilik ve
zorunluluk) Leibniz'in ilkesinden tiiretilmesi®, t6z ve asama tiirleri ayrimi ayrintili bir sekilde ¢6ziimlenecektir. Ardindan
D-kuraminin, ozellikle yapay nesneler ve baskalasim gibi zorlu durumlarda karsilastigl agmazlarla birlikte Noonan ve
Lewis gibi cagdas diisliniirlerin Wiggins'in yonelttigi temel elestiriler, kuramin zayif kaldigi noktalari belirlemek igin ele
alinacaktir. Son asamada ise, bu elestirilere kasi Wiggins'in bireylesimin tiire baglilig ilkesinden tiiretilebilecek olasi
yanitlar sistematik bir sekilde sunulacaktir.

Goreli ve Zorunlu Ozdeslik Sorunu

Peter Geach, 6zdesligin mutlak ya da zorunlu olmadigini, belirli nesnelerin birbirleriyle 6zdesliklerinin baglamlarina
gore belirlendigini savunur.® Geach sunu soyler: “Birisi “x, y ile aynidir” dediginde, bu, benim goriisiime gore, eksik bir
anlatimdir; bu, “x, y ile ayni A'dir” demenin kisaltmasidir; burada “A”, konusmanin baglamindan anlasilan bir sayilabilir
adi temsil eder - ya da bu yalnizca yari-bigimlenmis bir diistincenin belirsiz bir anlatimidir”'® Ona gore “a, b ile ayni
F'dir” seklinde bir tiir kavramiyla bunun (F) tamamlanmasi gerekir, yani “ayni” olmak her zaman “ayni F” (ayni tiirden
sey) olmak anlamina gelir. Bu “F” terimi herhangi bir terim degildir, 6zdesligi saglayan terimlerdir. Dolayisiyla, ona gore,
her terim 6zdeslik saglamaz, yalnizca “kedi”, “adam” gibi terimler bu islevi gorebilir ama “san”, “deniz” gibi terimler
bunu yapmaz. Bdylece “a, b ile ayni kedi denilebilirken, “a, b ile ayni kirmizi” bir 6zdeslik iliskisi saglamaz.’ Geach,
nesnelerin gecirdigi kiiciik degisimlerin (onun verdigi 6rnege gore, 1000 tiiyii olan bir kedinin her defasinda bir tiiyii
eksik oldugunda, tiiylerinin sayisi farkli olan her birinin ayri kediler oldugu ileri siiriilemez) yeni nesneler yaratmadigini,
ayni nesneler olarak varoldugunu savunur. Bununla birlikte, nesneler (“kedi”) tiir kavramlari altinda ayni nesnelerken,
ozelliklerinin degismesiyle, “tiiylerin sayisi” kavrami altinda farklidir.2

Geach’e gore, iki 0geyi birbirine baglayan ikili yiiklemleri, ayni tiir-terimi ve ayni ornek-terimi yiiklemlerinin tek bir
seyin ozdesligini belirlemek icin kendine 6zgli kosullari igerir. Ayni tiir-terimi yiiklemleri, terimlerin anlami ve kullanim
baglami agisindan ayni tiir icinde kapsanip kapsanmadigini belirlerken; ayni ornek-terimi yiiklemleri ise, belirli bir
baglam icinde ayni terim formunun yeniden kullanimini belirler. Geach agisindan ayni terim, farkli olgiitlerle farkl
baglamlarda kullanilabilir.'®> Geach’e gore dnermeler dogru olsa bile, onermede gecen genel terimler konusmacinin
zihnindeki belirli terimleri karsilamayabilir, dolayisiyla, mantiksal zorunluluk burada kisisel ilgilerle asilabilir.

Geach icin bu ayrim, ayni zamanda ozel adlarla ilgili goriisuyle iliskilidir. Ona gore ozel adlarin anlasilmasi igin,
gonderim yaptiklan seylerin hangi 6zdeslik olcitlerini icerdigini, yani nominal ozelerini bilmeyi gerektirir. Soz gelimi,
ona gore, “Jemima” adi, “ayni kedi” olma ol¢utiint icerir. Geach’e gore “her 6zel ad i¢in, o 6zel adin hangi 6zdeslik gerek-
liliklerini tagidigini belirtmek iizere “ayni” ile baslayan bir ortak adin karsilik gelen bir kullanimi vardir... “Jemima”-“ayni

7“Sortal” terimini, Denkel gibi biz de Tirkce'de “tiir” terimiyle karsilamayi uygun gordiik. Bkz. Arda Denkel, Nesne ve Dogasi (Doruk Yayinlari, 2003), 93. Wiggins
tir kavramlarinin gerceklikle ilgisini su sekilde betimler: “Savimiz yalnizca deneyime uyguladi§imiz tiir kavramlariyla, orada neyi bulabilecegimizi belirledigiydi-
tipki bir agin boyutunun ve gozeneklerinin denizde hangi baliklarin oldugunu degil, hangi baliklari yakalayabilecegimizi belirledigini gostermekti” Wiggins,
Sameness and Substance Renewed, 152.

8Leibniz, birok calismasinda ozellikleri ayni olan eslerin ortustigiin, birbirlerinin yerlerine gectiklerinde sonucun degismedigini ve birbirinden ayirtedilemeyen
iki bireyin olmayacagini savunur. Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophical Papers and Letters: A Selection, 2nd ed., trans. Leroy E. Loemker (Kluwer Academics
Publishers, 1989), 371-73 ve 687.

Bkz. P. T. Geach, “Identity,” The Review of Metaphysics 21, no. 1 (1967): 3-4.

10Geach, “Identity,” 3. Geach”in gagdasi olan G. E. M. Anscombe da onun gibi s6z konusu mutlaklik ve zorunluluk savinin onemli giiclikleri icerdigini, 6zdesligin
goreli oldugunu savunanlardan biridir.

11Bkz. P.T. Geach, Reference and Generality: An Examination of Some Medieval and Modern Theories (Cornell University Press, 1980), 215-16. Geach'in bu goriisiini
daha sonra Eli Hirsch kendi kurami iginde siirdiirmstr. Hirsch de Geach gibi “kirmizi” gibi terimlerin nesnelerin 6zdesligi ve sureklilikleri icin belirleyici
olmadigini savunur.

12Denkel, Geach'in nesneler ile onlari olusturan parcalari (Tibbles ile dokularini) 6zdeslestirme hatasi yaptigini, bunlarin 6zdeslik 6lgitlerinin farkli oldugunu ve
bu nedenle 6zdes olmadiklarini disiinir. Bkz. Arda Denkel, Object and Property, Cambridge Studies in Philosophy (Cambridge University Press, 1996), 79.

3Bkz. Geach, “Identity,” 10-11.
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kedi"”.* Ona gore tiim bu durumlar, 6zel adlarin nominal 6zleri tasidigini gosterir. Geach’e gore, “Jemima” gibi 6zel adlar
“kedi” teriminin icerdigi 6zdeslik olciitlerine baglidir ve “disi” ya da “paspasin Uistiinde oturan” vb., 6zelliklerin ya da
sifatlarin bir toplami degildir."> Boylece, Geach'in goreli 6zdeslik goriisiiniin en belirgin sonucu olan argiimani ortaya
¢ikar: “a, F kavramina gore ayni b olabilirken, baska bir G kavramina gore ayni olmayabilir”.'® Onun bu yaklasimi, mutlak
o0zdesligin temel dayanagi oldugu varsayilan Leibniz ilkesine uymaz. Geach'e gore, bu ilke evrensel gecerli degildir ve
oOzdesligin goreli bir sekilde dogru oldugu durumlar vardir.

Wiggins ise, Geach'te goriildiigii gibi, bir nesnenin bir baska nesneyle ayni olmasinin “ayni ne?” sorusunu ortaya
cikardigini ve “ayni nesne” belirlemesinin de ancak belirli bir tiir kavrami altinda anlamli olabilecegini diisiinme egili-
mindedir."” Buna karsin Wiggins, Geach’in 6zdesligin belirli tiir kavramlari altinda farkli sekillerde tanimlanabilecegini,
herhangi bir nesne bir tiir kapsaminda bir nesneyken, baska bir tiir kavrami altinda farkli bir nesne olabilecegini savunan
kuramina karsi ¢ikararak, 6zdesligin mutlakligini temellendiren bireylesimin tiir bagliligi kuramini gelistirir."8

Wiggins icin, bir 6zdeslik iliskisi herhangi bir t6z tiirii altinda bir kez kuruldugunda, Leibniz'in ilkesi bu 6zdesligin
kapsanabilir olan tiim diger tiirler icin de gecerli olmasini zorunlu yapar. Buna gore, Wiggins, 6zdesligin mantiksal
ozelliklerini, soz konusu yasadan tiirettigini su sekilde dile getirir: “Bu (ilke), eger x, y ile ayni seyse, yleyse, X'in ve
y'nin tiim ozelliklerinin ayni olmasini gerektirir”'® Bundan yola ¢ikilarak, 6zdesligin gecisliligi, zorunlulugu, belirliligi ve
siirekliligi gibi ozellikler tiretilir.

Wiggins, bu noktada Leibniz'in iki ilkesi arasinda bir ayrim yapar. Ona gore, 6zdeslerin ayirtedilemezligi (eger “a=b”
ise, bu ikisi tiim 6zellikleri paylasirlar) ilkesi 6zdesligin temel kuralidir ve nesnelerin 6zdesliklerini belirlemede kesin
bir 6l¢iit sunup, 6zdes olan iki nesnenin ayirt edici hicbir 6zelliginin olamayacagi kuralini ierir; buna karsin, aryirtedi-
lemezlerin 6zdesligi ilkesi (eger “a” ve “b” tiim ozellikleri paylasiyorsa, bu durumda “a=b"dir) ise, tartismali metafizik
bir savdir ¢iinkii iki seyin tiim ozelliklerinin tam olarak karsilastirilmasi olanakli olmayabilir.2° Wiggins'e gore R-kurami,
iste bu temel ilkeyle celisir. Ona gére bu kuram, bir seyin (a) bir baska seyle (b) belirli bir yonden (F tiirii gibi) ayni, ama
baska bir yonden (G tiirii gibi) farkli olabilecegini varsayar. Ona gore bu su anlama gelir: “a, b ile ayni F'dir ama a, b ile
ayni G degildir”.

Wiggins, bu celiskiyi Theseus'un Gemisi 6rnegiyle su sekilde gosterir: Ayni gemi icin hem “calisan gemi” hem de “otuz
kiirekli gemi” tiirleri temel alinirsa ve biri denizdeyken digeri tersanede yeniden kurulusa, iki farkli geminin ayni anda
varolmasi gibi bir celiski ortaya cikar.2" Wiggins'e gore, eger a, b ile ayni F ise, bu durumda a’daki her bir ozellik b'de
de olmalidir, yani “a ile ayni G olma ozelligini tasimalidir”. Leibniz Yasasi geregi: “a’nin kendisiyle ayni G olmasi” ancak
ve ancak “b’nin a ile ayni G olmasi” durumunda dogrudur. Wiggins'in 6zdeslik kuraminin temelinde, 6zdesligin belirli

14Geach, Reference and Generality: An Examination of Some Medieval and Modern Theories (1980), 68.

5Geach'in 6zel adlarin nominal ozlerinin olduguna iliskin gorisi, daha sonra gosterilecegi gibi, Wiggins'in toz tiirleri yaklasimindan farklidir. Geach'e gore,
ornegin, “Thames” adindaki nesnenin nominal 6z, “nehir” adiyla temsil edilir ve bu ad t6z tiiri degildir, “nehir” adi suyun belli bir ortamda akmasi anlaminda
ilineksel bir durumdur. Bkz. Geach, Reference and Generality: An Examination of Some Medieval and Modern Theories (1980), 68-69.

6Yazinin devaminda goriilecegi gibi, bu ayni zamanda maddi olusum sorununa karsilik gelmektedir. Geach, iki seyin érnegin “ayni irmak(-dir)” olabilirken ile
“ayni su(-dir)” olmayabilecegini gdstermeye calisir. Bkz. Geach, Reference and Generality: An Examination of Some Medieval and Modern Theories, 150-54.

7Ayers, nesnelerin 9zdesliklerinin ve benzerliklerinin belirlenimi igin tiir kavramlarin zorunlu oldugu goriisini elestirir ve tiirlerin her durum icin gecerli
olmadigini duslnir. Ona gore, daha dnce herhangi bir tir siniflandirmasi icine alinmayan nesneler ‘sey’ genel terimi altinda, baska bir tir kavramina gerek
duyulmadan bitlnliklii olarak tanimlanabilir. Ayers acisindan fiziksel seyler tir kavramlari olmadan da kendi baslarina dzdes olarak varolabilir. Bkz. Michael
R. Ayers, “Individuals without Sortals,” Canadian Journal of Philosophy 4, no. 1 (1974): 114-15.

8Shoemaker agisindan Geach, Wiggins'in ileri siirdiigu gibi, 6zdesligin goreli oldugunu belirterek belirsizlige neden olmaz; tersine, ona gore Geach, 6zdeslik
bagintisindaki nesnelerin gonderimlerinde belirsizligin olduguna dikkat ceker. Bkz. Sydney Shoemaker, “Wiggins on Identity,” The Philosophical Review 79, no. 4
(1970): 533. Denkel'in yorumu icin bkz Denkel, Nesne ve Dogasi, 96.

9Wiggins, Continuants, 3.

20\iggins, Leibniz yasasini metafizik bir zorunluluk olarak degil, daha cok bilgiye ulasmak, nesneleri ayit etmek ve kavramak icin mantiksal bir temel olarak
gorur. Dolayisiyla Wiggins'in R-kuramina karst ileri surdugl bicimsel kanit, Leibniz'in 6zdeslerin ayirtedilemezligi ilkesinden yararlanarak olusturdugu 6zdesligin
bicimsel mantigina ve anlamina dayanir, metafiziksel acidan tartismali olan ayirtedilemezlerin 6zdesligi ilkesine degil. Bkz. Wiggins, Continuants, 8. Denkel
de Leibniz'in bireylestirme ilkesini “ayni seylerin ayirtedilemezligi” ilkesiyle sinirli tutmadigini, bunun yaninda bir bireyin belirli bir zamanda tasidigi her bir
ozelligin o bireyin dnceden belirlenmis dogasi yoluyla o anda gerekli kilindigI tezini de igerdigini disinduglni belirtir. Bkz. Denkel, Object and Property, 59.

21Bkz. Wiggins, Continuants, 22-23.
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oldugu savi yer alir. Buna gore, eger a bir G ise, bu durumda a, kendisiyle ayni G'dir”.22 Ancak R-kuraminin varsaydig
gibi, “a, b ile ayni F" ise, bu durumda, “a’nin kendisiyle ayni G olmasi” ile “b’'nin a ile ayni G olmasi” mantiksal bakimdan
esdegerdir. Boylece, a'nin kendisiyle ayni G olmasi dogru oldugundan, b'nin a ile ayni G olmasi, (yani a'nin b ile ayni
G olmasi) gerekir. Wiggins'e gore bu sonug, goreli 6zdeslik kuraminin ilk varsayiminin ikinci béliimiyle (a, b ile ayni G
degildir) celisir.23

Bu yaklasim acisindan bir nesne, tiir kavraminda kapsanmasinin yaninda bir de belirli 6zelliklerin bu nesneye
yiiklenmesi yoluyla tanimlanabilir. Wiggins'e gore bu 6zellikler yalnizca dissal ya da kalici olmayan [non-permanent]
ozellikler degil, ayni zamanda ozsel ozelliklerdir.2* Clinkii renk, sekil, agirlik gibi gecici ozellikler zamanla degisebilir,
buna karsin nesne ayni nesne olarak kalmayi siirdiirebilir. Bu nedenle Wiggins acgisindan 6zdeslik yalnizca ozelliklerin
benzerligiyle aciklanamaz, bunun yaninda tozlerin ortiik olarak tiir altinda bireylestirilmeleri gerekir.2®

Wiggins'in D-kuramina gore, nesnelerin dzdeslikleri, tiir belirleyici 6zellikler yoluyla saglanir. Ornegin, “Cicero” ve
“Tully” gibi iki adla anilan birinin ayni kisi olmasi durumunda 6zdeslik bir 6zellik olarak tanimlanir. “Cicero=Tully” gibi
belirlemeler, tiir kavraminin baglamini goz oniinde bulundurarak 6zdesligin anlasilmasini saglar. Bununla birlikte bu
durum tiimeller agisindan gecerli degildir, clinkii tiimeller durumunda bu sekilde bireysel belirlemeler yapilamaz. Bir
nesnenin her an bir tir altinda girmesi ilkesi kendi basina yetersizdir, ¢linkii bir nesnenin t, anindan bir “g” tozii olup,
t, anindan tiimiyle farkli bir “h” tozii olabilecegi gibi bir degisim olanakli olurdu. Bu durum, Wiggins icin, tek bir yasam
oykiisii olan bir kalici toz diisiincesine aykiridir. Bu nedenle, tek bir temel toz gerekliligi, bir nesneyle ilgili tiim 6zdeslik
yargilarinin mutlak olmasi icin zorunludur.

Bireylesimin tiire bagliligi ilkesi, bir nesnenin tiim varolusu boyunca kapsandigi tekil bir tiir kavramini gerektirir. Bu
ilke yoluyla, bir nesnenin zamandaki strekliligi icin belirlenen olgiit, mutlak ve tekil bir gonderim noktasina baglanir
ve bu yolla, 6zdeslik bagintisinin zorunlu olmasini saglayarak, mantiksal belirsizliklerin ortaya ¢tkmasini engeller. Bu
mutlak 6zdeslik zorunlulugu, kuraminin temel bileseni olan toz tiirleri ayrimini gerekli yapar.2® Wiggins'in bireylesimin
tiir baglilig kuramina (D-kurami) gore, bir nesnenin bagli oldugu toz tiirii (substance sortal), onun zaman icindeki varli-
gini siirdiirme ve bireylesme ilkesini saglar. Wiggins, “ayni ne?” sorusunu, 6zdeslik yargilarinin merkezine yerlestigini
diisiiniir, ancak bu soruyu goreli 6zdesligi savunmak igin degil, nesnenin temel tiiriinii belirlemenin 6nemini gostermek
icin kullanir.

Ozdeslik ve Maddi Bilesenler

Metafizigin temel sorunlarindan biri olan bir nesne ile onun olusturan madde arasindaki iliski sorunu, Giris boli-
miinde tanrtilan, “kil pargasi ve heykel” 6rnegiyle ortaya ¢ikan ikilemde belirginlesir. Bir yanda, sagduyuya dayanarak bu
ikisinin tek bir nesne oldugu diisiiniiliirken; diger yandan da bir dnceki bolimde agiklanan Leibniz ilkesi geregi bunlarin

22\Viggins, Sameness and Substance Renewed, 35 ve 162. Wiggins'in bu savi, Leibniz'in ilkesi yaninda, cagdasi olan G. Evans'in belirsiz 6zdeslik kavraminin mantiksal
acidan celiskilere neden oldugu yonlndeki gorustine dayanarak kurulmustur. Evans igin iki nesnenin ozdesliginin belirsiz olmasi, bu ikisinin farkli ozellikler
tasidigl, dolayisiyla 6zdes olmadiklari anlamina gelir. Ona gore, a’dan farkli 6zellikleri olan b’nin a ile “belirsiz 6zdes olma” 6zelligi tasidigr sdylenebilirken, a bu
ozelligi taslyamaz, ¢linkii a kendisiyle belirli bir sekilde 6zdestir, dolayisiyla “a” ile “b” farkli 6zellikleri tasir ve Leibniz Yasasi geregi bu iki nesne dzdes olamaz.
Bkz. Gareth Evans, “Can There Be Vague Objects?”” Analysis 38, no. 4 (1978): 208, https://doi.org/10.2307/3327996.

23Bkz. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 25-26. Wiggins'in bu goriisiini Shoemaker daha kolay anlasilir bir sekilde soyle dile getirir: “eger F ile aynidir’
gibi ozdeslik iliskileri donusliyse ve Leibniz Yasasi'nda oldugu gibi yerine gecebilirlik sagliyorlarsa, bu durumda a hem F hem de G ise, b ile ayni G olmadan b
ile ayni F olamaz. Bkz. "Shoemaker, “Wiggins on Identity,” 530.

24Bkz. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 57.
25Denkel’in tiir 9zculligli yorumu icin bkz. Denkel, Nesne ve Dogasi, 84-85.

26\Viggins, Aristoteles'in Kategoriler'de (3b33-38) belirttigi, tozlerin derece farkinin olmadig, belirli bir t6z olan “insan”in baska bir zamanda daha az ya da
fazla insan olmayacag) yonindeki goriisiine yakin durur ve Locke’'un nominalist tutumuna katilmaz, ¢linkli Locke, nesnelere iliskin bilginin izlenimlerle sinirli
oldugunu ve onlarin yalnizca gézlemlenebilir niteliklerini, yani nominal 6zlerini bilebilecegimizi disiinir. Ornegin, bir “altin”in nominal 6zii sari rengi, agirlig,
islenebilir olmasi gibi gozlemlenebilir niteliklerin biraya getirilmesiyle elde edilen soyut bir ideadir. Ona gore nesnenin gercek dogasinin ne oldugunun bilgisi
bize deneyim yoluyla verilemez. Locke gibi diistiniildiiglinde, nesneler arasinda varmis gibi goriinen (dogal tirler) ayrimlar, nesnelerin sinirlari aslinda bizim
siniflandirmalarimizla ilgili oldugu ve nesnelerin tirlerinin degismesi olanakli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bununla birlikte Wiggins, bu goruse katilmaz ve
nesnelerin 6zsel 6zelliklerinin (Putnam bunlara “onemli” (important) 6zellikler der) zihinden bagimsiz oldugunu, tiir degisiminin olanaksiz oldugunu savunur.
Bkz. Wiggins, Continuants, 48.
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tiim ozelliklerini paylasmalari gerektigi kabul edilir. Bu sorunu ¢oziimlemek icin, Wiggins'in kuraminda ii¢ farkli adim
ortaya konulmustur. (i) Leibniz Yasasi gibi temel mantiksal ilke g6z ardi edilebilir, (ii) iki nesnenin ayni uzay kapladigina
iliskin gozlem verileri goz ardi edilebilir ve son olarak (iii) iki farkli nesnenin ayni anda ayni uzayi kaplayabilecegi ileri
sirtilebilir.

Wiggins, son adimi (iii) izleyerek kuramini gelistirir ve bunu yaparken ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozebilmek icin “kurucu
“-dir’ [constitutive ‘is']” adini verdigi kavramsal bir arac ile 6zdeslik dnermelerindeki “-dir” (the ‘is’ of identity) arasinda
ayrim yapar. Onun verdigi ornege gore, “Hesperus, Hesperus'tur” onermesinde kullanilan “-dir” eki, sayisal 6zdelik, diger
bir soyleyisle, iki adin ya da tanimin tek bir nesneye gonderim yaptigini anlatan bir karsiliklilik iliskisidir ve bu iligki
gecislidir.?” Ancak, Wiggins'e gore “heykel kildir” gibi onermelerde kullanilan “-dir” eki 6zdeslikten ¢ok, bir nesnenin bir
baska nesne yoluyla olusturuldugu bir iliskiyi belirtir. Wiggins, agac (T) ve onu olusturan molekiiller (W) 6rnegiyle bu
ayrimi su sekilde aciklar: Agac ve molekiil yigini ayni yer ve zamanda bulunsa da 6zdes degildir, clinki farkli siireklilik
ve yasami surdirme kosullarini tasirlar.2

Wiggins'in 6zdeslik ile olusturma iliskisi arasinda yaptigi bu ayrim, (i)'in g6z ardi edilmesi durumunu ortadan kaldirir,
clinkii Leibniz ilkesi yalnizca 6zdeslik onermeleri icin gecerlidir ve “heykel kildir” onermesi bir 6zdeslik onermesi olma-
digindan “heykel” ile “kil"in farkli 6zelliklerinin olmasi celiskiye neden olmaz. Bu yaklasim, Wiggins'in maddi bilesimle
ilgili sorunu, mantiksal ilkelerden 6diin vermeden ¢ézmeye calistigini gosterir.2? Buna gore, “kurucu ‘-dir"” heykel ile kil
parcasi gibi nesnelerin neden 6zdes olmadiklarini agiklayan mantiksal ve dilsel bir ¢erceve saglar.>

Wiggins'in bu gibi nesnelerin neden 6zdes olmadiklarinin temeline yerlestirdigi metafiziksel ilkesi, nesnelerin yasam
oykiileri olarak adlandirdigl argiimaninda goriilebilir. Bu arglimanina gore, eger iki nesne 6zdesse, onlarin varolmaya
basladiklari ve ortadan kalktiklari anlari ayni olmalidir. Ancak, heykel ile kil parcalarinin iliskisi durumu bu ilkeye
uymaz ¢iinkdi kil parcalari ile heykelin varoluslari ile ortadan kalktiklari anlar, yani siireklilikleri ve yasam oykiileri ayni
degildir.3" Bununla birlikte, Wiggins icin, yasam oykiileri ilkesi, bu iki nesnenin ayirt edici ozelliklerini belirlemek icin
sezgisel bir yontem sunabilir. Bu da maddi bilesimin bir nesnenin 6zdesliginin yalnizca maddesine degil, o nesnenin
altinda kapsandigi tiirce belirlenen siireklilik ilkesini gerektirmesi bakimindan o6zdeslik icin yeterli bir kosul olmadigini
gosterir.32

Dolayisiyla, Wiggins'in maddi bilesim sorunu igin onerdigi ¢6ziim, onun D-kuramiyla birlikte diisiinilmelidir. Onun
bu kuraminin temel savi, bir nesnenin ne oldugunun, hangi kosullarda bireylestiginin ve zamanda nasil 6zdes kaldiginin,
o nesnenin altinda kapsandigi tiir kavrami yoluyla belirlendigi yoniindedir. Buna gore, “heykel” ve “kil parcasi” farkli iki
toz turleridir ve her bir tir, kendine 6zgii siireklilik kosullarini icerir.33 Bir heykelin sirekliligi, formunun korunmasina

27Bkz. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 27. Shoemaker acisindan, Wiggins'in goreli 6zdeslik goriisiini elestirmesinin nedeni, onun Leibniz yasasina
tiimuyle bagli kalarak 6zdesligin baglama gore degisebilen yonlerini goz ardi etmesidir. Shoemaker, “Wiggins on Identity,” 530 ve 534.

28\Viggins'e gore bir aga¢ budandiginda veya organik degisim gecirdiginde varligini stirdtirebilirken, molekillerin olusturdugu yigini bunu yapamaz ve ayni durum
tersi icin de gecerlidir. Bkz. Wiggins, Continuants, 33-34., ve bkz. David Wiggins, “On Being in the Same Place at the Same Time," The Philosophical Review 77, no.
1(1968): 90-91.

29Bkz. David Wiggins, Identity and Spatio-Temporal Continuity (Blackwell, 1967), 3. Bkz. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 43-44.

30Wiggins'in iki farkli nesnenin ayni yerde bulunmasiyla ilgili gortist, Denkel'in yorumuyla daha kolay anlasilabilir. Denkel, Aristotelesgi bir yaklasimla, kil
parcasinin heykel formuna yerlestirildiginde, maddi bilesen olan kil parcasinin ontik statusinun heykelin nesnelligine katkida bulunmakla sinirli oldugunu,
heykelin varolan tek somut varlik oldugunu, kil parcasinin ise, heykelin altinda bir madde pargasi olarak varoldugunu, bir birey olmayarak varoldugunu distinir.
Bkz. Denkel, Object and Property, 90.

31Shoemaker’in da belirttigi gibi, Wiggins agisindan iki nesnenin ayni maddeden yapilmis olmasi onlarin 6zdes olmalarini gerektirmez. Clinki, her ne kadar bu
nesnelerin maddeleri ayni olsa da zamanla bu nesneler farkli nesnelere donusebilir. Dolayisiyla, iki nesnenin maddeleri ayni olsa bile, bu madde, nesnelerin
kimliklerini belirleyen ana 0ge degildir. Bkz. Shoemaker, “Wiggins on Identity,” 536.

32Bkz. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 36-37. Shoemaker da bazi tur kavramlarinin kesin sinirlarinin olmadigini, gecisken oldugunu belirtir ve bu
durumun nesnelerin varoldugu zamanin bazi donemlerinde ayni tiir olarak ve baska bir doneminde ise farkli gorlilmesine neden olabilecegine isaret eder ve
bunun, érnegin, f tlird altinda “a=b” 6nermesinin dogruluk degerinin belirsiz kalmasina neden olacagini ileri siirer. Bkz. Shoemaker, “Wiggins on Identity,” 535.

33Denkel de Wiggins gibi, heykel ve kil parcalarinin farkli modal 6zellikleri ve siireklilik kosullarini igerdigi icin 6zdes olamayacagini dusiiniir. Denkel, bir bireyin
nesne olarak varliginin 6tesinde bir varliginin olmadigini, madde pargalarimin tarihsel 6zdesligi icin gerekli olanin onlarin siirekliligi oldugunu ve bunun yaninda
bireylesip bireylesmediklerinin burada belirleyici olmadigini savunur. Bkz. Denkel, Object and Property, 90.
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bagliyken, kil parcasininki ise maddesinin siirekliligine baglidir ve bu da onlarin yasam oykiilerinin farkli olmasinin
nedenidir. Bu iki nesne, Wiggins'e gore, en basindan farkli tiirden seylerdir ve farkli varolus kurallarina baglidir.

Bu varsayimdan yola ¢ikarak, Wiggins, tiir kavramlari arasinda, toz tiirleri (substance sortals) ve asama tiirleri (phase
sortals) seklinde ayrim yapar.3* Ona gore bu ayrim, nesnelerin 6zdesliklerinin anlasilmasi icin onemlidir. Buna gore
toz tiirleri, bir nesnenin varoldugu zaman boyunca degismeyen kalici dogasini ve ne oldugunu belirten kalici tiirlerdir;
asama tiirleri ise, bu nesnenin zamanla degisen gecici asamalarina karsilik gelir. Ornegin, “cocuk” terimi, “insan” t6z
tirlintin bir asamasidir, ¢linkii bir cocuk yetiskin biri oldugunda “gocuk” tiirii altinda kapsanmaz ama ayni “insan” olmayi
stirdliriir.3> Wiggins agisindan nesnenin asil 6zdesligi bu gecici asamalara degil, altinda kapsandigi kalici toz tiiriine
baglidir, ¢linkii gecici asamalar ozdesligi belirlemede yetersizdir. Wiggins, tiir kavramlarinin nesnelerin ne oldugunu ve
onlarin etkinlik ilkesini (principle of activity) icerdigini savunur. Bu ilke, yalnizca kavramsal bir sinirlama degil, Wiggins'in
tir gercekgiligine gore, zooloji ve botanik gibi alanlarda deneysel olarak kesfedilebilen nomolojik, yani gercekligin ickin
kurallarinca belirlenen bir temele dayanir ve o tiiriin uzay-zamandaki stireklilik kosullarini belirler. Buna gore, toz tiirleri,
nesnelerin varolma bicimini ve etkinlik ilkesini belirler, ki bu ilke o tiir altinda kapsanan bir nesnenin tiiriine 6zg
davranis bicimini, degisimini ve varligini siirdiirme yolunu icerir.3¢ Bu ilke o tiir altinda kapsanan bir nesnenin nasil
davrandigini, degistigini ve varligini siirdiirdiigiinii belirler. Boylece, “heykel-kil parcasi” ornegine donersek, bu ayrim
sunu netlestirir: “Heykel” bir toz tiiridiir ve “kil parcasi”nin bir asama tiirii degildir, o da kendi basina farkli bir t6z
turadir.

Wiggins'in tiir kavramlar arasinda yaptigi bu ayrim, degisen fiziksel nesnelerin 6zdeslikleriyle ilgili ortaya cikan
sorunlarin ¢oziimiinde etkilidir. Wiggins'in belirttigi gibi, herhangi bir nesnenin hareket halinde olmasi ya da kirmizi
renkli olmasi onun kalici 6zellikleri degildir; gecici ozellikler bir siire sonra degisebilir.3” Dolayisiyla bu 6zellikler yoluyla
nesnenin ne oldugu belirlenemez. Wiggins bu diisiincesini de su sekilde siirdiiriir:

[...] eger birisi kosan seyin beyaz olan seyle ayni oldugunu bildirirse, o zaman en az iki kosul yerine getirilmedikge
onun yargisi dogru olamaz. Bu kosullar, kosan seyin beyaz olan seyle ayni sey ya da baska bir sey olmasi (6rnegin,
ayni at ya da ayni adam ya da her neyse) ve s6z konusu seyin belirli tiirden varliklarin izlenebilecegi ya da izinin
siiriilebilecegi ve bir ve ayni [nesne] olarak yeniden tanimlanabilecegi bir ilke ile uyumlu ya da bagintili olmasidir.38

Herhangi bir nesnenin iki farkli ozelligi ayni anda tasidigi varsayimi, bu iki farkli 6zelligin ayni nesnede icerilmesine
dayanir. Gegici ozellikler degisse bile nesnelerin tiirii ayni kalir ve ozdeslikleri siirer. Dolayisiyla, Wiggins'e gore, bu iki
ozelligi olan nesnenin ayni nesne olup olmadigini bilmek, bu nesnenin tiirinii bilmeyi gerektirir.3°

34Wiggins R-kuramini destekler gibi gorlinen ornekleri de inceleyerek arglimanini “a'nin b ile ayni G” olmamasinin bes farkli bigimini siniflandirarak olusturur,
ozellikle Tip-3, Tip-4 ve Tip-5 olarak adlandirdigi 6rnekleri, R-kuraminin karsi ornekleri olarak ele alir.

35Bkz. Wiggins, Continuants, 48-49. Shoemaker'in belirttigi gibi, “a artik bir F olmadiginda, a artik yoktur” kosulu saglandiginda, F tlir kavrami bir toz turl olur.
Bkz. Shoemaker, “Wiggins on Identity 534. Bununla birlikte, bazi yorumcular Wiggins'in yaptigi bu ayrimin sagduyuya uymadigina isaret ederler. Ornegin hem
bir kilic hem de bir baston olan bir nesne distntldugtinde, bu nesnenin kili¢ kismi ikarildiginda, artik bir kilic olmaz ama baston olarak varolmayi siirdirebilir.
Bu durumda, tiir kavramlarin siniflandirmanin kolay olmadigini gostermeye yarar. Bkz. Howard Robinson and Ralph Weir, Substance, October 3, 2004, https://
plato.stanford.edu/ENTRIES/substance/#Aca.

36Bkz. Wiggins, Continuants, XI ve 10-11. Uzay ve zamanda streklilik bolimlnde gosterilecegi gibi, Wiggins'e gore, nesnelerin degisime karsin zamandaki
stirekliliklerini saglayip saglamadiklari etkinlik ilkesine gore belirlenir, ¢linki etkinlik ilkesi “bu nedir?” sorusuna, yani nesnenin toz turiiniin ne olduguna verilen
yanitin icerigini olusturur. Wiggins'e gore bir tir kavramini kavramak, onun tir etiketini bilmenin yaninda onun davranis bigimini ya da varolus tarzini (etkinlik
ilkesini) kavramaktir.

37Wiggins, tlr kavramlariyla nesnelerin kimlikleri arasindaki bagintiyr agiklamak icin kiime 6rnegini de verir. Ona gore kiimelerin ne oldugu ya da kimligi icerdigi
uyeler yoluyla belirlenir ve bu iyeler tam olarak tanimlanmalidir. Kimelerin tyelerinden biri degisirse, bu durumda kiime 6zdesligini yitirir ve farkli bir kiime olur.
Wiggins, tlr kavramlarinin, kimelerde oldugu gibi, kapsadiklarinin toplamiyla anlamli oldugunu diistiniir. Bkz. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 119.

38Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 22.

39Bkz. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 21. Wiggins'in bu goriisiine karsi ¢ikanlar da vardir. Ornegin, Snowdon, cok uzaga diisen bir nesne ya da havada
ucan bir sey gortldigiinde ‘bu nedir?" diye sorulabilmesi durumunda oldugu gibi, herhangi bir tiir kavrami altina getirilemeyen seylerin olabilecegine isaret
eder. Bu agindan o, Wiggins'in bu sorunu goz ard ettigini diistiniir. Bkz. Paul Snowdon, “On the Sortal Dependency of Individuation Thesis," in From Truth to
Reality: New Essays in Logic and Metaphysics (Routledge, Taylor & Francis Group, 2009), 263. Bununla birlikte, Snowdon’un bu elestirisine, Wiggins agisindan
soyle bir yanit verilebilir: Wiggins, nesnelerin bireylesimleri icin onlarin secik olmasinin tek kosul olmadigini, bir de diger seylerden ayrilmasi ve bu yolla uzay-
zamanda sUrdUgiinin belirlenmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla, uzay ve zamandaki sinirlari belirsiz olan seyler, alginin konusu olsa da bireylesmis seyler
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Bununla birlikte, Wiggins agisindan tiir kavramlar arasindaki ayrima benzer bir ayrim dogal ve yapay nesneler
arasinda da yapilmalidir. Ona gore dogal nesnelerin tiir kavramlarinin bireylesme siireclerini temsil etmesiyle, yani dogal
nesneleri kapsayan tiir kavramlarina dayanan ozdeslik saviyla yapay nesnelerinki farklidir. Ornegin, “Theseus’un Gemisi”
ya da “saat” gibi yapay nesnelerin, dogal nesnelerde oldugu gibi ickin etkinlikleri, siireklilik ilkeleri yoktur. “insan” gibi
dogal tiirler kendi dogalari olan varliklardir ve onlarin etkinlik ilkesi zooloji, botanik gibi alanlarda deneysel olarak
kesfedilebilir icsel bir dogaya dayanir; buna karsin “gemi” gibi yapay nesnelerin dogal bir etkinlik ilkesi yoktur ve yapay
bir nesnenin etkinlik ilkesi onun yapilis amacina baglidir.*® Diger bir soyleyisle, Wiggins, yapay nesnelerin belirli islevleri
yerine getirmek icin tasarlandigini ve bireylesim ilkelerinin de onlari bir arada tutan parcalarin birligine dayandigini,
bu nedenle, nesnelerin parcalarinin bir kismi degisse bile, islevlerini siirdiirdiikleri dl¢iide 6zdes kaldiklarini savunur.
Dolayisiyla, yapay nesnelerin bireylesme siireclerinde siireklilik saglanamadigi igin, dogal tiirlerde oldugu gibi 6zsel
tirler altinda bulunamaz. Baska bir soyleyisle, yapay nesnelerin 6zdesligi, dogal tiirlerle ilgili 6zcii agiklamadan farkl
bir aciklama yolunu gerektirir. Ciinkii, ona gore yapay nesne tiirleri islevsel tirlerdir ve onlarin islevlerini yerine getirip
getirmedikleri dissal bir 6zelliktir. Ancak bu durum, Wiggins'in 6zdesligi yalnizca nesnelerin 6zelliklerine ya da dogala-
rina bagli olmasi gerektigini savunan ilkesiyle celisiyormus gibi goriiniir.*' Bunu ¢ozebilmek igin Wiggins, bir anlamda
D-kuramini da esneterek, yapay nesnelerin yari-kurucu bir modelini onerir.*2 Buna gore, her ne kadar yapay nesneler tiir
kuralinin bir parcasi olsa da onlarin 6zdeslik kosullari dogal nesnelerin oldugu gibi belirli degildir, insanlarin amaglari
ve kullanim durumlari burada etkilidir. insanlarin yapay nesnelere iliskin amaclari tam belirlenemediginden, onlarin
kavramlari da tamamlanmis sayilamazlar. S6z gelimi, “aga¢” gibi dogal tiirler varliklarini siirdiirme ilkesini, yani etkinlik
ilkesini icsel olarak tasirken, “gemi” gibi yapay nesnelerin 6zdesligi isleviyle tanimlanir ve islev de dissal bir ozelliktir;
bir nesnenin “gemi” olarak islev gormesi insanin amacina, kullanimma baglidir. Boylece, Wiggins'in yapay nesnelere
iliskin bu yaklagimina gore, Theseus’un Gemisi tiiriinden paradokslarin ¢oziimii icin, maddi siireklilik kuralindan daha
incelikli bir yanit sundugu soylenebilir.

Uzay ve Zamanda Siireklilik

Wiggins'e gore, nesnelerin uzay-zamandaki siirekliliginin izlenebilirligi, ayni nesne olduklarini belirlemeye yaramak-
tadir. Bununla birlikte, Wiggins icin uzay-zaman siirekliligi 6zdeslik icin tek basina temel bir ilke degildir. Ona gore
stireklilik kavrami, mantiksal olarak kendisinden donce gelen ve bir nesnenin o6zdesligiyle ilgili “ayni ne?” sorusunu
yanitlayan bir tiir kavramina gore belirlenir. Dolayisiyla Wiggins icin 6zdeslik yalnizca bir siireklilik degildir, bundan dnce
siiren bir seyin olmasi gerekir.#*> Ona gore bu “bir sey”, toz tiirlidiir. Boylece, Wiggins igin bir nesnenin uzay-zamandaki
izinin siiriilmesi, bir nesnenin uzay-zamandaki ardisikliginin izlenmesi degil, o nesnenin kapsandig tiiriin dogasina
uygun bir sekilde varolmasi ve tiiriiniin etkinlik ilkesiyle uyumlu bir uzay-zaman yolunu izlediginin dogrulanmasidir.
Wiggins bu goriisiinii aciklamak icin su ornegi verir:

“Sunu sordugumu varsayin: Restoranin arka tarafinda solda oturan adam a, 1951 yilinin baslarinda benim de 6grenci
oldugum okulda resim yarismasini kazanan ¢ocuk b ile ayni kisi mi? Boyle bir soruyu yanitlamak, kullandigimiz yontemin
tam gerekgesini agiklamak ne kadar karmasik olursa olsun, pratikte sasirtici bir sekilde basittir. Ancak, genel olarak,
kullandigimiz yontemi diizenleyen sey, adamin bu restoranda bulunmak igin izlemesi gereken, uzay ve zamanda belirli
bir tiir surekli yol diislincesidir...”#

olamazlar ve bu nedenle, onlarin herhangi bir tiir kavrami altinda diisiinilmesi de olanakli degildir. Wiggins'in bununla ilgili gortsu icin bkz. Wiggins, Sameness
and Substance Renewed, 6.

40Bkz. Wiggins, Continuants, 11-12.

“1Bkz. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 93, 94 ve 97.
“2Bkz. Wiggins, Continuants, 24.

“3Bkz. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, XII.
“4Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 56.

[ ,J. ‘ “‘T’-v
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Wiggins bu d6rnekle yalnizca herhangi bir seyin belirli bir uzay-zaman siirekliliginin izlenmesiyle 6zdesligini siirdiir-
diigiinli gorilebilecegini degil, bir de “kisi” ya da “insan” tiir kavramiyla bunun saglandigini gostermeye calisir. Ciinkii
“a ile b ayni kisi mi?” sorusu soruldugunda, “kisi” tiir kavrami uzay-zamanda ne tiirden degisikliklerin (s6z gelimi,
bellektekilerin ya da biyolojik yasamindakilerin degismesi gibi) gerceklesecegini belirler.

Wiggins'in verdigi Lut'un karisinin bir tuz diregine doniismesi ornegine gore, eger ayni toz once bir kadin, sonra
bir tuz diregi olabilseydi, tiim varligini kapsayan tek bir toz tiirii olmazdi. Bu nedenle, keyfilige dayanan boyle bir sav
en basindan savunulamazdir. Ona gore, “kadin” ve “tuz diregi” temelde farkli siireklilik kosullari olan t6z kavramlari
oldugundan, bu gibi anlatimlar siireksizligi daha iyi agiklar, ¢linkii Lut'un karisi varolmaktan ¢ikar ve onun yerine bir tuz
diregi gecer. Wiggins'in kurami, bu tiirden degisimleri siireklilik olarak kabul etmez. Dolayisiyla, Lut'un karisinin ya da

tirtilin varolmaktan ¢iktigr yargisi, onun kuraminin bir eksigi degil, sonucudur.*®

Wiggins agisindan nesneler bazi durumlarda asamali tiirler kapsaminda varolurken, kalici tir kavramlari kapsaminda
ozdeslikleri saglanir. Ornegin, ‘insan’ kavrami gibi bazi tiir kavramlari altinda bireyler varolduklan siirece kapsanirken,
‘cocuk’ kavrami gibi bazi asamali tiir kavramlari altinda ise belirli zaman dilimleri ya da evreleri boyunca kapsanir, ¢iinki
asamali tiir kavramlari gegici olarak bireyleri kapsar. Wiggins, s6z konusu bu tiir asamalarinin nesnelerin 6zdesligini
belirlemedigini savunur. Kalici olmayan asamali tiir kavramlari nesnelerin zaman boyunca o6zdesliklerini belirlemede
yetersizdir, ciinkii nesneler degistikce (bir cocugun olgunlasip sonrasinda yaslanmasi gibi) asamali tiir kavramlarinin
disina cikarlar ama yine de ‘insan’ tir kavrami altinda kapsanmaya ve bu yolla kendilerine 0zdes kalmaya devam
edebilirler.

Wiggins'e gore nesnelerin zaman icinde 0zdesliklerini koruyabilmeleri, bu nesnelerin kapsandiklari tiirlerin nomo-
lojik diizenliligiyle tutarli kalmasina da baglidir. Ornegin, bir agacin biyolojik 6zellikleri agac tiiriiniin bir iiyesi olarak
kalmasini saglar. Bu 6zellikler, tiiriin dogal egilimlerini kapsayan nomolojik temellerle desteklenir. Ona gore herhangi bir
nesnenin bir tiiriin altinda kapsanmasinin nedeni yalnizca belirli ozellikleri icermesi degil, bunun yaninda bir de tiiriin
kapsadigi biyolojik diizenliliklerle de uyumlu olmasidir.*6 Kisi ozdesligi de Wiggins agisindan, biyolojik organizmalarin
stireklilik kosullariyla aynidir ve 6zdeslik yargilarini belirleyen kapsayici kavram temel bir tiir terimi olan “insan”dir.4”
Ona gore “kisi” kavrami, belirli 6zellikleri olan bir insana karsilik gelir ve bu ozelliklerin her birinin tasindigi tiirler,
asama tiirleridir. Dolayisiyla, Wiggins, yaygin kisi ozdesligi yaklasimlarindan farkli olarak, akilli olma, 6z-bilingli olma
gibi ozelliklerin de “kisi” kavraminin gegici asamalarina karsilik geldigini, tiim bu ozellikler olmasa bile “insan varligi"ni
stirdlirebilecegini disiiniir. Wiggins icin zaman icinde 6zdesligi saglayan psikoloji siireklilik degil, biyolojik yasamin
siirekliligidir.4®
Wiggins'in D-kuramina Yonelik Elestiriler

Wiggins'in D-kurami, R-kuraminin neden oldugu belirsizlikleri cozmeyi amaglar ve 6zdesligi goreli ve baglama duyarli
olmaktan ¢ikarip, nesnelerin dogasini belirleyen mutlak ve tozsel bir temele dayandirmaya calisir. Ancak, onun bu kurami
ozdeslikle ilgili cagdas metafizik tartismalara yeni yaklasimlar sunsa da hem argiimanlarindaki mantiksal adimlan
hem de dayandigi metafiziksel kabuller konusunda elestirilmistir. Wiggins'e yoneltilen elestirilerin biiyiik bolimdi, tiir
kavramlarinin nesnelerin varolus ilkesini belirleyen tozsel kategoriler olarak konumlandirilmasina odaklanmistir. S6z
konusu elestiriler temelde iki bicimde ortaya konulabilir. ilkinde, Wiggins'in kuraminin degisim ve parca-biitiin iliskisiyle

45Bkz. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 56. Noonan, 6zdesligin yalnizca maddi bilesenlerden degil, bir de nesnenin zaman igindeki baglamlarindan
ve degisimlerinden de etkilenmesi gerektigine isaret eder. Konuyla ilgili Noonan'in yorumu icin bkz. Harold W. Noonan, “Wiggins on Identity,” Mind, New Series
85, n0. 340 (1976): 568.

“6Bkz. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 77-78.
“7Bkz. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 194-96.

“8Kisi 6zdesligi konusu ve bununla ilgili Wiggins ile Shoemaker arasinda yapilan tartismalar, Wiggins'in J. Locke ve D. Parfit degerlendirmesi bu calismanin
kapsamini astigindan, burada Uzerinde durulmamaktadir. Burada, Wiggins'in D-kurami baglaminda kisi 6zdesliginin nasil temellendigi kisaca gosterilmektedir.
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ilgili yonlerine; digerinde ise, tiirlerin ontolojik konumu ve hangilerinin 6zsel oldugunun nasil belirlenecegi sorununa
odaklanilmistir.4®

Wiggins'in kuramina yoneltilen elestirilerden bir boliimiinde, onun kuraminin degisim (parcalarin degisimi ve baska-
lasim) gibi konularda ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozerken kendi ilkeleriyle tutarli kalmadig), sagduyuya uymayan ¢oziimler
urettigi ileri stirlilmektedir. Baskalasimla ilgili elestiriler, Chandler ve Noonan'in isaret ettigi gibi, biyolojik baskalasim
konusunda karsimiza cikar. S6z gelimi, bir tirtilin kelebege doniismesi gibi daha biiyiik tiirden olana biyolojik baskalasim
ornekleri, Wiggins'in bireylesimin tiire bagliig! ilkesine yonelik en onemli elestirileri karsilar. Bu elestiriler, Wiggins'in
kuraminin, birbirinden goriiniiste farkl iki yasam formunun tek bir nesne olarak siirdiiginii agiklamakta yetersiz kaldigi
yoniindedir.

S0z gelimi, Chandler'a gore, bir tirtilin bir kelebege doniismesi siireci, Wiggins'in kuraminda agiklanamayabilir,
clinkii Wiggins'in kuramina gore, kelebegin varligini siirdiirebilmesi icin “tirtil” tiirii altinda kapsanmasi gerekir, ancak
bu sagduyuya aykiridir. Chandler agisindan Wiggins'in kurami, 6zdeslik ve tiire baglilik arasindaki gerilimi giderebilmis
degildir, ¢linkii tek bir bireyin (tirtiin) farkli yasam formlarinda varolabilecegi bu yaklasim icinde temellenemez.

Wiggins'in kurami icinde buna, tiim yasam dongiisiinii kapsayan daha kapsayici ve genel bir iist toz tiirii, soz gelimi,
“A” gibi bir tiir one siiriilebilecegi seklinde yanit verilebilir. Buna gore, “tirtil” ve “kelebek”, tek bir bocegin yasamindaki
asama tirleri olarak goriilebilir. Ancak buna da “A” tiiriiniin bir toz tiirii olup olmadiginin, soz gelimi, bir hayvan olma-
diginin nasil belirlendigiyle ilgili karsi ¢ikilabilir. Chandler, ozellikle organik varliklar agisindan bu kuramin agmazlari
olduguna dikkat ¢ceker.3° Noonan ise, Wiggins'in bu sorunu ¢o6zmek igin, yani “tirtil” ve “kelebek” gibi, farkli tiir kavramlari
altinda varolan nesnelerin siirekliligini saglamak icin onerdigi “bocek” tiirii gibi daha kapsayici bir st toz tiirliniin
olmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii elestirir. Wiggins'in yaklagimi, tirtil ve kelebegin tek bir toz tiiriiniin farkli asamalari
olarak gormeyi gerektirir. Noonan’a gore, nesnelerin “tirtil” gibi belirli tiir kavrami altina alinmalari icin, daha en bastan
onlarin 6zdeslik kurallarinin belirlenmis olmasi gerekir. Clinkii bu gibi kavramlar nesnelerin tiim yasam siirelerini degil
ama belirli bir donemini kapsamaktadir. Dolayisiyla, nesneler adlandirilirken uyulan kural, zorunlu tiir kurali sorununu
ortadan kaldirmaktadir.>' Her ne kadar Wiggins'in tiir kurami, bir nesnenin siirekliligini tiire baglayarak aciklarken fakli
tiir asamalarinin tek bir tiir yoluyla nasil kapsandigini yeterince islemese de bize gore, Wiggins'in tiir kurami agisindan
bu elestirilere, biyolojik gercekligin metafiziksel temellenmesi diisiincesinin incelenmesiyle yanit verilebilir. Ona gore
biyolojik gozlemler, yani deneysel kesifler, bir tirtilin yasam dongiisiiniin kelebek olarak sona ermedigini; tersine, bu iki
yasam formunun tek bir kesintisiz etkinlik ilkesi yoluyla saglandigini gosterir. Wiggins acisindan bu ortak dogayi iceren
t0z tiirii, soz gelimi, “lepidopteran”dir. Bu tiiriin belirlenmesi, salt keyfi bir siniflandirma degil, biyolojik gercekligin me-
tafiziksel olarak agiklanmasidir. Tiirler, nesnenin i¢sel, kesintisiz ve amaci olan yasam etkinliginin ilkesidir. Lepidopteran
tird, tirtiin beslenme ve biiyiime etkinligini kelebegin ireme etkinligine baglayan bu tekil ve zorunlu yasan dongiisi
ilkesidir. Onun bu yaklagimi, farkli asamalari kapsayan tek bir tiirii zorunlu yaparak, goreli 6zdeslik kuraminin savundugu
gibi, ayni nesnenin ayni zamanda iki farkli tiire gore varolugu yoniindeki mantiksal karisikligi ortadan kaldirir.

Bunun yaninda, Wiggins'in kuramina yoneltilen elestirilerden biri, toz tiirlerinin sagladigi siki kalicilik ve siireklilik
ilkelerinin, gerceklikte karmasik degisim sireclerini agiklamadaki yetersizligine odaklanir. Bu elestiri, nesneleri olus-
turan parcalarin degisimi ve canli varliklarin baskalasimi gibi konularla ilgilidir. Soz gelimi, Noonan, oncelikle mutlak
ve goreli denklik ya da karsilik gelme arasinda bir ayrimin oldugunu belirtir. Ona gore mutlak denklik iliskisi iki nesne
arasinda gecerliyse, bu nesnelerin diger tiim denklik iliskilerini de paylasmasini zorunlu yaparken, goreli bir iliski bu
kosulu saglamaz. Noonan, Theseus’un Gemisi gibi paradokslarin, ayni sekilde, maddi bilesimle ilgili sorunlarin, biiyiik

4*Wiggins'in kuramina yoneltilen elestiriler, daha ¢ok, onun Sameness and Substance Renewed ve dncesinde yaptigi calismalardaki goruslerine yoneliktir. Wiggins,
bu elestirilerle birlikte, goriislerinden bazilarini Continuants: Their Activity, Their Being and Their Identity calismasinda degistirmistir.

50Bkz. Wiggins, Identity and Spatio-Temporal Continuity, 16. Ayrintili bilgi icin bkz. H. S. Chandler, “Wiggins on Identity,” Analysis 29, no. 5 (1969): 174, https://doi.
0rg/101093/analys/29.5173.

51Bkz. H. W. Noonan, “On the Notion of a Sortal Concept,” The Philosophical Quarterly 28, no. 110 (1978): 64.
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olciide temporal belirsizlikler iizerine kurulu argiimanlarin neden oldugunu diisiiniir. Wiggins'in “ayni insan” ya da “ayni
gemi” olmanin, uzay ve zaman icinde siirekliliklerinin ve ozelliklerinin tiimii bakimindan ayni olmasi gerektigi yoniindeki
goriisiine karsi ¢cikan Noonan, bunun zorunlu olmadigini savunur. Noonan, Theseus'un Gemisi paradoksunda goriilen
soruna isaret ederek, A ve B gibi farkli parcalardan olusan nesnelerin bir parcasi (A) baska bir parcayla (C) degistiril-
diginde, bu nesnenin CB parcalarindan olusan “ayni nesne” oldugunu, nesnenin tiim parcalarinin degismesi (bir siire
sonra B parcasi yerine D pargasi koyulsa bile) durumunda da ayni nesne olarak (CD) varligini siirdiirecegini, dolayisiyla
“ayni Gemi” olmak iliskisinin mutlak ozdesligi gerektirmedigini, tersine, goreli bir denklik iliskisi oldugunu diistiniir.5?
Boylece Noonan, nesneleri olusturan parcalarin ve maddelerin nesnelerden farkli olabilecegi durumlara isaret ederek,
“ayni Gemi” olmak gibi iliskilerin klasik 6zdesligi gerektirmeden de Leibniz'in ilkesi ile uyumlu oldugunu, yalnizca bu
tiire bagli 6zdeslik iliskilerinin mutlak olmadigini savunur.53 Ancak, Wiggins, yapay nesne 6zdesligine daha siki bir kosul
getirmeye calisir ve siirekliligin Theseus’un Gemisi'nin orijinal maddesinin onemli bir boliimiinii korumasi gerektigini
one siirer. Bu da soz konusu paradoksa goreli olmayan bir yanit sagladig icin, bir baska Gemi'nin de ortaya ciktig bir
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paradoksun olusmasini en basindan engeller. Yani, “a"nin “b” ile 6zdes olup olmadigi sorusu yalnizca “a” ve “b"ye bagli
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olmalidir, tiglincii bir nesne olan “c"nin (Hobbes'un belirttigi ikinci bir Gemi'nin) varolup olmamasina bagli degildir.5*

Wiggins'in kuraminin 6zdeslikle ilgili bazi sorunlar timiyle ¢ozemedigini savunan gorislerle de karsilasilmaktadir.
Burada ortaya ¢ikan elestiriler, Wiggins'te goriildiigii gibi dayanimci (endurantist) bir ontolojiyi benimsemekle birlikte,
bireylesimin paylasilabilir toz tiirleri yerine farkli araclarla da saglanabilecegini savunur. Bu yaklasimlardan biri de
Denkel'inkidir. Denkel'in Theseus’un Gemisi paradoksuna iligkin yorumu, yukarida kisaca gosterilen Noonan'in goriistin-
den farklidir. Denkel, 6zdesligi goreli hale getirmeden, M-6zdeslik ve C-6zdeslik olmak iizere iki 6zdeslik kavramiyla bu
paradoksu ¢6zmeyi amaclar. M-6zdeslik, nesnelerin tikel ve benzersiz 6ziiniin (form token) uzayzamansal siirekliligini
korudugu siki ve temel bir 6zdesliktir, dolayisiyla yalnizca bigimsel siireklilik M-6zdeslik icin yeterli degildir. Eli Hirsch
gibi Denkel de kiiciik degisimler sonunda nesnelerin sekillerinin degismesi durumunda nesnenin tiirii korunsa da
tikel 6zlinlin ortadan kalkacagini, boylece M-6zdesligini yitirecegini diisiiniir. Buna karsin, ona gore, C-6zdeslik ise, eski
parcalari sokme ve onlari yeniden birlestirme durumlari icin gecerli olan daha zayif bir 6zdeslik kavramidir, ¢linkii
burada yalnizca ayni form tipini (form-type) ve sayisal bakimdan ayni parcalari icerme kosulu aranir. Bundan dolay,
Denkel, C-6zdesligin nesnel bir tekil varolandan ok, insanlarin bu tiirden 6zdeslik iliskilerini anlamlandirmak igin
uydurduklari ve uzlagimsal bir kavram oldugunu diisiiniir. Boylece, Denkel agisindan, bu paradokstaki eski parcalarin
birlestirilmesiyle kurulan geminin, ilk gemiyle yalnizca C-tipi 6zdeslik iliskisini icerir. Ona gore hem siirekli tamir
edilerek yenilenen gemi hem de sokiilen eski parcalarin kullanilmasiyla yapilan geminin, orijinal gemiyle 6zdes oldugu
varsayildigindan paradoks ortaya ¢ikar. Bu durumda, Denkel icin bu paradoksun ¢oziimii, birlikte varolan iki geminin
orijinal gemiyle ayni anlamda 6zdes olmadigini varsaymakla saglanabilir; gemilerden biri orijinal gemiyle M-iliskilidir,
digeri C-iliskilidir. iki farkli 6zdeslik kavrami s6z konusu oldugundan, ona gore, celiski ortadan kalkar ve bu ¢oziim, tek
bir kavrami farkli tiir kavramlarina farkli sekilde uygulayan goreli 6zdeslikten ayrilir.3> Denkel'in zorunlu 6zdeslik icin
yer agmasi bakimindan bir yoniyle Wiggins'e yakin durdugu soylenebilir, ancak o, nesnelerin bireylesimlerinin toz tiirii
gibi paylasilabilir bir ilkeyle degil, nesnelerin tikel ozleriyle saglandigini ileri siirer. Ona gore, 6zdeslikte paylasilabilir
tiirler kavramsal bakimdan iglev gorebilir ancak ontolojik anlamda bireylesimi bu saglamaz. Denkel agisindan nesnelerin

52Bkz. Noonan, “Wiggins on Identity,” 570-71.
53Bkz. Noonan, “On the Notion of a Sortal Concept,” 61.

4Bu, ayni zamanda, Wiggins'in Sameness and Substance Renewed eserinde “yalnizca a ve b kurali” (only a and b rule) olarak adlandirdigr ilkedir. Bu ilke, iki
nesnenin dzdes olup olmadiginin, bir baska nesneye degil, yalnizca bu iki nesneye bagli oldugunu vurgular. Ancak bu ilke, Wiggins'in yapay nesnelerin 6zdesligi
icin goreli olmayan maddi bilesim temelli bir kosulun (soz gelimi, islevselligin) bulunmasi gerektigini savunmaya gotiirir. Wiggins'in boyle bir ¢dziim 6nerisi
sunmasinin nedeni, yapay nesneler icin islevselligin mutlak 6zdesligi temel almak icin yetersiz kalmasidir. Wiggins, mantiksal tutarlilig saglamak icin daha
saglam olan fizik temelli bir kosula, yani maddenin surekliligine basvurur. Bkz. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, 97. Daha sonraki calismalarinda
Wiggins bu kuralin yerine, yeterlilik kosulunu (Adequacy Requirement) ekler ve buna gore, a ve b nesnenin 6zdesligin gerekgelendiren sey, onlarin ayirtedile-
mezligini de ayni sekilde gerekgelendirir. Buna gore, a ve b'nin nesnenin 6zdes oldugunu diistinmek igin yeterli nedenin olmasi durumunda her bir z icin x'in z
ile olan durumu nasilsa, y'nin z ile olan durumu da ayni olmalidir. Bkz. Wiggins, Continuants, 5-6.

55Bkz. Denkel, Object and Property, 141-44.
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tikel ozleri, yukarida belirtilen M-6zdesligin olanakli olmasini saglayan form-belirtecidir. Denkel sunu soyler: “Bigim-
belirteci, nesnenin islevine katkida bulunan her tiirlii icsel ozelligi ve daha fazlasini icerir ve bireye kendine 6zgii
ozelliklerini kazandirir”>¢ Boylelikle, Wiggins'in onerdigi maddi kosul yerine, Denkel, nesnelerin tikel 6zlerinin siirekliligi
(M-0zdeslik) ile ayni parcalarin ayni bicimde yeniden birlestirilmesiyle nesnelerin siirekliligi arasinda ayrim yaparak,
D-kuraminin tozcii yoniinii kabul ederken, tiir kavramlarinin neden oldugu belirsizligi gidermek icin nesnelerin tikel
tozli gorusiiyle ¢oziim getirir. Denkel'in bu ¢6ziim Onerisi, hangi tiiriin bir nesnenin siirekliligini zorunlu olarak belirle-
digiyle ilgili Wiggins'in kuramina yonelik bir yanit sunmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak bu ¢6ziim dnerisi, Wiggins'in
kuraminda farkli metafizik kabullerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Clinkii, Denkel'in yaklasimi, tikel tozii, Wiggins'in
genel toz tiirli kavraminin yerine, her nesneye 0zgi bireysellestirilmis kalici bir 6zdeslik ol¢iitii olarak ortaya cikar. Bu
da Wiggins'in genellik ilkeleriyle gelisir, ¢linkii Wiggins, 6zdeslik bagintisinin zorunlulugunu tiim nesneler kiimesine
uygulanabilen genel tiir kavramlariyla saglandigini savunmaya calisir. Buna karsin, Denkel'in tikel toz varsayimi, her
nesnenin 0zdesligini saglamak icin, tiirlerin disinda, her bireye 6zgii yeni bir ontolojik temel saglamayi gerektirir. Bu,
Wiggins'in kuramina uymaz ciinkii, Wiggins'in tiirlerin gerekliligini savunan kuramini ortadan kaldirir niteliktedir, glinkii
Denkel'in onerisinde 6zdesligin kosulu tiirler degil, bu bireysel tozlerdir.

Bununla birlikte, Wiggins'in to6z-asama tiirleri ayrimi ve dayanimcilik gibi temel ontolojik varsayimlar elestirerek
farkli metafizik yaklagimlar gelistirenler de vardir. Bunlar arasinda, ornegin, siireklilik sorununa daha kati bir ¢6ziim
oneren ). Mooney, Wiggins'in nesne ile onu olusturan madde arasinda yaptigi ayrimi kabul etmez. Nesnelerin toz tiirlerini
degistiremeyecegi, asama tiirlerinin basit diizeydeki gecislere olanak tanidigi yoniindeki Wiggins'in goriisiine karsl,
Mooney, degisimin en aza indirgenmesi gibi bir 6zdeslik kosuluyla, nesnelerin tiir degistirmesini sagladigini savunur.
Mooney asamacilik (phasalism) olarak adlandirdigi goriisiine gore, “insan” ya da “agac¢” gibi Wiggins'in t6z tiirii olarak
kabul ettigi tiirler, aslinda asama tiirleridir. Mooney'e gore bir nesne, drnegin bir araba hurdaya doniistigiinde yok
olmaz, yalnizca “araba” asamasindan “hurda” asamasina gecer. Buradaki 6zdeslik en az degisimin oldugu yolu izler
ve nesne simdikine benzeyen gelecege dogru varolmayi siirdiiriir.>” Bundan dolayi Mooney, Wiggins'in nesne ve onun
maddesi arasinda yaptigi ayirimi kabul etmez.58 Ancak, Wiggins'in kurami goz 6niinde bulunduruldugunda, nesneler ile
onlari olusturan maddelerinin ayristirilmamasi da onemli sorunlara neden olabilir. “Araba” 6rnegi diisiiniiliirse, Wiggins
acisindan araba yok oldugunda, islevini, yani tanimini da yitirir. Onu olusturan metal yigini varligini siirdiirebilir ve bunlar
varolduklari andan beri farkli 6zdeslik kosullarini ierirler. Dolayisiyla, Mooney'in elestirisi, Wiggins'in tiir kavramlarinin
kapsadigi nesneler icin bir etkinlik ya da islevsellik ilkesi belirledigi icin t6z kavramlari oldugu yoniindeki goriisiinii g6z
ardi etme egilimindedir.

Bununla birlikte, Wiggins'in bu t6z temelli ve dayanimci (endurantist) yaklasimi, D. Lewis'te oldugu gibi, siiregelimci
(perdurantist) kuramlar gibi farkli kuramlarla karsitlik icinde diisiiniildiigiinde daha iyi anlasilabilir. Lewis gibi diisii-
niirler, nesnelerin uzayda oldugu gibi zamanda da yayildigini ve farkli zamanlarda farkli temporal parcalari icererek
varliklarini siirdiirdiigiinii savunur.>® Dolayisiyla, siiregelimci icin nesneler, tim temporal pargalarinin toplami olan dort-
boyutlu varliklardir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, gecici 6zelliklerin ayni anda tek bir nesnede bulunmasi ve heykel ve
kil parcalari gibi maddi olusturmada ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmek icin farkli yollar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimla
birlikte, biitiin olarak nesnenin karsit 6zellikleri tasimasi olarak kabul edilmis yaygin degisim anlayisi yerine, nesnelerin
farkli temporal parcalarinin farkli ozellikleri tasimasi anlaminda bir degisim anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
nesnelerin paylastiklari temporal parcalar olsa bile, her birinin temporal yayiimlari farklidir.6® Buna karsin, Wiggins'e
gore nesneler zamanda dayanimli bir sekilde bulunur ve onlarin temporal parcalari yoktur. Ona gore bir nesnenin

6Denkel, Object and Property, 145.

57Bkz. Justin Mooney, “Criteria of Identity without Sortals,” Nods 57, no. 3 (2023): 723.
58Bkz. Mooney, “Criteria of Identity without Sortals,” 736.

59Bkz. David K. Lewis, On the Plurality of Worlds (Blackwell Publishers, 2001), 217-18.
60Bkz. Lewis, On the Plurality of Worlds, 126 ve 203.
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temporal parcalarinin oldugu varsayimi, o nesnenin olay ya da siire¢ olarak kabul edilmesi anlamina gelir. Wiggins icin,
s0z gelimi, yetmis yasindaki bir insan, yetmis yillik bir olay degildir, bu kadar siire boyunca varligini siirdiiren bir tozdiir.
Ayers de nesnelerin siireklilikleri icin tiir kavramlarinin sinirlayici cercevesine gerek olmadigini, tersine tiir kavramlar
nesnelerin siirekliligine gore ortaya ¢iktigini diistiniir.5"

Diger yandan, yukaridaki elestirilerden farkli bir baglamda, Wiggins'in kuraminin temel ilkelerini kabul etmeyenler
de bulunmaktadir. Bunlarin en belirgin karsi ¢ikislar, Wiggins'in tiirlerin zihinden bagimsiz ve gercek oldugu yoniindeki
kavram gercekgiliginin epistemolojik olarak bilinemez oldugu seklindedir. S6z gelimi, P. Mackie agisindan bu epistemo-
lojik giicliiglin nedeni, Wiggins'in bireylesim ilkesi varsayiminin belirsizligidir.52 Bunun yaninda, ona gore bu belirsizligin
bir diger nedeni de herhangi bir nesnenin edimsel diinyadaki siireklilik kosullariyla farkli olanakli diinyalardaki varolus
kosullari arasinda mantiksal bir bagin olmamasidir. Mackie icin, bir seyin zaman boyunca o6zdesligini saglayan ilkelerin
neden bu nesnenin (olanakli baska bir diinyada) gercekte oldugundan daha farkli olabilecegiyle ilgili sinirlama getirdigi
acik degildir.5® Ona gore karsiolgusal durumlarin nesnelerin gercekligine gore belirlenmesi gerektigi zorunlu degildir.
Ustelik, bireylesim ilkesinin kapsamini genisleterek, bir nesnenin edimselliginin yaninda olanakli tiim diinyalardaki
varolus kosullarini belirleyen bir ilke olarak varsayildiginda, Mackie acisindan Wiggins'in ilkesi kabul edilebilir ancak
bu durumda ilke tiimiiyle totolojik olur.®* Ona gore bu ilke de bir nesnenin olanakli diinyalardaki varoluslarinin kendi
olanaklilik kosullaryla sinirli oldugunu icerir. Bu ilke, neden bazi tiir 6zelliklerinin olumsal degil de 6zsel oldugunu ve
ozsel tiirlerin hangileri oldugunu belirleyen ilkelerin neler oldugunu agiklamaz.6®

Bunun yaninda, Mackie, Wiggins'in bir nesnenin altinda kapsandigi tiiriin o nesne igin degistirilemez, yani 6zsel
olmasi gorusiine katilmaz. Mackie, bir nesnenin belirli bir tir altinda kapsanmasinin, bu nesnenin baska bir tir
altinda da kapsanmasini engellemeyebilecegini diisiiniir. Mackie icin bizim kavram semamiz, “leopar-kedigiller-memeli-
hayvan” gibi, birden fazla i¢ ice ge¢mis tiir kavrami altinda kapsanabilir. Bize gore dogru olmasa da Mackie, Wiggins'in
D-kuraminin, bu tir kavramlar hiyerarsisinde hangi asamanin 6zsel toz tiiriine karsilik geldigini belirlemek igin acik
ve dongiisel olmayan bir ilke sunamadigini ileri siirmektedir.?¢ Ona gore, eger hangi tiir kaviaminin gercek toz tiiriine
karsilik geldigi dongiisel olmayan bir yola bilinemiyorsa, 0 zaman, bu tiirlerin gercekligin zihinden bagimsiz ozellikleri
oldugunu savunan Wiggins'in gercekgiliginin epistemolojik olarak erisilemez oldugunu gosterir. Bu da Mackie'ye gore,
Wiggins'in tiir gercekciligi kuraminin, temelde siniflandirma bigimimize dayanan bir 6znellige dogru geri gittigini goste-
rir.87 Mackie, Wiggins'in ontolojisi dogru olsa bile bunun bizim igin bilinemez oldugunu 6ne siirer. Toz tiiriinii se¢me
edimimiz, gercekligin yapisini kesfetmek yerine kendi kavramsal semamizdaki bir secime dayaniyorsa, Mackie'ye gore
Wiggins'in gercekgiligi, elestirdigi kavramsal gorelilige geri gitme olasiligini tasir.

Ancak, Wiggins'in kurami goz oniine alindiginda, bize gore, toz tiirleri belirlenirken a priori kavram analizinden ¢ok,
a posteriori bilimsel buluslara dayandinr. Clinkii, Wiggins'e gore, bir bireyin “leopar” mi yoksa “kedigil” mi oldugunu
belirleyen, bunlardan hangisinin etkinlik ilkesinin o bireyin davranisini ve siireklilik kosullarini daha iyi ve temel
diizeyde acikladigidir. Bundan dolayi, burada “nasil biliriz?” gibi epistemolojik bir sorundan cok, “gercekte ne vardir?”
gibi metafizik bir soru lizerinde durulmaktadir. Wiggins agisindan bir nesnenin t6z tiirii (F), onun siireklilik kosullarina

61Ayrintili tartisma icin bkz. Ayers, “Individuals without Sortals,” 117.

62\Yiggins'in kurami, Leibniz yasasindan tiretilen bir tiir mantiksal zorunluluk saviyla sunulur. Ancak, onun kuraminin gerceklige uygulanmasi, nesnelerin tiirler
altinda siniflandirlabilmesine baglidir. Mackie'nin elestirisi de bu siniflandirmanin basit bir mantiksal adim olmadigini, tersine, belirsizlik ve keyfilik iceren bir
tir diistinme bicimini oldugunu gostermeyi amaclar.

63Bkz. Penelope Mackie, How Things Might Have Been: Individuals, Kinds, and Essential Properties (Clarendon Press, 2006), 137.
64Bkz. Mackie, How Things Might Have Been: Individuals, Kinds, and Essential Properties, 142.
65Bkz. Mackie, How Things Might Have Been: Individuals, Kinds, and Essential Properties, 119,.

%6Bkz. Mackie, How Things Might Have Been: Individuals, Kinds, and Essential Properties, 144. Benzer bir elestiriyi Snowdon’da da goriirliz. Ona gore, tir kavramlari
hem “bir sey” gibi genel kategorileri hem de “kedi” gibi daha belirgin kategorileri kapsayabilse de “sey” kavrami ok genel oldugu icin tiir kavrami sayilamaz.
Bkz. Snowdon, “On the Sortal Dependency of Individuation Thesis," 260. Ancak Wiggins'in tlr 6zclliigu agisindan bu savunulamaz ¢linki tur 6zculiigu agisindan
zaman igindeki nesne ya 6zdestir ya da degildir. Bkz. Denkel, Nesne ve Dogasi, 96.

67Bkz. Mackie, How Things Might Have Been: Individuals, Kinds, and Essential Properties, 133-34. ve bkz.
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dayanarak a priori ¢ikarsanamaz, tersine, onun F oldugu (yani, F'nin etkinlik ilkesini icerdigi) a posteriori kesfedilebilir.
Buna gore, Wiggins, tiir gercekgiligini bilimsel, a posteriori buluslara dayandirarak, Mackie'nin ileri siirdiigii kavramsal
gorelilige geri gitme olasiligini ortadan kaldirir.

Wiggins'in kuraminin mantiksal yapisina odaklanan bir diger onemli elestiriyi N. Tennant yapmistir. Tennant,
Wiggins'in temel savlarindan biri olan her nesnenin tiim varolusu boyunca tek bir tiire bagli olmasi gerektigi ¢cikarimini
elestirir. Tennant, Wiggins'in bir nesnenin varolusu boyunca gectigi farkli asamalarin her birinin bir tiir kavramina karsilik
geldigi ve bu asamalardaki tiirlerin de bir kapsayici tiir altinda kapsanmasi gerektigi ¢ikarimin mantiksal bakimdan
sorunlu oldugunu, asamalar zincirinin ya da serisinin ardisik bollimlerinin birbiriyle iliskili olmasinin bu serinin tiim
boliimlerinin tek bir ortak tist tiire bagli olmasini gerektirmedigini, burada agik¢a belirtilmeyen metafiziksel bir varsayim
oldugunu belirtir.68 Tennant bunu, tiir kavramlari hiyerarsisinin yapisiyla ilgili bir ilkeyle soyle tanimlar: Her tiir, mutlak
tiirii sinirlar. Buradaki sinirlama, soz gelimi, “kopek” gibi daha 6zel bir tiiriin, “hayvan” gibi daha genel bir tiiriin
kapsamini sinirlamasidir. Mutlak tiir de kendisinden daha genel tiir kavrami olmayan en kapsayici temel bir kavramdir.¢®
Tennant'in onerdigi ilkeye gore, tiir kavramlari genel bir tiire baglanmasi gerekir. Tennant igin, bir nesne ayni anda iki tiir
altinda bulunabiliyorsa, bu durumda bu iki tiir ortak bir sinirlayiciyr icermelidir ve bu nedenle, her 6zdeslik kurali, en
temeldeki genel kuralin 6zellesmis yoniidiir. Tennant, tiirlerin daha genel tiirler altinda kapsanmasina bir sinir getiril-
memesi durumunda ortaya cikacak sorunlara isaret eder. Ona gore, 6rnegin, insanla kopegin, kopekle kedinin, kediyle
aslanin ortak yonleri olmasi gibi, nesnelerin ortak yonleri oldugu icin hepsinin sonunda tek bir en genel tiir kavrami
altinda bulunduklari ¢ikarimi, onun onerdigi tiirlerin birlikte sinirlama ilkesi gibi ek ilkeler olmadan dogru degildir.”®

Boylece, Wiggins, ozdesligin zorunlu yoniinii ortadan kaldiran sorunlarla karsilastiginda, her ne kadar sezgilere
uymasa da ozdeslik kavraminin icerigini degistirmek yerine, mantiksal agidan tutarli metafiziksel ilkeler onermistir.
Wiggins ozdesligin bicimsel ozelliklerini degistirmeden, soz gelim, “Gemi” gibi nesneler igin kati bir maddi kosul
ekleyerek, ayni sekilde, “tirtil” gibi nesneler icin de nesneyi daha kapsamli bir tiir altinda siniflandirarak nesnelerin
metafiziksel temellerini olusturmaya calisir. Bununla birlikte, Wiggins'in kuramina yoneltilen elestiriler onun kuramin
karsilastigi giicliikleri gostermeleri bakimindan énemlidir. Ozellikle, Wiggins'in mantiksal tutarlilikla olusturmaya
calistigl kuraminin, parca-bitin iliskisi, degisim ve tiirlerin belirlenmesi gibi sorunlardan dolayi olgulara ve bilgiye
uygulandiginda ortaya ¢ikan sorunlari ele almalari agisindan dikkate degerdir.

Sonucg

Bu calisma, David Wiggins'in bireylesimin tiire bagliligi ilkesine dayanan D-kuraminin yapisini ortaya koymus ve bu
kuramin nesnelerin zaman icindeki siirekliligi sorununa ¢oziimii serimlemistir. Ozellikle Peter Geach'in goreli 6zdeslik
kuramina (R-kurami) karsi gelistirilen Wiggins'in mutlak 6zdeslik savi, yalnizca yapisal bir karsitlik olmanin Gtesinde,
tutarli bir metafiziksel yapiya ulasma ¢abasinin zorunlu bir sonucudur. Her ne kadar ilgili alanda yapilan ¢alismalarda
Geach'in goreli 6zdeslik yaklasiminin metafiziksel ilke yiikiiniin azaltilmasi ¢abasinin oldugu ve 6zdesligi baglamsal
kullanima dayandirmasi nedeniyle sezgisel olarak incelikli oldugu yoniinde yorumlarla karsilasilsa da bu ¢alismada
gosterilmeye calisildigi gibi, Wiggins, bu yaklasimin ozdeslerin ayirtedilemezligi ilkesine uymamak gibi mantiksal
bakimdan onemli giicliikleri icerdigini savunmustur. Wiggins'in D-kurami, bu mantiksal giicliigii ortadan kaldirmak
icin gelistirilmis metafiziksel bir sinirlama islevi gormektedir. Wiggins'in benimsedigi mutlak 6zdeslik diistincesi, bir
nesneyle ilgili 6zdeslik yargisi bir kez kuruldugunda, bunun kapsanabilir tiim diger tiirler icinde gegerli olmasini zorunlu
yapar. Onun bu yaklagimi, kuraminin temel yonlerinden biri olan toz tiirleri ve asama tiirleri ayrimini da gerekli yapar.
Toz tirleri, nesnenin tiim varolusu boyunca siiren, zihinden bagimsiz dogasini ve etkinlik ilkesini belirler. Onun bu
tozcii yaklasimi, “heykel-kil parcasi” drneginde goriildiigii gibi, bu iki varligin farkli yasam oykiilerini iceren farkli toz
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tiirleri oldugunu gostererek, R-kuraminin neden oldugu mantiksal karisikligi ¢ozer ve Geach’in kuraminin agiklayamadig
nesnelerin zamandaki siirekliligini temellendirir.

Wiggins'in metafiziginin temel savlarindan biri de tiir kavramlarinin nesnelerin yalnizca simdiki durumlarini degil,
bunun yaninda ge¢mis ve gelecekteki siirekliliklerini de kapsamasiyla ilgilidir. Dolayisiyla, nesnelerin 6zdeslikleri ve
bireylesimleri ozelliklerin benzerliginin yaninda bir de tiirlerin sagladig sinirlar ve diizenliliklerle saglanir. Wiggins
nesnelerin tozsel ozellikleriyle tiir kavramlari arasinda ilgi kurar. Onun bu goriisiine gore, nesnelerin bireylesimleri
ve ozdeslikleri nitelik bakimindan benzerlikleriyle degil, tozlerin bireysel ozellikleri ve tiirlerle bagintisina gore olur.
Tir kavramlarinin, altinda kapsanan tikelleri birbirinden ayirma ve sayabilme islevi tasidigini, dolayisiyla dilsel ve
biligsel islevleri gerceklestirmede kolaylik sagladigini savunan bircok cagdas diisiiniirden farkli olarak, Wiggins, tiir
kavramlarini kendi metafizik sisteminde nesnelerin varolma ilkesini belirleyen, mutlak 6zdesligi saglayan bir toz kavrami
olarak tanimlar. Boylelikle, Wiggins'in gelistirdigi D-kurami, nesnelerin 6zdeslikleri ve bireylesimiyle ilgili siireclerde tiir
kavramlarina dayanan bir metafizik kosulun gerekliligini savunur.

Wiggins, nesnelerin uzay-zamanda nasil siirdiiklerine iliskin 6zglin bir yaklasim sunmus, 6zdesligin yalnizca kalici
bir 6z olmadigini, bunun yaninda degisim ve siirekliligin birlestigi bir alan oldugunu gostermistir. Wiggins, 6zdeslik
kuramini gelistirirken mantiksal bakimdan tutarli olmayi siirdiirmiis ve bu nedenle sagduyuya dayanan ontolojiyi
siirdiiren 6zdesligin goreli oldugu yoniindeki yaklasimlari elestirmistir. Bunun yaninda, Wiggins tiirlerin gercekligin bir
parcasi oldugunu, bizim gerceklige yiikledigimiz dilsel yapilar olmadigini, kendisine yoneltilen elestirilere yanit verirken
goriiliigii gibi, gozlem verilene dayanarak ortaya ¢ikan metafizik temeller oldugunu savunmustur. Her ne kadar sezgilere
uymayan metafizik varsayimlari ve epistemolojik giicliikleri iceriyormus gibi goriinse de Wiggins'in 6zdeslik, stireklilik,
madde ve nesne arasindaki karmasik baglantilari serimlemede olduk¢a 6nemli yaklasimlar gelistirdigi soylenebilir.
Sonug olarak, Wiggins'in D-kurami, mantik, epistemoloji ve metafizik baglaminda 6zdeslik ve siireklilik sorununun farkl
yonlerini gostermis ve kendisinden sonraki diistiniirlerin bu sorunlar iizerinde durmasini saglamistir.
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