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Devvani, miiteahhirin doénemi kelam-felsefe etkilesiminin en o©nemli
alanlarindan olan bilgi konusundaki tartismalar1 ullihiyyet bahsine
tasimistir. O, Allah’in ilmi hakkinda ortaya koydugu goriisler ve bu baglamda
diger yaklasimlara yonelttigi elestirilerle devam eden siirecteki tartismalarin
seyrini belirlemistir. Bu calismada Osmanli ulemasindan ismail Konevi'nin,
Devvani tarafindan Allah'in esyaya dair ilmi baglaminda kelamcilara
yoneltilen elestirileri nasil degerlendirdigi ele alinmaktadir. Bu baglamda
Devvani'nin elestirilerinde kullandig1 “ilmin ma‘dGima taallukunun imkansiz
olmas1” ve “taalluku olmadan sadece ilim sifatinin ezell olmasinin Allah’in
ezelde esyay1 bildigi iddias1 icin yeterli olmadig1” seklideki argiimanlariyla
“bu sorun nedeniyle kelamcilarin ilmin taallukunu hadis kabul ettikleri” ve
“buna bagh olarak ilahi ilmin ezeli olmasini temellendirmede sorun
yasadiklar1” yoniindeki tespitleri lizerinde durulmakta ve Konevi'nin bunlari
nasil bertaraf ettigi ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Devvani sonrasi
doénemde 6ne ¢ikan tartisma alanlarindan biri olan Allah'in ilmi konusunda
metin analizi yontemiyle hazirlanan bu ¢alismayla konu 6zelinde ¢alismanin
olduk¢a az olmasimnin neden oldugu boslugun doldurulmasina katki
saglanmas1 hedeflenmektedir. Ayrica Devvant’nin Osmanli cografyasina
etkisi hakkinda bilgi verilmesi de amaclanmaktadir. Devvani'nin ilahi ilim
konusunda kelam gelenegine yonelttigi oldukca etki uyandiran elestirileri
karsisinda Konevi, kelamcilarin Allah’in egyaya dair ilminin ezeli olusunu
temellendirmede sorun yasamadiklarimi ortaya koymaktadir. Konevi,
Devvani'nin elestirilerine dayanak olarak kullandig1 “yoklugun bilgiye konu
olmas1” sorununu ¢oézerken kelamcilarin ilmin ma‘diima taallukunu ittifakla
miimkiin kabul ettiklerini savunmaktadir. {1ahi ilmin taallukunun kadim ve
hadis olarak ayirilmasina dayanan Hayal{’'nin teorisini devam ettiren Konevi,
ilahi ilmin hadis taalluku yaninda kadim taalluku olduguna da dikkat ¢ekerek
keldmcilarin esyaya dair ilahi ilmin ezeli olusunu temellendirebildiklerini
disiinmektedir. Bu bakimdan Konevi’'nin, kelam gelenegince benimsenen
ilahl ilim teorisinin gecerli ve yeterli oldugunu diisiindiigli sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Devvan?nin kelam gelenegine yonelttigi elestirilerin,
Konevi tarafindan onun felsefl temayiiliiniin neticesi olarak yorumlandigin
soylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Devvani, Ismail Konevi, Bilgi, Kadim ilim,
Taalluk.
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Abstract

Al-Dawwani carried the debates on knowledge, one of the most important
areas of kalam-philosophy interaction in the Muteakhkhirtn period, to the
issue of divinity. With his perspectives on the knowledge of God and his
criticisms of other approaches in this context he played an important role
in the ongoing discourse. This study will examine how Isma‘il al-Qunawi,
the Ottoman scholar, evaluated Dawwani’s criticisms of the theologians
regarding God’s knowledge of things. In this context, the arguments used
by al-Dawwani in his criticisms of the theological tradition, namely, “the
impossibility of the attribute of knowledge's being attached to non-
existence”, “the eternity of the attribute of knowledge without its taalluq is
not sufficient for the claim that God knows things in eternity”, and “because
of this problem, the theologians accept the attachment of knowledge as
hadith” are discussed, and al-Qunawi’s responds to these criticisms are
revealed. With this study, which is prepared by the method of textual
analyzing about of God's knowledge, one of the prominent areas of debate
in the post-Dawwanl period, we aim to contribute to filling the gap caused
by the scarcity of studies on the subject. On the other hand, we hope to
provide insight into al-Dawwani's influence on Ottoman thought. In the
face of al-Dawwani's highly influential criticisms of the theologians on the
subject of God's knowledge, al-Qiinawi reveals that they had no problem in
justifying the eternity of God's knowledge of things. In solving the problem
of “the subjection of non-existence to knowledge,” which al-Dawwani uses
as a basis for his criticism, al-Qinaw1 argues that the theologians all agree
the attribution of knowledge to non-existence as possible. Continuing al-
Hayall's theory of the taalluq, which he divides it into the qadim and the
hadith, al-Qinaw1 points out that the theologians accepted that God’s
knowledge has the qadim taalluq as well as the hadith taallug. He thinks
that thanks to these views, theologians were able to justify the eternity of
divine knowledge of things. In this respect it is concluded that, al-Qinawi
considers that the theory of divine knowledge adopted by the theological
tradition to be valid and sufficient. It is also possible to say that al-Qinawi
interprets al-Dawwani’s criticisms of the theological tradition as a
consequence of his inclination towards the view of Islamic philosophers.

Keywords: al-Kalam, al-Dawwani, Isma‘il al-Qinawi, Knowledge, God’s
knowledge, Taallug.
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Giris: Devvani’nin ilahi ilmin Hakikatine Dair Gériislerinin Osmanh Diisiincesine Etkisi

Siraz ekoliine mensup olan Devvani (6. 908/1502) hem yliriittiigi tedris faaliyetinde hem de telif
ettigi eser ve ortaya attig1 goriislerde bu ekoliin ilmfi egilimini yansitmistir. Bu dogrultuda kaleme aldig
eserlerde kelam, Messal ve Israki felsefe ve de Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) tasavvuf metafizigi gibi
hakikat arastirmasi yapan metafizik yaklasimlara vukifiyetini gostermistir. Yetistirdigi 6grenciler ve
eserleriyle gerek kendi yasadigi Acem bolgesinde gerekse Orta Asya, Hint-alt kitas1 ve Osmanl
cografyasinda etkili olmus ve pek cok meselede ilmi tartismalarin seyrini belirlemistir.

Devvant'nin, devam eden siirecte yiiriitiilen tartismalarda etkili oldugu konulardan biri ilahi ilim
meselesidir. Devvani bu konuyu ilk donem eserlerinden olan ez-Zevrd’dan itibaren ele almis ve 6zellikle de
Serhu’l-Celal’'de Allah’in ilminin hakikati hakkinda derinlikli bir tahlile girismistir. Allah’in, kendi zatina ve
esyaya dair ilminin nasil izah edilecegi sorusuna cevap aramis; kendinden dnce ortaya atilan goriisleri,
gecerlilikleri ve tutarliliklar1 bakimindan sorgulamigtir. i1ahi ilim meselesindeki yaklasimiyla bir kirllmaya
neden olan Devvani, Serhu’l-Celdl'in hudiis bahsinde Allah'in bildiklerinin (ma‘liimdtulldh) sonsuz oldugu
esasiyla isbat-1 vacibde teselsiiliin iptali i¢cin kullanilan burhan-1 tatbik arasindaki ¢atismaya odaklanarak
ilaht ilim meselesini ele almistir. Devvani, bu bahiste maTiimdtulldhin sonsuz oldugunun kabul edilmesine
bagl olarak bilinenlerin ilahi ilimdeki varliklarinin sonsuz olmasi ve bu durumun burhan-1 tatbikin
uygulanabilecegi sonsuz bir silsile olusturmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunu ¢6zmeye calismistir.
MaTdmdtulldhin sonsuzlugunu ya da burhan-1 tatbikin gecerliligini reddetme ikileminden kurtulmak igin
Allah’in esyay1 icmali olarak bildigini savunmustur. [1ahi sifatlar1 ele aldig1 béliimiin ilim bahsinde ise
bahislerde Allah’in ilmini izah ederken bilginin taraflar1 sorununun nasil asilacagi, ezelde heniiz
yaratilmamis seylerde bilgi icin gereken ayrisma sartinin nasil saglanacagl ve heniiz varligl olmayan
seylere ilmin nasil taalluk edecegi gibi sorunlara ¢6ziim olabilecek bir teori ortaya koymaya ¢alismistir.
Ayrica ilahl ilmin izahi baglaminda benimsenen yodntemin varlik ve ullhiyyete iliskin esaslarla
catismamasini da dikkate almistir.2 Diger taraftan da kendinden 6nce ilahi ilim konusunda ortaya koyulan
yaklasimlari elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmustur.

Devvant'nin ildhi ilim konusunu ele alirken elestirdigi yaklasimlardan biri de kendinden dnceki
keldm gelenegidir. Devvani, Allah’in ezelde esyaya dair ilmine “bilgi olma” bakimindan gegerli bir izah
getiremediklerini diistindiigii kelamcilar agir bir sekilde elestirmistir:

“Bil ki, miitekellimler zihni varlig1 reddediyorlar ve Allah’in sonsuz havadisi bildigini ispat ediyorlar. Alim ile

mahza yokluk arasindaki taallukun imkansiz olusu, en acik bedihilerden oldugundan ilmin hadislere

taallukunun, onlarin varliklarinin tahakkuk ettigi vakitte oldugunu savundular ve ‘ilim kadim; taalluk hadistir’
dediler. Sen de biliyorsun ki ilim bir seye taalluk etmedik¢e o sey bilfiil bilinmez. Bu, Allah Teald'nin ezelde
hadisleri bilmemesini gerektirir ki O, bundan miinezzehtir”.3

“Mimkiinler Vacib Teald’dan ihtiyarla sadir olmuslardir ve ihtiyari fiiller ilimle &ncelenmistir’ dersen

zikrettigin gibi hadislerin ilahi ilimdeki varliklarinin ezelf olmasi gerekir. Zira ilmin sirf yokluga taalluku bedihi

olarak imkansizdir. Miitekellimlerden zahiril olanlarin kabul ettigi, ‘illim kadim, taalluk hadistir’ [gorisii]
faydasizdir. Ciinkii bir seye ilim taalluk etmedikce o sey bilinmez. Bu, Vacib Tedld'nin ezelde hadisleri
bilmemesine gotiirir ki O, bundan miinezzehtir”.4

Pek ¢ok esasin temellendirilmesinde merkezi bir konumda olan ilahi ilim meselesinde genel olarak
keldmcilardan tatmin edici bir agiklama gelmedigi> degerlendirmesinde bulunan Devvani, bu tespitini
kelam geleneginde Allah’in ezelde esyaya dair ilmini izah icin ortaya koyulan yaklasimlarin gecersiz
olmasina dayandirmaktadir. Devvani, Allah’in ezelde esyay1 bilmesine gecerli bir aciklama getirilip
getirilemedigini tahlil ederken bilginin temel karakteristigini dikkate almaktadir. Bilgi, bilinenin diger
seylerden ayrismasi ve dolayisiyla apagik olmasi anlamina gelmektedir. Bir seye dair bilginin varligindan
bahsedebilmek i¢in o seyin belirgin hale gelmesi, diger seylerden ayrismasi ve bilende o seyin ne olduguna

1 Devvani'nin ilahi ilim teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ulfer Karabulut, Devvdni'de [lahi ilim (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 62-173.

2 Devvani ilahi ilim konusunu farkl eserlerinde tartismaktadir. Devvani’nin konuyu ele aldif1 Serhu’l-Celdl kelam eseriyken ez-
Zevr@ ve serhi tasavvuf metafiziginin esaslarina gére telif edilmistir. er-Risdletii’l-cedide fi isbdti’l-vdcib’de ise Islam felsefe
geleneginin yaklasimi dikkate alinmistir. Bununla birlikte her {i¢ eserde de keldm geleneginin ilahi ilim teorisine yonelik
elestirilerde stireklilik oldugu goézlenmekte ve dile getirilen hususlarda kismi farkliliklar bulunmaktadir. bk. Celaleddin ed-
Devvani, Serhu’l-‘Aka’idi’l-‘Adudiyye (Serhu’l-Celdl) (Dersaddet: Matbaa-i Osmaniyye, 1318/1900), 1/156, 160-162, 2/47-49;
amlf, ez-Zevrd’, thk. es-Seyyid Hasan Hiseyin el-Biblavi (Kahire: el-Matba‘atii’l-Hiiseyniyyett’l-Misriyye, 1326), 13-14; a.mlf,,
Ta‘likat ‘ale’z-Zevra’ (el-Havrd'/Serhu’z-Zevrd’), thk. es-Seyyid Hasan Hiiseyin el-Biblavi (Kahire: el-Matba‘atii’l-Hiiseyniyyetii'l-
Misriyye, 1326), 14; a.mlf, Risdle isbdti’l-vdcibi’l-cedide, Sebu resd’il iginde, thk. Seyyid Ahmed Tiyserkani (Tahran: Miras
Mektiib, 1433/2002), 149. (Devvani'nin er-Risdletii’l-cedide fi isbdti’l-vdacib adli eserine atifta bulunulurken tahkik edenin
isimlendirmesi dikkate alinmistir.)

3 Bupasaj Serhu'l-Celdl'in hudiis bahsinde yer almaktadir. Devvani, Serhu'l-Celdl, 1/156.

4 Bu pasaj Serhu'l-Celdl'in ilim bahsinde yer almaktadir. Devvani, Serhu'l-Celdl, 2 /47-49.

5 Devvani, Serhu’l-Celdl, 1/161-162.
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dair bir bilincin olusmasi gereklidir. Diger taraftan bilginin varlig, bilen ve bilinen seklindeki taraflarin var
olmasini gerektirmektedir. Nitekim bilgi, izafet iliskisi gerektirdiginden bilinenin varlig1 olmadan bilginin
gerceklestigi soylenememektedir. Bilinen bir sey olmadan bilginin varligindan bahsetmek miimkiin
degildir.

Isaret edilen hususlar dikkate alindiginda Allah’in ezelde esyaya dair ilminin izah1 giiclesmektedir.
Zira kelamcilar, ezelde zat-1ilahi disinda herhangi bir seyin varligini reddetmektedirler.6 Buna bagh olarak
Allah’in ilmine konu olan esya, ezelde mevcut degildir. Bu nedenle bilinen taraf olan esyanin
ayrismasindan bahsedilemedigi gibi bilgideki izafet iliskisi de saglanamamaktadir. Bilginin varligindan
bahsedebilmek icin gereken bu hususu goz dniinde bulunduran Devvani'ye goére esyanin haricte varligi
olmadig1 ve kelam geleneginde zihni varlik da kabul edilmedigi icin keldmcilar Allah’in ezelde esyay1
bildigine dair gecerli bir izah getirememektedirler. “Yok olana (ma‘dim), ilmin ilismesinin (taalluku)
imkansiz oldugu” ilkesini benimseyen Devvani, kelamcilarin “ma‘diimun bilgiye konu olmas1” sorununu
asabilmek icin ilim sifatiyla bilen ile bilinen arasindaki izafet olan taallukunu ayirdiklarini belirtmektedir.
Onun yorumuna gore kelamcilar; ilim sifatinin kadim, taallukunun ise hadis oldugunu savunmaktadir.
Ancak ilmin taallukunun, esyanin varligindan sonra bilinenlere ilistigi iddiasi, Allah’in esyay1 ezelde degil
de esyayl yaratmasinin ardindan bildigi anlamina gelmektedir. Bu gerekcelerden hareketle Devvani,
keldmcilarin ilim sifatinin ezell oldugunu savunmalarinin Allah’in ezelde esyay: bildigini iddia etmek i¢in
yeterli olmadigini, onlarin yaklasimlarinin bu konuda fayda saglamadigini’ ve safsata kabilinden oldugunu
belirtmektedir.8

Devvani'nin gerek Allah’in ilmi hakkinda ortaya koydugu goriisler gerekse bu baglamda kelam
gelenegine yonelttigi elestiriler Osmanl ulemasinin tepkisine yol agmistir. Sagaklizide Mehmed Efendi (6.
1145/1732),° Muhammed Akkirmani (6. 1174/1760),1° ismail Konevi (6. 1195/1781),!1 ismail Gelenbevi
(6. 1205/1791),'2 ve ibrahim Géziibiiyiikzade (1747-1838) gibi isimler yazdiklari risalelerde Devvani'nin
ilaht ilim konusunda 6ne siirdiigii iddialar1 ve kelam gelenegine yonelttigi elestirileri tartismislardir.13 Bu
miitevazi1 literatiirde Devvani’nin goriisiinii elestirel degerlendirmeye tabi tutanlar bir taraftan
Devvan?’'nin Allah’in esyay1 icmali olarak bildigi iddiasiyla ilgi sorunlar1 dile getirip onu tenkit ederken
diger taraftan da esyaya dair ilahl ilmin izahinda keldm geleneginin yaklasiminin gecerli oldugunu
savunmaya ve Devvani’nin kelam gelenegine yonelttigi elestirilerin yersiz oldugunu ispata ¢alismislardir.
Icmali ilme dayali ilahi ilim teorisinin Allah’in tafsilati bilmedigi iddiasina yol acacagi gerekgesiyle
Devvant'ye tekfire varan sert elestiriler yonelten Sacaklizide, Devvani muhalefetinin olusmasinda
belirleyici etkiye sahip olmustur. Nitekim Devvanlyi elestirenler, Sacaklizide'nin gorislerine atifta
bulunduklar1 gibi Goéziibliyiikzdde de onun degerlendirmelerine karsi Devvani'nin gorislerinin tekfiri

6 Burada su hususu goz 6niinde tutmak gereklidir. [1ahi sifatlar1 zata zaid kabul eden keldmcilara gore ilahf sifatlar da zatla kaim
olarak kadimdir.

7 Devvani, Serhu’l-Celdl, 2/49. el-Gasiye 88/7. ayete telmihen “@? o = Vs e Y7 seklindeki ifadeyi kullanan Devvani, bununla
kelam geleneginin iddialarinin bu meseledeki sorunlari ¢6zmeyen gecersiz agiklamalar oldugunu ifade etmeye calismaktadir.

8  Devvani, Risdle isbati’l-vacibi’l-cedide, 149.

9  Devvani'nin ilah{ ilim konusundaki goriislerinin tenkit edilmesinde etkili isimlerden olan Sacaklizade, Reddii’l-Celdl adl eserinin
ilk béliimiint, eserinin isminde de vurguladig: lizere Devvani’ye yonelttigi elestirilere ayirmistir. bk. Sagaklizade Mehmed Efendi
el-Marasi, Reddii’l-Celdl (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 3584), 32b-42a.

10 Muhammed el-Akkirmani, Tkdii’l-le’dlf fi beydni ilmihi te‘dld bi-gayri’l-miitendhi (Bursa: Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Ulucami,
3534/20), 180a, 183a-184b.

11 [smail Konevi'nin bu konuda telif ettigi risaleleriyle ilgili bilgilere calismanin devaminda ayrintili olarak yer verilecektir.
elestiriler ydneltmistir. Ornegin Devvani’nin Allah’a nispet ettigi icmall ilmi, burhan-1 tatbikin uygulanamayacag sekilde
oldugunu savunmasi nedeniyle onun yaklasiminin Allah’a cehalet nispetini getirdigini ileri siirmiis ve bu gerek¢eyle onu tenkit
etmistir. bk. Ismail Gelenbevi, Risdle f tahkiki ilmilldhi te‘dld bi'l-ma‘diimdt, Resd'ilii’l-imtihdn iginde (53. Risale) (Dersaadet:
Matbaa-i Amire, 1262/1846), 180 vd, 192; amlf,, Risdle fi ilmi’l-kadim ve ta‘allukihi bi-gayri’l-miitendhi (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Kilig Ali Pasa, 570/5), 100b-102b. Gelenbevi’'nin ilahi ilim konusundaki diger risalesi icin bk. ismail Gelenbevi,
Risdle fi tahkiki imillahi te‘dld el-miite‘allak bi’l-esyd’, Resd’iliil-imtihdn icinde (52. Risile) (Dersaidet: Matbaa-i Amire,
1262/1846),173-178.

13 Her ne kadar Hint cografyasindan olsa da SiyalkGti'nin de bu tartismalarda taraf oldugu soylenebilir. Siyalkiti, er-Risdletii’l-
Hakaniyye fi'l-ilmi’l-ildhi, el-Fevd'idii'l-‘dliye ve'l-ferd’idii’l-gdliye ve er-Risdleti’l-Hdkdniyye fi tahkiki mebhasi’l-ilm gibi farkh
yoneltmistir. Hdsiye ‘ald Serhi’l-Celdl'de de bu risdlesine ed-Diirretii’s-semine ismiyle atifta bulunmustur. Siyalk@ti’nin ilahi ilim
konusunu ele aldig1 bu risalesi ve Serhu’l-Celdl iizerine yazdigl hasiyesi Osmanli cografyasinda da dolasimdadir. bk. Abdiilhakim
es-Siyalkiti, ed-Diirretii’s-semine (er-Risdletii’l-Hakdniyye fi tahkiki mebhasi’l-ilm) (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Kasidecizade, 671/1), 1a-9a. Siyalkiiti'iin ismi gecen risalesi Ameenullah Vaseer, (Al-risalat al-khaqaniyya, Seerat Study Centre,
Siyalkut, 2010.) doktora ¢alismasinda ingilizce’ye terciime edilmistir. Ayrica Mesud Emir tarafindan yiiksek lisans tezi olarak
incelenmis; ne var Ki tezde ilgili risalenin Devvani’'nin etkisiyle telif edildiginden bahsedilmemistir. Mesut Emir, Abdiilhakim es-
Siyalkiti'nin Fi'l-llmi’l-[lahi Adl Risalesinin Tahkik ve Tahlili (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019).
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gerektirmedigini ortaya koymak amaciyla bir risale telif etmistir.14 Devvani'nin keldm gelenegine y6nelik
elestirileri tizerinde yogunlasanlar ise kelamcilarin “ma‘dimun bilgiye konu olmas1” ve “bilginin taraflar1”
sorunlarini nasil astiklari, bununla iligkili olarak onlarin zihni varlik hakkindaki kanaatleri, taalluku hadis
kabul edip etmedikleri, hangi sorunlar1 asmak icin ildhl ilmin taallukundan istifade ettikleri ve
ma'‘limdtullihin sonsuzluguyla burhan-1 tatbik arasindaki ¢atismanin nasil giderilecegi konularini ele
almiglardir.

Bu calismada 18. yiizy1l Osmanh ulemasinin 6nde gelen isimlerinden ismail Konevi'nin, Devvani
tarafindan keldm geleneginin ildhi ilim konusundaki yaklasimina yoneltilen elegstirileri nasil
degerlendirdigi ve bu elestiriler karsisinda nasil bir tavir aldig1 incelenmektedir. Konevi'nin, ildhi ilim
konusuyla ilgili meseleleri ele aldig1 risilelerinden hareketle Devvani'nin argiimanlarini nasil ¢liriitmeye
calistig1 ortaya koyulmaya calisiimaktadir. Konu ele alinirken Konevi'nin referansta bulundugu gortslere
ve kullandig1 argiimanlara isaret edilmektedir. Bilgi konusundaki tartismalari ulGhiyyete yansitmasi
acisindan Devvant’'nin ildhi ilim konusundaki yaklasimi 6nem kazanmaktadir. Konevi'nin goriisleri
merkeze alinarak yapilan bu ¢alismayla hem ilahi ilim konusundaki tartismalarin Osmanh cografyasina
yansimasinin ortaya koyulmasi hem de Devvani'nin Osmanli’ya etkisi hakkinda bir fikir verilmesi
amaglanmaktadir. Ayrica heniiz bu konu 6zelinde calismanin olmamasi hasebiyle var olan boslugun
doldurulmasina da katki sunulmasi hedeflenmektedir. Calismada, Konevi'nin keldm geleneginin
yaklasimini savunma girisimine odaklanildigi i¢cin onun, Devvani'nin ildhi ilim teorisine yonelttigi
elestirilerine yer verilmeyecektir. Makalenin kapsami disinda kalan bu konu yaninda yine Devvani
etkisiyle ivme kazanan diger bir tartisma alani olan maTimadtullihin sonsuzluguyla burhan-1 tatbik
arasindaki catismaya Konevi’'nin nasil bir ¢6ziim tirettigine de deginilmeyecektir.

1. ismail Konevi’'nin ilahi ilim Konusunda Telif Ettigi Eserler

Ebii'l-Fida [sdmiiddin ismail b. Muhammed el-Konevi, Konya’da dogmus ve Mustafa el-Konevi, Halil
es-SUfi el-Konevi, Muslihuddin Mustafa el-Mar‘asi, Abdiilkerim el-Konevi, Ebi Abdullah Mahmad b.
Muhammed el-Antaki gibi isimlerden ders almistir. Memleketinde aldig1 egitimin ardindan istanbul’a
gittigi bilinmektedir.’> {lmi sohretinin saraya ulagmasi neticesinde IIl. Mustafa (salt. 1757-1774)
tarafindan Enderun’da reistilmuallimin olarak gorevlendirilmistir. Ayrica III. Mustafa doneminde muhatap
olarak huzir derslerine katilmistir. Muhataplik yaninda mukarrir olarak da bulundugu huzir derslerine I.
Abdiilhamid (salt. 1774-1789) doneminde de devam etmistir.16 Memleketiyle bagini Istanbul’a gittikten
sonra da sirdiiren Konevi, Konya’da bir medrese insa ettirmis ve giderlerinin karsilanmasi igin
Istanbul’daki evini vakfetmistir.1? 1195 yilinda hac yolculugu doniisiinde Sam’da vefat etmistir.18

Tefsir, kelam ve mantik ilimlerinde yetkin bir isim olan Konevi’'nin, Envdrii’t-tenzil izerine kaleme
aldigr hasiyesi olduk¢a yogun bir ilgi goérmiustir.l® Calismamiza konu olan eserleri disinda el-
Mukaddimatii’l-erba‘a hasiyesi2? ve Teklifii md-1a yutdk,?' Mukadderdtii’l-Kur’dn,?2 Kelimetii’t-tevhid,?3

14 brahim b. Muhammed Géziibiiyiikzade el-Kayser, Risdle fT tahkiki’l-ilmi’l-icmdlf le-hil te‘dla, Mecmu‘atii Goziibiiytikzade icinde
(19. Risale) (istanbul: el-Matba‘atii’l-“Amire, 1259/1844), 39-40.

15 Ebii’'l-Fazl Muhammed Halil b. Ali el-Muradi, Silkii'd-diirer fi ayani’l-karni’s-sdnf ‘aser (Beyrut: Darii’l-Bes&’iri’l-Islamiyye - Daru
ibn Hazm, 1408,/1988), 1/258.

16 Ebiil'uld Mardin, Huziir Dersleri, ngr. ismet Sungurbey (istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1966), 2-3/312-313; Muradji, Silkii’d-
diirer, 1/258; Mehmet Ipsirli, “Huzur Dersleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/442.

17 Sonraki siirecte Agazdde ve Kose Hasan isimleriyle anilan bu medresenin vakfiyesinden 1186-7/1773 yilindan 6nce agildig
anlagilmaktadir. Miifredatinda Serhu’l-Celdl'in de yer aldigi Ismail Konevi'nin medresesiyle ilgili ayrintih bilgi icin bk. Caner
Arabaci, 1900-1924 Yillari Arasi Konya Medreseleri (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996),
231-234.

18 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-‘drifin esmaii’l-mii’ellifin ve dsdru’l-musannifin (Beyrut: Daru ihya'i't-Tiirasi’l-‘Arabfi, ts.),
1/222; Muradi, Silkii'd-diirer, 1/258. Konevi’nin hayati hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ibrahim Bayram, “Teklif-i M4 La Yutak’
Risalesi Baglaminda ismail Konevi'nin Teklif Anlayis1”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (Arahik 2019),
139-144.

19 Konevi’nin bu eseri, Ibnii't-Temcid’'in Envdru’t-tenzil hasiyesiyle birlikte yedi ve yirmi cilt olarak yayimlanmistir. ismail b.
Muhammed el-Konevi, Hdsiye ‘ald Envdri't-tenzil ve esrdri’t-tenzil (Hasiyetii'l-Konevi ‘ale’l-Kadi’l-Beyzavi), (Istanbul: el-
Matba‘atii'l-‘Amire, 1285); a.mlf,, Hdsiye ‘ald Envdri’t-tenzil ve esrdri’t-tenzil, nsr. M. Ali Beyd{in (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘lImiyye,
1422/2001).

20 {smail b. Muhammed el-Konevi, Hdsiye ‘ale’l-Mukaddimati’l-erba‘a (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, 183/1),
1b-56a; (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa, 232/1), 1b-53b. Ayrica Konevi’nin bu eserini, Muhammet Emin Efe
yiiksek lisans tezinde tahkik etmistir. bk. Muhammet Emin Efe, Ismail Konevi Efendi’nin Hasiye ‘ale’l-mukaddimati’l-erba’ Adl
Eserinin Tahkik ve Tahlili (Canakkale: Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018),
48-164.

21 {smail b. Muhammed el-Konevi, Risdle fI teklifi md ld yutdk (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 570/13), 217a-
220b; (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Giresun Yazmalar, 101/4), 8a-11a; (Kayseri: Kayseri Kiitiiphanesi, Ragid Efendi,
59/7), 31b-35a. Bu eser ayrica su calismada tahkik edilmistir: Ahmed Kamil Sarhan - Firas Fazil Farhan, “Risaleti’l-imam el-
Konevi fi teklifi ma 14 yutak li-ismail b. Muhammed b. Mustafa el-Konevi (6. 1195) dirase ve tahkik”, Mecelletii Cami‘ati’l-Enbar
Ii’l-uldimi’l-Islamiyye 9/35 (2018), 227-274.
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Dddii’s-sahtha?* ve Me‘4dii’l-cismdni?> ismini tasiyan risaleleri ve kelami tartismalarin merkezinde olan
bazi ayetler {lizerine kaleme ald1g1 miistakil tefsirleri bulunmaktadir.26

Matiiridi kimligiyle 6ne ¢ikan ismail Konevi’nin, eserlerinde kelamla ilgili meselelere agirlik verdigi
gorilmektedir. Allah’in esyaya dair ilmi etrafinda cereyan eden tartismalara da yogun ilgi gdsteren
Konevi, Risdle fi ‘ilmihi te‘Gld?” isimli bir eser kaleme alarak hem Allah’in ilminin sonsuzlugunu
reddedenlere hem de Allah’in ilmini tasavvuri bilgilerle sinirlandiranlara cevap vermeye calismistir.
Ayrica Devvani’nin kelamcilara yonelik elestirilerinde haksiz oldugunu goéstermeye de yogun bir ¢aba
sarfetmistir. Ayni zamanda kendi eserini serh etmis ve boylece ilahi ilim konusunda olduk¢a kapsamli bir
calisma ortaya koymustur.28 Muhtevasindan hareketle esere bazi yazmalarda ve kataloglarda Tahkikii
‘ilmi’l-keldm ve tezyifii makali’l-Celdl,?® Risdle fT beyani ta‘alluki ilmihi te‘dld ‘ale’l-ciiz’iyyat ve’'l-kiilliydt,3°
Risdle fi ta‘alluki ‘ilmillahi te‘ald bi’l-umiri’l-gayri’l-miitendhi bi’l-fi'l31 gibi farkli isimler de verilmistir.
Konevi, diger risalelerine nazaran olduk¢a hacimli olan bu serh ¢alismasinda ilahi ilmin taalluku basta
olmak tizere Devvani'nin Serhu’l-Celdl'de dne siirdiigii goriisler etrafinda tartisilan pek cok konuyu ele
almaktadir. Ayrica daha dnce Sacaklizade’'nin kendi eserinde yer verdigi ve Hocazdde Aksehrinin (6.
990/1582) Serh bi’'l-kavl ‘ale’t-Tarikati’l-Muhammediyye’deki iddialar1 {izerinden tartisilan ilahi ilmin
tasavvurlar yaninda tasdiki bilgileri de kapsayip kapsamadigi meselesine de deginmistir.32 Bununla

22 [smail b. Muhammed el-Konevi, Risdle fi mukadderati’l-Kur’én (istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 570/14), 221a-
222b; (istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Giresun Yazmalar, 101/5), 11a-12a; (Kayseri: Kayseri Kiitiiphanesi, Rasid Efendj,
59/8), 35b-37a.

23 [smail b. Muhammed el-Konevi, Risdletii’t-tevhid (Risdle fi kelimeti’t-tevhid) (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa,
570/9), 202b-209a; (Kayseri: Kayseri Kiitiiphanesi, Ragid Efendi, 59/1), 1b-8b; (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Giresun
Yazmalar, 101/1), 1b-6a.

24 [smail b. Muhammed el-Konewi, Risdle fi'd-dadii’s-sahiha (Riséle fi'd-dad) (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, izmir, 788/8),
184a-193a; (Istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, ibrahim Efendi, 32/12), 149b-160a.

25 Konevi, bu eserinde Semseddin Isfahani'nin Metdli‘u’l-enzar ‘ald Tavali1l-envar'daki goriisii izerinden hasr-1 cismani konusunu
tartigmaktadir. Ismail b. Muhammed el-Konevi, Risdle fi isbati’l-me‘ddi’l-cismani ve hasri’l-bedeni (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 570/12), 215a-217a; (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Giresun Yazmalar, 101/3), 7a-8a;
(Kayseri: Kayseri Kiitliphanesi, Rasid Efendi, 59/6), 28b-30b.

26 Konevi, kelami konulardaki tartismalarla iliskilendirilen bazi ayetler iizerine kiiciik hacimli tefsir risdleleri kaleme almistir.
Ornegin: “Eger yer ve gokte baska ilahlar olsaydu ikisi de bozulurdu... (lev kAne fi-hima alihetiin illallahii le-fesedetd)” (el-Enbiya
21/22) ayetiyle iliskilendirilen temanu’ deliliyle ilgili miitalaalarina yer verdigi risalesi icin bk. smail b. Muhammed el-Konevi,
Risdle f7 kavlihi te‘ald “lev kdne fi-himd dlihetiin illallahii le-fesedetd” (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Paga, 570/10),
209b-213b; (Kayseri: Kayseri Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/4), 14b-19a. Gazzali'nin, “mevcut olanlardan daha iyisinin
yaratilmasinin miimkiin olmadig (leyse fi'l-imkan ebde u min-ma kan)” diger bir ifadeyle dlemin miimkiin olanin en iyisi oldugu
gbriigiinii tartigtig1 risalesi icin bk. ismail b. Muhammed el-Konevi, Risdle ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi fi kavlihi te‘dld “fesevvdhiinne seb‘a
semadvat” (Risale f1 indifa‘i'l-i‘tirdz ‘ald kavli'l-Gazzali fi “leyse fi'l-imkdn ebde‘u min-md kdn) (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Kili¢ Ali Pasa, 570/11), 213b-214b; (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Giresun Yazmalar, 101/2), 6a-7a; (Kayseri: Kayseri
Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/2), 9b-10b. Diger bir tefsir risalesi icin bk. ismail b. Muhammed el-Konevi, Risdle ‘ald Tefsiri’l-
Kessdf fi kavliht te‘dla “yuhddi‘inalldhe ve’llezine dment” (Istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Giresun Yazmalar, 101/6), 12a-
13a; (Kayseri: Kayseri Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/3), 11b-13a; (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 570/15),
222b-224a.

27 Corum Hasan Pasa Kiitliphanesindeki (Hasan Pasa Yazma, 2480/3) hicri 1286 istinsah tarihli niishanin ferag kaydindaki bilgiler
dikkate alindiginda Konevi'nin bu eserini hicrf 1180 yilinda telif ettigi séylenebilir. Eserin yazma niishalari igin bk. ismail b.
Muhammed el-Konevi, Risdle fi ilmilldhi te‘dld (Istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, V2052/1), 31b-36a; (istanbul:
Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Giresun Yazmalar, 111/1), 1b-7a; (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa, 1163/1),
1b-7a [Katalogda ismi hatali]; (Edirne: Selimiye Kiitiiphanesi, Selimiye Yazmalar, 624/1), 1b-6a; (Corum: Corum Hasan Pasa
Kiitiiphanesi, Hasan Pasa Yazma, 971/4), 29b-32a; (Corum: Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi, Hasan Pasa Yazma, 2480/3), 9b-
14a.

28 Yazma niishalarin ferag kaydindaki bilgilerden Konevi'nin serhini hicrl 1186 yilinda tamamladigl anlasilmaktadir. Eserin
kendisinden daha yaygin olan serhinin yazma niishalarindan érnekler icin bk. ismail b. Muhammed el-Konevi, Risdle fT Serhi
Glmillahi te‘dld (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kiic Ali Pasa 570/7), 169b-194b; (istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi,
Veliyyiiddin Efendi, V2052/1), 1b-30b; (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa, 1163/1), 7b-32a [Katalogda
ismi hatali]; (Corum: Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi, Hasan Pasa Yazma, 948), 26b-48a; (Corum: Corum Hasan Pasa
Kiitiiphanesi, Hasan Pasa Yazma, 971/1), 1b-18a; (Edirne: Selimiye Kiitliphanesi, Selimiye Yazmalar, 624/2), 7b-32b; (Kayseri:
Kayseri Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/9), 28b-67a; Diger taraftan bazi kiitiiphane kayitlarinda hatali olarak Serhu’l-Celdl iizerine
yazilmis serh olarak tespit edilmistir. bk. Ebi'l-Fida Isdmiiddin ismail b. Muhammed el-Konevi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-‘Aka’idi’l-
‘Adudiyye (Ankara: Ankara Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar, 7333), 1b-27a.

29 Risale igin verilen bu isimle ilgili bk. Hafiz ismail b. Muhammed el-Konevi, Tahkikii ‘ilmi’l-keldm ve tezyifii makali’l-Celal (Manisa:
Manisa Kiitiiphanesi, Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 1001/2), 43b-47b.

30 Risalenin serhi icin verilen bu isimle ilgili bk. Ismail b. Muhammed el-Konevi, Risdle f beydni ta‘alluki ‘ilmihi te‘dld ‘ale’l-ciiz’iyydt
ve'l-kiilliydt (Istanbul: Képriilii Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, 523/4), 81b-104a; a.mlf,, Risdle fi ta‘alluki ilmillahi te‘dld bi’l-
Kiilliydt ve’l-ciiz’iyyadt (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga, 2787), 181a-208b.

31 Serhin bu isimle kaydedildigi yerler icin bk. ismail b. Muhammed el-Konevi, Risdle fi ta‘alluki ilmillahi te‘dld bi’l-umiiri’l-gayri’l-
miitendhi bi’l-fi'l (Konya: Yusuf Aga Kiitiiphanesi, Yusuf Aga, 420), 38-86.

32 Hocazade Abdiinnasir el-Aksehri, Serh bil-kavl ‘ale’t-Tarikati’l-Muhammediyye (istanbul: Nuruosmaniye Kiitiiphanesi,
Nuruosmaniye, 2359), 27b. Hocazade Aksehri’'nin zikri gecen konudaki goériisleriyle ilgili tartismalar icin 6rnegin bk. Sacaklizade,
Reddii’l-Celal (Esad Efendi, 3584), 1b, 42a-45a; ismail b. Muhammed el- Konevi, Risdle ff Serhi fimilléh (Corum: Corum Hasan
Pasa Kiitiiphanesi, Hasan Pasa Yazma, 948), 26b, 35b-39b; Akkirmani, ‘1kdii’l-le’dlf (Ulucami, 3534/20), 180b-181a, 182b-183a.
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birlikte eserin ana mihverini Devvani'nin kelamcilara yonelik elestirilerinin bertaraf edilmesi ve onun
ilahi ilim teorisine yonelik tenkitler olusturmaktadir.

Konevi'nin Allah’in esyaya dair ilmini ele aldig1 bir diger eseri Risdle fi enne’l-ilme tdbi‘un Ii’l-
ma llim’dur.33 Konevi bu eserinde, kullarin fiillerinin Allah'in ezelde bildigi sekilde gerceklesmesi ve O'nun
ilminin hilafina bir durumun s6z konusu olmamasi nedeniyle giindeme gelen “teklif-i ma la yutak”
problemine egilmektedir. Buradaki problem, Allah’in ilminin yanlis olmasinin imkénsizhigr dikkate
alindiginda ezelde iman etmeyecegini bildigi kullarin1 imanla miikellef tutmasinin imkansizla teklifte
bulunmasi anlamina gelip gelmeyecegi etrafinda tartisilmaktadir. Konevi, ilim-maliim arasindaki tabiiyet
iliskisini ilmin taalluku tizerinden tahlil ederek Allah'in ezeldeki ilminin kullar agisindan cebr ifade
etmeyecegini ortaya koymaya ve bunun imkansizla teklif olmayacag seklindeki Matiirldl gorisi
temellendirmeye ¢alismaktadir. Bunun yani sira ilahi ilmin, felsefi gelenekte benimsendigi gibi yaratmada
tahsis icin tek basina yeterli olmadigini da ortaya koymaya gayret etmistir. Her ne kadar risalenin ismi
eserde sadece ilim-malim iligkisinin ele alinacagini ihsas etse de muhtevaya bakildiginda ele alinan
konularin bununla sinirli olmadigi goriilmektedir. Konevi bu eserinde de ilahi ilmin kadim ve hadis
taallukunu tahlil etmenin yani sira Devvani'nin ilahl ilim konusundaki goriislerini elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu baglamda icmall bilgi hakkindaki tartismalara dahil olmus,
ma‘ldmadtulldhin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik arasindaki ¢atismayi, Devvani'nin ilahi ilim teorisinin
gecerli olup olmadigini, onun savundugu gorisler nedeniyle tekfir edilip edilemeyecegini ve onun
kelamcilara yonelttigi elestirileri ele almistir.

Konevi her iki risilesinde de konular1 ele alirken kendini Hanefi-Matiirldi gelenek icerisinde
konumlandirmistir. Bu durumun 6rnekleri “teklif-i ma 1a yutak” problemine yaklasiminda, tekvin sifat1 ve
kudret sifatinin taalluku hakkinda Es‘ari ve Matiiridiler arasindaki ihtilaflara deginirken acik bir sekilde
goriilmektedir.3* Ancak Konevi'nin Devvani’ye yonelik elestirel yaklasimi, kendisinin Matiiridi onun Es‘ari
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Zira Devvani'ye elestiri yonelten bir diger isim olan Sacaklizade gibi
Konevi3s de Devvani'nin ildhi ilim konusunda Islam filozoflarinin gériisiine meyletmesini dikkate
almaktadir.3¢ Konevi; Devvani’nin “varligl olmayan seylere (ma‘diim), ilmin ilismesini reddederek bir
seyin, bilgiye konu olabilmesi i¢in o seyin, haricl ya da zihni olarak bir sekilde varliginin olmasi
gerektigini” savunmasi, ilmi izafet sahibi sifat degil de “bilinenin stiretinin bilendeki husilii” olarak kabul
etmesi ve zihni varligin kabulii gibi hususlarda keldam geleneginin yaklasimindan ayrilarak felsefl
gelenegin goriisiini benimsedigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.37 Konevi'nin genel degerlendirmesi,
Devvani'nin ehl-i mille ve’s-seri‘a olarak nitelenen keldmcilarin goriislerinin tahkikine vakif olamadig, bu
nedenle onlar hakkinda hatali degerlendirmelerde bulundugu, onlar goriislerinde isabetli olmasina karsin
savunmadiklari bir gériisle onlari itham ettigi yoniindedir.

Konevi'nin Devvanl'ye karsi olan tavrinda onun felsefi gelenege meyletmis olmasinmi siklikla
vurguladigt da goéz oOniinde tutuldugunda onun, bu eserlerinde ortaya koydugu kelam gelenegi
savunusunun sadece Matiiridi mezhebiyle sinirli olmayip Es‘ari gelenegi de icine aldig1 goriilmektedir.38
Nitekim farkli konularda ve diger ilahi sifatlarla ilgili Matiirldi ve Es‘ariler arasindaki farkliliklar
belirtirken ilim sifat1 s6z konusu oldugunda kelamcilarin goriisiinii “zata zaid hakiki sifat” goriisii iizerinde
uzlastirmaya calismis ve kelamcilar1 bir biitiin olarak degerlendirmistir. Hatta onun keldmcilarla ilgili
tanimlamasi dikkate alindiginda bu ¢erceveyi daha da genisletmek miimkiin gériinmektedir. Zira Konevi,
Clircani’'nin yaptig1 ve yayginlig1 nedeniyle genel teamiil olarak benimsenen “hakikat arastirmasi yapan
ilimlerin yontem iizerinden simiflandirilmasini” esas alan yaklasimi siirdiirmiistiir.3° Bu tasnife gore

33 Yazma niishalarin ferag kaydindaki bilgilerden eserin hicri 1190 yilinda telif edildigi anlasilmaktadir. Bu risalenin niishalar icin
bk. ismail b. Muhammed el-Konevi, Risdle f enne’l-ilme tabi‘un li'l-ma‘liim (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kilic Ali Pasa,
570/8), 195a-202a; (Istanbul: Ragip Pasa Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 768) 1a-11a; (Kayseri: Kayseri Kiitiiphanesi, Rasid Efend,i,
59/5), 19b-27b; (Konya: Yusuf Aga Kiitiiphanesi, Yusuf Aga, 420), 90-102; (Corum: Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi, Hasan Pasa
Yazma, 971/2), 22b-28b.

3¢ Ornegin bk. Konevi, Risdle fT Serhi lImilléh (Hasan Pasa Yazma, 948), 30b, 31b, 32a; a.mlf, Risdle fi enne’l-ilme tabi‘un Ii'l-ma‘Tam
(istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 570/8), 201a.

35 Konevi, Devvani'ye yonelttigi elestirilerde Sacaklizade’nin ele aldigi hususlarn dikkate almakta ve ondan yogun iktibaslarda
bulunmaktadir. Ornegin bk. Konevi, Risdle f7 Serhi IImillah (Hasan Pasa Yazma, 948), 47b; a.mlf,, Risdle T enne’l-ilme tabi‘un Ii’l-
ma‘lim (Kilig Ali Pasa, 570/8), 197b-198b, 199b, 200b, 201b. Bununla birlikte kelamcilarin zihni varliga bakisi, burhan-1 tatbikin
zayif bir delil olarak degerlendirilmesi ve Devvani'nin tekfiri gibi pek ¢ok hususta ondan ayrilmaktadir. Bu bakimdan Konevi,
eserlerinde ayni zamanda Sacaklizade’'nin gorislerini de isabetli olup olmamasi agisindan tahlil etmektedir.

36 Konevi, Risdle fT Serhi ‘[imillah (Hasan Pasa Yazma, 948), 40b, 45a-b, 47a-b, 45a; a.mlf,, Risdle fi enne’l-ilme tabi‘un Ii'l-ma‘lim
(Kilig Ali Pasa, 570/8), 200b, 201b; krs. Sacaklizade, Reddii’l-Celdl (Esad Efendi, 3584), 40b, 41b.

37 Konevi, Risdle fT Serhi “[Imillah (Hasan Paga Yazma, 948), 45a.

38  Konevi, kelamcilardan kastinin Matiiridi ve Es‘ari keldmcilarin tamamini oldugunu belirtmekte ve bunu Hanefi ve Safil
kelamcilar seklinde de agiklamaktadir. bk. Konevi, Risdle fT Serhi ‘fimillah (Hasan Paga Yazma, 948), 40b, 46a.

39 Hakikat arastirmasi yapan gruplari1 Gazzali, “kelamcilar, Batiniler, filozoflar ve stfiler” seklinde siralamaktadir. bk. Ebli Hamid el-
Gazzali, el-Munkiz mine’d-daldl, thk. Mahmd Bicl (Dimagsk: Daru’t-Takva, 1430/2010), 38. Razl ise metafizik arastirmasi
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kelam, Messat, Israki ve tasavvuf geleneklerinden ilk ikisi nazar ve istidlal yontemini; son ikisi ise riyazet
ve miicihede yontemini esas almaktadirlar. Nazar ve istidlal yontemini benimseyenlerden peygamberlere
gonderilen dinleri esas alanlar kelamci, bunun disindakilerse Messai filozoflardir. Riyazet ve miicihedeyi
esas alanlardan peygamberi bir dine riayet edenler tasavvuf ehli, bunun disindakilerse Israki filozoflardir.
Konevi, bu tasnif tlizerinden dine bagli olmayr merkeze alarak burada keldmcilarla kastedilenin
peygamberlerin dinine baglilik oldugunu belirtmektedir. Boylece bu ¢erceveye sadece kelamcilari degil
hakikat arastirmalarinda dini esaslara riayet eden tasavvuf ehlini de dahil etmektedir.*® Dolayisiyla ona
gore kelamcilar, tasavvuf ehlinin mukabili olarak degil, filozoflarin mukabili olarak kullanilmaktadir.4?
“Kelamcilar kimdir?” sorusuna Konevi'nin cevabini da tespit edebilecegimiz bu degerlendirmeye gore
onun savunusunu yaptig goriisler dini esaslara riayet eden kesimi icine alirken karsi ¢iktig1 goriis, yontem
olarak dinf esaslara bagli olmayan filozoflarin tamamini kapsamaktadir. Bu minvalde Konevi yukarida da
isaret edildigi lzere filozoflarin goriisiine meylettigini belirterek elestirdigi Devvani'nin, kelamcilari
“zahiriler” seklinde nitelemesine de itiraz etmektedir. Ona gdére Devvani, bu ifadesiyle kelamcilari
meselelerin inceliklerine vakif olamayip zahirle yetinmekle itham etmektedir. Oysa dalalet ehli olmalarina
ve bos seylerle ugrasmalarina ragmen gorislerine meylettigi filozoflari, tahkik ehli olarak
nitelemektedir.*2 Bu bakimdan Konevi, Devvani’'nin kelamcilar hakkinda kullandig1 bu nitelemeyi, tahkir
ifadesi olarak yorumlamaktadir.

Konevi her ne kadar Devvani hakkinda dini esaslara riayet etmeyen bir grubun gorisiini
benimsemis oldugu degerlendirmesinde bulunsa da onu din disina ¢ikmakla itham etmemektedir. Bu
bakimdan Sacaklizade’den4?® ayrilan Konevi, Devvani’'nin Allah’'in ilmi hakkindaki goriislerinde kelam
geleneginden ayrilarak batil goriise meylettigi tespitinde bulunmakta ve cehalet nispetini giindeme
getiren icmall bilgiyi savunmasi nedeniyle onun goriislerinde hatali oldugunu diisiinmektedir. Her ne
kadar Devvani’nin bu konudaki yaklasimiyla “insanlar arasinda yol gosterici ve aydinlatici bir kitap
olmaksizin Allah hakkinda tartisip duranlar vardir”#4 ayetinin kapsamina girmesinden korktugunu
belirtse de onun hakkinda temkinli davranmaktadir. Olmeden 6nce bu goriislerinden vazgecmis
olabilecegini ve goriislerinin tevil edilebilecegini belirterek Allah’in onu affetmis olabilecegi
degerlendirmesinde bulunmaktadir.#5 Zikredilen hususlar goéz o6niinde tutuldugunda Konevi'nin
Devvani'ye yonelik elestirilerinde itidalli oldugu, tekfir sdylemini benimsemedigi ve dislayici bir tutum
icinde olmadig1 goriilmektedir.

2. Esyaya Dair I1ahi ilmin Ezeli Olusunun Temellendirilmesinde Konevi’'nin Yaklagim: ilmin
Ma‘diima Taallukunun Miimkiin Olmasi

Yukarida isaret edildigi lizere Devvani’nin kelam gelenegine yonelik elestirilerinde en temel
gerekcesi “ilmin ma‘diima taallukunun imkansiz” olmasidir. Devvani’ye gore Allah'in zati disinda ezelde
hi¢bir sey var olmadig1 ve dolayisiyla heniiz esyanin dis diinyada mevcudiyeti s6z konusu olmadigindan
ilaht ilme konu olan seylerin dis diinyada ayristig1 ve bdylece bilindigi séylenemeyecektir. Yine Devvani'ye
gore kelam geleneginde zihni varlik da kabul edilmemektedir. Bu durumda bilinenler, dis diinyada ve
zihinde varliklar1 olmadigi i¢in salt yokluk durumunda olacaktir.*¢ Bu nedenle esyanin ayrisarak ezelde

yapanlar1 yontem lizerinden “nazar ve istidlal yontemini benimseyenler” ve “riyazet ve miicahede yontemini benimseyenler”
seklinde taksim etmektedir. bk. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-‘aliye mine’l-ilmi’l-ildhiyye, thk. Ahmet Hicazl es-Sekka (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1407/1987), 1/53. Ciircani; hakikat arastirmasi yapanlari temelde Razl'nin bu taksimi iizerinden ele
almakta ve peygamberi bir dine bagh olup olmamalarini da géz éniinde bulundurarak bunlar1 kelamcilar, felsefeciler, israki
filozoflar ve sifiler seklinde dort gruba ayirmaktadir. bk. Seyyid Serif Ciircani, Hdsiyetii’s-Seyyid ‘ald Metdli‘i’l-envdr (Hdsiye ‘ald
Levdmi‘i’l-esrar) (Istanbul: Matba‘atii’l-Hic Muharrem Efendi el-Bosnevi, 1303), 16-17. Devam eden siirecte Ciircani’nin yaptig
bu taksim sonraki ulema tarafindan da kullanilmis ve genel bir sablon olarak kabul edilmistir. Bu yondeki degerlendirmeler i¢cin
bk. Mustakim Arici, “Sadreddinzide Mehmed Emin Sirvani”, Osmanl Felsefesi Secme Metinler, ed. Omer Mahir Alper (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2016), 341. Ciircani’nin metafizik perspektiflere dair yaptig1 dértlii taksimin izdiigiimleri icin bk. ilhan Kutluer,
“Alternatif Metafizikler: Bir Osmanl Klasiginde Kelam, Felsefe ve Tasavvuf”, Osmanli’da Felsefe, Tasavvuf ve Bilim, ed. Fuat Aydin
- Miikerrem Bedizel Aydin (istanbul: Mahya Yayinlari, 2016), 30 vd.

40 Konevi'nin tasavvuf ehline yonelik bu degerlendirmeleri, Kadizadeliler ile Sivasiler arasindaki tartismalar baglaminda giindeme
gelen “siifilerin dini esaslara riayet etmedikleri ve Ehl-i siinnet akaidine bagl olmadiklar1” yoniindeki degerlendirmeler
karsisinda onun yaklasiminin ne oldugunu gostermesi bakimindan da anlamhdir.

41 Konevi, Risdle fT Serhi Timilléh (Hasan Pasa Yazma, 948), 43a.

42 Konevi, Risdle ff Serhi ‘[Imillah (Hasan Paga Yazma, 948), 44a.

43 Sacaklizide Devvani’nin Allah’in ilmini burhdn-1 tatbikin uygulanamayacagi sekilde icmali oldugunu savunmasinin Allah’in
tafsilat1 bilmedigi iddiasina yol acacagi degerlendirmesinde bulunarak onu tekfire varacak sekilde elestirmektedir. Diger taraftan
Devvani’ye yonelik ithamlart icmali ilimle de sinirli degildir. Sagaklizide’nin Devvani'yi tekfir etmesi ve bunun gerekgeleriyle
ilgili bk. Sacaklizade, Reddii’l-Celdl (Esad Efendi, 3584), 38a, 39a-b, 41b-42a.

4 Lokman 31/20.

4 Bununla birlikte Konevi, “Serhu’l-Celdl'le mesgul olmanin uygun Kkarsilanmadigl” uyarisinda bulunmaktan da geri
durmamaktadir. Konevi, Risdle fT enne’l-‘ilme tdbi‘un li’l-ma‘lim (Kih¢ Ali Pasa, 570/8), 201b-202a.

46 Salt yokluk tabiriyle imkansiz ma‘dimlar degil, bilinenlerin zihinde ya da haricte herhangi bir sekilde ayrismalarini saglayacak
varliklarinin olmamasi kastedilmektedir.
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ilahi ilme konu olmasi, onlarin ne hérici ne de zihni varliklariyla izah edilebilecektir. “ilmin salt yokluga
taallukunun imkansiz” olmasina istinaden Devvani, kelamcilarin, “Allah’in esyay1 ezelde bildigi” iddiasini
temellendirmelerinin miimkiin olmadigini 6ne siirmistiir.

Konevi, Devvani'nin keldmcilarin ilahi ilim teorisine yonelik elestirilerini gecersiz bulmaktadir.
Konevi'ye gore kelamcilar; Allah’'in ezelde zatiny, sifatlarini, serik-i Bari ve iki ziddin bir arada olmasi gibi
imkansizlari, miimkiin ma‘dim kapsaminda degerlendirilen ezelde heniiz mevcut olmayip yaratilacak
varliklari, yaratilmayacak olsa da yaratilmasi muhtemel varliklari, esyanin yaratildiginda nasil olacagini ve
onlarin ne zaman yaratacagini bildigini kabul etmektedirler. Allah’in ezelde her seyi bildiginin akli ve nakli
delillerle ispat edildigini savunan Konevi'ye4? gére kelamcilarin Allah’in ilmi hakkindaki yaklagimlari ilahi
ilim konusunda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin iistesinden gelebilmek icin yeterlidir. Konevi, Devvani'nin
elestirilerinde kullandigi en onemli argiiman olan “ilmin ma‘dima taalluku imkansizdir” dnermesine
karsin keldm geleneginde ilmin ma‘diima taallukunun miimkiin kabul edildigini belirtmektedir. {lmin
ma‘diima taallukunun miimkiin oldugunu diger bir ifadeyle yoklugun bilgiye konu olmasini1 savunurken
kadim ilmin, hadis bilgiden hakikat bakimindan farkli olmasina vurgu yapmaktadir.#8 Ona gore hadis
bilginin ma‘diima taallukunun olmamasi insanin bilme siirecindeki eksikliginden kaynaklanir. insanin bir
seyi bilmesi, duyu organlarina (havass-1 selime-i zahire), idrak kuvvelerine ve sadik haber, akil, hads ve
tecriibe gibi bilgi elde etme yollarina dayanir. Oysaki Allah’in bir seyi bilmesi i¢in bunlara ihtiyaci yoktur.
Bu bakimdan Konevi, ezelde esyanin var olmamasini Allah’in onlar1 bilmesine engel olarak
gormemektedir.#® Konevi, ilmin yok olana taallukunun miimkiin oldugunu ortaya koyarken iki ayri
yaklasima referansta bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Seyyid Serif Ciircant’nin (6. 816/1413) Serhu’l-
Mevakiftaki agiklamalaridir.>® Ciircani; ilmi, izdfet ya da izdfet gerektiren sifat olarak kabul edenlerin
“ma‘dimun bilgiye konu olmas1” sorununu gidermek icin tercih edebilecekleri iki ¢6ziim yolu
onermektedir. Bunlardan biri olarak da bilginin gerceklesmesinin, bilinenlerin dista ya da zihindeki
varliklarina bagl olmadigini savunmak oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasimi “izafet, ayrismaya (imtiydz)
dayansa da ayrisma, birbirinden ayrisan seylerin dista ya da zihinde var olmalarina dayanmaz” seklinde
ifade etmektedir.5! Ciircani'nin isaret ettigi bu yaklasima gore, bilgi i¢cin ayrismanin gerekli oldugu kabul
edilmektedir. Ancak ayrisma icin bilinenlere varlik atfetmenin gerekmedigi, dolayisiyla da ayrisan seylere
herhangi bir varlik atfetmeden bilginin meydana gelebilecegi 6ne siiriilmektedir. Bu goriise gore izafetin
gerceklesmesi, bilinenlerin birbirlerinden ayrismasina dayanmaktadir. Bu nedenle de bilgideki izafet
unsuru, ayrismanin gerceklesmesine bagh oldugu icin bilgi, ancak ayrismadan sonra gerceklesmektedir.
Ancak ayrismanin vukua gelebilmesi, bilinenlerin dista ya da zihinde varliklarina dayanmadigindan
ayrisan seylerin varligl, ayrisma isleminden sonra olabilir. [tibari bir durum olan ayrisma, malimun
distaki veya zihindeki varligina bagh olmadigindan bilgi de bilinenin distaki ya da zihindeki varlifina
dayanmamaktadir.52

47 Konewi, Risdle fi Serhi ‘[Imilldh (Hasan Pasa Yazma, 948), 35a, 43b.

48 bk. Konevi, Risdle fi Serhi [Imillah (Hasan Pasa Yazma, 948), 42a-b; a.mlf., Risdle fT enne’l-ilme tabi‘un li'l-ma‘lim (Kili¢ Ali Pasa,
570/8), 201b-202a. Konevi, “ilmin ma‘diima taallukunun miimkiin oldugunda icma oldugu”nu belirtirken “kadim ilim” seklinde
herhangi bir kayit getirmemektedir. Bu durum kadim-hadis ayirt etmeksizin genel anlamda ilmin ma‘dlima taallukunu miimkiin
gordiigiinii de akla getirmektedir.

4 Kadim ilmin ma‘dima taallukunun miimkiin oldugu hakkinda benzer bir yaklasim Devvaniyi sert bir sekilde elestiren
Sacaklhizade tarafindan da benimsenmektedir. O da “yoklugun bilgiye konu olmasin1” kadim ilme 6zgii bir durum olarak kabul
etmekte ve sorunu, hakikat bakimindan hadis ilimden farkh kabul edilen kadim ilmin agkinlifiyla ¢6zmeye ¢alismaktadir. bk.
Sacakhizade, Reddii’l-Celdl (Esad Efendi, 3584), 40a. Bu bakimdan zikredilen yaklasimi benimseyenlere gore “ilmin ma‘diima
taallukunun imkansiz olmas1” hadis bilgi hakkinda gegerlidir.

50 bk. Konevi, Risdle fT Serhi [Imillah (Hasan Pasa Yazma, 948), 41b, 44b-45a, 47b.

51 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi Yayinlari, 2005),
2/393. Bunun yan sira Ciircani, nitelik arazlariyla nisbi arazlari karsilastirirken bilgi, idrak ve kudret gibi nitelik arazlarinin
tasavvur edilmesinin, onlarin ilistigi nesnenin tasavvuruna dayali olmadigini belirtmektedir. Ciircani burada da nitelik arazlari
ile onlarin iligkili olduklar1 nesnelerin (bilgi- bilinen, kudret ve gii¢ yetirilen) arasindaki iliskiyi oncelik ve sonralik acisindan
degerlendirmektedir. Bu niteliklerin tasavvuru, her ne kadar onlarin iligkili oldugu seyleri hemen akla getirse ve onlarsiz
diisiiniilemese de bilgi ve kudret gibi niteliklerin iligkili olduklar1 nesnelerinin diisiiniilmesi, bu niteliklerin tasavvur
edilmelerinden sonradir. Ornek vermek gerekirse bilginin varhgindan bahsedildiginde dogrudan bilinen bir sey de diistiniilir.
Ancak bilinen seyler, bilginin varligindan sonra tasavvur edilir. Bu bakimdan zikredilen nitelikler, nesnelerinin diisiintilmesinin
ardindan gergeklesmez, onlarin sonucu ve ma‘lili degildir (Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2/205). Her ne kadar bilgi ile malim
arasinda bir iliski s6z konusu olsa da malimun tasavvuru, ilmin varhgina dayali ve ondan sonradir. Dolayisiyla buradaki
ifadelere gore bir seye dair bilginin varligy, o seyin dista var olmasina dayah degildir.

52 Razi de el-Isdre’de bilginin, malimun dis diinyada var olmasina ya da zihinde siiretinin bulunmasina dayanmadigini
belirtmektedir. bk. Fahreddin er-Razi, el-Isdre fi usiili’l-keldm/Felseft Kelimin Temel Meseleleri, trc. Ulvi Murat Kilavuz - Serkan
Cetin (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 131. Ayrica diger eserinde de ilmin taallukunun siibitf olmasini reddeden bir gruptan
bahsetmektedir. Bu grup, ma‘diimun bilindigini kabul etmekle birlikte ma‘dlim zihinde siibiitu yoluyla bilgiye konu olmasini
kabul etmemektedirler. Ayrica bahsi gecen grup, ilmin taallukunun stibiiti olmas1 durumunda teselsiile yol acacagini da gerekge
gostererek taallukun siib{iti olmasini reddedip itibdrf oldugunu savunmaktadirlar. bk. Fahreddin er-Razi, er-Riydzii’l-minika fi
ard’i ehli’l-ilm, thk. el-Esad Ciim‘a (Kayrevan: Merkezii'n-Nesri’l-Cami‘f, 1425/2004), 102. Razi'nin bahsettigi grup, ma‘diima -
zihni ya da harici- herhangi bir sekilde varlik atfetmeden onun bilindigini kabul etmektedir. Onlar, ilmin taallukunun “stibti”
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Konevi, miiteahhirin dénemi keldaminda otorite kabul edilen CiircAni’'nin gériisiine basvurarak
kelamcilarin nazarinda “ilmin, ma‘dima ilismesinin imkansiz olmadigin1” ortaya koymaya calismaktadir.
Ancak Konevi, Ciircani’nin ifadelerine 6nemli bir miidahalede bulunarak bir seye dair bilginin
gerceklesmesinin bilinenlerin ayrismasina bagli olmadigini iddia etmektedir.53 Konevi'ye gore ilim “izafet”
ya da “izafet sahibi sifat” olmakla birlikte buradaki izafetin gerceklesmesi, bilinenlerin ayrismasina
dayanmaz. Ayrisma bilginin 1azimi olarak bilgiden sonra gergeklesir. Bilinenler birbirinden ayrismaksizin
onlara dair ilmin gerceklesmeyecegini savunanlar, bilgiyi imtiydzin gerceklesmesine bagh kilmaktadirlar.
Onlara gore 6nce ayrisma gergeklesmeli ve buna bagh olarak da onlara dair bilgi var olmalidir. Oysa boyle
bir iddia burhani degildir. Bu goriisii savunanlarin bunu ispat etmesi gerekir.5*# Konevi; bilgi ile
bilinenlerin ayrismasini, oncelik-sonralik iliskisi lizerinden tahlil ederek ilmin, ma‘diima taallukunun
imkanini temellendirmeye c¢alismaktadir. Ona gore bilinenlerin ayrismasi, bilgiye bagl olarak bilginin
gerceklesmesinden sonra gergeklesir. Bu bakimdan onun, bilinenlerin ayrisip belirgin hale gelmesinin
bilgiyle saglandigini savundugu sdylenebilir.

Konevi'nin buradaki yorumu, ilim sifatim1 “izafet sahibi sifat” olarak kabul etmesiyle de yakindan
iligkilidir. O, ilim sifatinin sadece izafet olmasini reddetmektedir.55 Nitekim ilim sifatinin sadece izafet
oldugu one striiliirse bilinen taraf var olmadan bilginin gerceklesmesinden bahsedilemeyecektir. Ciinkii
izafet iliskisi, nispet edilecek taraflarin olmasini gerektirmektedir. Buna baglh olarak da ilmin, ma‘dima
taallukunun miimkiin oldugu iddia edilemeyecektir. Ote yandan Konevi'nin, ilmin sadece izafet olarak
kabul edilmesine itiraz etmesinin baska gerekceleri de bulunmaktadir. Bu husustaki en 6nemli
gerekcelerinden biri, ilmin izafet oldugu ileri siiriilmesi durumunda onun Allah hakkinda hakiki sifat
olarak kabul edilemeyecegidir. Ona gore Allah’a nispet edilen ilim, kadim%¢ mevcut sifatlardandir ve bu
hususta Ehl-i siinnet icma etmistir.57 Ilim sadece izafet olarak kabul edildiginde ise izAfetin dista gercekligi
olmadigindan hakiki sifat olamayacak ve buna bagli olarak yaygin anlamiyla kidemle nitelenemeyecektir.
Zira izafet, dista varligi olmayan itibari seylerdendir ve degisimi-doniisiimi kabul eder. Oysaki ilim sifati,
Allah’in zatiyla kaim mevcut bir gercekliktir ve onda degisim miimkiin degildir. izafet sahibi sifat olarak
kabul edildiginde ise degisim itibarl olan izadfettedir ve izafetin degismesi zat ve sifatta degisimi
gerektirmeyecektir.>8 Bu bakimdan Konevi, ilmin sadece izafet oldugu seklindeki gorisii, zata zaid sifat
goriisiinii reddedenlere 6zgii kilmaktadir. Ote yandan keldmcilardan ilmin sadece izafet oldugunu
savunanlar olsa da bu gorisin Allah disindakilerin ilmi kastedildiginde gecerli olabilecegini
belirtmektedir.5° Kelam geleneginde Es‘arl ve Matiirldl kelamcilarin genelinin benimsedigi ilahi sifat
gorlsiini siirdirerek ilmin “izafet sahibi sifat” oldugunu savunan Konevi,®® Devvani'nin keldmecilarin
yaklasimlarinin tahkikine vakif olamadiginmi ve filozoflarin goriisiine meylederek bu hususta ilmi/zihni
varlig1 kabul ettigini belirtmektedir.61

olmasini da reddetmekte ve boylece itibdri kabul ettikleri izafetin/taallukun gerceklesmesinin “izafe edilen taraflarin varhgi’na
bagh olmadigini ortaya koymaya calismaktadirlar. Bu yondeki goriisler; ilmin, ayrisacaklar: harici ya da zihni varligi olmaksizin
bilinenlere diger bir ifadeyle salt yokluga taallukunun caiz goriildiigii iddialarina imkan tanimaktadir.

53 Serhu’l-Mevakiftaki ibare: “izéfet, ayrismaya dayansa da ayrisma, ayrisan seylerin distaki ve zihindeki varligina dayanmaz (ve-
imma bi-enne’l-izéfete tetevakkafii ‘ale’l-imyiyazi’llezi 1a-yetevakkafii ‘ala viicGdi’l-miitemayizeyni 1a fi'l-harici ve 14 fi'z-zihn)”
seklindeyken Konevi metni: “izafet, ayrismaya dayanmasa da ayrisma, ayrisan seylerin dista ya da zihindeki varligina dayanir
(ve-imma bi-enne’l-izéfete la-tetevakkafii ‘ale’l-imyiyazi’llezl yetevakkafii ‘ala viictid?’l-miitemayizeyni 1a fi'l-harici ve 1a fi'z-
zihn)” seklinde alintilamaktadir. bk. Konevi, Risdle fi Serhi ‘[Imilléh (Hasan Pasa Yazma, 948), 45a, 47b. Ayrica Konevi, Serhu’l-
Mevdkiftaki ibarenin 6nemli sorunlara yol acacagi uyarisinda bulunarak ibarenin kendi naklettigi sekilde olmasin1 daha isabetli
bulur. Konevi'nin bu husustaki uyarisiyla ilgili bk. Konevi, Risdle fi Serhi [Imilléh (Hasan Pasa Yazma, 948), 41b (minhiivat notu).

54 Konevi, Risdle fT Serhi ‘[Imillah (Hasan Paga Yazma, 948), 42a.

55 Konevi'ye gore kelamcilar arasinda bilginin “izifet sahibi sifat” oldugunu benimseyenler yaninda bilginin “sadece izafet”
oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Onun degerlendirmelerine gore ilmin sadece izifet oldugunu benimseyenler, ilmi tarif
ederken “sifat” ifadesini kullanmayip ilmi “... ayristirmak” seklinde tamimlamaktadirlar. {lmi izafet olarak kabul edenlerin kim
oldugu hakkinda akla ilk gelen isim bilginin biitlin tiirleri dikkate alindiginda bilgide ispat edilebilecek seyin sadece izafet
oldugunu savunan Razi'dir (Razi’nin bu yéndeki goriisii icin bk. Razi, el-Isdre, 105; a.mlf., el-Metalibii’l-aliye, 3/103-104). Ancak
Konevi Razi’ye deginmeksizin Ciircani’nin degerlendirmelerine isaret etmektedir. Konevi bilginin izafet olarak kabul edilmesiyle
ilgili Ciircani'nin Serhu’l-Mevdkiftaki gériisiinii dikkate almaktadir. “Es‘arilerden bir grup ve ictnin ilmi “... ayristirmay
gerektiren sifat” olarak kabul ettigi, cumhura gore ise bilginin izafetten ibaret oldugu” seklindeki Ciircani’nin
degerlendirmelerini dikkate alan Konevi, Es‘ariler arasindaki bu ihtilafin kadim ilim hakkinda degil, hadis bilgi hakkinda
oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla ona gore bilginin “sadece izafet” olmasi Allah’in ilmi hakkinda gecerli degildir. Zira
kelamcilar, kadim ilim sifatim1 hakiki sifat olarak kabul etmektedirler. bk. Konevi, Risdle fi Serhi ‘[imilldh (Hasan Pasa Yazma,
948), 30b, 41b; krs. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/171,1/177,2/381.

56 {lahi sifatlarin kidemle nitelenmesi; kidemin, “6ncesinde yokluk olmayan” anlamina géredir; “kendiyle kaim olma” anlamina gére
degildir. Bu ikincisi sadece zat-1ilahi hakkinda gecerlidir. bk. Konevi, Risdle ff Serhi Iimilldh, 34b.

57 Konevi, Risdle fT Serhi ‘[Imillah (Hasan Paga Yazma, 948), 41a.

58 Konevi, Risdle fT Serhi ‘[Imillah (Hasan Paga Yazma, 948), 40b-41a.

59 Konevi, Risdle fT Serhi TImilléh (Hasan Pasa Yazma, 948), 40b-41a, 41b.

60 Konevi, Risdle fT Serhi [imillah (Hasan Paga Yazma, 948), 30b.

61 Konevi, Risdle fT Serhi ‘[imilléh (Hasan Paga Yazma, 948), 46b-47a.
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Konevi, ma‘diimun bilgiye konu olmasi sorununun ¢éziimii i¢in sunulan bir diger segcenek olan zihni
varligl da reddetmektedir. Nitekim Konev1’'nin goriislerine miiracaat ettigi Ciircani; yukarida isaret edildigi
iizere ilmi, izafet ya da izafet sahibi sifat olarak kabul eden kelamcilarin genel anlamda ma‘diimun bilgiye
konu olmasi sorunu karsisinda iki yolu oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, Razi'nin el-Mebdhisii’l-
Mesrikiyye adli eserinde tercih ettigi goristiir.62 Razi; ilmin, izdfet oldugunu savunmakla birlikte bu
eserinde ilgili sorun karsisinda bilinenin zihn{ varligini kabul etmistir.63 Ciircani’nin zikrettigi diger ¢6ziim
ise yukarida isaret edilen bilginin, bilinenin ayrismasinin dis diinyada ya da zihinde bulunmasina
dayanmadigin1 savunmaktir.6* Konevi ise genel anlamda® zihni varlig1 reddettigi gibi Allah’in ezelde
esyay1 bilmesinin izahinda da bu ¢6ziimii kabul etmemektedir.® Bu minvalde Devvani'nin kelamcilarin
“zihni varhig1 reddettikleri” seklindeki tespitine de itiraz etmemektedir. Ona goére kelamcilardan kiigiik bir
grup®’ bilinenin zihindeki siiretini kabul etmektedir. Kelamcilarin ¢ogunlugu ise filozoflarin savundugu
zihnl varlik goriisini reddetmektedir.6®8 Konevi'nin keldmcilarin zihni varliga yaklasimlariyla ilgili
degerlendirmesinde, tartismaya katilan dénemin diger kelamcilarindan farkhi bir tutum benimsemedigi
anlasilmaktadir. Zira konuyla ilgili tartismalara katilan kelamcilar; bilinenin zihinde siiretinin olmasinin
reddedilmedigini, onun bilginin 1azim1 ya da asli olmayan/sibhi/misali varlik olarak kabul edildigini
belirtmektedirler. Boylece keldam geleneginde bilinene ait siretin, bilgideki islevinin kabul edildigini
disiinenler, Devvani'nin bu tespitini tashih etmeye calismaktadirlar.t® Konevi ise kelamcilarinin genelinin
zihni varlig1 reddettigini belirtmektedir.70

Konevi'nin, Devvani'nin elestirilerini bertaraf etmek icin goriislerine basvurdugu bir diger isim Ebi
Hanife'dir (6. 150/767). O, el-Fikhu’l-ekber’de yer alan “Allah ma‘dimu yoklugu halinde yok olarak bilir”72

62 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-Megrikiyye (Tahran: Mektebeti’l-Esedi, 1966), 1/42-43. Razi'nin zihni varligl reddettigi goriisi
icin bk. Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas fi'l-mantik ve’l-hikme, thk. Abdullah Muhammed Ismail vd. (Kahire: Merkezii hya’ 1i'l-
buhis ve’d-dirase,1442/2021), 2/28-29.

63 Razi'nin zihni varlik hakkindaki goriisiiniin ne oldugu hem birincil hem de ikincil literatiirde tartismalhdir. Necmuddin el-Katib1
ve Semsiiddin es-Semerkandi gibi miellifler onun zihni varligi reddettigini ileri stirerken Ciircani, Devvani'nin ikinci kusak
Ogrencisi Mirzacan'in aralarinda bulundugu diger miiellifler ise onun zihni varhg kabul ettigini diisiinmektedirler. bk.
Necmiiddin el-Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1680), 197b;
Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, Kitdbii'l-Ma‘drif fi serhi’s-Sahd’if, thk. ve dirase Ebi(i Saileyk Abdurrahman
Siilleyman Selame (Amman: Cami‘atii’l-Ultimi’l-islamiyyeti’l-‘Alemiyye, Doktora Tezi, 2013), 151. Razi'nin zihni varhg kabul
ettigi hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Seyyid Serif el-Ciircani, Hdsiye ‘ald Serhi Hikmeti’l-‘ayn, Serhu Hikmeti’l-‘ayn ile
birlikte (Kazan: Cirkof Hatun Matbaasi, 1315/1892), 21; Mirza Habibulladh el-Bagnevi es-$irazi (Mirzacan), Hdsiyetii’l-Bagnevi
‘ald Serhi Hikmeti’l-“ayn, thk. Ali Haydari Yesavili, (Kum: Mecma“-1 Zah&'ir-i islami, 1391/2012), 74-75; Siyalkati, ed-Diirretii’s-
semine (Kasidecizade, 671), 2b; Ytsuf b. Muhammed Can el-Karabagi, Tetimmetii'l-havdsi fi izdleti’l-gavdst (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1600), 43b; ismail Gelenbevi, Hasiye ‘ald Serhi’l-‘Aka’idi’l-Adudiyye, Serhu’l-Celdl icinde (Dersaadet:
Matbaa-i Osmaniyye, 1318/1900), 1/151, 2/82; a.mlf, Risdle fi tahkiki ilmilldhi te‘dla bi’l-ma‘diimdt, 184; Konevi, Risdle fT Serhi
‘fImillah, (Hasan Pasa Yazma, 948), 43a, 47b. Ikincil literatiirde ise Esref Altas, Razi’nin el-Mebdhis’te zihni varhig1 kabul ederken
el-Miilahhas'ta reddettigini belirtmektedir. bk. Esref Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (istanbul: iz
Yayincihik, 2015), 332-333. Omer Mahir Alper ise Razi’nin zihni varhga degil de bilginin zihni varliktan ibaret goriilmesine itiraz
ettigini ileri siirmektedir (Omer Mahir Alper, “Nefisteki Stretten Zihindeki Varliga: Islam Filozoflarimin Zihni Varlik Kavramini
Icadr”, Varlik ve Zihin: Islém Felsefesinde Zihnt Varlik Sorununa Metinlerle Bir Giris icinde (istanbul: Klasik Yaynlari, 2021), 42-
43). Hasan Korkmaz ise Razi'nin eserlerini telif amacini dikkate alarak degerlendirmekte ve Razi'nin el-Mebdhis'i filozoflarin
goriisiini aciklamak amaciyla kaleme aldigini belirtmektedir. el-Miilahhas'in ise Razi’'nin goriislerini yansitma agisindan daha
oncelikli oldugunu savunmakta ve onun zihni varligi reddettigini diisiinmektedir. bk. Hasan Korkmaz, “Fer? Kaide Baglaminda
Fahreddin Razi'nin Zihni Varlik Anlayis1”, Idrak-Dini Arastirmalar Dergisi 2 /2 (15 Aralik 2022), 285-310.

64 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaif, 2/393.

65 Burada genel anlamda derken hadis bilgi hakkinda zihni varligin kabul edilip edilmemesini kastetmekteyiz. Nitekim bu
husustaki tartismalarin hem zihni varligin kabulii/reddi ve kelamcilarin nasil bir zihni varhik yaklasimina sahip olduklar1 (ibn
Sina ve takipcilerininkiyle ayni ya da farkli olmasi ve teoriyi benimseyenlerin kendi aralarindaki farkliliklar) hem de bu
kabullerini hadis bilgi yaninda kadim ilim hakkinda da siirdiiriip siirdirmedikleri bakimindan farkli boyutlar1 bulunmaktadir.

66 Konevi, Risdle fi Serhi [Imilldh (Hasan Pasa Yazma, 948), 47b. Zihnf varlik gériisiiniin en temel argiimanlarindan olan “yoklugun
bilgiye konu olma” sorunu, miiteahhirin donemi Matiiridi keldmcilar1 arasinda 6nemli bir isim olan Sadriisseria tarafindan
ozgiin bir yontemle ¢oziilmeye calisilmistir. Zihni varhigl reddeden Sadrisseria, ma‘diim hakkindaki hiikiimlerin, “bilinenin,
hiikmiin itibar1 anindaki takdir edilmis harici varligi"na ilistigini savunmaktadir. Ancak Sadriisseri’nin bu goriisii ilerleyen
sliregte yayginlik kazanmamistir. Konevi'nin atifta bulunmamasi da bu durumu teyit etmektedir. Sadriisseria’nin bu konudaki
gorisleriyle ilgili bk. Ubeydullah b. Mesud Sadriisseria es-Sani, Serhu Ta‘dili’l-‘uliim, thk. Mahmud Ay - Mustafa Borsbuga
(Ankara: Diyanet [sleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2007), 130-131; Karabulut, Devvani'de [lahi ilim, 249.

67 Konevi, Risdle fT Serhi limillah (Hasan Paga Yazma, 948), 47b.

68 Konevi, Risdle fT Serhi ‘[imilldh (Hasan Pasa Yazma, 948), 47b; a.mlf, Risdle fT enne’l-ilme tabi‘un lil-ma‘lam (Kilig Ali Pasa,
570/8), 196b, 200b.

69  Sacaklizdde, Reddii’l-Celdl (Esad Efendi, 3584), 40a.

70 Konevi, Risdle fi Serhi ‘[imilldh (Hasan Pasa Yazma, 948), 47b; a.mlf, Risdle fi enne’l-ilme tdbi‘un lil-ma‘lim (Kili¢ Ali Pasa,
570/8), 201b.

71 el-Fikhu'l-ekber'deki pasajin tamami su sekildedir: “Allah ma‘diimu yoklugu halinde yok olarak bilir. Yarattigl zaman onun nasil
olacagim bilir. Mevcut olani, varhg halinde var olarak bilir, onun yoklugunun nasil olacagini da bilir. [lmi degismeksizin yahut
yeni bir bilgi ar1z olmaksizin Allah ayakta durani ayakta durdugu halde (kaim olarak), oturan kimseyi oturur durumda bilir”. Ebi
Hanife, el-Fikhu’l-ekber, Indm-1 A’zam’in Bes Eseri iginde, trc. Mustafa Oz (Istanbul: MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016),
Ar.72.
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seklindeki goriise atifla ilmin ma‘dlima taallukunun miimkiin oldugunu ortaya koymaya calismaktadir.72
Konevi'nin Ebi Hanife’ye atifta bulunmasi kendisinin Matiiridi bir kelamci olmas1 bakimindan anlamh
oldugu gibi ilk donemlerden itibaren kelam geleneginde ilmin ma‘dima taallukunun miimkiin kabul
edildigini ispat bakimindan da 6nemlidir. Nitekim Konevi, kelam geleneginde “ilmin ma‘diima taallukunun
miimkiin oldugunda” icma oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan isaret edilen meselede icma
oldugunu ispat ederken itikadi kimlik olarak referansta bulundugu EbG Hanife’nin hem ilmi otoritesine
hem de tarihsel dnceligine dayanmaktadir. Ona gore, hi¢ kimse Imam Eb{i Hanife’nin, goriislerinde hatali
oldugunu soylemeye cesaret edemedigi gibi Miusliimanlardan onun goriisiine muhalefet eden de
olmamustir. ilmin ma‘diima taallukuyla ilgili bu zor meselede de onun goriisii iizerine icma olusmustur.”3
Oyle ki Konevi, buradan hareketle Devvant’yi “ilmin ma‘diima taallukunun imkansiz oldugunu” savunmasi
nedeniyle icmaa aykir1 davranmakla da itham etmektedir.7# Boylece Konevi, Ebi Hanife’nin ilmi
otoritesine yaptig1 vurguyla bu hususta daha genis katiimli bir uzlasi s6z konusu oldugunu ortaya
koymaya ¢alismis ve bu konuda icma olustugu iddiasini erken bir tarihle temellendirmistir. Bununla
birlikte burada bir hususa dikkat cekmekte yarar vardir. Konevi, Ebi Hanife’nin goriislerine yoklugun
bilgiye konu olmasinin miimkiin oldugunu teyit etmek {lizere basvurmaktadir. Dolayisiyla onun “ilmin
ma‘dlima ilismesinin miimkiin oldugu” hususunu temellendirmesi yukarda isaret edildigi iizere asil olarak
bilgideki ayrisma unsurunun bilgiyle olan iliskisinin tahliline dayanmaktadir.

[Imin ma‘dima taallukunun miimkiin oldugunu ispat etmek iizere Konevi nakli delilleri de
kullanmaktadir. Bu baglamda Kadi Beyzavi'nin (6. 685/1286) “gaybin anahtarlar1 O’'nun katindadir”7>
dyetinin tefsirini yaparken bu ayetin Allah'in esyayr yaratmadan once bildigine delil oldugunu
soylemesine de atifta bulunmaktadir.’¢ Konevi, ayrica farkl ayetlere’? de miiracaat ederek Allah’in yokluk
halinde esyay1 bildigini delillendirmeye ¢alismaktadir.

Goriildigi tizere Konevi, Devvant’nin kelamcilara yonelik elestirilerinde kendisine dayanak olarak
kullandigi “ilmin salt yokluga taalluku imkansizdir” ilkesinin keldm geleneginde kabul gérmedigini
savunmustur. Es‘arl ve Matiridl gelenekten hareketle temellendirdigi “kelam gelenegi savunusu”nda
“yoktan yaratma ilkesi’nin ihlal edilmemesini merkeze almistir. Bu nedenle yaratma 6ncesinde esyaya
herhangi bir sekilde varlik atfetmekten kaginmistir. Bu baglamda “ma‘dimun bilgiye konu olmast”
sorununa zihni varlik iizerinden ¢6ziim getirilmesine de karsi ¢ikmistir. Diger taraftan bu konuda bazi
Mu‘tezili kelamcilar tarafindan savunulan “ma‘dimun sey’iyyeti” teorisini de hi¢ degerlendirmeye
almamistir. Esyaya herhangi bir sekilde varlik atfedilmesini ve “ilmin salt yokluga taalluku imkansizdir”
ilkesini her seye giicii yeten askin ilah anlayisina ters diisecegi gerekcesiyle reddetmistir. Allah’in her seye
giicii yettigini esas alarak O’nun ilminin salt yokluga taalluk etmesini de miimkiin kabul etmistir. Bu
bakimdan Konevi, kadim ilmin hakikat bakimindan hadis bilgiden farkli olduguna vurgu yaparak bahsi
gecen sorunu Allah’in agkinligi tizerinden ¢6zmeye calismistir.

3. Konevi'nin ilahi ilmin Taalluku Hakkindaki Yaklasim: ildhi ilmin Taallukunun Hadis
Taallukla Sinirl1 Olmamasi

Bir seyin bilindigini sdyleyebilmek icin bilen ve bilinen seklinde iki tarafin olmasi gerekmektedir.
Bilgide, bilen ile bilinen arasindaki iliskiyi saglayan unsur ise taalluk olarak isimlendirilmektedir. Kelam
geleneginde 6zel bir izafet olarak kabul edilen taalluk, bilen kimsenin neyin bilgisine sahip oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle bilen kimsedeki o bilginin, baska seylerin degil de bilgiye konu olan o
seye ait oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan taallukun, bilginin iceriginin ne oldugunun
belirlenmesinde 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Devvani, kelam gelenegini elestirirken bu 6nemli islevi
nedeniyle ilahi ilmin taalluku hakkinda éne siirillen yaklagimlar1 da kullanmistir. isaret edildigi lizere
Devvani; dista ya da zihinde varligi olmayan seylere ilmin taallukunun imkansiz olmasi nedeniyle
kelamcilarin, ilim sifatiyla taallukunu ayirdiklarini ve ilmin kadim oldugunu, taallukunun ise esya vukua
geldiginde gerceklesecegini savunduklarini 6ne siirmiistiir. Devvani’ye gore taalluku olmadan ilmin kadim
oldugunun o6ne striilmesi, esyaya dair ilahi ilmin ezell oldugunu iddia etmek i¢in yeterli degildir. Aksine
ilmin kadim, taallukun hadis oldugunu ileri siirmek, Allah’in esyayr meydana geldikleri anda bilmesi,
dolayisiyla da esyaya dair ilminin hadis olmasi anlamina gelir.

Taalluku olmadan tek basina ilim sifatinin kadim kabul edilmesinin Allah’in ezelde esyay1 bildigini
iddia etmek icin yeterli bir temel saglamadigi elestirileri karsisinda Konevi, taalluku olmaksizin tek basina

72 Konevi, Risdle fT Serhi ‘[Imillah, (Hasan Pasa Yazma, 948), 36a, 45a; a.mlf,, Risdle fT enne’l-ilme tdbi‘un li'l-maliim (Kilig Ali Pasa,
570/8), 201b.

73 Konevi, Risdle fT Serhi ‘[Imillah (Hasan Paga Yazma, 948), 42b, 45a.

7+ Konevi, Risdle fT Serhi [Imilldh (Hasan Pasa Yazma, 948), 42b, 45a; a.mlf,, Risdle fi enne’l-ilme tdbi‘un Ii’l-ma‘lim (Kili¢ Ali Pasa,
570/8), 201b.

75 el-En‘dm 6/59.

76 Konevi, Risdle fT Serhi ‘[imillah (Hasan Paga Yazma, 948), 33b; 45a-b.

77 Konevi bu baglamda Al-i imran 3/140, 142. ve Ytinus 10/61. ayetlerle istidlalde bulunmaktadir.
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ilim sifatinin yeterli olmadigini kabul etmektedir. Ancak Devvani'nin “kelamcilarin yaklasimlari, ilaht ilmin
hadis olmasim gerektirdigi” seklindeki elestirisine katilmamaktadir. Devvant’'nin elestirilerinin gecersiz
oldugunu ortaya koymak amaciyla ilahi ilmin taalluku hakkinda Hayali'nin (6. 875/1470[?]) ortaya
koydugu kadim ve hadis seklindeki ikili taalluk yaklasimindan istifade etmektedir. Bu dogrultuda Konevi,
Devvani’'nin elestirisinin, kelamcilarin goériisiiniic hadis taallukla simirlamaktan kaynaklandigini
diisinmektedir.

Kelam geleneginde ilmin taalluku hakkinda farkl yaklasimlar bulunmakla birlikte78 Hayali, ilmin
kadim ve hadis iki taalluku oldugunu savunmustur. Allah’in ilmi hakkinda éne strdiigii gorislerle ve
6zellikle de ilmin taallukuyla ilgili kadim ve hadis kavramlarini1 kullanmasiyla literatiirde de oldukca etkili
elestirilerin gecersiz oldugunu gostermek tizere ilahi ilmin her iki taallukunu ayrintili bir tahlile tabi
tutmustur. Oncelikle ilmin taallukunu, ilme konu olan malimlar iizerinden bir simflandirmaya gitmistir.
Konevi'ye gore ilahi ilmin, ezell varliklara taalluku kadimdir. Burada ezeli varliklarla kastedilen Allah’in
zat ve sifatlaridir. Allah'in zati ve sifatlarinda herhangi bir sekilde degisim ve ddniisiim s6z konusu
olmadigindan bunlara iliskin ilimde ve taallukunda degisim s6z konusu degildir. Bu bakimdan Allah, zatini
ve sifatlarini kadim taallukla bilmektedir.80 Konevi, kidemle nitelenen seylerde degisiklik olmasinin
imkansiz olduguna dikkat ¢cekmis ve Allah’in, zat ve sifatlarini kadim taallukla bildigini savunmustur.

Konevi, dncesinde yokluk bulunan hadis varliklara ilahi ilmin taallukunu ise kadim ve hadis olmak
tizere iki kisma ayirmistir. Ona gore ilahi ilmin “hadis varliklara yonelik kadim taalluku”, esyanin zamanla
kayith olmayan yaratildiklarindaki keyfiyetlerine iliskin durumlarini kapsamaktadir. Bunlar; seylerin
mabhiyetleri, yaratildiklar1 zaman nasil olacaklar1 ve kullarin iman edip etmeyecekleri gibi bilgilerdir.
Allah’in, hadis varliklarin bu durumlarini kadim taallukla bilmektedir. Kadim taallukun ilistigi bu seyler,
heniiz dis diinyada var olmalarindan 6nce Allah’in indinde takarriir etmislerdir. Konevi'nin kadim
taallukun kapsaminda degerlendirdigi seylere bakildiginda onun: 1. Ezeli varliklar olarak kabul edilen
Allah’in zatin1 ve sifatlarini, 2. Imkansiz ma‘diimlar olarak nitelenen iki ziddin bir arada olmasi tiiriinden
bilgileri, 3. Esyanin mahiyetine iliskin bilgileri diger bir ifadeyle tasavvuri bilgileri, 4. “Esya, yaratilacaktir”,
“Zeyd, iman edecektir” ve “Amr, inkar edecektir” gibi tasdiki bilgileri ve 5. “X zamaninda giines tutulur”
gibi mazi, gelecek ve simdiki zamani icermeyen kiilli tarzdaki bilgileri kadim taallukun kapsamina dahil
ettigi goriilmektedir.8! Konevi, kadim taallukun hadis varliklarin hangi yonden bilinmesiyle ilgili oldugunu
izah ederken “la yezal” kavramini da kullanmaktadir.82 Bu kavram, Allah’a nispetle kullanildiginda genelde
ezell anlamindaki “lem yezel” kavraminin karsiti olarak ebedi anlamindadir. Ancak Konevi, “la yezal”
kavraminmi Allah’in ezelde heniiz yaratmadan 6nce esyay1 yaratacagini ve onlar1 yaratmasinin ardindan
yok edecegini bilmesini izah ederken kullanmaktadir. Bu kavramla heniiz bilginin konusu olan seylerin
vukua gelmedigini ve onlara nispetle gelecegi kastetmektedir. Dolayisiyla onun buradaki a¢iklamalarina
gore kadim taallukun konusu olan esyanin 1a yezaldeki durumlari, onlarin heniiz vukua gelmeden 6nce var
olacaklar1 ve var olmalarinin ardindan yok olacaklarina®? iligkindir. Kadim taallukun kapsamindaki bu
bilgiler, esyanin kiilli tarzda bilinmesini ifade etmektedir. Konevi’nin esyanin 1a yezaldeki durumlarina
iliskin oldugunu belirttigi bilgiler, “oldu, oluyor ve olacak” seklinde ge¢mis, su an ve gelecek gibi zamanla

78 Teftazani 6rnekliginde oldugu gibi bazi kelamcilar ilahf ilmin taallukunun ezeli oldugunu savunmaktadir. bk. Sa‘diiddin Mesud b.
Omer et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: ‘Alemirl-Kiitiib, 1419/1998), 4/125-126. Siyalkiti ise
kelam geleneginde ilahi ilmin taallukunu kadim ve hadis olarak ayiranlar olsa da tahkik yaklasimina gore ilahi ilmin taallukunun
kadim oldugunu belirtmektedir Ayrintili bilgi i¢cin bk. Abdiilhakim es-Siyalkiti, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Celdl, Hdsiyetii Muhammed
‘Abduh ‘ald Serhi’l-Celdl ile birlikte (Kahire: el-Matba‘atii'l-Hayriye, 1323/1905), 54, 131-132; a.mlf, Hdsiyetii Siyalkiiti ‘ale’l-
Haydli (Dersaadet: Matba“atii'n-Nefiseti’l-‘Osmaniyye, 1308/1890), 205. Hayali'nin Serhu’l-Mevadkif hasiyesine ve Serhu’l-‘Aka’id
hasiyesine birer hasiye kaleme alan Siyalk(ti'nin “ilmin taallukunu kadim ve hadis olarak ikiye ayiranlar’dan kasti oncelikli
olarak Hayali olmalidir. Nitekim Siyalkiti isaret edilen eserler vasitasiyla onun goriislerine vakif oldugu gibi literatiirde ilmin
taalluku hakkinda kadim-hadis ayrimini yapan kisi de Hayal{’dir. bk. Karabulut, Devvant’de [laht ilim, 274-275.

79 Kelam geleneginde Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, “esya yaratildi” benzeri bilgileri Allah’'in ezelde bildigi iddiasin1 reddederek bu tiir
bilgilerin yenilenen (miiteceddid) taallukla ilahi ilme konu oldugunu savunmustur. bk. Riikkniiddin b. el-Melahimi el-Harizmi,
Kitabii'l-Fa'ik fi usiili'd-din, thk. Wilferd Madelung-Mardin McDermott (Tahran: Miiessese-i Pejuhes-i Hikmet ve Felsefe-i iran,
1386/2007), 87-91; Raz, er-Riydzii’l-minika, 109-110, 290-291; Seyfiiddin el-Amidi, Ebkdrii’l-efkdr fi usiili'd-din, thk. Ahmed
Muhammed el-Mehd! (Kahire: Dari’l-Kiitiibii'l-Vesa'iki'l-Kavmiyye, 1430/2009), 1/324; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3/128.
Muhtemelen Hiiseyniyye ekoliiniin yenilenen taalluk teorisinin de etkisiyle Hayali, kadim ve hadis kavramlarini kullanarak ilahi
ilmin iki taalluku oldugunu savunmustur. bk. Semseddin Ahmed Hayali, Hdsiyetii Molld Hayadli ‘ald Serhi’l-“Aka’id li’t-Teftdzani
(Dersaadet: el-Matba‘atii’l-‘Amire, 1308/1890), 63. ilmin taalluku hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Karabulut, Devvdni’de ilahf ilim,
256-293.

80 Konevi, Risdle fT Serhi [imillah (Hasan Paga Yazma, 948), 28a, 33b-34a.

81 Konevi, Risdle fT Serhi ‘[lmillah (Hasan Pasa Yazma, 948), 28b-29b, 33b-34a, 39a; Konevi, Hdsiye ‘ald Envdri’t-tenzil ve esrdri’t-
tenzil, 2/293.

82 Konevi, Risdle fT Serhi ‘[Imillah (Hasan Paga Yazma, 948), 34a.

83 Konevi, nefs-i natika, cennet ve cehennemin ebediligi savundugundan olsa gerek bu durumu goz dniinde bulundurarak burada
esyanin varligindan sonra yok olmasinin mutlak anlamda bir yokluk olmadigini ifade etmekten geri durmamaktadir. bk. Konevf,
Risale fi Serhi ‘[Imillah (Hasan Pasa Yazma, 948), 28b, 39a.
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kayith bilgiler degildir.8* Hadis varliklara iliskin kadim taallukun kapsamindaki bilgilere 6érnek olarak:
Allah’in; ezelde esyayi, var olmasi icin belirlenen vaktiyle bilmesi, hentiiz EbG Cehil’i yaratmadan ve onun
inkar1 gerceklesmeden ezelde onun iman etmeyecegini bilmesi ve giines tutulmasi gerceklesmeden 6nce
bu olayr tutulmanin gerceklesecegi vakitle birlikte bilmesi verilebilir.85 Kadim taallukun kapsamindaki
bilgiler, bilginin konusu olan seyler gerceklesmeden 6nce de sonra da yanlis olmadigindan cehalete
dontismezler; bu nedenle de degismezler. Zikri gecen bilgilerde bir siireklilik s6z konusudur. Bu bakimdan
onlara ilisen kadim taalluk bilfiil sonsuzdur.8¢ Kadim taallukla ilahi ilme konu olan esya, heniiz dis
diinyada varliga gelmediginden ma‘dim haldedir. Goriildiigii tizere Konevi, Allah’in kadim taallukla
bildiklerini O’'nun zati ve sifatlariyla siirlandirmayip heniiz dis diinyada mevcut olmasa da esyanin
degismeyen ozelliklerini ve yaratildiklarinda nasil olacaklarina iliskin durumlarim1 da kadim taallukun
kapsamina dahil etmektedir.

Tablo 1. Konevi’ye Gére ilahi ilmin Taalluku

Kadim Taalluk HAadis Taalluk

Ezeliler: Allah’in zat ve sifatlar Dis diinyada mevcut olan miimkiinler: Hadis
varliklarin “oldu, oluyor” gibi zamanla kayitli durumlari

imkansiz ma‘dimlar: Serik-i Bard, iki ziddin bir arada
bulunmasi

Miimkiin ma‘diimlar:

1. Hi¢ var olmamis ama var olmasi imkan
dahilinde olanlar

2. Ezelde heniiz var olmamis yaratilmalarina
nispetle gelecekte var olacak hadis varliklar

Konevi, esyanin spesifik olarak su zamanda yaratildy, yaratildiktan sonra su zamanda yok oldu gibi
durumlarini ise “hadis” taallukun kapsaminda degerlendirmektedir.8” “Zeyd eve girdi”, “Amr, iman etti” ve
“Glines, t zamaninda tutuldu” gibi bilgiler boyledir. Bu tiir bilgiler ge¢mis, simdi ve gelecek seklinde
zamanla kayitlidir. Zeyd'in evden ¢ikmasiyla ya da t zamaninin gegip giines tutulmasinin bitmesiyle bu
bilgiler degismektedir.88 Bundan dolay1 bu tiir bilgilerin ilk sekilde kalmalar: ilim degil cehalet ifade
etmektedir. Bu durumu goz oniinde bulunduran Konevi'ye gore ilahi ilim esyanin zaman ve mekanla
kayith durumlarina yonelik taalluku, kadim degil de hadistir ve ilim onlara vukua geldiklerinde ilisir:

Tablo 2. Konevi'ye Gére Malim Cihetinden ilahf ilmin Taalluku

ilmin ezeli varhiklara taalluku Allah’'in zat1 ve sifatlarina ilisir. Kadim, degismez ve bilfiil sonsuzdur.

ilmin hadis varliklara taalluku 1. Mahiyetleri ve esyanin | Kadim, degismez ve bilfiil sonsuzdur.
yaratilacagl ve yaratildiktan sonra
yok olacaklarina ilisir.

2. Dis dinyada vukua gelmeleri | Hadis, bilfiill sonlu; degisebilir
bakimindan egyanin zamanla kayith | bilkuvve sonsuzdur.
durumlarina ilisir.

84 “Egyanin yaratilacak ve varliga gelmesinin ardindan yok edilecek olmas1” seklindeki agiklamalarda her ne kadar gelecek zaman
kullanilmis olsa da buradaki ifadelerde bu bilgilerin zamanla kayith olmasi kastedilmemektedir. Burada anlatilmak istenen
mahlikatin ezelde hentiz var olmayip yokluklarinin ardindan var olmalari ya da varliklarinin ardindan yok olmalari itibariyle
sonradan olmalaridir ve bu yoniiyle gelecek ifade edilmektedir. Bu bakimdan buradaki “la yezal” ifadesi de ebedilik anlaminda
degil, esyanin ezelde var olmayip sonradan yaratilmasi anlamindadir. Diger bir ifadeyle 1a yezal, yaratilanlarin durumuna
nispetle gelecek ve sonradan olma anlamina gelmektedir. Konevi'nin “la yezal” ifadesini gelecek anlaminda kullandig1 bir diger
yer, kudretin taallukunu kadim kabul edenlerin goériisiine dair yapti§1 agiklamalardir. Kudretin taallukunun kadim oldugunu
benimseyen Matiiridi ve bazi Es‘arilere gore kudret, ezelde ma‘diim durumundaki gii¢ yetirilenlere (makdiir) 1a yezaldeki
varliklari itibariyle taalluk eder. bk. Konevi, Risdle fi Serhi fImilléh (Hasan Paga Yazma, 948), 30b. [lmin esyaya yénelik kadim
taalluku onlarin kiillf tarzda bilinmesine yonelikken, hadis taalluk ciiz'1 tarzda bilinmesine yo6neliktir. Kiilli tarzdaki bilme, ciiz'l
tarzdakinin aksine zamanla kayith degildir.

85 Konevi, Risdle fT Serhi [Imilldh (Hasan Pasa Yazma, 948), 28b, 34a; a.mlf,, Risdle fi enne’l-ilme tdbi‘un Ii’l-ma‘lim (Kili¢ Ali Pasa,
570/8), 196a-197a.

86 Konevi, Hdsiye ‘ald Envdri't-tenzil ve esrdri’t-tenzil, 2/293.

87 Konevi, Risdle fT Serhi ‘[imillah (Hasan Pasa Yazma, 948), 29b-30a, 33b-34a.

88 Bu hususta kelamcilar arasinda uzlasi oldugu séylenemez. Ornegin Mu'‘tezile’den Behsemiyye ekolii, her iki durumda da ilmin
ayni oldugunu degisikligin ibarede oldugunu savunmaktadir. bk. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3/122-125; Teftazani, Serhu’l-Makasid,
4/124.
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Konevi, hadis taallukun kapsamina dahil ettigi bilgilerdeki degisim sorununu, kelam geleneginde
taallukun dista gercgekligi olmayan itibari durum olarak kabul edilmesinden hareketle bertaraf etmeye
calismaktadir.8? Ona gore taalluk, itibari bir durum oldugu i¢in, onun degismesi zatin ve ilim sifatinin
degismesini gerektirmez. Bu bakimdan ulGhiyyet agisindan sorun teskil etmez.?® Burada Konevi'nin
degisimi sadece hadis taallukla sinirh tuttuguna dikkat ¢gekmekte fayda vardir. Nitekim ona gore ne zatta
ne sifatta degisim caiz olmadigi gibi kidemle nitelenen seylerde de degisim caiz degildir. Bu nedenle kadim
taallukta da degisim s6z konusu degildir. Konevi, hadis taalluktaki degisimin zat ve sifatta degisim
gerektirmedigini temellendirirken taallukun nispet ve izafet olmasina ve kelam geleneginde izafetlerin
dista varligi olmayan itibarl durumlar olarak kabul edilmesine dayanmaktadir.

Tiim bu anlatilanlar dikkate alindiginda Konevi'nin, Allah’in esyay1 ezelde bildigini temellendirirken
hadis varliklara ilahi ilmin iki kez taalluk ettigini savundugu anlasilmaktadir. ilahi ilmin esyaya ilk
taalluku, Allah’in esyay: heniiz yaratmadan 6nce olduklar1 hal tizere bilmesini izah ederken kullanilan
kadim taalluktur. Kadim taalluk, esyanin mahiyetine tabidir. Diger bir ifadeyle yaratildiklarinda nasil
olacaklarsa bu ilim, esyaya o sekilde ilisir. Konevi, buradaki tabiiyeti bir seye dair ilmin diger seylerin
bilgisinden ayrismasi, o seye 0zgii olmasi, o seyin mahiyetinin aynisi olmasi ve onunla ortiismesi
manasiyla agiklamaktadir.°! Ornegin Allah’'in ezelde Zeyd'in iman edecegini ve onun imaninin mahiyetini
bilmesi kadim taallukladir, her iki ilim de ezelidir. Zeyd’'in iman edip etmeyecegini ve bu imaninin
nasilligini ifade eden bu ilimlerden ilki tasdiki bilgiyken ikincisi tasavvuri bilgidir. Kadim taallukla
gerceklesen ezeli ilim, Zeyd'in imaninin, Amr’'in imani olmadigini ve onun Zeyd’e 6zgii oldugunu, 6zli bir
ifadeyle Zeyd'in imaninin nasil oldugunu ve onun Kkafir olmayacagini belirtmektedir. Konevi, heniiz
yaratilmadan once egyaya dair ilmin ezell oldugu iddiasini temellendirirken esyaya dair ilmin kadim
taallukunun, esyanin distaki varligina dayanmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bir dnceki boliimde de ifade
edildigi tzere Konevi, ilmin ma‘diima taallukunun mimkiin oldugunu ve keldmcilarin bu hususta icma
ettigini savunmaktadir. Ona gore ezeli olan bu tiir bilgiler, esyanin distaki varligindan sonra degil 6ncedir.
Bu bakimdan infiali degil de fiili bilgidir. Esya bu ilme tabi olarak yaratilir ve ilim esyanin yaratilmasinin
sebebidir.92 Gorildigii tizere Konevi; Allah’in, hentiz yaratmadan dnce esyaya dair ilminin kadim taallukla
oldugunu ve dolayisiyla ezell oldugunu savunmakta ve bu ilmin bir yoniiyle maltima tabi, diger yoniiyle de
maliimun ilme tabil oldugunu belirtmektedir. Ilmin diger seylere degil de bilginin konusu olan o seye 6zgii
olmasi ve o sey her nasilsa ilmin de o sekilde olmasi anlaminda ilim malima tabiidir. Bu yoniiyle tabiiyet,
ilmin bilgiye konu olan o seyle értiismesi manasindadir. Burada bilgi ile bilgiye konu olan sey arasindaki
uygunlugu degerlendirirken maliimun ilmin aynisi olmasina degil de ilmin, malimun aynisi olmasina
itibar edilmektedir. Diger taraftan bu ilim, esyanin distaki varligindan sonra degil de onlarin
yaratilmalarindan o6ncedir. Bu oncelik g6z oniinde bulunduruldugunda ise maliim, ezell olan bu ilme
tabildir.?® Buradaki tabiiyet ise maliimun ilmin aynisi olmasi anlaminda degil, maliimun distaki varligina
(vukuuna) dayanmamasi anlamindadir. Dolayisiyla bu anlamda ilim, malimun mahiyetinin aynidir.

Konevi'nin kadim taalluka sahip olan ilmin, esyanin dis diinyadaki varligina dayanmadigini, aksine
bu ilmin onlarin dis diinyadaki varliklarini 6nceledigini savundugu hatirda tutuldugunda akla, esya hentiz
dis diinyada yokken nasil olup da ilmin onlara ilistigi sorusu gelmektedir. Konevi bu durumu,
Mu‘tezile’den Ebii’'l-Hiiseyin el-Basri’ye (6. 436/1044) benzer bir sekilde,°* bu ilmin gereginin ne
oldugunu sorgulayarak aciklamaktadir. Konevi'ye gore ezeli olan bu ilmin i¢eriginin ne oldugu ve bu ilmin
ne ifade ettigi tahlil edildiginde s6z konusu sorun giindeme gelmemektedir. Allah’in ezelde esya heniiz
yokken onlari yaratacagini bilmesinin geregi, esyanin dis diinyada olmamasidir. Esya heniiz dis diinyada
var olmadigindan onun varmis kabul edilmesi, vakianin hildfina olur. % Dolayisiyla bu durum, ilmin
maliima mutabik olmadig1 anlamina gelir. Bu iddiay tahlil etmek gerekirse Allah’in ezelde kadim taallukla
olan ilmi, “esya, yaratilacaktir” seklindedir ve esyanin heniiz var olmadigini ama var olacagimi ifade
etmektedir. Sayet esya dis diinyada var olursa bu durum, ezeli olan bu ilmin aksine olur. Nitekim esya dis
diinyada var oldugunda onlarin durumu, “yaratilacaktir” seklinde degil de “yaratildi” ya da “yaratiliyor”
seklinde ifade edilmektedir. Bu bakimdan “esya yaratilacaktir” seklindeki bilginin maliima mutabik olmasi
icin malimun dis diinyada var olmamasi gereklidir.

89 Konevi, Risdle fT Serhi ‘[Imilldh (Hasan Paga Yazma, 948), 30a. Kelam geleneginde taallukun itibarf kabul edilmesiyle ilgili ayrica
bk. Siyalkti, Hdsiyetii Siyalkiti ‘ale’l-Hayali, 205.

% Konevi, Risdle fT Serhi [imillah (Hasan Paga Yazma, 948), 30a-31a.

91 Konevi, Risdle fi enne’l-ilme tdbi‘un li’'l-ma‘lim (Kili¢ Ali Pasa, 570/8), 195a.

92 Konevi, Risdle fi enne’l-ilme tdbi‘un li’l-ma‘liim (Kili¢ Ali Pasa, 570/8), 195a, 196a.

93 Konevi, Risdle fi enne’l-ilme tdbi‘un li’l-ma‘lim (Kili¢ Ali Pasa, 570/8), 195a, 196a-b.

9 Ebi'l-Hiiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, thk. Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), 60-
61, 74-75.

9 Konevi, Risdle fT Serhi TImilléh (Hasan Pasa Yazma, 948), 34a.
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Konevi'ye gore Allah, esyanin zamanla kayitli durumlarini ise hadis taallukla bilmektedir. Hadis
taalluk, esyanin dis diinyadaki varligina ilismektedir ve bu ilim esyanin varliga gelmesinden sonradir.
Konevi hadis taallukun konusu olan bu bilgileri, bir seyin zamanla kayith olarak bilinmesini ifade eden “x
nesnesi su an yok” ya da “y nesnesi diin yoktu” seklindeki bilgiler olarak agiklamaktadir. Buradaki
bilgilerin zamanla kayith olmasi, Allah’'in zamandan miinezzeh olmasi hasebiyle mecazi anlamdadir.?¢
Infiali bilgiler olarak niteledigi bu bilgiler, bir seyin vukuuna/dis diinyadaki varhiina tabidir (ilim,
maliima tabidir). Burada ilmin malima tabi olmasi, ilmin malimun varligina dayanmasi anlamindadir.®?
Dolayisiyla bu tiir bilgilerin varligi, bilgi nesnesinin distaki varligin1 gerektirmektedir ve bilgi, nesnenin
distaki varligindan sonradir. “Esya, su an var oldu”, “Zeyd, su an namaz kiliyor” ve “Amr, diin orug tuttu”
seklindeki bilgilerde ilmin taalluku, hadistir ve maliimun vukua gelmesine dayanmaktadir. Konevi'ye gore
bu itibarla Allah’in esyay1 ezelde bildigini sdylemek biiyiik bir hatadir.?® Ezell olansa “Zeyd, namaz
kilacaktir” ve “Amr, oru¢ tutacaktir” gseklindeki heniiz mahliikat yaratilmadan once onlarin
yaratilmalarindan sonraki durumlarina (14 yezale) iliskin bilgilerdir. Konevi, boylece hadis taalluktan
hareketle Allah’in ciiz’iyyati ciiz' vecih iizere bildigini% savunmatadir. Ote yandan ilahi ilmin taallukunun
hadis taallukla sinirli olmadigini 6ne siirerek esyaya dair ildhi ilmin hadis degil de kadim oldugunu
temellendirmeye calismaktadir. Ona gore Allah, esyay1 hem kadim hem de hadis taallukla bildigi i¢in
ezelde esyay1 bilmemesi ve esyaya dair ilah1 ilmin hadis olmasi s6z konusu degildir. Devvani’'nin zannettigi
gibi kelamcilar Allah’in esyay1 sadece hadis taallukla bildigini savunmadiklarindan onun elestirileri
gecersizdir.

Konevi'ye gore Devvani’'nin kelamcilarin ilahi ilim teorisine yonelik degerlendirmeleri, kelamcilara
iftiradir.190 Ayrica keldmcilarin Devvani'nin ileri siirdiigii sekilde bir goriisii savunmus olmalari, dini
hiikiimlerden oldugu acik olarak bilinen “Allah’in her seyi bildigi” esasinin hilafina bir durum olur. Béyle
bir goriisii savunmalari onlarin bu esasi inkar ettikleri anlamina da gelecektir. Konevi, Devvani’nin kelam
geleneginin ilahi ilim teorisine dair bu yorumunun, kelamcilarin bu dini esas1 inkar ettikleri anlamina
gelecegine dikkat c¢ekerek Devvaninin dolayll olarak onlar kiifiirle itham etmis oldugunu
belirtmektedir.101 Diger taraftan Devvani’'nin icmall ilme dayanan ilahi ilim teorisini yetersiz bulan Konevi,
onun esyanin dis diinyada yaratilmasindan sonraki durumlarini icmali ilimle izah etmesinin mimkiin
olmadigini dne siirmektedir. Ona gore icmall ilim, bilfiil bilgi degildir. Her ne kadar bir seyin mahiyetine
dair bilgilerin, icmalf ilme dayanan ilah ilim teorisiyle izahi1 miimkiin olsa da hadis taallukun konusu olan
bilgilerin icmali ilimle izah1 miimkiin degildir.192 Bu minvalde Konevi; Allah’'in, esyanin yaratilmasindan
sonraki durumlarini bildigini izah edebilmenin ancak keldmcilar tarafindan benimsenen hadis taalluk
yaklasimiyla miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Béylece Konevi, kelamcilarin ilmin taalluku hakkindaki
yaklasimlarini ayrintili bir tahlile tabi tutarak hem ilahi ilim konusundaki pek ¢ok sorunun ¢éziimiinde
islevsel kullanilan taallukun!® keldm geleneginin teorisindeki yerini pekistirmis hem de Devvani'nin
elestirilerinin kelam gelenegi acisindan gecersiz oldugunu ortaya koymaya calismistir. Bu bakimdan
Konevi'nin ilmin taalluku hakkindaki yaklasimi, Devvani'nin elestirileri karsisinda geriye doniik bir
muhasebe ve tashih degil tam aksine kelam geleneginin ilahi ilim teorisinin yeterliligini ve gegerliligini
ispata doniik bir girisimdir.

9%  Allah zaman ve mekandan miinezzeh oldugu icin bu tiir ifadelerin Allah’in ilmine nispeti, O'nun ilminin siirekliligi ve ezelden
ebede olacak seylerin hicbirinin O’na gizli kalmamasi anlamindadir. bk. Konevi, Risdle ff Serhi [Imilléh (Hasan Pasa Yazma, 948),
29a-b.

97 Konevi, Risdle fi enne’l-ilme tdbi‘un li’'l-ma‘lim (Kili¢ Ali Pasa, 570/8), 196a.

98 Konevi, Hdsiye ‘ald Envdri’t-tenzil ve esrdri’t-tenzil, 2/293.

99 Konevi, Risdle fi Serhi ‘[Imilléh (Hasan Pasa Yazma, 948), 29a, 30a. Esyaya dair ilahi ilmin hadis taalluku, keldmcilarla islam
filozoflar1 arasindaki dnemli ihtilaflardan biri olan Allah’in ciiz’ileri ciiz'l tarzda bilmesini temellendirmekte kullanilmaktadir.
Gazzali ile birlikte miistakil bir tartisma alani olusturan bu meselede Allah’'in ciiz’iyyat: bildigini islam filozoflarinin inkar edip
etmedigi, Allah’in ciiz’fleri kiillf tarzda m1 yoksa ciiz'f tarzda m1 bildigi, ciiz'flerin kiilli tarzda bilinmesinin imkani seklinde farklh
tartisma alanlar1 bulunmaktadir. Bu hususta farkl yaklasimlar olmakla birlikte genel olarak kelamcilarin Allah’'in ciiz'fleri ciiz’t
tarzda, [slam filozoflarinin ise kiilli tarzda bildigini savunduklar1 séylenebilir.

100 Konevi, Risdle fT Serhi ‘flmillah (Hasan Pasa Yazma, 948), 45a.

101 Konevi, Risdle fT Serhi Timilléh (Hasan Pasa Yazma, 948), 46a-47a.

102 Devvani’nin icmall ilme dayanan ilahi ilim teorisine yonelik Konevi'nin elestirilerinin ayrintilariyla ilgili bk. Konevi, Risdle f7
enne’l-‘ilme tabi‘un li’l-ma‘lim (Kihi¢ Ali Pasa, 570/8), 197b-200a.

103 Dijger taraftan Konevi, kadim ve hadis taalluku ayrimini ilim-maltim iligkisinde de islevsel olarak kullanmakta ve buradan
hareketle Allah’in ilminde yer almasi nedeniyle aksi imkansiz olan durumlarin izahina diger bir ifadeyle “teklif-i ma 14 yutak”
problemine ve Allah’in ilmin tasavvurlar yaninda tasdiki bilgileri kapsamasi sorunlarina da ¢6ziim iiretmeye calismaktadir. Bu
yoniiyle Konevi, taallukun kullanim alanini genisletmektedir. Konevi'nin kadim-hadis taalluk ayrimindan hareketle ezell ilmin
degismez olmasinin kullar hakkinda cebr ifade edip etmeyecegi sorunu ve bununla iligkili tartisilan “ilmin mi malima tabi
oldugu yoksa tam tersi olarak maliimun mu ilme tabi oldugu” meselelerine tirettigi ¢dzlimlerle ilgili bk. Konevi, Risdle f enne’l-
‘iIme tdbi‘un Ii’'l-ma‘lim (Kilig Ali Pasa, 570/8), 195a-197b. Ayrica Konevi'ye gore amellerin karsilifinda verilecek 6diil ve ikab da
esyanin dista vukuuna dayanan hadis taalluka gore terettiip etmektedir. bk. Konevi, Hdsiye ‘ald Envdri’t-tenzil, 2 /293.
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Sonu¢

Devvani, ilahi ilim konusundaki yaklasimi ve bu konuda diger yaklasimlara yonelik elestiri ve
degerlendirmeleriyle kendinden sonraki siirecte oldukca etkili olmustur. Osmanl ulemasindan Ismail
Konevi, ildhi ilim konusunda kaleme aldig1 risalelerle hem onun ilahi ilim konusundaki goriislerini
elestirmis hem de onun keldmcilara yonelttigi elestirilerin gecersiz oldugunu ortaya koymustur.
Kelamcilarin gorislerini Devvani'nin elestirileri ¢ercevesinde yeniden ele alan Konevi, kelam geleneginin
Allah’in ilmine iliskin yaklasiminin gecerli oldugunu savunmustur. Telif ettigi eserlerde Matiiridi kimligini
one ¢ikaran Konevi'nin Devvani'ye karsi tutumunun Es‘ari-Matiirldi karsithigindan degil, felsefeye karsi
mesafeli olusundan kaynaklandigi goriilmiistiir. Konevi bu yaklasimini, gerek kelamcilarin kimler
olduguna yonelik tespitlerinde gerekse Devvaninin hatali degerlendirmelerinin kaynagini belirtirken
yansitmistir. Bu bakimdan Konevi'nin keldm gelenegi savunusu, Matiiridi kelam gelenegi yaninda
goriislerinde dini esaslar1 benimseyenlerin tamamini kapsamaktadir. Bununla birlikte Konevi, Devvani'ye
karsit tutumunda tekfir sdylemini kullanmamis onun hatali goriislerinden donmiis olabilecegini
disiinerek Allah’in magfiretine havale etmistir. Bu yoniiyle Devvani'ye kars1 Sacaklizade’den daha itidalli
bir yaklasim benimsemistir.

Konevi, Devvani'nin ildhi ilim konusunda keldmcilara yonelttigi elestirilerin “felsefi gelenege
meyletmesi’nden kaynaklandigini sik sik vurgulamistir. Bu husus dikkate alindifinda onun, “ezelde
esyaya dair ilahi ilmin izahin1” kelamcilar agisindan gergek bir sorun olarak gérmedigini sdylemek hatali
olmayacaktir. Kelam geleneginin kendi dinamiklerinden hareketle Allah'in esyaya dair ilmi hakkinda
giindeme gelebilecek sorunlarin ¢oéziilebilecegini savunan Konevi'ye gore Devvani, ilim konusunda
filozoflarin goriisiinii benimsedigi icin kelam geleneginin yaklasimini reddetmis ve onlarin savunduklari
yaklasimla Allah'in ezelde esyay1 bilmesini gecerli bir sekilde izah edemeyecekleri kanisina kapilmistir.
Matiiridi gelenekteki zata zaid (hakiki sifat/kendinde gergekligi olan) izafet sahibi sifat goriisiini
stirdiiren Konevi, “ilmin ma‘diima taallukunun miimkiin oldugunu” savunmustur. Devvani’nin bu yondeki
elestirilerini bertaraf ederken kadim ilmin hadis bilgiden farkli oldugunu belirterek Allah’in askinligina
vurgu yapmis ve “yoktan yaratma ilkesinin” herhangi bir sekilde ihlal edilmesine miisamaha
gostermemistir. 11ahi sifatlar zata zaid hakiki sifat olarak kabul etmesi, ilahi ilim konusundaki sorunlari
ilmin taalluku tizerinden ¢6ziime kavusturmaya calismasi, “yoktan yaratma” ilkesini ihlal etmemek icin
bilinenlere ezelde herhangi bir sekilde varlik atfetmekten kacinmasi ve kelamcilarin zihni varhigi
reddettigini savunmasi, Konevi’'nin kelam1 ilkelere bagliliginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Konevi, “ilmin, ma‘diima ilismesinin miimkiin oldugu” esasi ve ilahil ilmin taallukuyla ilgili
Hayali’'nin yaptig1 kadim-hadis taalluk ayrimi lizerine bina ettigi kelam gelenegi savunusunda Devvani’'nin
elestirilerini gegersiz olarak degerlendirmistir. Bu hususu gerekgelendirirken onun, kelamcilarin Allah’in
esyayl ezelde bilmesini temellendirirken kullandiklar1 kadim taallukla ilgili yaklasimlarini gérmezden
yaklasimina yonelik elestiri ve tespitlerini hatali bulmus, bu hatay1 da onun keldm geleneginin gortslerine
tam olarak vakif olamamasina ve felsefl gelenege meyletmesine baglamistir. Bu yoniiyle Konevi'nin kelam
gelenegi savunusu, Devvani’'nin keldm geleneginin ilah{ ilim konusu 6zelinde agiklama giiciinii kaybettigi
yontlinde yorumlanabilecek elestirileri karsisinda kelami yaklasimin meseleleri izah giiciinii ve yeterliligini
slirdiirdiigiinii ortaya koymaya yonelik bir girisim oldugu séylenebilir.

Bu calismada Konevi'nin Devvani elestirileri karsisinda keldm gelenegini nasil savunduguna
odaklanildigindan onun Devvani'ye yonelik elestirilerine yer verilmemistir. Konevi'nin bu y6éndeki ilmi
yaklasimina 1s1ik tutacak yeni ¢alismalarin yapilmasi, onun ilmi kisiliginin biitiinciil bir sekilde tahlil
edilmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica yapilacak yeni ¢alismalarin, bu makalenin ana eksenini olusturan
risalelerinin sadece apolojya metinleri olmadiginin goriilmesine de imkan taniyacag: diisiiniilmektedir.
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