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Bu caligmanm amaci, iyi bir 6grenme ortamu igin lisans diizeyi 6grencilerine yonelik yedi ilke
6lgegini gelistirmektir. Calisma kesfedici sirali desenin arag gelistirme modeline gore tasarlanmis
ve oncelikle alanyazindaki mevcut arastirmalar incelenerek 78 maddelik bir havuz olusturulmustur.
Ardindan madde havuzu, alaninda uzman 15 6gretim iiyesi ve 2 uzmanmn goriisiine sunulmustur.
Buradan hareketle maddeler benzerlik ve farkliliklarina gore siniflandirilmis, yanlis anlasilabilecek
ifadeler sadelestirilmis ve amaca uygun olmayanlar ¢ikarilmigtir. Ayrica kapsam gecerligini
artirmak igin yeni maddeler eklenmis ve sonugta madde sayis1 57' ye indirilmistir. Daha sonra 6lgek,
farkl tniversitelerde egitimini siirdiiren 463 6gretmen adayina kartopu ornekleme ydntemi esas
alinarak uygulanmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda, tek bir alt boyutta toplanan ve faktor
yikKleri yeterli diizeyde olan 57 madde belirlenmistir. Akabinde dl¢egin yap1 gegerligini tespit etmek
icin farkli 295 6gretmen adayiyla dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmis ve Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Bu kapsamda bir maddenin faktdr yikinin .30' un altinda oldugu
belirlenmis ve ilgili madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak, yapilan analizler neticesinde 56
maddeden ve tek faktdrden olusan 6lgegin gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yedi ilke, lisans 6grencileri, dlgek gelistirme.

Development of “Seven Principles for Good Educational Environment” Scale for
Undergraduate Students

ABSTRACT
This study aims to develop a seven-principle scale for undergraduate students to assess a conducive
learning environment. The study was designed based on the exploratory sequential design's
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instrument development model, and initially, a pool of 78 items was created by reviewing the
existing literature. Subsequently, this pool was presented to 15 expert faculty members and two
experts for evaluation. Based on their feedback, the items were classified according to their
similarities and differences, ambiguous expressions were simplified, and irrelevant items were
removed. Additionally, new items were added to enhance content validity, reducing the total number
of items to 57. The scale was then administered to 463 preservice teachers enrolled in various
universities, utilizing the snowball sampling method. Exploratory factor analysis revealed that the
57 items clustered under a single sub-dimension, with sufficient factor loadings. Subsequently,
confirmatory factor analysis was conducted with a different group of 295 preservice teachers to
determine the scale's construct validity, and Cronbach's Alpha internal consistency coefficient was
calculated. One item with a factor loading below .30 was identified and removed from the scale. As
a result, analyses confirmed that the scale, consisting of 56 items and a single factor, is a valid and
reliable measurement tool.

Keywords: Seven principles, undergraduate students, scale development.

Giris

Guntimiizde teknoloji toplumun her kesimini etkilemekte ve bu etkinin en belirgin oldugu
alanlarin basinda egitim gelmektedir (Kirbas & Bulut, 2024). Gelisen teknolojiye ayak uydurabilen
insanlarin yetistirilebilmesi acgisindan egitim siireglerindeki degisim Onemlidir. Dolayisiyla egitim-
Ogretim ortamlarinin ¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi zorunlu
hale gelmistir (Zorlu & Zorlu, 2020). Bu kapsamda bireylerin yeni teknolojilere uyum saglamasinda ve
girisimcilik becerilerinin gelismesinde iiniversite egitiminin yeri yadsinamaz (Okumus & Doymus,
2020). Lisans egitiminin 6nemi, bu diizeydeki egitim-6gretim ortamlarinda gerekli diizenlemelerin
yapilabilmesi i¢in iyi bir planlamay1 gerekli kilmaktadir.

Lisans egitiminde, sinif ortamlarinin ¢esitliligini, kullamlan materyalleri, 6gretim yontem ve
tekniklerini kisitlayan geleneksel egitim anlayisinin  disinda; Dbilgiyi kesfeden, sorgulayan,
yapilandirarak uygulayabilen bireylerin yetistirilmesi amaclanmaktadir. Ilgili ihtiyaglarm ve
beklentilerin karsilanmasi i¢in egitim-6gretim sisteminde davramisgr yaklasimdan yapilandirmaci
yaklagima dogru bir paradigma degisikligi yasanmistir (Kertil, 2008). Yapilandirmaci ¢agdas egitim
sistemine gore, bireylerin yetistirilmesinde 6grenciyi merkeze alan ve aktif 6grenmeyi tesvik eden
uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Karacil, 2024). Lisans egitim diizeyindeki 6grencilere, akademik
basarilarinin yani sira sosyal yetenekler, profesyonel yetkinlikler ve problem ¢dzme becerileri gibi
yasam boyu kullanabilecekleri becerilerin kazandirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu beceriler, hem
bireysel hem de grup olarak 6grenmeyi ve gelismeyi tesvik eden, dgrencilerin aktif bir sekilde
O0grenmesini saglayan yaklasimlar sayesinde elde edilebilir. Ayrica 6grenme ortamlarinda belirtilen
ozelliklerin ogrencilere kazandirilabilmesi igin geri bildirimler kritik bir éneme sahiptir. Dontler
sayesinde Ogrencilerin motive olmalari, hatalarmi diizeltmeleri veya 6grendiklerini pekistirmelerine
imkan taninmaktadir (Kulhavy & Wager, 1993). Bu kapsamda lisans egitimini iyilestirmeye yonelik
birgok calisma yapilmis ve miifredat degisikligi, 6grenme-Ogretme siirecini iyilestirme, Ogrenci
katilimin1 tesvik etme, 6gretim elemanlarinin gelisimini desteklenme, dijital doniisiim gibi cesitli
oneriler ileri stiriilmiistiir (Albanbaeva, 2023; Ates & Yelyeukhan, 2024; Braxton vd., 1998; Chickering
& Gamson, 1987; McKeachie, 1986; Ozek & Sincer, 2024). S6z konusu oneriler arasinda en gok
Chickering ve Gamson (1987) tarafindan 6ne slrllen "iyi bir egitim ortamu i¢in yedi ilke" kabul
gOrmustur.

Yedi ilke, egitim kapsaminda beklenen ¢iktilarin elde edilmesi i¢in gerekli sorumlulugun sadece
akademisyene ait olmadigim1 ve biitiinciil bir egitim-0gretim anlayigma ihtiya¢ duyuldugunu
savunmaktadir. Ayrica yedi ilke, etkili 6gretme ve 6grenmenin temeline vurgu yapmasi, farkli 6grenci
ihtiyaclarim ele almasi, 6grenci katilimini ve motivasyonunu tesvik etmesi nedeniyle biiyiik bir dneme
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sahiptir (Chickering & Gamson, 1987). Bu ilkeler ilgisiz 6grenci ve etkisiz 6gretim gibi baz1 zorluklar1
¢Ozlime kavusturarak lisans egitiminin kalitesinin artirilmasi i¢in bir ¢er¢eve sunmaktadir. Chickering
ve Gamson (1987) tarafindan 6nerilen ve yiiz yiize 6gretimdeki kaliteyi artirmay1 amaglayan yedi ilke
sunlardir: Ogrenci-fakiilte etkilesimi, 6grenciler arasi isbirligi, aktif 6grenme, anlik geribildirimler,
gorevleri zamaninda yapma, iist diizey ulasilabilir beklentilere cevap verme ve farkli yetenek ile
Ogrenme stillerine karsi toleransli olma.

Ogrenci-Fakiilte Etkilesimi

Fakiilte, 6grencilerle iliski kurarak 6grenmeye tesvik eden, yapisal esitsizlikleri ve baglamsal
zorluklar1 dengelemede biiylik nemi bulunan bir kanal gorevi iistlenmektedir (Guzzardo vd., 2021). Bu
baglamda 6grenci-6gretim tiyesi etkilesimi lisans 6grencisinin gelisimini etkileyen 6nemli bir faktor
olarak degerlendirmektedir (Choi & Kim, 2021). Fakat 6grencilerin {iniversite hayatlarinda yasadiklari
onemli problemlerden birinin akademisyenler, arkadaslar1 ve diger fakiilte ¢alisanlari ile olan iletisim
sikintisinin oldugu dile getirilmektedir. Alanyazinda 6grenci-6gretim iiyesi etkilesimlerinin 6grenci
basaris1 lizerindeki énemine vurgu sik¢a yapilmaktadir (Guzzardo vd., 2021; Cuseo, 2018; Kim &
Lundberg, 2016). Ders iginde ve disindaki bu etkilesimlerin, 6grencilerin bagarilar1 disinda motivasyon
ve derse katilim {izerinde onemli bir faktér oldugu bilinmektedir (Chickering & Gamson, 1987,
Komarraju vd., 2010; Snijders vd., 2022; Wang, 2024). Smif igerisindeki etkilesim sonucunda
ogrenciler, dgretim elemanlarinin kendilerini 6nemsedigini diisiinmekte ve siireg icerisinde daha aktif
bir katilm sergilemektedirler (Bardorfer, 2024; Benson vd., 2005). Ogretim iiyelerinin &grencilere
yonelik ilgilerinin artmasi, 6grencilerin derse devamliligi konusunda olumlu bir etki olusturmaktadir
(Pascarella & Terenzini, 2005). Bununla birlikte, sinif igerisindeki olumlu etkilesim, 6grencilerin ders
disinda 6gretim elemanlart ile iletisim kurma ihtimalini artirmaktadir (Dobransky & Frymier, 2004).
Ogrencilere smif ortaminda bazi deneyimlerin kazandirilmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle 6grencilerle siif disinda da iletisim kurularak onlarin hayata hazirlanmasinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Sonug olarak, 6grenci ile fakiilte arasinda kurulan kaliteli ve dogru bir etkilesimin,
lisans 6grencilerin egitim beklentilerinin karsilanmasi noktasinda faydali olacagi diistiniilmektedir
(Bishoff, 2010). Ogretim iiyelerinin dgrencilerle daha fazla ve etkili vakit gegirmeleri 6grencilerin
vakitlerini bosa harcamalariin 6niine gegerek daha etkili ¢calismalarini saglamaktadir. Ek olarak bu
durum, 6grencilere 6gretim liyelerinin deneyimlerinden faydalanma olanagi sunmaktadir.

Ogrenciler Arasi isbirligi

Chickering ve Gamson’a (1987) gore 6grenme, bireysel gerceklestirilen ¢alismalardan ziyade
igbirligi icerisinde yapilan ¢aligmalarda daha fazla artmaktadir. Ayrica 6grencilerin derse karsi olan ilgi
ve davraniglarini olumlu yonde degistirebilmesi agisindan akranlar1 ile etkilesim igerisinde
bulunabilecekleri ortamlarin olusturuldugu yontemlerin etkili oldugu séylenmektedir (Bishoff, 2010).
Bunun yani sira yapilan aragtirmalar isbirlikli 6grenmenin bilgilerin kalicih@mi artirdigini
gOstermektedir. Grupla isbirligi igerisinde ¢alisan Ggrencilerin birbirlerine sorular yoneltmeleri, bu
sorulara cevaplar bulmalar1 ve kendi fikirlerini daha 6zgiirce ifade edebilmeleri, kavramlarin daha
derinlemesine 6grenilmesine imkan vermektedir (Doymus, 2007). Dahas1 6grencilerin akranlar ile
birebir etkilesim iginde olmalarini saglamak, 6grencilerin akademik motivasyonunu ve derse karsi
tutumlarmi degistirmede etkili bir yontem olarak 6ne siiriilmektedir (Bishoff, 2010; Loes, 2022).

Aktif Ogrenme

Yiiksekogretimdeki egitim-6gretim faaliyetlerinin niteligini iyilestirmeye yonelik ¢alismalar
dogrultusunda bilginin dogrudan iletildigi mevcut 6gretim yontemlerini kullanmaktan vazgegip (Dancy
vd., 2016) 6grencilerin aktif katilimlarin1 saglayan, 6grenciyi merkeze alan yontem ve tekniklerin
kullamminin 6n plana ¢ikarilmasina §zen gosterilmelidir (Prince, 2004). Boylece &grencilerin derse
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kars1 tutumlarida ve biligsel becerilerinde olumlu artislarin gergeklesecegi ongdriillmektedir (Bonwell
& Eison, 1991). Dolayisiyla bu yondeki beklentilerin karsilanmasinda etkili olabilecek yontemlerin
basinda aktif 6grenme gelmektedir. Aktif 6grenme, 6gretim elemanlarinin yaptigi ¢esitli uygulamalar
sonucunda 6grenci merkezli egitimi temel alan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Cherney, 2011).
Baska bir ifade ile aktif 6grenme, 6grencileri 6grenme siirecine dahil ederek ders materyallerinin daha
derinlemesine anlasilmasini tesvik etmekte ve problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve isbirligi gibi temel
becerilerin gelismesine yardimei olmaktadir (Tursunova, 2024). Sonu¢ olarak ogrenciler, siireg
icerisinde aktif rol oynayarak bireysel bir sekilde dgrenimini gerceklestirmektedir. Ogretim iiyeleri ise
bu siirecte rehberlik eden, 6grenmeyi kolaylastiran ve 6grencileriyle beraber 6grenen kisi konumunda
yer almaktadir (Cavdar & Doymus, 2016; Deed & Edwards, 2011; Kalem & Fer, 2003). Biitiin bu
goriisler cergevesinde, lisans egitiminde dgrencilerin aktif bir konumda bulunmasini saglayan dgretim
yontem, model ve tekniklerinin uygulanmasinin 6grenme siirecleri agisindan biiylik 6nem arz ettigi
Chickering ve Gamson (1987) tarafindan ifade edilmektedir.

Anhk Geri Bildirimler

Geri bildirim, egitim-6gretim siireglerinin hem isleyisine hem de verimliligine etki eden en
o6nemli 6lgme-degerlendirme uygulamasidir (Goger, 2019). Bunun yani sira egitim-6gretim siirecinde
Ogrencinin sergilemis oldugu performans ile hedeflenen performans arasindaki fark olarak tanimlanan
geri bildirimler 6lgme degerlendirme disinda Ogrenme-6gretme siirecinde etkin bir sekilde ele
almmaktadir (Ozalp & Kaymakci, 2022). Geri bildirimler, basartya giden yolda hem eksikleri
tamamlamak ve duzeltilmesi gereken taraflar1 diizeltmek hem de dogru bir sekilde gergeklesen
ogrenmeleri desteklemek amaciyla kullanilmaktadir (Hattie, 2012). Ogrencilerin hatalarindan dersler
¢ikararak basariya ulagsmalarim saglamada ve daha fazla ¢aba gostermeleri i¢in motive edilebilmelerinde
geri bildirimin etkili bir yol oldugu belirtilmektedir (Ozalp & Kaymakci, 2022). Ayrica dgrencilerin
smif i¢inde aktif katilim sergilemelerinde geri bildirim 6nemli bir yere sahiptir (Caligkan, 1999).
Chickering ve Gamson (1987), lisans dizeyinde verilen egitimin kalitesini artirmada aminda doniit
verilmesinin 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Yani dgrencilerin dénem basinda seviyelerinin tespit
edilip donem icerisinde ona yonelik uygulamalar yapilmasinda, siire¢ igerisindeki olumsuzluklarin tespit
edilmesinde, déonem sonunda ne diizeyde 6grenme gergeklestiginin belirlenmesinde geri bildirimler
onemli yer tutmaktadir. Bu nedenle doniitlerin dikkatli ve diizenli bir sekilde verilmesi 6gretimin
etkililigi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Gorevleri Zamaninda Yapma

Ogrenme ortamlarinda, 6grencilerin verilen gorevi zamaninda yapmalar1 gerektigini bilmeleri
¢ok dnemlidir. Cilinkii zaman sinirl bir kaynak olup 6grencilerin bu kaynagi etkili ve verimli bir sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir. Zaman etkili kullanan 6grenciler, daha planl bir sekilde calisarak kisisel
hedeflerine ulasabilmek i¢in gereken davramislari sergileme becerisi olan 6z disiplini kazanirlar.
Bilindigi tizere bir O6grenmenin gerceklesebilmesi icin irdelenen konu iizerinde belirli bir siire
harcanmasi gerekmektedir. Ancak Ogrenciler 6grenme siireci kapsaminda etkili zaman yoOnetimini
planlayarak uygulayabilmek i¢in yardima ihtiya¢ duyarlar. Zaman ydnetimi sayesinde, 6grenciler etkili
Ogrenme ve egitimciler ise etkili 6gretim gergeklestirirler. Dolayisiyla zaman yonetimi hem 6grenci hem
de egitimci acisindan 6nemlidir (Chickering & Gamson, 1987).

Ust Diizey Ulasilabilir Beklentilere Cevap Verme

Lisans egitimi kapsaminda ogrenciler okul icinde veya disinda, Ogretim {yelerinin
farkliliklarindan kaynaklanan uyum problemi veya gelecege yonelik plan yapma, kaygilarimi gidermeye
yonelik ihtiyaglar gibi bazi sorunlarla kargilagmaktadir. Ayrica 6grenciler, en 6nemli hedefin ders
gecmek oldugu bir sistemde, egitimin faydali olan yonlerinden yararlanamamaktadir. Egitim-6gretim
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siirecinde 6grencilerin beklentilerini artirmak, bagarilarini saglamak anlamma gelmektedir. Oyle ki
Ogretmen Ogrencilerine karst olan beklentilerini yliksek tutarsa ogrencilerde bu beklentiler
karsilayabilmek i¢in daha fazla galisarak basar1 diizeylerini artiracaklardir (Cavdar & Doymus, 2016).

Farkl Yetenek ve Ogrenme Stillerine Kars: Toleransh Olma

Ogrenciler yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, yasanmushklar ve hazirbulunusluluk
bakimindan farklilik géstermektedirler (Cavdar & Doymus, 2016). Dolayisiyla smifa giren bir gretim
uyesi karsisinda farkli 6zelliklere ve 6grenme kabiliyetine sahip 6grenci profili oldugunu goz 6nlinde
bulundurmalidir. Farkli 6grenci profilinin bulundugu ortamda tek bir 6gretim yontem ve teknigi ile
basarili bir 6gretimin gerceklestirilemeyeceginin farkinda olunmalidir (Chickering & Gamson, 1987).
Fakat o6grencilerdeki bu farkliligin 6gretim siireci kapsaminda kendini géstermesi beklenen bir durum
iken 6gretim elemanlar1 i¢in farkliklar karsisinda esnek davramg gosterebilmek biiyuk bir sorundur.
Boyle bir problem, dgrencilerin derse katilimlarina engel olusturmakta ve 6grencilerin pasif konumda
kalmalarma neden olmaktadir (Ugras & Cil, 2014). Dolayistyla dgrencilerin aktif rol alabilecekleri,
ogretim ortamlarinda yeteneklerini sergileyebilecekleri ve beklentilerini karsilayabilecekleri 6grenme
ortamlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak boyle 6grenme ortamlarinin olusturulmasi ¢ok kolay olmayip
caba gosterilmesi gerekmektedir (Chickering & Gamson, 1987). Ciinkii 6grenme ortamlarinin bu sekilde
diizenlenmesi sonucunda daha anlamli ve kalict 6grenmelerin gergeklestirilebilecegi bilinen bir
husustur.

Alanyazinda, kaliteli bir egitim anlayis1 i¢in temel olusturan yedi ilke 6zellikle ¢evrimigi egitim
ve dijital uygulamalarla iliskilendirilmektedir (Bangert, 2004; Baniomar, 2022; Batts, 2005; Benning &
Davis, 2023; Gonda vd., 2018; Hampton vd., 2023; Hathaway, 2014; Johnson, 2014; Kontos, 2015;
LeGary Jr, 2023; Mukawa, 2006; Stephenson & Kelani, 2024; Tanis, 2020; Winegar, 2000; Zhang &
Zhu, 2020). Bagriagik ve Banyard (2020), uzaktan egitim kapsaminda 6grenci katilimini arastiran
caligmalarinda Ogretim kalitesini artiran yedi ilkenin Onemine vurgu yapmistir. Buna ragmen
arastirmacilar bu yedi ilkeye ilave olacak alt1 yeni bilesen eklenmesi gerektigini tespit etmislerdir. Ayni
zamanda ogrenme deneyimlerini zenginlestiren ve egitimin kalitesini artiran bir yaklasim olan
harmanlanmis 6grenme siirecinde tercih edilen yedi ilkeye yonelik galigmalar da mevcuttur (Karoglu
vd., 2014; Sowan, & Jenkins, 2013). Ancak bu ¢aligmalarin sinirli sayida oldugu sdylenebilir. Yedi ilke,
yiiksekdgretimde nitelikli egitim icin gerekli olan uygulamalar1 belirlemek amaciyla ortaya atilmistir.
Bu nedenle lisans diizeyinde yogun olarak ¢alisilmistir (Alyar & Doymus, 2022; Bangert, 2004; Batts,
2005; Cousins, 2012; Crews vd., 2015; Cakiroglu, 2014; Demirel, 2010; Legg, vd., 2020; Luo vd., 2017;
Sowan & Jetkins, 2013; Taylor, vd., 2020; Zorlu & Zorlu, 2020). Ayrica lisans diizeyindeki egitimi
iyilestirmeyi temel alan yedi ilkeye yonelik olarak 6rneklemi 6gretmen ve dgretim iiyesi olan ¢aligmalar
da alanyazinda mevcuttur (Aydogdu, 2012; Bishoff, 2010; Collard, 2009; Giin, 2022; Okumus vd.,
2013a; Oztirk vd., 2013; Tirrell, 2009; Turhan, 2020; Yilar vd., 2015). Bu ¢alisma kapsaminda es
zamanli olarak toplanan bulgular sonucunda yedi ilkenin bazi boyutlarinda akademisyen ve 6grencilerin
goriisleri arasinda uyusmazlik oldugu tespit edilmistir (Naborsa & Zientek, 2021). Ancak genel olarak
yedi ilke kapsaminda yapilan caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda yedi ilkenin etkili bir sekilde
uygulandigi ve olumlu tutumlarm olustugu gérilmiistir (Hein, 2010; Okumus vd., 2013b; Tirrell, 2009).
Cok sayida aragtirmada belirtilen olumlu algilarn yani sira olumsuz sonuglarin da oldugu ifade
edilemektedir (Winegar, 2000, Tirrell, 2009). Bu kapsamda sinif i¢i uygulamalarin degerlendirilecegi
ve Ogrencilerin, Ogretim iiyelerinin, O0gretmenlerin goriislerinin alinabilecegi sinirh sayida oOlgek
bulunmaktadir (Bangert, 2004; Cakiroglu, 2014; Jabar & Albion, 2016; Ugras & Cil, 2014; Younies,
vd., 2016; Zhang & Zhu, 2020). Ornegin Ugras ve Cil (2014), Chickering ve Gamson (1989) tarafindan
lisans diizeyi i¢in gelistirilen envanteri ortaokul diizeyine uygun olacak sekilde uyarlamistir. Bu
caligmanin yani sira arastirmalarda 6grenme siireglerinin etkinligini degerlendirmek amaciyla yedi
ilkeyi temel alarak anketler gelistirilmis ve bu ilkelerin ¢esitli 6grenme ortamlarmdaki uygulanabilirligi
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arastirilmistir. Zhang ve Zhu (2020), 6grencilerin harmanlanmis 6grenme algisimi geleneksel 6grenme
ve cevrimici 6grenme ile karsilagtirmak, 6zellikle lisans egitiminde iyi uygulamaya iligkin yedi ilkenin
bu farkli 6grenme ortamlarinda ne kadar iyi uygulandigimi degerlendirmek amaciyla bir anket
gelistirmislerdir. Ote yandan Cakiroglu (2014) ile Jabar ve Albion (2016), uzaktan egitim baglaminda
bu ilkelerin etkili bir sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirmek i¢in bir anket hazirlamiglardir.
Younies ve digerleri (2016) ise yedi ilke iizerinden 6grencilerin 6grenme siireglerine dair algilarini
0lgmeyi hedefleyen bir anket ¢aligmas1 yapmislardir. Benzer sekilde Bangert (2004) ¢cevrimigi 6gretimin
kalitesini degerlendirmek igin yapilandirmaci 6gretim uygulamalarina odaklanan bir anket kullanmigtir.
Tiim bu g¢alismalarda, 6grencilerin 6grenme siireglerine iligkin algilarinin belirlenmesi ve 6gretim
stratejilerinin etkililiginin dlgiilmesi amaci giidiilmiis olup anketler, farkli egitim baglamlarmda "lyi
Uygulamanin Yedi Ilkesi'nin" ne dlgiide etkin bir sekilde uygulandigin ortaya koymay1 hedeflemistir.
Ancak anketlerde, genis ve genel veri toplama amagladigindan gegerlik ve giivenirlikleri dlgeklere gore
daha esnektir. Olgekler daha sistematik ve yapilandirilmis olduklarindan gegerlik ve giivenirlik
agisindan daha yiiksek standartlara sahiptir. Fakat "Iyi Uygulamanin Yedi Ilkesi" kapsaminda yapilan
caligmalarda genellikle anket kullanildigi, 6lgek gelistirme galigmalarina rastlanmadigi goriilmektedir.
Anketler, genel veri toplama araglar1 olarak énemli bilgiler sunabilmesine ragmen, "lyi Uygulamanin
Yedi ilkesi" gibi belirli bir yapiy1 sistematik ve derinlemesine dlgmek icin yeterli olmayabilir. Bu
baglamda iyi bir 6grenme ortamu i¢in lisans diizeyi 6grencilerine yonelik gelistirilen yedi ilke Slgeginin
alanyazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma kesfedici sirali desenin ara¢ gelistirme modeline gore tasarlanmustir. Kesfedici sirali
desen, bir olguyu kesfetmek icin 6nce nitel verilerin toplanmasi ve ardindan nitel verilerde bulunan
iligkileri ag¢iklamak igin nicel verilerin toplanmas: siirecini icermektedir (Creswell, 2012, s.544).
Calismada bir 6lgegin tasarlanmasi ve daha sonra bunun test edilmesi amaglandigi i¢in kesfedici siralt
desen tercih edilmistir. Buradan hareketle, 6ncelikle nitel asama yiiriitiilmiis, ardindan nicel agsamayla
Olcegin gelistirilme asamasi gergeklestirilmistir.

Calismanin nitel asamasinda dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi
hem basili hem de elektronik belgelerin incelenmesi veya degerlendirilmesine yonelik sistematik bir
yontemdir. Dolayisiyla bu yontemi kullanan arastirmacilar genellikle ¢aligmalarinin bir pargasi olarak
onceki alanyazini gézden gegirmekte ve ulastiklar1 bilgileri raporlarina dahil etmektedirler (Bowen,
2009). Diger taraftan, calismanin nicel asamasi tarama ydntemine gore yiiriitiilmiistiir. Tarama
yonteminde kisilerin belirli bir konuya yonelik diisiince, tutum ve aliskanliklarini tespit ederek bunlarin
ozelliklerine iliskin bilgilere ulagilmasi amag¢lanmaktadir (Fraenkel vd., 2012, s. 393; Gay vd., 2012, s.
184; McMillan ve Schumacher, 2010, s. 253). Calismada takip edilecek tiim asamalarin sembolik
gosterimi, Cresswell ve Plano-Clark’in (2011) olusturdugu kesfedici sirali desen semasi dikkate alinarak
Sekil 1°de aktarilmistir.
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Sekil 1. Calismada takip edilecek tiim agamalar
Cahsma Grubu

Calismanin nitel veri kaynaklar1 yazili dokiimanlardan elde edilmistir. Tlgili dokiimanlara “yedi
ilke” ve "seven principles" anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan tarama sonucu ulagilmis ve
alanyazindaki benzer galigmalar ile yedi ilkeye yonelik farkli anketler incelenmistir. Benzer sekilde,
nicel orneklemin belirlenmesi i¢in sistematik bir siire¢ izlenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki
iiniversitelerde 6grenim goren lisans 6grencileri ¢alismanin evrenini olusturmustur. Dolayisiyla ¢alisma
2024 yilinm ilk déneminde kartopu &rnekleme yontemi kullamilarak gerceklestirilmistir. Ilgili
ornekleme yontemi, ilk asamada calismaya segilen katilimcilarm yardimiyla diger katilimcilara
ulasilmasini igermektedir (Cohen vd., 2007; Goodman, 1961). Goniilliiliikk esasina gore ylriitiilen bu
siiregte Oncelikle arastirmacilar ulasabildikleri kisilere Google Formlar tizerinden 6l¢egi doldurtmus ve
bu katilimcilar bahsi gegen 6lgegi tanidiklarina gondermislerdir. Ardindan bu katilimeilarin da 6lgegi
farkli kisilere gondermeleri istenmistir. Buradan hareketle, ¢alismanin hem agimlayici hem de
dogrulayici faktor analizleri i¢in madde sayisinin en az bes kati 6grenciye ulasilmasi hedeflenmistir.
CGlnku alanyazinda 6rneklem sayisinin minimum 100 kisiden olugmasi ve her bir degiskenin en az bes
kat1 6rnekleme ulasiimas1 gerektigi 6ne siiriilmektedir (Aziz, 2008; Bryman ve Cramer, 2005). Boylece
acimlayic1 faktor analizi ve giivenirlik analizlerinin gerceklestirilmesi icin 463 Ogrenciye Olgek
uygulanmustir. Ayrica dogrulayici faktor analizi i¢in ayni evrende 295 Ggrenciye dlgek uygulamasi
yapilmistir. Her iki uygulama siirecinde ulasilan drnekleme ait cinsiyet ve sinif diizeyi bilgileri Tablo
1'de verilmistir.

Tablo 1. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri igin ulagilan drnekleme ait bilgiler

Cinsiyet Simif Diizeyi
Erkek Kadin Hazirlbik  1.simf 2.smf 3.smif 4. .simf 5.smif 6.smif
AFA 145 318 18 128 116 68 111 15 7
DFA 82 213 1 85 82 54 71 1 1

Tablo incelendiginde iki uygulama siirecinde de kadin 6grenci sayisinin erkeklerden fazla
oldugu goriilmektedir. Ayrica siif diizeyine gore hem agimlayicit hem de dogrulayici faktor analizleri
icin birinci ve ikinci siniflardan daha fazla 6grenci katilim gostermistir. Diger bir deyisle, her iki grupta
iist siiflara gecildikge Ogrenci sayist azalmustir. Ozellikle hazirhk smifi, besinci ve altinci simf
ogrencilerinin katilim oranlarinin olduke¢a diisiik oldugu belirlenmistir. Calisma gruplarina ait genel
bilgiler Sekil 2'de sunulmustur.
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Sekil 2. Caligma grubuna ait genel bilgiler
Veri Toplama Araci

Bu caligmada, lisans diizeyindeki egitim ortaminin kalitesini belirlemek i¢in 56 maddeden
olusan bir olgek gelistirilmistir. Bu siiregte oncelikle aragtirmacilar tarafindan alanyazin taramasi
yapilarak yedi ilke ¢ercevesinde belirlenen maddeler incelenmistir. Maddelerin se¢imi ve Tiirkgeye
cevrilmesi asamasinda bir toplanti gerceklestirilmistir. Bu kapsamda maddeler oncelikle 6gretim
Uyelerine uygun olacak sekilde diizenlenmistir. Ardindan degisiklik yapilarak maddeler lisans
ogrencilerine uyarlanmustir. Boylece her bir ilkeyi kapsayan en az 10 madde olmak iizere toplam 78
maddelik bir havuz olusturulmustur. Bahsi ge¢en maddeler alaninda uzman 15 6gretim Uyesi ile 2
uzmanin goriis ve onerilerine sunulmustur. Bu kapsamda belirtilen maddeler benzerlik ve farkliliklarina
gore siniflandirilmistir. Ayrica yanlis anlasilabilecek bazi maddeler sadelestirilmis, bazilar1 ise 6lgegin
amacini kapsamadigindan dolayr madde havuzundan ¢ikarilmistir. Bunun yani sira kapsam gegerligini
artirmak amaciyla dlcege yeni maddeler eklenmis ve sonu¢ olarak madde sayisi 57'ye diismiistiir.
Uzman goriiglerinden sonra bir dil uzmanina basvurularak olcek iizerinde diizeltmeler yapilmistir.
Akabinde o6lcek 20 kisiye sunularak pilot uygulama gergeklestirilmis ve dlcege son hali verilmistir.

Olgek, bes dereceli Likert tiiriinde hazirlanmistir (1=hi¢bir zaman; 2=nadiren; 3=genellikle;
4=s1k; 5=cok sik). ilgili 6l¢ek son durumda 56 olumlu maddeden ve tek faktérden olusmaktadir. Ancak
bu 6l¢ekte yer alan maddelerin asagida yer alan ilkeleri kapsadig: diistiniilmektedir.

1. lyi bir 6grenme ortami dgrenci-dgretim elemanlar1 arasindaki etkili iletisimi tesvik eder.
2. lyi bir 6grenme ortami dgrenciler arasindaki isbirligini saglar.

3. lyi bir 6grenme ortamu aktif grenmeyi tesvik eder.

4. lyi bir 6grenme ortaminda aninda ve dogru doniitler elde edilir.

5. Iyi bir 6grenme ortami bir gérevi zamaninda yapmanin veya bir konuyu zamaninda
O0grenmenin 6nemi vurgular.

6. lyi bir 6grenme ortam iist diizey beklentilere cevap verir.
7. lyi bir 6grenme ortami farkli yetenek ve 6grenme yontemlerine karsi toleranslidir.

Katilimcilarin dlgekten alabilecegi en yiiksek puan 280, en diisiik puan ise 56'dir. Alinan
puanlar, lisans diizeyindeki egitim ortaminin kalitesinin belirlenmesinde 6lgiit olarak kullanilacaktir.
Veri toplama aracimin gelistirilme siirecinde izlenen tiim asamalar Sekil 3’te gdsterilmistir.
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Sekil 3. Veri toplama aracinin gelistirilme siirecinde izlenen asamalar
Verilerin Analizi

Olgegin madde havuzu olusturulurken ulasilan dokiimanlar betimsel olarak analiz edilmistir.
Diger taraftan, dlgegin gelistirilme siirecinde elde edilen nicel veriler gecerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilmasi i¢cin SPSS programina aktarilmistir. SPSS programiyla oncelikle toplam madde puamn
iizerinden normallik analizi gerceklestirilmistir. Ancak tek tek maddelerin normalligi de incelenmis ve
tiim ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle,
6lgek verilerinin normal dagilima sahip oldugu ifade edilebilir (George & Mallery, 2010). Ardindan
calismanin orneklem biiyiikliigii gézden gegirilmis, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlet analizleri
yapilmustir. Akabinde agimlayici faktor analizi yapilarak dlgegin faktdr yapisi belirlenmistir. Tlgili faktor
yapisinin lisans &grencileri i¢in yapr gecerligini saptamak amaciyla LISREL programu araciligryla
dogrulayici faktoér analizi yapilmistir. Veri analiz siirecinde gerceklestirilen islemler Sekil 4'te
verilmistir.

Sekil 4. Veri analiz siirecinde gerceklestirilen islemler
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Verilerin Entegrasyonu ve Kalite Gostergeleri

Calisma karma yonteme gore tasarlandigindan dolayr iki farkli diizeyde veriler
biitlinlestirilmistir. Bu kapsamda desenler diizeyinde kesfedici sirali desen kullanilmistir. Bir veri seti
diger veri setinin toplanmasini yonlendirdigi i¢in yontemler diizeyinde inga etme stratejisinden
yararlamlmustir. Ote yandan, ¢aligmanin karma yénteme uygunlugunu ve kalitesini degerlendirmek igin
Hirosa ve Cresswell'in (2023) sundugu &lgiitlerden bazilar1 dikkate alinmustir. ifade edilen &lgiitlerden
hareketle ¢alismada karma yontem arastirmasinin kullamim nedenine yonelik bir gerekge yazilmistir.
Ayrica caligmada ele alinan karma yontem deseni belirtilmis ve ilgili desene yonelik bir sembolik
gosterim yapilmustir.

Bulgular
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Yedi ilkeye yonelik 6grenci dlgeginin yap1 gecerligini belirlemek i¢in veriler {izerinde 6ncelikle
KMO ve Bartlett testleri yapilmistir (Tablo 2). KMO testi sonucunun .99 olmasi érneklemin yeterli
oldugunu, Bartlett testi sonucunda elde edilen katsayinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi
(¥>=32765.32; df=1596; p=.00) verilerle faktor analizi yapilabilecegine isaret etmektedir (Kaiser, 1974,
5.35). Diger bir ifadeyle, 57 maddelik lgek ile faktdr analizi yapilabilecegi ve veri setinin gok degiskenli
normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Kaiser-Meyer-OKlin ve Bartlett testlerinden elde edilen veriler

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .988
32765.322
Bartlett's Test of Sphericity 1596
.000

Buradan hareketle, kesim noktasi .40 alinarak agimlayici faktdr analizi yapilmistir (Seger,
2018). Sonug olarak, Olgekte dzdegeri 1'den biiyiik 3 faktor oldugu goériilmiis ve Olgekte yer alan 57
maddenin 3 faktor altinda toplandig: belirlenmistir. Ancak dondiiriilmemis sonuglar igin 6zdegerler ve
faktor yiikleri bir arada dikkate alindiginda birinci (%68.39) ve ikinci (%3.18) 6zdeger arasindaki farka
dayanarak 6l¢egin tek boyutlu oldugu soylenebilir (Aksu vd., 2017, s.56). Buradan hareketle elde edilen
veriler ile dlcegin faktor yapisini agiklayan 6zdegerler ve yiiklenme oranlar1 Tablo 3'te aktarimustir.

Tablo 3. A¢imlayici faktor analizine gore ortaya ¢ikan faktor yapisina iligkin veriler
Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulative %

1 38,981 68,389 68,389

Component

Benzer sekilde, dlgekte ifade edilen faktor sayisina yonelik Scree Plot grafiginde kirilma noktasi
bir faktore isaret etmektedir (Sekil 5). Dolayisiyla Tablo 3'e bakilarak tek faktdrlii yapinin 6l¢egin
%68.39'unu agikladig1 goriilmektedir. ilgili deger, %40'tan biiyiik oldugundan &lgegin faktdr yapisinin
giiclii oldugu ¢ikarimi yapilabilir (Tavsancil, 2014).
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Sekil 5. Scree plot grafigi
Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmstir. Olgek igin
gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumuna yonelik olarak t degerlerinin .01
diizeyinde anlamli oldugu gozlenmistir. Ancak uyum indekslerine ait degerlerden RMSEA'nin kabul
edilebilir sinirlarda olmadigi goriilmiigtiir. Bu nedenle modifikasyon oOnerileri incelenmistir. Bu
kapsamda 4 ile 5, 33 ile 34 ve 56 ile 57. maddeler arasinda modifikasyon yapilmistir. Yeni durumda
RMSEA katsayis1 kabul edilebilir bir deger (.08) almistir. Ardindan faktor yiik degerlerini incelemek
icin Standardized Solution meniisii gdzden gegirilmistir. lgili islem sonucunda 32. maddenin .30'un
altinda oldugu tespit edilmis ve bu madde 6l¢ekten ¢ikarilarak dogrulayici fakt6ér analizi 56 madde
iizerinden yeniden yapilmistir (Seger, 2018, s. 98). Son durumda t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica uyum indekslerine ait degerler (x*/sd= 4.19; NFI=.97; NNFI=.98;
CFI=.98; IFI=.98; RFI=.97; RMR=.06; SRMR=.05; RMSEA= .08) 6l¢egin bu arastirmanin drneklemi
icin gecerli olabilecegini gostermektedir. Uyum iyiligi indekslerine iligskin degerler; alanyazinda genel
olarak kabul géren ve miikemmel veya kabul edilebilir seklinde belirlenen oOlgiitlere gore (Tablo 4)
degerlendirilmistir (Meydan & Sesen, 2015; s. 37; Schermelleh-Engel vd., 2003).

Tablo 4. Uyum iyiligi indekslerine iligkin genel olarak kabul géren degerler

Uyum Tyiligi Indeksleri Miikemmel (M) Kabul Edilebilir (K)
x%/sd x<3 3<x<5

RMSEA x<.05 .05<x<.08

RMR* x<.05 .05<x<.08

SRMR x<.05 .05<x<.10

CFlI x>.97 97>x>.95

NFI x>.95 x>.90

NNFI x>.97 97>x>.95

*Bu deger, Schermelleh-Engel vd. (2003) tarafindan yazilan kaynakta yer almadig1 icin Meydan ve Sesen'den
(2015) alinmastir.

Tabloya gore NFI, NNFI, CFl, IFl, RFI ve SRMR'nin milkemmel; x%sd, RMSEA ve RMR'nin
kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, analizler sonucunda, 6lgek
maddelerine ait katsayilarin .32 altinda olmadig1 ve faktor yiiklerinin .46 ile .77 arasinda degiskenlik
gosterdigi ortaya cikarilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayisi toplam &lgek igin .98 olarak
hesaplanmistir. Bununla birlikte, 56 maddeden olusan 6lgegin son sekline yonelik gergeklestirilen iki
yar1 giivenirlik analizi sonucunda, Spearman-Brown korelasyon sonucu (r=.93) ile Guttman Split Half

56



Iyi bir egitim ortamu icin yedi ilke dlcegi

Coefficient sonucunun (r=.93) uygun degerleri icerdigi ve iki yartya iliskin glivenirlik katsayilarmin (1.
kisim=.96; 2. kisim= .95) istenilen diizeylerde oldugu sdylenebilir (Secer, 2018, s. 27). Bu verilerden
hareketle 56 maddeyle dogrulanan dlgegin giivenilir oldugu ¢ikarimi yapilabilir. ilgili dlgege yonelik
gerceklestirilen path diyagrami Sekil 6°’da sunulmustur.

1.00

Nbuco:cacocs:co:o:o:oo
L R N o o o r N O U o c

4

Sekil 6. Yedi ilkeye yonelik 6grenci 6lgegine ait path diyagrami
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Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligmada yedi ilke kapsaminda lisans diizeyi 6grencilerine yonelik gegerli ve guvenilir bir
olcek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda alanyazin taramasi yapilarak yedi ilkenin her
bir boyutunu kapsayacak sekilde bir madde havuz olusturulmustur. Madde havuzu alaninda uzman
kisilerin ve bir dil uzmaninin goriisiine sunulmus gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilarak kapsam, dil ve goriiniis gecerligi saglanmistir. Ardindan 6lgek kiigiik bir gruba pilot olarak
uygulanmus ve son sekli verilmistir. Gelistirilen Yedi ilkeye Yonelik Ogrenci Olgegi besli Likert tipi bir
0lgek olup tek faktorlii ve 56 olumlu maddeden olugmaktadir.

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek icin KMO ve Bartlett testleri yapilmistir. Ilgili testler
dogrultusunda 6rneklem diizeyinin yeterli olduguna ve faktor analizi yapilabilecegine karar verilmistir
(KMO0=.99, Bartlett=32765.322, p=.00). Bu dogrultuda dl¢ege ilk olarak AFA yapilmis ve dlgegin 3
faktorden olustugu tespit edilmistir. Ancak elde edilen sonuglar dikkate alinarak yapilan analiz
sonucunda 6zdegerler ve faktor yiikleri incelenerek dlgegin tek boyutlu oldugu sonucuna varilmistir.
Ardindan ulagilan faktor yapisinin 6lgegin genel varyansimin %40'idan biiyiik kismim agiklamada
yeterli olup olmadig1 belirlenmistir. Olgegin genel yapisinin 57 maddelik tek faktorlii yapida oldugu ve
bu faktoriin 6lgegin genel varyansiin %68.39’unu agiklayabildigi tespit edilmistir. Faktor yiik dagilimi
belirlenirken kesim noktasi .40 olarak alinmistir.

AFA ile elde edilen yapiya DFA uygulayarak model uyumu incelenmistir. AFA ile elde edilen
faktorler ve bu faktorler ait olan maddeler arasinda uyum oldugu DFA ile dogrulanmistir. DFA
sonucunda uyum iyiligi indekslerine iliskin elde edilen degerlerin milkemmel (NFI= .97; NNFI= .98;
CF1=.98; IFI=.98; RFI=.97; SRMR=.05) ve kabul edilebilir (x?/sd= 4.19; RMSEA= .08; RMR= .06)
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan yedi Ilkeye Yonelik Ogrenci Olgegi’nin i¢ tutarlilik
kapsamindaki giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanarak tespit edilmistir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .98 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla Glgegin gegerlik ve
giivenirlik degerlerinin son derece iyi oldugu sonucuna varilmustir. Bu Olgek, lisans diizeyindeki
ogrencilerinden toplanan verilerle gelistirilmistir. Ancak, 6lgegin ortadgretim veya lisanststi gibi diger
egitim diizeylerinde uygulanabilirligini arastirmak icin bu kademelerde ¢alismalar yapilabilir. Boylece,
yedi ilkenin 6grenme siireglerine etkisi hakkinda daha kapsamli bir bakis acis1 elde edilebilir. Ote
yandan bu Olcek farkli kiiltiirel baglamlarda test edilebilir ve farkli disiplinlerde uygulanabilirligi
arastirilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada, Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler
baslig1 altinda agiklanan eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Calisma, Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanligi'nin 23.12.2022
tarihinde gerceklestirilen 14 numarali toplantisinda alinan 01 karar numarasiyla etik agidan uygun
bulunmustur.

Yazarlarin Katki Oram

Makalede yazarlar veri toplama aracinin gelistirilmesi ve raporlanmasi agsamalarinda esit katki
sunmuslardir.

Cikar Catismasi

Yazarlarin ¢aligma iizerinde herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

58



Tyi bir egitim ortamm icin yedi ilke 6lcegi

Destek ve Tesekkiir

Calismada gelistirilen dlgek, SBA-2023-11962 numarali Arastirma Universiteleri projesi
kapsaminda gergeklestirilmistir. Bunun icin Yiiksekogretim Kurulu ve Atatiirk Universitesi'ne tesekkiir
ederiz.
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Extended Summary
Introduction

The seven principles argue that the responsibility for achieving the expected educational
outcomes does not belong only to the academician and that a holistic understanding of education and
training is needed. In addition, the seven principles are important because they emphasize the basis of
effective teaching and learning, address different student needs, and encourage student participation and
motivation (Chickering & Gamson, 1987). These principles provide a framework for improving the
quality of undergraduate education by addressing challenges such as lack of student engagement and
ineffective teaching. The seven principles proposed by Chickering and Gamson (1987), which aim to
improve the quality of face-to-face teaching, are student-faculty interaction, collaboration among
students, active learning, immediate feedback, timeliness of tasks, meeting high attainable expectations,
and being tolerant of different abilities and learning styles.

Method

This study was designed according to the instrument development model of the exploratory
sequential design. The exploratory sequential design was preferred since the study aims to design and
test a scale. In this context, the qualitative, then the quantitative, and the scale development phases were
carried out first.

The qualitative data sources of the study were obtained from written documents. The relevant
documents were accessed through a search using the keywords ‘seven principles' and 'seven principles,’
and similar studies in the literature and different questionnaires on the seven principles were analyzed.
Similarly, a systematic process was followed to determine the quantitative sample. In this context,
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undergraduate students studying at universities in Turkey constituted the population of the study.
Therefore, the study was conducted in the first semester of 2024 using the snowball sampling method.
Thus, the scale was applied to 463 students for exploratory factor analysis and reliability analyses. In
addition, the scale was applied to 295 students in the same population for confirmatory factor analysis.

In this study, a scale consisting of 56 items was developed to determine the quality of the
educational environment at the undergraduate level. In this process, the researchers analyzed the items
determined within the framework of seven principles by reviewing the literature. Thus, a pool of 78
items was formed, including at least 10 items covering each principle. These items were presented to
the opinions and suggestions of 15 academic members and two experts in their fields. In this context,
the items were categorized according to their similarities and differences. In addition, some items that
could be misunderstood were simplified, and some were removed from the item pool because they did
not cover the purpose of the scale. In addition, new items were added to the scale to increase the validity
of the content. The scale was prepared on a five-point Likert scale (1=never; 2=rarely; 3=often; 4=often;
5=very often). The final scale consists of 56 positive items and one factor.

The documents accessed while creating the item pool of the scale were analyzed descriptively.
On the other hand, the quantitative data obtained during the development of the scale were transferred
to the SPSS program for validity and reliability analyses. Firstly, normality analysis was performed on
the total item score with the SPSS program. However, the normality of individual items was also
analyzed, and it was found that all skewness and kurtosis values were between +2 and -2. From this
point of view, the scale data have a normal distribution. Then, the study's sample size was reviewed, and
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlet analyses were performed. Subsequently, exploratory factor
analysis was conducted to determine the scale's factor structure. Confirmatory factor analysis was
performed through the LISREL program to determine the construct validity of the relevant factor
structure for undergraduate students.

Since the study was designed using a mixed method, the data were integrated at two levels. In
this context, exploratory sequential design was used at the design level. Since one data set directed the
collection of the other data set, the construction strategy was utilized at the level of methods. On the
other hand, some of the criteria presented by Hirosa and Cresswell (2023) were considered to evaluate
the study's suitability and quality for the mixed method. A justification for using mixed-method research
in the study was written based on the stated criteria. In line with this rationale, quantitative, qualitative,
and mixed-method questions were added to the study. In addition, the study's mixed-method design was
specified, and a symbolic representation of the relevant design was made.

Conclusion and Recommendations

In this study, an item pool was created to cover each dimension of the seven principles by
reviewing the literature. The item pool was submitted to the opinions of experts in the field and a
language expert, and necessary arrangements were made in line with the feedback received. Content,
language, and face validity were ensured. Then, the scale was piloted with a small group and finalized.
The developed Student Scale for the Seven Principles is a five-point Likert-type scale with one factor
and 56 positive items.

KMO and Bartlett tests were performed to determine the scale's construct validity. According
to these test values, it was concluded that the level of learning was sufficient and suitable for factor
analysis (KMO=.99, Bartlett=32765.322, p=.00). In this direction, EFA was first applied to the scale,
and it was determined that the scale consisted of 3 factors. However, as a result of the analysis made by
taking into account the results obtained without rotation, it was concluded that the scale was in a single
dimension by examining the eigenvalues and factor loadings. Then, it was determined whether this
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factor was sufficient to explain more than 40% of the overall variance of the scale. It was determined
that the general structure of the scale was a single factor with 57 items, and this factor could explain
68.39% of the overall variance of the scale. While determining the factor load distribution, the cut-off
point was taken as .40.

The model fit was examined by applying CFA to the structure obtained with EFA. CFA
confirmed that there was a good fit between the factors obtained by EFA and the items belonging to
these factors. As a result of CFA, the values obtained for the goodness of fit indices were found to be
excellent (NFI= .97; NNFI= .98; CFI= .98; IFI=.98; RFI= .97; SRMR= .05) and acceptable (x2/sd=
4.19; RMSEA= .08; RMR= .06). On the other hand, the reliability of the Student Scale for Seven
Principles within the scope of internal consistency was determined by calculating Cronbach Alpha
reliability coefficient. Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was calculated as .98.
Therefore, it was concluded that the validity and reliability values of the scale were excellent. This scale
was developed with the data collected from undergraduate students. However, in order to investigate
the applicability of the scale at other educational levels, such as secondary education or master's degree,
studies can be conducted at these levels. Thus, a more comprehensive perspective on the impact of the
seven principles on learning processes can be obtained.
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