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Oz: Bumakale, Rusya Federasyonu ile Rus Ortodoks Kilisesi arasindaki etkilesimi, iktidar ve ideoloji arasindaki
ritmik ve uyumlu bir dans olarak degerlendirerek, bu iliskinin sosyo-politik yansimalarini analiz etmektedir.
Devlet ve kilise arasindaki simbiyotik iligkinin, kadinlar1 ve LGBT+ bireyleri nasil tekilestirdigi, toplumsal
normlari nasil katilagtirdig1 ve patriyarkal diizeni nasil pekistirdigi tartisilmaktadir. Calisma, kadin bedeninin
biyolojik yeniden tiretime indirgenmesi, kadina yonelik siddetin siyasallastirilmasi ve cinselligin heteronormatif
bir gercevede aragsallastirilmasi gibi dinamikleri mercek altina almaktadir. Van Dijk’in elestirel sdylem analizi
yontemi kullarilarak, devlet-kilise ittifakinin “geleneksel degerler” sdylemi lizerinden toplumsal cinsiyet esitligi
ve insan haklar1 alanindaki baskilari nasil mesrulastirdig1 incelenmektedir. Bulgular, bu ideolojik uyumun,
kadinlarin annelik disindaki rollere erisimini engelleyerek, onlar1 biyolojik yeniden iiretime zorlayan bir siddet
ortamu yarattigini, hetero-patriyarkal ve cinsiyetci politikalarin kadinlar ve LGBT+ bireyler iizerinde ciddi
baskilar olusturdugunu, toplumsal cinsiyet esitligi ve insan haklar1 alanindaki reformlar1 engelledigini ve
toplumsal cinsiyet esitsizligini derinlestirdigi gostermektedir. Bu baglamda, feminist ve LGBT+ hareketleri ile

sivil toplum inisiyatifleri arasinda daha giiclii bir igbirligi gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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Delicate Bodies Under the Shadow of the Government in Power: The Ideological
Interplay Between the Russian Federation and the Russian Orthodox Church

Abstract: This article examines the interaction between the Russian Federation and the Russian Orthodox
Church, assessing it as a rhythmic and harmonious dance between power and ideology and analyzing the socio-
political implications of this relationship. The study aims to critically examine the impact of this ideological
alliance on gender roles and human rights. The research focuses on the dynamics of the instrumentalization of
women’s bodies through reproductive roles, the politicization of violence against women, and the
marginalization of bodies within the context of the politicization of sexuality. Through literature review and
critical analysis, the study examines how the state-church alliance shapes pressures on gender equality and
human rights under the guise of preserving traditional values. The findings reveal that this ideological alignment
creates a violent environment that restricts women’s access to roles beyond motherhood, forcing them into
biological reproduction. Additionally, it identifies the significant pressures exerted by hetero-patriarchal and
sexist policies on women and LGBT+ individuals. The article emphasizes that the ideological alignment between
the Russian Federation and the Russian Orthodox Church obstructs reforms in gender equality and human
rights and deepens gender inequality. In this context, the study concludes that stronger cooperation between

feminist and LGBT+ movements and civil society initiatives is necessary.
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1. Giris
“Giiriiltii kesildi. Sahneye ¢iktim.
Kap1 pervazina yaslanarak,
Uzak bir yankida yakaladim,

Hayatimda neler olacak. “

Boris Leonidovich Pasternak, Hamlet, 1946.

Rusya Federasyonu ile Rus Ortodoks Kilisesi arasindaki sosyo-politik iligki,
toplumsal cinsiyet esitligine erisimde engel tegkil eden, ideolojik etkilerden beslenen
“dans1'“sembolize etmektedir. Dansin kokleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(S5CB)'nin dagilmasindan Rusya Federasyonu'ndaki siyasi otoritelerin, dini ve 6zellikle
Rus Ortodoks Kilisesi'ni halkin ahlaki durumundan sorumlu aktor olarak ilan etmesine
kadar uzanur (Stepanova, 2023, s. 98). Dagilmadan itibaren kilise, iilkenin hem tarihsel
hem de giincel ulusal kimliginde geleneksel degerlerin rolii tizerine yapilan tartismalarda
sahnede yer alir (Dukhanova, 2018, s. 31). Her adimda daha keskin figiirlerle devam eden
bu dans, giiniimiizde halkin goziinde geleneksel degerlerin tasiyicis1 ve savunucusu
olarak konumlanan bir ortaklik olustururken, Rus Ortodoks Kilisesi, genellikle Moskova
Patrikhanesi ve episkopal (kilise yonetim bicimi) yonetimlerin etrafinda dénen genis
capta kabul gormiis bir kamusal pozisyonla kendini gostermektedir (Stepanova, 2023, s.
100). Bu uyumlu adimlar, hiikiimetin destegiyle gliclenmekte ve kamuoyu
yoklamalarinda halkin en ¢ok giivendigi kurum olarak kilisenin 6ne ¢ikmasma neden
olmaktadir (Chernyak ve Barrett, 2011, s. 5). Nitekim, dansin temposu, toplumsal cinsiyet
esitligi ve insan haklar gibi olgular g6z oniine alindiginda herkes i¢in uyumlu degildir.

Bu durum, literatiirde farkli baglamlarda ele alinmakta ve irdelenmektedir. Ornegin,
Dukhanova (2018), kilise ve devletin, aile ideolojilerindeki celiskileri ortbas etmek igin
benimsedikleri 6zel giinler ve ritiieller {izerinden bu uyumsuzlugun toplumsal cinsiyet
esitligi tizerindeki etkilerini tartismaktadir. Benzer sekilde, Russkikh (2022), aile
politikalar1 baglaminda demografik kriz bahanesiyle devlet ve kilisenin niifus artigim
tesvik eden natalist yaklasimini incelemekte ve bunun kadin bedeni tizerindeki etkilerini
incelemektedir. Ote yandan Gradskova (2020), devlet politikalarina entegre edilen
geleneksel degerleri ve bu siirecte ortaya ¢ikan toplumsal kontrol mekanizmalarin ele
almakta, bdylece klasik patriyarkanin giiclenen yoniine dikkat ¢ekmektedir. Chernyak
(2016), Kkilisenin tarihsel ve giincel durumunu dogum, evlilik gibi kadmlarla ilgili
meseleler {izerinden derinlemesine incelemektedir. Stoeckl (2023) ise simbiyotik iligki
cercevesinde insan haklar1 kavraminin yeniden tanimlanmasi ve yorumlanmasi
¢abalarmin altinda yatan gercekleri; dzellikle toplumsal cinsiyet esitligi ve cinsel saglik
haklarina kars: gelistirilen stratejik yaklasimlar1 agiga ¢ikarmaktadir.

Akademik literatiirde, Rusya Federasyonu ile Rus Ortodoks Kilisesi arasindaki
ideolojik isbirliginin bedenler tizerindeki etkileri genellikle ayr1 ayr1 ele alinmakta ve bu
siirete ortaya c¢ikan ayrimciligin kapsamh bir analizi eksik kalmaktadir. Ozellikle, bu
“ideolojik dansin”, marjinallestirilmis ve Otekilestirilmis bedenlerin maruz kaldig:
ayrimciligin ¢ok katmanli yapisinin nasil birbiriyle iliskili olduguna dair derinlemesine
bir tartismanin eksikligi dikkat ¢ekmekte, bu durum ise bedenlerin kirilganlasma
siireclerinin analitik bir ercevede yeterince incelenmedigini ortaya koymaktadir. iceriden
bir ses yiikseltmenin zorluklarmni izaha girisen Garstenauer (2018, s. 162)’a gore bu,
toplumsal cinsiyet ve queer ¢alismalarinin Rusya Federasyonu nun toplumsal degerlerini
yok eden ve demografik gelisimi tehdit eden bir tiir “yumusak gii¢” olarak
itibarsizlastirilmas: yoniindeki bakis agisindan veya insan haklar1 orgiitii Sphere’nin

1 Bu g¢alismada, “dans” kavrami; Rusya Federasyonu ve Rus Ortodoks Kilisesi arasindaki iligkinin, igbirligi, uyum ve ortak hareket edebilme
kabiliyetleri ve tiim bunlarin zamanla akigkan bir forma biirtinmesi baglaminda metaforik bir igerimde kullanilmaktadur.
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vurguladig1 tizere “elestirel ¢alismalarin sansiirlenmesi ve akademik yayinlarda yer
bulma zorluklarindan” (t.y.) kaynaklanmaktadir.

Farkindaligr artirmak ve toplumsal cinsiyet alanindaki akademik oOzgiirliigiin
korunmasma katkida bulunmak amaciyla bu makale, kadinlar ve LGBT+ bireyler
tizerinde olusturulan tahakkiim mekanizmalarin1 mercegine alarak, dansin toplumsal
cinsiyet esitsizligini nasil derinlestirdigini incelemektedir. Bunun ardindaki faktor, Direk
(2017, s. 181-182)'in ifadesinde hareketle su sekilde 6zetlenebilir: “Her birlik dislamayla,
birilerini disarida birakmayla, aynilastirmayla ve ayirmayla kurulur. Igerisi ve disarist
vardir. Icerideki disardakiler de vardir, mesela kadinlar”. Bu baglamda, Rusya
Federasyonu ve Rus Ortodoks Kilisesi arasindaki ideolojik uyum, belirli toplumsal
gruplarin  “disarihigimi” mesrulagtirirken, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
kutsamaktadir. Bu c¢alismanin varsayimi, “dislama” ve “birlik” olgularinin toplumsal
cinsiyet baglaminda nasil bir tahakkiim mekanizmasi {irettigini ortaya g¢ikarmak;
geleneksel toplumsal cinsiyet normlarini tahkim ederek kadinlar ve LGBT+ bireyler
agisindan ¢ok katmanl bir kirilganlik alani olusturdugunu gostermektir. Bu kirilganlik,
hukuki diizenlemeler, kamusal alana katilim ve toplumsal statii gibi gesitli boyutlarda
“disarida birakilma”, marjinallestirilme araciligiyla hak kaybi ya da haklarma erisimde
belirgin olarak giigstizlestirilme ile iliskilidir.

Bu amagla ilkin, iktidar ve ideoloji lizerinde durularak toplumsal cinsiyet ile olan
iliskisi netlestirilecektir. Ardindan, Rusya Federasyonu ve Rus Ortodoks Kilisesi
arasindaki iliskinin ne ifade ettigini somutlastirabilmek adina aile ve geleneksel degerler
cercevesine odaklanilacak ve bdylece bedenlerin kirilganlastirilmasini miimkiin kilan
zemin sunulacaktir. Bu, devletin ve kilisenin ortak dil inga ettikleri muhafazakar
sOylemler {izerinden, bedenlerin G&tekilestirilmesi ile kirilganlastirmanin kapsami
derinlemesine incelenecektir. Bu kirilganlastirilmanin farkli formlary; kadin bedeninin
tireme rolleri tizerinden aragsallastirilmasi, kadina yonelik siddetin hanenin duvarlarin
asip siyasallastirilmasi, cinselligin politizasyonu baglaminda bedenlerin 6tekilestirilmesi
ve tiim bunlarin etkileri tartisilacaktir. Bu baglamda, tahakkiimiin varli§imin direnigin
mihenk tag1 oldugunu gostermek amaciyla, tahakkiimiin araci haline doniisen dansi sona
erdirmek isteyenlerin varligina da dikkat cekilerek calisma sonlandirilacaktir.

2. Metodoloji

Bu ¢alismada, Rusya Federasyonu ile Rus Ortodoks Kilisesi arasindaki ideolojik
ittifak, toplumsal cinsiyet perspektifinden analiz edilmek {izere elestirel soylem analizi
yontemiyle incelenmektedir. Van Dijk (2008)in simurlarmni kati bir sekilde
cercevelendirmedigi elestirel soylem analizinden hareketle bu ¢alismada onun, iligkisel
ve etkilesimli yaklasimi dikkate alinmakta, baglama duyarli olarak veriler
incelenmektedir. Bu amagla, siyasi soylemler, kilise doktrinleri ile kamuoyundaki sosyo-
politik etkilerini yansitabilmek {izere sivil toplum inisiyatifler ve kamuoyundaki
tartismalar incelenmektedir. Calismanin veri setini gliclendirmek amaciyla akademik
yayinlar, raporlar, medya baglantilar1 gibi ikincil elden dokiimanlar dahil edilmektedir.
Yaklasik ceyrek ytizyildir iktidarda olmasi sebebiyle Putin dénemi dikkate alinarak bu
¢alismanin kapsami 2000-2025 yillar1 arasina odaklanilarak daraltilmistir. Tiim bunlardan
hareketle, bedenlerin nasil kirilganlastirildigina dair argiimanin gercevesi netlestirilmis,
Rusya Federasyonu ve Rus Ortodoks Kilisesi arasindaki iligkinin bu siirece nasil katkida
bulundugu arastirilmistir.

3. Iktidar ve Ideoloji: Patrikhane ve Patriyarkal Yapinin Giiglenmesi

Ideoloji kendi basina, bagimsiz bir varliga sahip olgu olarak degerlendirilmekten
oldukga uzak bir icerime sahiptir, aksine varlig1 ve anlami toplumsal pratikler tarafindan
nasil yeniden {iretildigine baghdir. Bu anlamda, iktidar sahipleri agisindan mevcut
iktidarlarinin mesrulastirilmasi ve ¢ikarlarinin korunabilmesi adina oldukga fazla sey
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ifade eder ve onemli bir rol iistlenir. Dolayisiyla, ideoloji aragsal bir isleve sahiptir
(Althusser, 2010).

Devlet ideolojisi; dini, hukuki, ahlaki, siyasal ve benzeri ¢esitli alanlardan alinan
baglica temalar bir araya getirerek, egemen smifin {iretim iligkilerinin yeniden {iretimini
saglamak icin ihtiya¢ duydugu temel “degerleri” Ozetleyen ve tahakkiim
mekanizmalarini stirdiiren bir sistem olusturur (Althusser, 2010, s. 58). ideolojik bir aygit
olarak din ve dini doktrinler; hakim ideolojilere zemin hazirlar, dnceliklerle degerleri
belirler, toplumsal cinsiyet rollerinin tanimlanmasinda kritik bir rol oynar, geleneklerin,
yasalarin ve goreneklerin olusumunu etkiler (Chernyak ve Barrett, 2011, s. 5). Bu
kapsamda, toplumsal cinsiyet iktidar iligkileri ekseninde yeniden tiiretime sokulan ve
diizenlenmesi arzulanan bir forma biiriiniir.

Toplumsal cinsiyetin iktidar mekanizmalariyla nasil sekillendigini ele alan Butler
(2010, s. 230), toplumsal cinsiyetin yalnizca bireysel bir kimlik meselesi olmadigimn,
taninmanin ve iktidar tarafindan anlamli bir varlik kazanabilmenin belirlenen normatif
cergevede “edimlerin stilize tekrar1” olan performansla iligkili oldugunu vurgular. Tktidar
tahakkiim mekanizmasi olarak toplumsal cinsiyeti aragsallastirdiginda; heteronormatif
ve patriyarkal kodlarla 6riilii sisteme mesruiyet sunar. Dolayisiyla, iktidarin varlik alanini
mesrulastirdig1 Olciide, ‘kadin’ ve ‘erkek’ olma baglamlari, performatif bir bigimde
sistemle uyumlu hale gelir ve onun yeniden dolasima girmesine hizmet edecek sekilde
konumlanir. Mesruiyet alaninin disina ¢ikan ya da disinda kalan her birey, devlet ve
kurumlar tarafindan {iretilen sistematik siddetle yfiizlesir. Bu ylizlesme, hukuki,
soylemsel, biyopolitik eksenlerde deneyimlenebilir. Ozkazang (2019)'m siddetin
sistematik bir tahakkiim mekanizmasi olarak isledigine dair vurgusu bu kapsamda
anlamlidir. Bu vurgu ve Butler (2010)'1in toplumsal cinsiyetin performatif olduguna dair
analizi, Rusya Federasyonu ile Rus Ortodoks Kilisesi'nin ideolojik uyumu {izerinden
degerlendirildiginde “makbul” toplumsal cinsiyet performanslarmin kutsanmasi,
“makbul olmayanlarn” siddetin farkli formlar1 tizerinden denetim altina alinmasi,
bedenleri kirilganlastiran basat unsurlardan biri olarak belirginlesir.

Ote yandan, toplumsal cinsiyet yalnizca bireyler iizerinde etkili olmakla kalmaz; aym
zamanda “kurumlari da boydan boya kat ederek oradaki iktidar iligkilerini iiretir ve
yeniden kurar” (Direk, 2007, s. 190). Boylece, toplumsal cinsiyet rolleri ve normlar1 da
devlet ideolojisinin bir parcasi olarak calisir, ideolojinin aragsal islevini siirdiiriir. Iktidar
tarafindan olusturulan ve genis halk kitlelerince benimsenen bu normlar, devletin
ideolojik yo6nelimlerinden bagimsiz degildir ve ozellikle din gibi ideolojik aygitlar
araciligiyla desteklenir. Althusser (2010, s. 99)'in belirttigi gibi, ideoloji “ancak bir 6zne
aracihgi ile ve ozneler icin var olan” bir yapidir. Ideoloji, bireyleri 6zne olarak
tanimlarken, onlarin toplumsal cinsiyet rolleri cercevesinde toplumda nasil
konumlandiklarini ve hangi seslerin duyulup hangilerinin bastirilacagini belirler. Bu
sekilde, toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin toplumdaki taninma siireglerini ve kamusal
alanda goriiniir olma durumlarin etkileyen bir mekanizma olarak islev goriir.

Rusya Federasyonu ve Rus Ortodoks Kilisesi, geleneksel degerleri koruma
gerekgesiyle toplumsal cinsiyet esitliginden uzak durarak ve insan haklarini ihlal ederek,
Dogu Avrupa’daki muhafazakar sdylemin merkezinde yer alir. Bu etki, tarihsel olarak
sadece Rusya Federasyonu ile smirli kalmayip, bolgedeki diger Ortodoks kiliseler
tizerinde de belirgin bir iz birakir. Nitekim, son yillarda bu etkinin giderek azalmasi ve
catismali bir hal almasi da séz konusudur. Ozellikle Ukrayna ve Giircistan’da, kiliseler
kendi toplumsal ve politik baglamlarinda bir durus sergilemeye, daha bagimsiz bir yol
izlemeye calismaktadir. Bu kiliseler, bir yandan Rus Ortodoks Kilisesi'nin etkisine
direnmeye c¢alisirken, diger yandan hem kendi toplumlarindaki geleneksel ve
muhafazakar degerleri korumay1 hedeflerler hem de toplumsal cinsiyet esitligi ve insan
haklar1 konusunda hat bulmaya ¢alisirlar. Bunun ardinda kuskusuz, Chedia (2009)'nin da
Ozetledigi gibi hem tilkelerin ulusal kimliklerini kilise tizerinden yiiceltmeleri hem de Bat1
ile olan tavir, tutum ve iliskilerinde Rus Ortodoks Kilisesi ile ayni ¢izgide hareket
etmemeleri yatmaktadir. Dahasi, Ukrayna ve Giircistan’in Rusya Federasyonu ile
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yasadig1 siyasi gerilim ve catismalar, Rus Ortodoks Kilisesi'nin Rusya Federasyonu ile
olan yakin iliskisi hesaba katildiginda “alevlendirilen” bir forma biiriiniir (Lunkin, 2018).

Rusya Federasyonu'nun tarihsel olarak ideolojik aygitlara olan ihtiyaci ve bu
aygitlarin toplumsal yapiyr sekillendirme giicli dikkate alindiginda, s6z konusu
merkezilesmenin ve ayrigsmalarin baglami netlesir. Bu ayrisma, zamanla milliyetgilik,
ulusculuk ve Bati karsithgr gibi olgular {izerinden islerlik kazanir ve Rusya
Federasyonu’'nun toplumsal kimliginin insasinda énemli bir rol oynar. 1990’larin sonu ile
2000’1erin baginda Rus Ortodoks Kilisesi'nin toplumsal cinsiyet meselelerine artan ilgisi,
Rusya Federasyonu'nun modernlesme ve demokratiklesme ¢abalarinda muhafazakar
cagristyla eklemlenir. Bu baglamda, azinlik haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligine karsit
bir tutum izlenir. Devlet politikalarinda belirginlesen muhafazakarlikla birlikte Rus
Ortodoks Kilisesi'nin bu tutumu, Rusya Federasyonu'nun resmi yonetimiyle uyumlu hale
gelir (Kovalskaya, 2014). Bu cergeveyi detaylandirmak iizere Stepanova (2023, s. 101)'nin
su ifadelerine bagvurmak 6nemlidir:

“Giinahkidr’ olarak tamimlanan liberal Bati ile miicadele merkezi olarak one ¢ikan Rus
Ortodoks Kilisesi, yiizyillar boyunca ‘biz’ kimligi karsisinda “teki’yi siirekli olarak ‘Bati’ya
atfetmektedir [...] Bati sekiilerizmi ve liberalizmi, otantik ahlaka yonelik siirekli bir tehdit
olarak algilanmakta ve Bat1 sekiilerizmini Hristiyan ahlaki deerlerini reddetmekle suclamak
ise, Rus Ortodoks Kilisesi'nin ahlaki iistiinliigiinii  pekistirme stratejisi olarak
degerlendirilmektedir.”

Bu baglamda, Bat1 ya da Bati'yla 6zdeslestirilebilecek her tiirlii ahlak ve davrams
kaliplar1 ulusal bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Tehdide kars: gelistirilen unsur,
aile ve evlilik olgularmin 6n plana tasinarak, Rusya Federasyonu ve Rus Ortodoks
Kilise’si arasindaki etkilesimin mihenk tasi olarak belirginlestirmekten gecer. “Rus
kiiltiiriinde evliligin omiir boyu siirecegi ve ailenin, Rus toplumu i¢in en yiiksek sosyal
ve ahlaki deger olarak yticeltilmesi” (Fedoseeva ve Pominova, 2022, s. 324) durumu, bu
mekanizmanin ana sdylemi olarak isletilir. Tlgili sylem, aile ve toplumsal cinsiyet rolleri
tizerinden de somutlasmaktadir. Mikhailovna ve Igorevna (2021)'nin de aktardig; {izere:

“Rus Ortodokslugunda, aile yapist Incil metinlerine dayandirilir ve ailenin kokeni Adem ve
Havoa'nin cennetteki varligina baglanir. Incil'de Tanri'mn Adem ve Havva'ya yonelik
‘Ureyip cogalin, yeri doldurun ve ona egemen olun...” buyrugu, ailenin ilahi bir temele
dayandi§imi ve yeryiiziindeki yasamin baslangict olarak kabul edildigini belirtir. Rus
Ortodoks Kilisesi, evliligi Tanr: tarafindan kutsanmug bir birliktelik olarak sunar. Bu
birliktelik, yalnizca diinyevi degil, ayni zamanda manevi anlamda da sadakat ve sevgiyi temsil
eder. Bununla birlikte, esler arasindaki hiyerarsik iliski acisindan énemli bir nokta, Rus
Ortodoks aile yapisinda, kocanin karisina iistiinliigii ilkesinin degismezligidir. Bu hiyerarsik
diizen, aile icindeki gii¢c dinamiklerinin tarihsel siireklilig¢ini ve toplumsal normlar: yansitir.”

Bu, hetero-patriyarkal diizenin yeniden iiretimini Rus Ortodoks aile yapisi
cercevesinde mesrulastirirken, erkegin kadin karsisindaki distiinltigiinii  pekistirir;
toplumsal cinsiyet esitsizligini derinlestirir. Kadinlarin genellikle ev isleri ve hane
iiyelerinin bakimi gibi {icretsiz emek gerektiren 6zel alanlarla iliskilendirilmesi,
erkeklerden ise aile ekonomisine maddi katkida bulunarak evin finansal sorumlulugunu
tistlenmelerinin beklenmesi, bu cercevede mesruiyet kazanmis olur. Bu geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleri, Rusya Federasyonu Devlet Dumasi milletvekilinin ifadelerinde
acikca goriiliir: “Kadinlar 6zel alanda diizeni saglasin, erkekler ise savunma, uzay, petrol
ve gazla ilgilensin” (Popkova, 2005, s. 101). “Erkeklere temel ortakligi, ataerkil ittifak:
hatirlatan” (Direk, 2007, s. 192) bu ¢agr1, toplumsal cinsiyet rollerinin ve cinsiyete dayali
is bolimiiniin devamliligina iliskin, daha kati olan klasik patriyarkal argiimanlar1 ortaya
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c¢ikarmakla kalmaz; ayni zamanda, patriyarkal yapin evrensel oziinii onaylar,
siirekliliginin korunmasina dair arzuyu barindirir.

Ote yandan, Rusya Federasyonu agisindan bu durum tarihsel bir igerime sahiptir.
Sovyet rejimi ve ideolojik argltimanlar: acisindan degerlendirildiginde, mevcut durumun
belirli bir devir teslim siirecinin izlerini tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sperling (2015, s. 50)
bu durumu su ifadelerle 6zetlemektedir:

“Sovyet rejimi, hem isgiicii piyasas: iizerinden kamusal alanda hem de aile iizerinden d6zel
alanda kadmlarin ve erkeklerin ‘uygun’ rolleri hakkinda kati kurallarla sekillendirilmis
normlar belirlemistir. Rejim, yaygin propaganda araglarini kullanarak, Sovyet tarzi
sosyalizmin temel ilkelerini, Ozellikle bireylerin kolektif, Parti ve devlet yararma olan; siki
calismasimin onemini vurqulamak iizere aktarnugtir. Bu kapsamda, kadinlardan hane iginde
ve disinda yogun bir sekilde ¢alismalar: beklenmistir. Sovyet donemi boyunca ve sonrasinda
derinlesen olan bu toplumsal cinsiyet rolleri, kadmlar: ev iglerine baglarken, erkekleri bu
yiikiimliiliiklerden muaf tutmustur. Bu nedenle, kadinlardan kariyer yapmalar: beklenmemis,
bagarili bir is kadmimin mutlaka yalmz kalacag diisiincesi Sovyet propagandast araciligryla
giiclendirilmistir.”

SSCB'nin dagilmasimin ardindan ortaya ¢ikan demografik kriz, aile politikasinin
Onemini artirmis ve bu alanda pronatalist yaklagimlarin benimsenmesini zorunlu
kilmigtir. Bu baglamda, muhafazakarlar igin pronatalist aile politikast hem sosyal
politikanin merkezine oturmus hem de “ahlaki norm girisimcileri” icin kritik bir
miicadele alan1 haline gelmistir. Nitekim, ideoloji ve iktidar igbirligi icerisinde oldugunda,
toplumsal cinsiyet rolleri kendi haline birakilabilecek unsurlar olmaktan uzaklasmakta;
aksine, diizenlenmesi gereken yapilar olarak belirginlesmektedir.

Bu cercevede, geleneksel aile degerlerinin ne oldugunun ve neden Onemli
oldugunun agitklanmast titiz ve incelikli bir ¢alisma gerektirir. Dukhanova (2018, s. 32)'nin
en acik ifade ile Gzetledigi iizere, geleneksel degerler, toplumun “yeniden feminize
edilmesi” ve “yeniden maskulinize edilmesi” gibi sosyolojik hedeflere hizmet eder.
Erkekligin tezahiir ettigi “aile” alaninda, giivenlik ve koruma kavrami 6n plana ¢ikar ve
bu, geleneksel erkeklik anlayisinin “evin erkegi”nin “ailesini” ve “ulusunu” koruma
sorumlulugunu icermesiyle iligkilidir (Sperling, 2015, s. 34). Kadinlik ile annelik
arasindaki zaten giiclii olan toplumsal bagin pekistirilmesi gerektigi ve erkeklik ile
babalik arasindaki 6nemli Olclide daha zayif olan bagin giiglendirilmesi gerektigi
savunulur (Dukhanova, 2018, s. 33). Erkekligin kiiltiirel olarak insa edilmesi, onun bir
iktidar araci olarak kullanilmasini miimkiin kilar (Sperling, 2015, s. 4). Dolayisiyla, Direk
(2007, s. 191Y'in ifade ettigi gibi, “toplumsal cinsiyet kadinliga ve erkeklige sonradan
katilanlar1 kabul etmedigi gibi, aradaki muglakliklar1 da dishyor. Ya kadmsimz ya da
erkek, toplumsal cinsiyet bu varsayimin giicii sayesinde insanlar arasindaki tahakkiim
iliskilerini dayatiyor, yeniden iiretiyor.” Bu baglamda, onaylanmayan ya da kabul
gormeyen kimlikler marjinallestirilmekte, geleneksel degerlerle yiiklii bireyler
arzulanmakta, toplumsal cinsiyet ikili konfigiirasyonda ve siklikla heteropatriyarkal
sisteme islerlik sunmasi sebebiyle esitsizlikleri derinlestirmekte; bu, birey ile toplum
arasindaki iliskinin bir motoru olarak islev gormektedir.

Ozellikle 2000'1i yillardan itibaren, aile politikasi, demografik krizi ¢6zme amaci
dogrultusunda natalist bir boyutta seyretmektedir ve aileleri Kremlin tarafindan
tanimlanan {ireme normuna (6nce iki, ardindan ii¢ ¢ocuk) uymaya tesvik etmektedir
(Russkikh, 2022, s. 184). Mayis 2006’da Vladimir Putin, Federal Meclis’e yaptig1
konusmada Rusya Federasyonu’nun azalan niifusunu {iilkenin en akut sorunu ve ulusal
giivenlik tehdidi olarak vurgular (Erofeeva, 2013, s. 1931). Putin’in konusmasi, bir yandan
heterosekstiel aile yapisini, 6te yandan kadinlarin dogurganlik rollerini vurgulayan bir
icerime sahiptir. Bu, geleneksel aile yapisina 6nem verilmesi ve kadinlarin ¢ocuk dogurma
roliiniin 6n plana ¢ikarilmasin gerektiren politikalarin benimsenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Toplumsal zeminde karsilik bulan bu durum, Levada-Center tarafindan



Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(2)

827

yapilan bir arastirmada, “Ruslarin {icte birinden fazlas, ii¢ veya daha fazla ¢ocuga sahip
olmay1 ideal bir aile yapisi olarak gormektedir ve gerekli tiim kosullar saglandiginda bu
hedefe ulasmay1 istemektedir” ifadesi ile 6rtiismektedir (akt., Russkikh, 2022, s. 186).

Aile, toplumun gelisiminde ve Rusya Federasyonu'nun giliclendirilmesinde her
zaman bir temel ve “manevi dayanak” olmustur (Fedoseeva ve Pominova, 2022, s. 323).
Bedenler cinsiyetlendirildikce, aile siklikla kutsanan bir figiir haline doniisiir. Bu
doniisiimde, Bluhm ve Brand (2019, s. 223-225)in aile politikasinin sosyal politikanin
oncelikli alanlarindan biri olarak ele alinmasma dair argiimanlar1 dikkate degerdir.
Onlara gore, aile politikasi, geleneksel degerleri giinliik yasama entegre etme, ulusal
gilivenligi saglama ve Rusya Federasyonu'nun kiiresel gii¢ olarak konumunu iyilestirme
amaglarina hizmet etmektedir. Bu noktada, Rus Ortodoks Kilisesi etrafinda toplanan
ultra-muhafazakar bir koalisyon devreye girer. Rus Ortodoks Kilisesi, demografi alaninda
oldugu kadar devletin aile politikasinin natalist yoneliminin desteklenmesi ve aileyi
korumaya yonelik gesitli faaliyetler konusunda da devletle igbirligi yapma arayisindadir
(Russkikh, 2022, s. 184). Rus Ortodoks Kilisesi Patrigi Kirill'in Federasyon Konseyi'ndeki
bir acilis konusmasindaki ifadeleri, Bluhm ve Brand (2019)in iddiasi ile Ortiisiir
niteliktedir:

“Aile, siiphesiz toplumun en giiclii ve en muhafazakdr kurumlarmdan biridir. Ailede, temel
davranmis kurallar: 6grenilir, degerler sekillendirilir, ahlaki egitim alinir ve toplumun manevi
gelenekleriyle tamsilir. Aile her insan igin hayatin ilk ve en dnemli okuludur. Bu nedenle
ailenin maddi ve manevi refalini zedelemek, tiim toplumun iyiligine, halkin ve devletin
gelecegine yonelik bir tehdittir.” (Kirill, 29 Ocak 2016)

Kutsal aile {izerinden meyvelerin alinabilmesi adina gerceklestirilen uygulamalar
arasinda ilk kez 2008 yilinda kutlanan ulusal “Aile, Ask ve Sadakat Giinii,” devlet ve kilise
arasindaki igbirliginin en carpici 6rneklerinden biridir. Dukhanova (2018, s. 40), “Aile
Giinii” olarak da bilinen 8 Temmuz tatilinin, dogum oranlarmi artirmayi, cekirdek-
heteroseksiiel aileyi yiiceltmeyi, mevcut ataerkil toplumsal cinsiyet rejimlerini rafine
etmeyi ve giiclendirmeyi amagcladigini ileri siirer. Ona gore, s6z konusu tatil, toplumsal
cinsiyet iliskilerindeki liberallesmenin 6nlenmesine dair atilan énemli adimlardan biridir.
2020 anayasasi ile keskin bir formda netlestirildigi tizere, “Rus anayasasinin uluslararasi
hukukun tistiinde yer almasi, okullarda vatanseverlik egitiminin zorunlu kilinmasi, Tanr1
inancinin agtkca belirtilmesi ve evliligin erkek ile kadin arasindaki birliktelik olarak
tanimlanmasi, Ozellikle heteroseksiiel evliligin anayasal olarak kutsallastirilmasi, Rus
mevzuatinda ‘geleneksel degerler’ soyleminin kurumsallastigin agikga isaret etmektedir”
(Edenborg, 2023, s. 179). Bu siireci takiben, Patrik Kirill'in, kutlamalarinin merkezi haline
gelen Murom’u ziyaret ederek evlenmeye hazirlanan ¢iftleri kutsamasi (Dukhanova, 2018,
s. 40) kurumsallasmanin bir diger ayagmi olusturmaktadir. Bu durum yalnizca
patrikhanenin toplumsal ve siyasi niifuzunun artmasina yol a¢makla kalmaz, ayni
zamanda patriyarkal tahakkiim iligkilerinin mesrulastirilmasii = saglayarak,
patriyarkanin igsel giiciinii yeniden tesis etmesine de hizmet eder.

Dolayisiyla, devlet ile kilise arasindaki ve karsiliklilik ilkesi izlenimi sunan sosyo-
politik adimlar, toplumsal olana yoneliktir. Bu toplumsallik, 6zellikle aile kurumunun
yliceltilmesi, hetero-patriyarkal sistemin vazge¢ilmez bir diizen ve bu nedenle korunmas:
gereken bir yapr olarak 6n plana ¢ikmasina islerlik sunarken, biyo-politikanin
aragsallastirilmasini da beraberinde getirmektedir. Bu aragsallastirma ile toplumun her
bir {iyesi, toplumsal cinsiyetli bedenler olarak kim ve/ya ne olduklari iizerinden
tanimlanir. Bu tanimlama icerisinde kendisine yer bulamayanlar ya da “disaridakiler”
patolojiklestirilir; ulusun gelecegi ve demografik kaygilar karsisinda kirilganlastirilir.
Kirilganlag(tirymanin nasil icra edildigi ve bunun sosyo-politik yansimalar1 kadar
toplumsal diizenin insasinda nasil bir rol oynadig1 énemli bir olgu olarak belirginlesir.
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4. Sosyo-politik Yansimalar: Bedenler Nasil Kirilganlasir?

4.1. Biyolojik Yeniden Uretime Arzu, Kiirtaja Ret

Kiirtaj, “Sovyet doneminde erisilebilir ve yaygin olarak kullanilan” bir uygulama
iken ilerleyen yillarda hayata gegirilen politikalar, kiirtaja erisimin kisitlanmasina ve
muhafazakar degerlerin 6n plana ¢ikarilmasina dayanmaktadir (Sperling, 2015, s. 253). Bu
doniisiim, iktidar beden tizerinde artan kontroliinii de beraberinde getirmistir. Foucault
(2016, s. 105)nun vurguladig: {izere, “iktidar mekanizmalar1 bedene, yasama, yasami
¢ogaltana, insan tiiriinti, bu tiirtin giicli ve egemen olma yetenegini ya da yararlanilir olma
yetenegini giiclendiren unsurlara seslenir”. Bu baglamda, kiirtajin Sovyet donemindeki
gibi yeniden yasal diizlemde olanakli kilinmasina yonelik duyulan kaygi, yalnizca politik
diizenlemelerle degil, aym1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel anlatilar araciligiyla
aracihgiyla da pekistirilen ve sekillendirilen kritik bir mesele olarak belirginlesir. Bu
endise, Rusya Reprodiiktif Saglik ve Haklar Dernegi tarafindan kamuoyuna su sekilde
ifade edilmektedir:

“Rusya’da dag musmulasi, aile ve evin refahimin, kitii g0z [nazar] ve kétii ruhlara kars:
koruma sembolii olarak kabul edilmistir. Geleneksel olarak dag musmulast ile iliskilendirilen
kadin, ailesine deger verendir. Aile, yasamun ve toplumun saghiginin vazgecilmez bir
unsurudur. Dag musmulasinin kan kirmizi meyveleri ise, su¢ teskil eden kiirtaj sonucu
hayatini kaybeden kadinlart simgeler. Dernegimizin hedeflerinden biri, suc teskil eden
kiirtajlarin yiiksek oldugu korkutucu tarihimize geri doniilmesine izin vermemektir.” (akt.,
Rivkin-Fish, 2018, s. 30)

Bu tavir, Kovalskaya (2014, s. 53) ‘min belirttigi gibi, Rus Ortodoks Kilisesi'nin
degerleriyle uyumluluk gostermektedir:

“Kasitl olarak ¢ocuk sahibi olmay: reddetme ve ozellikle kiirtaj, Ortodokslukta 6nemli ahlaki
meseleler olarak deZerlendirilir. Ortodoks inancina gore, embriyo canli bir varlik olarak kabul
edilir. Bu nedenle, kocanin rizasi olmadan gerceklestirilen kiirtaj, kilise tarafindan bosanma
nedeni olarak goriiliiv. Ayrica, kiirtaja riza g0steren koca da egit derecede biiyiik bir giinah
islemis sayilir.”

Kadin1 biyolojik yeniden iiretimi {izerinden idealize eden, aileyi birey ve tercihlerinin
oniine koyan bu yaklasim, Rusya Federasyonu'nun kiirtaj politikalar1 ve muhafazakar
degerleri dogrultusunda sekillenen toplumsal normlariyla da uyumludur. Bu baglamda,
Foucault (2016, s. 96)'nun iktidarin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak tanimladig:
“yasam ve Olim iizerindeki hak” ayricaligi, biyo-iktidar kavramsallastirmasi
cercevesinde ele alindiginda, yasamin onceliklendirildigi ve bedenin denetlenebilir,
tahakkiim altmna alinabilir bir nesne olarak insa edildigi kritik bir tartisma alam
sunmaktadir. Bu dogrultuda, biyo-iktidar, yasam hakkini iktidarin toplum {izerindeki
yapisal isleyisi baglaminda ele alarak, toplumsal cinsiyet rollerini iktidarin bir araci olarak
kuran ve pekistiren bir aygit niteligi kazanir. Foucault (2016)'nun analizi 1s1§1nda, bu yap1,
iktidarin yasam tizerinde tahakkiim kurmasina olanak saglamakla kalmaz, ayn: zamanda
bireylerin bedensel varoluslarimi belirli normlar gercevesinde sekillendirerek denetim
mekanizmalarini iglerlik kazandirir. Bu denetim, yalnizca yasam alanlarin diizenlemekle
stnirli kalmayip heteronormatif aile yapisinin tesvik edilmesine de hizmet etmektedir. Bu
tesvik, Johnson ve arkadaslarmin (2021, s. 507) belirttigi gibi, 2006 yilinda duyurulan ve
daha sonra genisletilen dogum sermayesi programiyla somutlasmaktadir. Bu program,
aileleri g¢ocuk sahibi olmaya tesvik etmek amaciyla devlet tarafindan saglanan mali
destekleri de icermektedir. Politika, 6zellikle “annelik sermayesi” olarak adlandirilan ve
ikinci veya sonraki ¢ocuklarini doguran kadinlara verilen maddi destekler etrafinda
sekillenmektedir (Erofeeva, 2013, s. 1932). Bdylece, ekonomik tesvikler yoluyla kadinlarin
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biyolojik yeniden {iretim siirecleri desteklenirken, ayni zamanda heteronormatif aile
yapisinin pekistirilmesine katkida bulunulmaktadir.

Bu tiir ekonomik tesvikler, kadinlarin dogurganlik rollerini desteklerken, ayni
zamanda kadinlarin bireysel haklarin1 ve karar verme Ozgiirliigiini kisitlayan
muhafazakar bir ideolojiyi beslemektedir. Ekonomik tesviklerin yani sira, aile yapisini
giiclendiren ve annelik rollerini destekleyen politikalar, toplumsal bir doniisiim
hedeflemekte ve kadimnlarin “annelik i¢giidiisiinii” yeniden canlandirmaya yd&nelik
girisimlerle ilerlemektedir (Rivkin-Fish, 2018, s. 29). Nitekim, bu politikalar azalan
dogurganlik oranlarina yonelik endiselerle birlikte okundugunda, kadinlarin bireysel
tercihlerini ikinci plana atmakta ve kadinlari geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine
hapsetmektedir. Devlet, ¢cocuk bakimina yonelik emek ve sorumlulugun kagimilmaz
olarak kadmlarin isgiicii piyasasindaki konumunu zayiflattigini kabul etmekte ve bu
kaybr telafi etmek amacryla bir tiir bedel temin etmektedir. Bu bedel ile annelik roliinii
hane i¢i alana itmekte ve ¢alisan kadin roliiniin annelikle eklemlemeyi aktif olarak tesvik
etmemektedir (Durkhanova, 2018, s. 29). Bu durum, kadinlarin toplumsal cinsiyet
rollerini sinirlayan ve bireysel 6zgiirliiklerini kisitlayan devlet politikasinin bir pargas:
olarak degerlendirilebilir.

Bu gelismeler sonucunda, ayni zamanda Putin’in iktidara geldigi yil olan 2000
yilinda kadin bagina 1,2 olan dogum orani, 2015 yilinda 1,78’e yiikselmistir (Rosstat, 2016,
s. 28). Buna gore, 2000 ile 2015 yillar1 arasindaki dogum oranlarinda yaklasik %50’lik bir
artig olmustur. Bu artigta, 2011 yilinda yiiriirliige konan ve giderek daha kat1 hale gelen
kiirtaj kisitlamalarinin da onemli bir rol oynadig1 g6z ardi edilmemelidir. S6z konusu
politikalar, kadmlarm {ireme haklar1 iizerindeki devlet kontroliinii artirmay:
hedeflemekte ve kadinlarin bedenleri iizerinde 6zgiir karar alma haklarin1 ve bu haklara
erisimlerini kisitlamaktadir (Johnson vd., 2021, s. 507).

Dahasi, dogum kontrolii ve kiirtaj karsit1 retorik, kadinlarin isgiiciinden gekilerek
daha fazla ¢ocuk yetistirilmelerine yonelik baskici ¢agrilarla birlikte dile getirilmektedir
(Sperling, 2015, s. 253). Bu sOylemler, kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini yeniden
tanimlamay1r amagclamakta ve onlar1 Oncelikle annelik ve ev ic¢i sorumluluklarla
sinirlandirmaya calismaktadir. Bu ideolojik yaklasimlar, kadinlarin bedenleri {izerindeki
kontrolii saglama c¢abalarinmi mesrulastirmak icin kullanulan kisitlayici araglar olarak
ortaya ¢tkmaktadir.

Aileyi “gelenek odakl1 bir toplumun kalesi” (Kirill, 29 Ocak 2016) olarak goren ve
kiirtajla miicadele konusunu bu cercevede ele alan Rus Ortodoks Kilisesi, kiirtaj
“cinayet” olarak tanimlayan sert goriislerini pek ¢ok farkli platformda dile getirmektedir
(Rivkin-Fish, 2018, s. 28). St. Petersburg’daki bir sosyolog, Rus Ortodoks Kilisesi'nin
kadmnlarin iireme haklarina yonelik tutumunu ciddi bir miidahale olarak
degerlendirmektedir. Bu tutumu su sozlerle agiklamaktadir: “Kadinlarin tireme rollerini
biyolojik determinist bir anlayisla ele alan bu ideolojik egilim, devletin sosyal
politikalarinda neopatriyarkal yaklasimlarin yiikseldiginin agik bir gostergesidir” (akt.,
Sperling, 2015, s. 70). Dolayisiyla, Rus Ortodoks Kilisesi ve devletin bu tiir biyopolitik
yaklagimlari, kadinlarin bedenleri tizerinde hegemonik bir denetim saglama ve toplumsal
cinsiyet esitsizligini yeniden tiretme arayislarinin bir pargasi olarak goriilmelidir.

Bu durum, yalmizca kadinlarin bireysel hak ve ozgiirliiklerine yonelik bir tehdit
olusturmakla kalmayip, aym zamanda toplumsal yapmin hetero-patriyarkal yeniden
tiretiminde etkin bir rol oynar. Bu baglamda, kadinlarin kat1 toplumsal cinsiyet rolleri
cercevesinde yeniden insa edilmesine ve “anne” kimliginin 6tesine gecememesi, Foucault
(1992, s. 34)nun iktidara dair “mikro diizeydeki isleyisinin kadin bedeni {iizerindeki
somut bir tezahiiriinii yansitir. Kadin bedeninin “dogal” islevleriyle tanimlamak, onu
yalnizca tireme ile bakim yiikiimliiliikleri etrafinda konumlandirmak, Foucault (1992: s.
34)nun ifade ettigi {izere, “bedenin siyasal olarak kusatilmasi” anlammna gelir. Bu
kusatma, bir yandan kadinlarin toplumsal hayatta iistlenebilecekleri farkli rollerin
goriinmez kilinmasina hizmet ederken, 6te yandan onlarin bedenlerini ve eylemlerini,
bilimsel, hukuksal ve kurumsal sdylemler araciligiyla siirekli gozetim ve denetime tabi
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tutar. Kadinlar1 biyolojik rolleriyle sinirlayan bu bakis agisi, onlarin yalnizca iireme ve
bakim verme gibi “dogal” rollerle tanimlanmasina neden olmakta ve toplumsal cinsiyet
esitliginin oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak belirginlesir. Biyolojik farkliliklar:
mutlak bir toplumsal role doniistiirerek mesrulastiran bu sdylem, kadinlar1 yalnizca
iireme ve bakim pratigiyle tanimlamakla kalmayip, ayni zamanda toplumsal cinsiyet
esitsizligini yeniden {ireten sistematik bir siddetin de zeminini hazirlar.

4.2 Esitsizligi Percinleme: Catallasan Siddet

Rusya Federasyonu'nda toplumsal cinsiyet esitsizligi, egitim alaninda esitsizlik,
ticret farki, diisiik siyasi temsil, is yerinde terfi zorluklari, devlet idari reformlarinin
olumsuz etkisi ve yaygin aile ici siddet gibi gesitli alanlarda kendini gostermektedir. Bu
durum, Rusya Federasyonu'nun toplumsal cinsiyet esitliginden uzak oldugunun énemli
bir gostergesidir.

2018 yilinda, Rusya’da 25-34 yas aras1 kadinlarin %69"u yiiksekogretim mezunu iken,
erkeklerde bu oran %551 gdstermektedir; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) ortalamasinda ise geng kadinlar arasinda %52, geng erkekler arasinda %39 olarak
kaydedilmektedir (OECD, 2021). Egitimde cinsiyet farkinin, OECD ortalamasina kiyasla
daha az toplumsal cinsiyet esitsizligine isaret etmesi 6nemli bir noktadir. Nitekim, ayni
isi yapmalarina ragmen kadinlarin maas: erkeklerin maaginin yalnizca %60'ma tekabiil
etmektedir (Sperling, 2015, s. 261). Ote yandan, Diinya Ekonomik Forumu’'nun 2021
Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi verilerine gore, 156 {ilke arasinda genel siralamada
81. sirada yer alan Rusya Federasyonu, ekonomik katilim ve firsat esitlifinde 25. sirada
olmasina ragmen, siyasi gliclenme agisindan 133. siraya diiserek ciddi bir gerileme
gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir (WEF, 2021).

Kadmlarm hem federal hem de bolgesel diizeyde siyasi temsiliyetinin yetersiz
oldugunu vurgulayan Popkova (2005, s. 96-97), bunun nedenleri arasinda siyasi
sosyallesmede cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan motivasyon eksikligini, kaynaklarin
dengesiz dagilimini, siyasetteki firsatlarin kisitlanmasini, cocuk yetistirme ve ev isleriyle
ilgili sorumluluklari, kadinlara kilit pozisyonlar verme konusundaki isteksizligi ve
geleneksel cinsiyet stereotiplerini siralar. Benzer bir yaklasimla Sperling (2015), kadinlarin
is yerinde terfi alma oranlarini inceleyerek, en 6nemli yasam alanlarinin aile oldugu algisi
ve erkek meslektaslarina kiyasla ¢ocuk bakimi ve ev islerine daha fazla zaman ayirmalar:
nedeniyle terfi siireglerinde erkeklere gore daha yavas ilerledikleri sonucuna ulasir. Bu
durum, toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin isgiicli piyasasinda varligmi ve
toplumsal cinsiyet esitligine ulasmak icin alinmasi gereken Onlemlerin G&nemini
vurgulamaktadir.

Gerekli onlemleri almaktan olduk¢a uzak bir portre ortaya koyan Rusya
Federasyonu, kadin statiisiinii olumsuz yonde etkileyen kararlara uzun yillardir imza
atmaktadir. Bu durum, esitsizligin siirdiiriilmesine ve ¢atallasan siddet sarmalinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. 2004 yilinda, “devlet idaresinde reformlarin
baglamasimnin  ardindan, Kadinlarin Durumunu 1yile§tirmeye Iliskin  Devlet
Komisyonu'nun feshi gerceklestirilmis ve sdz konusu komisyonun islevleri cesitli
parlamento komisyonlar1 arasinda paylastirilmistir” (Gradskova, 2020). Bu yapisal
diizenleme, Rusya Federasyonu'nun giincel istatistikleri incelendiginde, yaklasik 36.000
Rus kadinin her giin yakin partnerleri tarafindan fiziksel siddete maruz kaldig1 ve Rusya
Federasyonu'ndaki evli kadinlarin %79 unun evlilikleri boyunca partnerleri tarafindan
fiziksel istismara ugradig1 ortaya ¢ikmaktadir (akt., Chernyak ve Barrett, 2011, s. 12-13).
Bu durum, Rusya Federasyonu Kriz Merkezleri Dernegi Icra Direktorii Natalya
Abubikirova'nin ifadesiyle daha da carpici hale gelmektedir: “Rusya Federasyonu'nda
her yil esleri ve partnerleri tarafindan oldiiriilen kadinlarin sayisi, SSCB’nin
Afganistan’da on yil siiren savasinda 6len tiim askerlerin sayisiyla hemen hemen esittir.”
(Amnesty International, 5 Mart 2003)

Direk (2007, s. 201)’'in “6zel alandaki igkinlik, asir1 siddete maruz kaldiginda ondan
kolay kolay kacamayacak bir varligin, hapsoldugu, iskencenin hi¢ bitmedigi bir
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mahpushaneye doniigebilir kolaylikla” ifadesiyle beraber okundugunda bu durum
meseleyi bireysel, kisisel bir sorun olmanin 6tesine tasir: Politik olgularla per¢inlestirilen
yapisal sorun, dzgiirliik 6niinde engel teskil ederek varliga yonelik tehdidi siirekli kilar.
Bu kapsamda, siddetle miicadele oniindeki engellerden biri politikanin kendisi olarak
belirginlesirken, bu, daha fazla magduriyet yasamasinn ve toplumsal esitsizliklerin
derinlesmesinin oniinii acar. Feminist ajandanin acil ¢oziilmesi gerekenler listesinde yer
alan sorunun, siyasi aktorler tarafindan sistematik olarak gormezden gelindigini ve
onemsizlestirildigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Gérmezden gelmenin ya da
Onemsiz algilamanin uzamlari, politik hamlelerle de sekillenmektedir. 2016’da Ceza
Kanununa eklenen aile i¢i darp maddesi alti ay sonra kaldirilir ve 2017’de, Idare
Kanunu’'nda yapilan degisikliklerle “kalic1 zarara” yol agmayan ilk ev i¢i darp vakalari
cezai sug yerine idari sug olarak degerlendirilip para cezasiyla cezalandirilmaya baslanir
(Edenborg, 2023, s. 178). Johnson ve arkadaslarinin (2021, s. 507) da aktardig: {izere, bu
degisiklikle, belirli aile ici siddet vakalari, daha az ciddi suglar olarak smiflandirilmis ve
bu durumlar i¢gin verilecek cezalar hafifletilmistir.

Kadinlar, kadin olmalarindan kaynaklanan derin ve yapisal esitsizlikler nedeniyle
dezavantajli bir konuma mahkém edilirler. Bu durum, karar alicilar tarafindan
desteklenmekte ve aile i¢i siddetin su¢ olmaktan ¢ikarilmas: gerektigi savunurken, aile ici
siddetle miicadele ve cezalandirma cabalarini, Rus ailesine miidahale ve “geleneksel
degerlere” saldir1 olarak gormekte bir sakinca goriilmemektedir (Human Rights Watch,
2018). Zira, Ekim 2019’da 180 Rus sivil toplum kurulusunun imzaladig1 acik bir mektup,
Putin’e hitaben yazilmis ve aile i¢i siddet yasasmnin ge¢mesi durumunda bu yasay:
imzalamamasi ¢agrisinda bulunulmustur (Edenborg, 2023, s. 178). Bu mektup, Rusya
Federasyonu'nda geleneksel degerlerin korunmasi gerektigini savunan biiyiik bir
toplumsal kesimin varligini gostermektedir.

Kadma yonelik partner siddetinin biiyiik olgiide sorgulanmadan kalmasina izin
veren toplumsal kabul iklimi, Rus Ortodoks Kilisesi'nin gelenekleri ve ilkelerinden
beslenmektedir (Chernyak ve Barrett, 2011, s. 13). Kilisesi'nin bu husustaki tutumu ise,
dini doktrine dayanmaktadir: “Ortodokslukta korku, sadakat ve itaat hiyerarsik bir
sekilde ongoriiliir: Bir koca Tanri’dan korkar, bir kadin kocasindan korkar ve ¢ocuklar
ebeveynlerine saygi duyar, korkar. Ortodoks ailelerde, bu 6nerme mutlak kabul edilir”
(Chernyak ve Barrett, 2011, s. 7). Dolayisiyla, bu hiyerarsik denklemde kadini ikincil kilan
ogreti, kadinlarin erkekler tarafindan siddete maruz kalmasini onaylar. Russkikh (2022, s.
195)'in analizinde, kilisede bir rahiple gerceklestirilen goriismeden aktarildig: {izere,
kilisenin siddetli gecimsizlik yasayan partnerler arasindaki iligkilerde arabuluculuk
roliinii tistlendigi veya bir tiir sosyal sorumluluk sahipligini benimsedigi belirtilmektedir.
Rahip, bu durumu su ifadelerle 6zetlemektedir:

“Herkesi dinlerim ve her birinin soylediklerine mutlaka bir sekilde yanit vermeye caligirim.
Nitekim yalmizca bir tarafi dinlemek, sorunun c¢oziimiine katki saglamaz. Bu nedenle her
zaman, her iki esin de birlikte gelip gelmeyecegini sorarim. Onlara, *Aranizda oturacagim ve
konusmanizin hakarete ya da kavgaya donmesine izin vermeyecegim’ derim. Cogu zaman,
insanlar anlagamazlar ve kutsal bir yerde, bir rahibin huzurunda gerceklesen boyle bir
konusma, daha yapici ve uzlastirmaci bir ortam saglar.”

Kadinlarin otoriter bir figiir karsisinda “ses” sahibi olacagr diislincesi yanilsama
niteligindedir. Rahiplerin, dini doktrinler cercevesinde hareket etmeleri beklendiginden,
tarafsiz kalmalari miimkiin degildir. Bu durum, kadinlarin geleneksel degerlerden uzak
ya da bagimsiz ifadelerde bulunmalarin engelleyerek, onlarin daha az gii¢ ve daha az s6z
hakkina sahip oldugu bir diizeni ortaya ¢ikarir. Bu diizen, “kadinlar: tabi olacaklar:
konumlara, erkekleri de hitkmedecekleri konumlara getirir” (Direk, 2007, s. 190). Ayrica,
tahakkiim pratiklerinin cesitliligi ve siddeti goz oniine alindiginda, mekanin ve otoritenin
her kosulda kadinin sesini 6zgiirce duyurmasini saglayacak faktorler olarak islev gérmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla arabuluculuk siireci, geleneksel degerlerin korunmas: ve
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aile birliginin devaminin saglanmas: {izerine inga edileceginden, Rus Ortodoks
Kilisesi'nin tavrinin Rusya Federasyonu'nun politikalariyla 6zdes; esansiyalist ve
muhafazakar toplumsal cinsiyet yaklasimlariyla uyum icinde goriinmektedir (Johnson
vd., 2021). Bu yaklasim, kadinlarin herhangi bir “ses”e sahip olmasina bile tahammiil
edemez. Bu baglamda, kadinlarin bir sese sahip olma arzusundan uzak olan bir iklimin
varligima isaret eden yapiyi, Golovko'nun 29 Kasim 2011 tarihli haber detaylarinda
yakalamak olasidir:

“Kilisesi liderlerinden biri olan vahip Dmitrii Smirnov, ‘Kadinlarm oy kullanma hakk: neden
var? Oy kullanma haklari ellerinden alinmali.” seklinde bir ifadede bulundu. ‘Bir diisiiniin,
eger koca bir sekilde oy kullanir ve karisi baska tiirlii bir tercihte bulunursa, bu kabul edilemez!
Ciinkii bu durumda kadin, kocasimin destekledigi seyi desteklemiyor!” diye ekledi. Evli
olmayan ve hayatinda 6nemli basarilar elde etmis kadmlara oy kullanmalarina izin
verebilirsiniz. Ama evli kadinlarin kocalarindan ayri olarak oy kullanmalari? Bu yanhstir,
buna izin verilemez [Giiliiyor].”

Tiim bu ifadeler, kadinlarin varliginin bir erkek tizerinden ve 6zellikle de bir kocanin
sesi araciligryla anlam bulabilecegini vurgusunu barindirmaktadir. Bu vurgu ayni
zamanda kadinlarin ikincil konumlarini kabul etmelerinin gerekliliginin altin1 ¢izerken
bunu, toplumsal diizenin vazgecilmez bir pargas: olarak sunmaktadir. Bu patriyarkal
konumlandirma, toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesinin Oniindeki en biiytik
engellerden biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve Rusya Federasyonu ile Rus Ortodoks
Kilisesi arasindaki uyumlu dans, kadinlarin 6zgiirliik ve esitlik haklarini ciddi gekilde
ihlal etmektedir. Bu, toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik ¢abalarin oniinii
kesmekte ve patriyarkal sistemin ¢arklarina hizmet etmektedir.

4.3 Cinselligin Politizasyonunda Oteki Bedenler

Patriyarkal bir toplumda, erkek olmanin veya kadin olmanin baglami, heterosekstiel
normlarin ve mirasin siirekliliginin saglanmasma dayamr. Rusya Federasyonu,
heteronormatif ve ¢ok c¢ocuklu aile yapisiin norm olarak kabul eder ve bunun
giiclendirilmesi amaciyla ekonomik ve sosyal tesviklere biiyiik Olgiide Snem verir
(Dukhanova, 2018). Siyasallasmis cinsiyetcilik ve homofobi tezahiirleri, birbirlerini
giiclendirir ve siyasi alandaki erkek egemenligini devam ettirir (Sperling, 2015, s. 207).

Rusya Federasyonu'nda geleneksel ve bu baglamda kabul edilebilir davrarus ile
geleneksel olmayan ve dolayisiyla kabul edilemez olan arasinda belirgin bir normatif
¢izginin varligina dikkat ceken Makarychev (2018, s. 145) su ifadelere yer verir:

“Bu ¢izgi, Rus biyopolitikasinin ¢ok kiiltiirliiliigii elestirmek ve homofobik tutumlari ahlaki
olarak mesrulastirmak icin bir arag olarak kullanilmasini saglar. Rusya Federasyonu'nun
baskin biyopolitik normu, giiclii ahlaki ve dini temellere dayanarak, ‘dogal olarak saf Benlik’
ile “giinahkar ve bozuk Oteki’ arasinda bir ayrim yapar. Bu baglamda, Avrupa Birligi'nin
genislemesi, ‘escinsel kiiltiir'iin yayilmast olarak algilanirken, Rus biyopolitik misyonu,
Avrupa’yi icten ¢okertme potansiyeli olan ‘basil’lere kars: ‘hijyenik’ veya ‘temizlik’ 6nlemleri
almay icerir.”

Rusya Federasyonu'nda, LGBT+ karsiti sOylemler ile heteronormatif diizenin
korunmasi, biyopolitikanin muhafazakar ideolojik temellere dayandigmi ve iktidar
stratejisinde nasil merkezi bir rol oynadigini gosterir (Makarychev, 2018, s. 145). LGBT+
bireylerinin damgalanmasi, bu tiir bir iktidar stratejisinin bir yansimasidir. Rusya
Federasyonu, cinselligi denetim altina alarak toplumu heteronormatif normlara gore
sekillendirmeye calisirken, “uyumsuz” olarak goriilen kimlikleri tehdit olarak sunar. Bu
strateji, geleneksel degerlerin korunmasi adina heteronormatif diizeni stirdiiriirken, bu
normlara uymayan bireyler (6rnegin, toplumsal beklentilere gore “asir1” feminen
goriinen erkekler ya da “asir1” maskiilen goriinen kadinlar) dislanmakta ve toplumsal
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baskiya maruz birakilmaktadir (Sperling, 2015, s. 8). Foucault (2016, s. 152)'ya gore
modern iktidar, belirli cinsel kimlikleri ve cinsiyet ifadelerini “dogal” veya “normal”
olarak tanimlarken, digerlerini “sapma” olarak etiketleyerek dislar. Rusya
Federasyonu'nda geleneksel degerler adina LGBT+ bireylerin damgalanmasi ve
toplumsal baskiya maruz birakilmasi, iktidarin cinselligi diizenleyerek niifusun
heteroseksiiel normlara gore sekillendirmesini saglama stratejilerinin bir parcasidir.
Foucault (2016, s. 155)'nun vurguladig1 gibi, modern iktidar yalnizca yasak koymaz, ayni
zamanda belirli kimlikleri goriiniir ve megru kilarken, digerlerini “sapma” ve bir tehdit
unsuru olarak insa eder. Bu ¢ercevede, Rusya Federasyonu'ndaki LGBT+ Kkarsiti
politikalar, biyopolitikanin cinselligi denetleme ve heteronormatif diizeni pekistirme
islevini somut bicimde yansitir.

“Hem birey-olus hem de tiir-olus diizleminde, yani hem ruhsal hem de ataerkil
kiiltiir-toplum diizleminde etkili olan korku, kaygi, saldirganlik, 6tke, utang, husumet,
diismanlik ve rekabet gibi dinamikler ¢ok ve gesitli siddet bigimlerine zemin hazirlar”
(Ozkazang, 2019, s. 45). Bu biyopolitik yaklasim, Rus Ortodoks Kilisesi araciligiyla da
islerlik kazanir. Rus Ortodoks Kilisesi, heteroseksiiel olmayan her tiirlii birlikteligi ve
iliskiyi onaylamadigin gesitli platformlarda agik¢a beyan etmektedir. Bu durus, kilisenin
homofobik tutumunu ve devletin bu durusu desteklemesini en {ist diizeye tasiyan bir
aciklama ile somutlagsmistir:

“Ekim 2012°de Moskova’da maskeli bir grup, escinsel dostu bir kuliipteki miisterilere
saldirdiginda, Moskova'daki bir Rus Ortodoks rahibi olan Peder (Igumen) Sergiy Rybko,
saldirganlarla empati kurmug ve eylemlerini hakli gostermistir. Rybko, yaptigt agiklamada,
‘Rus halkimin dfkesini anliyorum. Kutsal Yazilar, [bizlere] bu insanlari geleneksel olmayan
[cinsel] yonelimleri nedeniyle taslamamizi emrediyor. Bu pislikler Rus topraklarindan
temizlenene kadar, Anavatammizi onlardan arindirmaya ¢calisanlarin goriislerini tamamen
paylastyorum. Devlet bunu yapmazsa, halk yapacaktir.” ifadelerini kullanmistir” (akt.
Sperling, 2015, s. 74).

Biyopolitik yaklasim, anayasal diizenlemeler kapsaminda giivence altina
alinmaktadir. Rusya Federasyonu Anayasasi'nin 55.3 maddesine gore, “insan ve vatandas
hak ve ozgiirliikleri, yalnizca anayasal diizenin temelleri, ahlak, saglik, diger kisilerin hak
ve yasal cikarlarmin korunmasy, {ilke savunmas: ve devlet giivenligi amaciyla federal
kanunla simirlandirilabilir” (akt., Alekserli, 2005). 2012 yilinin sonunda, Moskova
mahkemesi, homofobik bir tutumla, sehirdeki escinsel onur etkinliklerini gelecek yiizyil
boyunca yasaklama karar1 alarak, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim haklarma yonelik
baskic1 tutumunu agikga ortaya koymustur (Sperling, 2015, s. 199). 2013 yilina ise Rusya
Federasyonu Idari Suglar Kanunu'na eklenen “Resit Olmayanlar Arasinda Geleneksel
Olmayan Cinsel Iligkilerin Tesviki” baslikli yeni boliim, yasal diizenlemeleri daha da
katilagtirmigtir. Bu diizenleme, resit olmayanlara yonelik olarak “geleneksel olmayan
cinsel tutumlarin olusumunu”, “geleneksel ve geleneksel olmayan cinsel iligkilerin sosyal
esdegerligi hakkinda garpik fikirlerin olusumunu” veya “geleneksel olmayan cinsel
iligkilerin c¢ekiciligini” tesvik eden ya da “bu tiir iligkilere ilgi uyandiran” bilgilerin
yayilmasini su¢ kapsamina almaktadir (Johnson, 2015, s. 43).

Bu baglamda, Rusya Federasyonu'nun “geleneksel olmayan” kapsaminda
degerlendirdigi LGBT+ bireyler, sistematik bir sekilde suclu bedenler olarak
damgalanmaktadir. Bu bireylerin varoluslar1 ve eylemleri, yasalar nezdinde sug olarak
nitelenmekte ve toplumsal diizeni bozucu unsurlar olarak goriilmektedir. LGBT+
bireylerin varliklari, yasalar araciigiyla sinirlanmakta ve boylece tahakkiim stratejisi insa
edilmektedir. Dolayisiyla, hem Rusya Federasyonu'nun ve Rus Ortodoks Kilisesi'nin
sosyo-politik yaklasimi, LGBT+ bireylerin varliklarmi hice saymakta, hak ve
ozgiirliiklerinin ciddi sekilde ihlaline yol agmaktadir. Bu durum, nefret suglarinda ciddi
oranda artis1 beraberinde getirmektedir. Mevcut sayisinin daha fazla oldugunun altini
cizerek, 2010-2015 yillar1 arasindaki nefret suclarina dair 250 davayr analiz eden ve
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mevcut tiim mahkeme kararlarini inceleyen Kondakov (2017, s. 65-67) elde ettigi verilere
dair su agiklamada bulunur:

“Veriler, LGBT ye yonelik siddetin sistematik bir karakter tasidigimi gostermektedir; bu
durum, tekil vakalardan ziyade siirekli olarak islenen cok sayida nefret sucu vakasiyla
belirginlesmektedir. Ayrica, LGBT ye karsi islenen nefret suclarmmin sayisumn arttigi ve bu
artisin, “geleneksel olmayan cinsel iliskilerin propagandasim” yasaklayan yasanin federal
diizeyde kabul edildigi yil baslamas: dikkat cekicidir. Bircok akademik yorumcu, bu yasanin
LGBTH+ bireylere yonelik daha olumsuz tutumlarm yayilmas: tehdidiyle iliskilendirmistir.
Sunulan veriler, bu iddiay: istatistiksel sonuclarla desteklemektedir.”

LGBT+ bireyler, heteroseksiiel normlara uymamalari, toplumsal kabul gérmemeleri
ve kimliklerinin taninmamasi nedeniyle yapisal ve sistematik bir siddet ag1 igerisinde
hapsedilmektedir. Bu marjinallestirme siireci, ayrimcihigin siirekli hale gelmesini
pekistirirken, diglanmanin ve fiziksel, ekonomik ya da psikolojik siddete maruz
kalmalarinin 6niinii agar. Onlari, sosyolojik ve hukuki olarak destek mekanizmalarindan
yoksun birakir. “Hakimlerin nefret motifini resmi olarak agirlastirici bir sebep olarak
nadiren kabul ettikleri”ni vurgulayan Kondakov (2017, s. 72), 16 Subat 2014 yilinda
gerceklesen nefret sugu ile televizyon sunucusu Dmitry Kiselev’in Nisan 2012’de “Rusya”
kanalinda yayinlanan ve escinsellerin kalplerinin yakilmasini dneren ifadeleri arasinda
anlaml bir iligki kurar:

“Gece vakti, [sanik], ikametgahinda bekleyerek K.A.S.'nin ¢ikmasini beklemis ve sonrasinda
bu kisiye kars: duydugu kisisel hosnutsuzluk nedeniyle, bu kisinin kendisine cinsel iligki teklif
etmesi sonucu, K.A.S. nin bagina yaklagik dort kez levye ile vurmusg, ardindan bigakla kalbini
kesip cikarmig, bu kalbi evinde pisirip yemistiv; bu siireci cep telefonunun kamerasiyla
kaydetmis ve agiklamalariyla belgelemistir. Levye ve bicagi, evinden almis ve cinayetten sonra
tekrar evine geri getirmistir.”

Devlet kanalinda nefret sdylemlerine mesru zemin bulan Kiselev’in sOylemleri,
LGBT+ bireylerin daha fazla ayrimcliga ve siddete maruz kalmasinin kurumsal
zeminden gii¢ aldigini agikga gostermektedir. Bu durum, ayni zamanda cinselligin
politize edilmesinin bir yansimasidir. Bireysel 6zgiirliiklerin siyasi ideolojilere malzeme
yapildigini acgikca gostermektedir. Bu kapsamda, Ozkazang (2019, s. 30)'n “demek ki
ahlakin, vicdanin, yiice olan her seyin gerisinde sugluluk, husumet, diismanlik, rekabet,
saldirganlik ve oldiirme istegi “ifadelerine bagvurmak anlamhdir. Bu kapsamda, siddet,
ideolojik soylemler araciligiyla koriiklenebilir bir forma erisirken, Rusya Federasyonu ile
Rus Ortodoks Kilisesi arasindaki dansin sonuglarindan biri belirginlesir: Toplumsal
diizende “makbul” olanlara rehberlik saglamak, dansa ritminde yikici davraniglarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar ve bedenlerin kirilgan olmasi bunun bir tiir mazereti
olarak sunulur.

5. Dansi Sona Erdirmek isteyenler

2000li yillarin basinda kadin hareketi orgiitlerinin kismi “goriinmezligi”, politik,
ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda tartismasiz cinsiyet¢i kalip yargilarin alamini agik
birakmistir (Sperling, 2015, s. 48-49). 2000’]lerin ortalarindan bu yana, kitlesel feminist
hareketin capr genislemektedir (Solovey, 2021). Bu, sosyoloji ve kiiltiirel ¢alismalar
alanindaki pek ¢ok arastirmacinin toplumsal cinsiyet konularmi 6n plana ¢ikaran siyasi
egilimlerin belirmeye bagladigini fark etmesiyle de iliskilidir (Garstenauer, 2018, s. 163).
Bu kapsamda, yiikselen itirazlar Rusya Federasyonu'nun feminist tarihine toplumsal
cinsiyet esitligi baglaminda 6nemli katkilar sunar. Bu itirazlarin basinda kadinlarin
orgiitlenmesine dair ¢agri1 gelir. 2010 yilinda diizenlenen bir konferansin kapanis
konusmasinda kamuoyu destegini kazanmis farkli kadin gruplar: tarafindan belirlenen
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kadin hareketinin oncelikleri, Sperling (2015, s. 220)'in aktardig1 {izere su sekilde
Ozetlenebilir:

“Toplumsal cinsiyet egsitliginin devlet genelinde uygulanmasini izlemek iizere ‘ulusal
mekanizma’ kuracak bir yasamn c¢ikarimas: igin lobi yapimasini ve kadin hareketi
gruplarmmin gegitli amaclar icin ortak eylemler diizenlemesini saglamak elzemdir. Bunlar
arasida patriyarkal yapi, ayrimcilik ve kadina yonelik siddetle miicadele etmek, kadinlarin
siyasi, sosyal ve ¢alisma haklarini korumak, erkekler ve kadinlar icin esit hak ve firsatlar:
garanti eden sivil inisiyatifler ve devlet politikalar1 6nermek, tiim yonetim kademelerinde
karar alma siireclerine erkeklerin ve kadinlarin dengeli katilimini saglamak ve kadinlar: giic
pozisyonlarmma aktif olarak aday gostermek, anneler icin sosyal ve mali destegi artirmak,
babalarin rollerini artirmak ve haklarim koruyarak esitlikci aile iliskilerini gelistirmek ve
toplumsal cinsiyet egitimini tesvik etmek gibi hedefler yer almaktadir.”

Aktivistler, iireme haklarin1 ve bedensel 06zerkligi savunma konusundaki
kararhiliklarim1 stirdiirerek, kadinlarin iireme oOzgilirligli ve bedenleri iizerindeki
kontrollerine yonelik taleplerini giiclii bir sekilde ifade ederler:

“St. Petersburg’da feministler, 25 Haziran 2011’de kiirtaji kisitlayan yasa tasarisina kars: bir
miting diizenledi. Mitingde, Aleksandra Kachko sahte bir hamilelik kiyafetiyle ve “lyi ellere
teslim edilecek” yazil bir pankartla, Oksana Zamoiskaia ise karminda ”Benim bedenim, benim
isim” yazili bir sloganla katild1. Baska bir kadin, insan boyutunda bir plastik torbaya sarilarak
prezervatif goriiniimiinde poz verdi ve Kilise'nin kiirtaj konusundaki Orta Cag goriislerini
elestiren bir pankart tasidi. 3 Eyliil’de diizenlenen benzer bir mitingde, kadinlarin kiirtaja
erisimini engelleyen poltikalara karst aciklamalar yapildi. Moskova'da ise feministler, 5
Eyliil’de kiirtaj haklart icin yiiz kigilik bir miting diizenledi. Aktivistler, ay sonunda “Kiirtajla
savas, kadinlarla degil!” slogan: altinda, yasa dist kiirtaj kurbanlarimin anmsina daha kiiciik
bir protesto diizenledi. [...] Rejim ve Ortodoks Kilisesi, kadmlarmn kiirtaja erisimini
engelleyerek kendilerini mesrulagtirmay: amaglarken, feminist aktivistler iiveme haklarini ve
bedenleri iizerindeki kontrollerini savunmaya devam etti.” (Sperling, 2015, s. 256-257)

Bu soylemler, kadinlarin hukuki haklarina yonelik ihlallere kars: sert bir elestiri ve
direnis taktigi olarak dne gikmaktadir. Ulke genelinde faaliyet gosteren onlarca feminist
kolektif, mitingler, gosteriler, kamplar, halka a¢ik konusmalar, festivaller, performanslar
ve sergiler gibi cesitli etkinlikler diizenlemekte; ayni1 zamanda cesitli platformlarda yer
alan feminist ¢evrimici kaynak araciligiyla on binlerce {iyeyi bir araya getirilmekte,
feminist politikalar iizerine tartismalar yiiriitiilmekte ve hatta “kirli kelime” olarak kabul
edilen “feminizm”, feminist aktivistler sayesinde artik kamuoyu destegi kazanilmaktadir
(Solovey, 2021, s. 16). Nitekim, toplumsal cinsiyet kavrami, bazi gruplar tarafindan halen
kiiclimsenmekte ve alay konusu yapilmaktadir. Ozel Ozcan'in (25 Mayis 2012)
kavramsallastirmasiyla “Putin’in Siyasal Askerleri” olarak tanimlanabilecek Pro-Kremlin
grubu Nashi'nin lideri, giilerek “Evet, kelime artik yaygm; ancak Rusga bir kelime
oldugunu sdyleyemezsiniz “parlamento’ gibi,” derken, bu baglamda hareket etmektedir
(Sperling, 2015, s. 213).

Tahakkiimiin baglami “kadin ve aile” iizerine insa edildigi icin, feminist ajandanin
oncelik verdigi konulardan biri, kadinlar1 biyolojik yeniden {iretim rollerine sikistiran aile
miti {izerine gelistirilen argiimanlarin sorgulanmasi ve yikilmasi olarak belirginlesir. Bu,
bir tiir direnis mekanizmasi gelistirme ¢abasi olarak ortaya ¢ikar. “Rus feminist aktivistler,
niifustaki azalmay toplumsal cinsiyet esitsizliklerine baglayarak” Rusya Federasyonu ve
Rus Ortodoks Kilisesi arasindaki dansimn ritmini degistirmeye wuzun siiredir
cabalamaktadirlar; ancak “hiikiimetin demografik verilere hassasiyetle yaklasmasi ve Rus
Ortodoks Kilisesi'nin geleneksel degerler {izerinden sekillenen politikalar1”, aktivistlerin
¢abalarini zora sokmakta ve tahakkiimiin yeniden {iretimine hizmet etmektedir (Erofeeva,
2013, s. 1931).
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Ote yandan, LGBT+ aktivistleri de hak ve 6zgiirliikk miicadelelerinde ajandalarina
“taninma”y1 dahil etme arzusundadir. Boylece, LGBT+ bireylerin toplumsal olarak kabul
gormesi, kimliklerinin ve varliklarinin mesruiyet kazanmasi i¢in gerekli olan hukuki ve
sosyal degisimlerin saglanmasi amaglanmaktadir. Nitekim, bu amacin gerceklestirilmesi
adina katedilmesi gereken mesafe oldukga fazladir. Arik ve arkadaslarmin (2023, s. 697)
ayrintili olarak agikladig1 {tizere, LGBT+ ailelerine yonelik yillik konferanslarin
diizenlenmesi sirasinda mesafe net bir sekilde gozlemlenmistir: Bu konferanslar, cinsel
haklar ve toplumsal cinsiyet esitliginin politize edilmesi sonucu Rus ulusal idealleri ve
degerleriyle catisma  olarak  degerlendirilmistir. 2017  yilinda, konferans
organizasyonunda yer alan bazi goniilliiler fiziksel saldiriya ugramis ve yaralanmistir.
2018’de ise, giivenlik tehditleri nedeniyle konferans son dakikada cevrimici ortama
taginmugtir.

Kadin hareketleri ile kiyaslandiginda daha radikal bir politika takip eden sivil
inisiyatiflerin baginda, performanslar1 ve iktidar karsith@iyla dikkat ¢eken Pussy Riot
gelmektedir. Putin rejimine karsi kitlesel protesto ¢agrilari, devlet destekli homofobinin
elestirisi ve feminizmin Rusya’nin bir¢ok sorununa ¢oziim olabilecegi yoniinde ovgiilere
yer verdikleri sarkilarinda, Pussy Riot'un sdz yazarlari geleneksel cinsiyet normlar: ve
homofobiyi kullanarak bu kavramlar: rejime kars: bir silah haline getirmiglerdir; her ne
kadar bu durum, Rusya Federasyonu’'ndaki pek ¢ok feminist tarafindan en iyi ihtimalle
sorunlu olarak degerlendirilse de Pussy Riot, medya ilgisini biinyesinde toplayan en etkili
grup olarak nitelendirilebilir (Sperling, 2015, s. 224).

Katsikidis (6 Nisan 2024)’a demeg veren Pussy Riot tiyesi Nadya Tolokonnikova,
temsiliyete dair su ifadelere bagvurur:

“Pussy Riot, diktatérliige karst bir harekettir, pro-feminist ve pro-LGBTQ. 2011’de basladik
ve her zaman bu anti-Putin, pro-queer ve pro-feminizm mesajlarim birlestirmenin onemli
olduguna inandik. Bugiin ¢ok gerekli oldugu kamitland: ¢iinkii LGBT+ hareketi, Rusya
Federasyonu'ndaki asirilik yanlilar: ve teroristler listesine eklendi ve bu ok tehlikeli.”

Grup tiyeleri, maske takarak anonim kalmayi tercih eder. Bu anonimlik, yalnizca
kendileri adina degil, ayn1 zamanda bask: altinda olan tiim kadinlar ve LGBT+ bireyler
adina konusmalarina olanak taniyan bir islev kazanir. Grup tiyeleri, bu durumu 2012'nin
baslarinda verdikleri bir roportajda “Neden Maske Takiyorsunuz?” sorusuna verdikleri
su cevaplarla acgiklar:

“Bunun asil amaci, bizim herkes olabilmemiz. [...] Bu tiir bir imaj, kadin gruplar: igin cok
alisilmadik bir durum ciinkii 6zellikle ticari amagla kurulan bazi kadin gruplarinda, giizellik
algist cercevesinde yiizde gerceklestirilen operasyonlar ve makyaj, hepsi ¢ok vurgulanms.
Ancak biz bunlarn hicbirini istemiyoruz; [biz istiyoruz kil insanlar tipik, standart kadinsi
imaj yerine maskeler gorsiinler [...] Hareketlerimizi tamamen feminen olmayan bir sekilde,
kasitlr olarak segiyoruz. Boks yapryoruz, ileri geri sallantyoruz, tamamen feminen olmayan
hareketler yapiyoruz. Yani bu, geleneksel kadinliga yonelik cok yonlii bir saldiri. Pek cok kigi,
“Aramzda bir erkek var,” diyor. Ben erkek degilim, kadinim.” (akt., Sperling, 2015, s. 230)

Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine ve onun beraberinde getirdigi basmakalip
yargilara meydan okuyan grup, yalnizca mevcut durumu sorgulamakla kalmaz, aym
zamanda kars1 bir durus sergiler, radikal bir ¢izgide ilerler. Bu baglamda, Pussy Riot ve
eylemleri, basit bir protesto olmanin Otesine gegerek, toplumsal cinsiyet esitligi ve
kadinlarin 6zgiirlesmesi ile daha adil bir yasam i¢in insan haklar1 miicadelesinde 6nemli
bir direnis alan1 olugturabileceklerini kanitlamaktadir.

Pussy Riot, birden fazla eyleminde kilise ve devlet arasindaki iliskiyi ele alarak, bu
iliskinin homofobik ve kadin diisman politikalarini sert bir dille elestirmistir. Sperling
(2015, s. 231-232)'in de ifade ettigi iizere, “6zellikle 20 Ocak 2012’de, grubun sekiz iiyesi
Rusya'nin siyasi merkezi olan Kizil Meydan’da, Kremlin'in golgesindeki dairesel tas
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platforma (Lobnoe mesto) c¢ikarak dikkat cekici bir performans sergilemistir. Bu
performans sirasinda, grup {iiyeleri renkli duman piskiirtmiis ve mor bir bayrak
sallamistir”. Grubun performanslari, kilise ve devlet arasindaki simbiyotik iliskinin
yarattig1 adaletsizlikleri goriiniir kilmakta ve bu baglamda radikal bir -elestiri
sunmaktadir. Grup, 2012'nin baginda Moskova'nin {inlii Kurtarici Isa Katedrali'nde
gerceklestirdikleri “punk dua” performansiyla, kilise ve devlet arasindaki yakin iligkiyi
vurgulayarak bu durumu 6nemli bir siyasi mesele olarak giindeme tasir (Sperling, 2015,
s. 223). Bu performanslarinda grup fiyeleri,

“Parlak elbiseler giymis, renkli kar maskeleriyle anonim kalmis bes figiir, Moskova'nin
merkezindeki Kurtarici Isa Katedrali'nin sunagini kisa bir siireligine ele gecirerek, kadinlarin
ve LGBT+ haklarim giderek daha fazla kisitlayan kilise-devlet ittifakini hedef alan bir punk
sarkist soyledi: “ Tanri'min Annesi, Putin’i kov! Tanri'nin Annesi, feminist ol!” Performans,
glivenlik gorevlileri tavafindan digart ¢ikarilmadan once yalnizea yaklagik iki dakika siirdii.”
(Mason, 2018, s. 1)

Bu kisa ancak oldukga etkili stire zarfinda, bedenin nasil bir direnis mevzisi haline
dontigtiiriilebilecegi ve bireylerin fiziksel varliklarini nasil bir protesto araci olarak
kullanabilecegi gosterilmis ve grup, muazzam bir etki yaratmigtir. Pussy Riot grup
iiyelerinin “dini nefretten kaynaklanan holiganliktan tutuklanarak iki yil hapis cezasina
carptirilmas1” (Katsikidis, 6 Nisan 2024), kamuoyunun ulusal ve uluslararas1 diizeyde
artan ilgisini beraberinde getirmistir.

Dolayisiyla, feminist ve LGBT+ hareketleri, cinsiyetcilik ve homofobi konusunda
kamu bilincini artirmak i¢in yorulmadan calisirken, kat1 bir sekilde belirlenmis cinsiyet
normlarina dair yaygin inanglar gii¢lii bir sekilde varligin siirdiirmekte ve bu durum,
bircok bireyin cinsiyete dayal ayrimcilig: algilamasini engellemektedir (Sperling, 2015, s.
169). Nitekim, dansi sona erdirmek isteyenlerin varlig1 ve ¢6ziim Onerilerine dair ¢abalars,
s0z konusu ideolojik dansa ragmen devam etmektedir ve uzun siire devam edecek olan
miicadelenin varligina dair sinyaller barindirmaktadar.

6. Sonug ve Tartisma

Rusya Federasyonu ve Rus Ortodoks Kilisesi arasindaki ideolojik ittifak, klasik
patriyarkal formlarla biiyiik Olciide Ortiisen bir diizlemde ilerlemektedir. Bu ittifak,
toplumsal cinsiyet rollerini pekistiren ve bireylerin bedenlerini kirilganlastiran bir yap1
olusturmaktadir. Devletin toplumsal cinsiyet ideolojisi, bu kirilganhigin stirekliligini
miimkiin kilan bir zemin olustururken, Rusya Federasyonu ve Rus Ortodoks Kilisesi
arasindaki ideolojik uyum somut bir bicimde kendini gostermektedir. Bu durum, bir
yandan kadinlarin biyolojik yeniden iiretimine yonelik talebi artirirken, diger yandan
kadinlarin toplumsal konumlarinda annelik disindaki rollere erisimini engelleyen bir tiir
siddet ortam1 yaratmaktadir. Bu siddet ortami, kadinlara yonelik politikalarin hetero-
patriyarkal ve cinsiyet¢i bir igerik tasimasindan giiglii bir sekilde etkilenmektedir. Rus
Ortodoks Kilisesi'nin dini doktrinleri ile uyumlu siyasi hamleler, patriyarkal sistemin
devamini saglamakla kalmayip onu kutsamaktadir. Bu kutsanma, kadinlik ve erkekligin
anlamlarini yeniden tanimlayarak ideolojik yapinin homofobik bir eksene evrilmesine yol
a¢maktadir. Boylece, heteronormatif ve ¢cok ¢ocuklu aile yapisina dayanan ideolojik bir
cerceve icinde esit temsil ve kabul gérme engellenmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitligini onceleyen feminist hareket, annelik ve geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinin Otesine gecerek, kadmn kimligini ¢ok boyutlu bir
perspektiften yeniden tanimlama ve taninma miicadelesi siirdiirmektedir. Diger yandan,
cinselligin politizasyonu agisindan LGBT+ hareketleri de heteronormatif ve cinsiyetgi
kurumlarin ~ “Otekilestirdigi” bedenlerin  kamusal, hukuksal ve toplumsal
goriiniirliiklerini artirarak, hak ve ozgiirliik miicadelesinde kabul ve taninma arzusu
icerisindedir. Bu iki miicadelede de, heteronormatif ve cinsiyet¢i normlarin 6tesinde bir
kimlik ve varolus miicadelesi stirdiiriilmektedir.
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Rusya Federasyonu'nda toplumsal cinsiyet esitsizligini azaltmak ve kirilgan
bedenler i¢in daha adil bir toplumsal diizen kurmak adina, siyasal ve kiiltiirel yapilarin
elestirel bir bakisla sorgulanmasi elzemdir. Devlet politikalar1 ile Rus Ortodoks Kilisesi
arasindaki ideolojik ortakligin ¢oziilmesi, toplumsal cinsiyet esitligine kars: iiretilen
ayrimci sdylemlerin giiciinii zayiflatmada belirleyici bir rol oynar. Iktidar ve kilise
arasindaki bu simbiyotik iliski devam ettikce, insan haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi
alanlarinda uygulanacak reformlarin hayata gegirilmesi i¢in gerekli sosyo-politik zemin
olusmasi gliclenecektir. Bu nedenle, toplumsal cinsiyet meselelerine iliskin feminist ve
LGBT+ hareketleri ile sivil toplum inisiyatifleri arasinda daha fazla isbirliginin saglanmasi
zorunludur.
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