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Öz 

Ölümle sonuçlanan -ş kazaları, çalışanların çalışma çevres-ndek- r-sklere karşı 
korunması amacıyla gel-şt-r-len sosyal güvenl-k s-stemler-nde öneml- b-r yer tutmaktadır. Bu 
çalışmamız, ölümlü -ş kazaları sonucunda ger-de kalan hak sah-pler-n-n talep edeb-leceğ- 
destekten yoksun kalma tazm-natının hesaplanmasında -şveren-n sorumluluğunu ve Sosyal 
Güvenl-k Kurumu’nun (SGK) rücu davalarının etk-s-n- ele almaktadır. 

Destekten yoksun kalma tazm-natı, ölen-n ger-de kalanlara sağladığı ekonom-k desteğ-n 
sürekl-l-ğ-n- hedefleyen b-r tazm-nat türü olup, talep ed-leb-lmes- -ç-n bel-rl- şartların 
sağlanması gerekmekted-r. Bu kapsamda desteğ-n ölümü sebeb-yle f--len veya faraz- olarak 
desteğ-n sağladığı bakım yardımından mahrum kalanlar ölümlü -ş kazasına sebep olan 
-şverenden bu yönde b-r tazm-nat taleb-nde bulunab-lecekt-r. Bununla b-rl-kte, SGK’nın ölen 
s-gortalı -ç-n hak sah-pler-ne yaptığı ödemeler ve bu ödemeler-n destekten yoksun kalma 
tazm-natı üzer-ndek- etk-s- de ayrıca önem taşımaktadır. Bu ödemeler-n ayrıca SGK tarafından 
-şverene rücu edecek olması karşısında hem -şveren-n mükerrer defa ödeme yapması hem de 
ger-de kalanların sebeps-z zeng-nleşmes- gündeme geleb-lecekt-r. 

Öte yandan, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 55. maddes- -le get-r-len “rücu 
ed-leb-l-r ödeme” kavramının uygulamadak- bel-rs-zl-klere son ver-p vermed-ğ-n- ve bu 
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düzenlemen-n sosyal devlet -lkes- -le olan uyumunu da ayrıca -ncelemeye konu ed-lmel-d-r. Z-ra 
düzenlemen-n yapısı ve tek defaya mahsus b-r hesaplama -çermes- uygulamada bazı 
tartışmalara sebep olab-lecek görünmekted-r. Hukuk- ve uygulamaya yönel-k çıkarımlarımız, 
destekten yoksun kalma tazm-natının hesaplamasına da-r kr-terler-n netleşt-r-lmes- gerekt-ğ-n- 
göstermekted-r. 

Anahtar KelLmeler: Destekten yoksun kalma tazm-natı, -ş kazası, -ş sağlığı ve 
güvenl-ğ-, rücu davası, -şveren-n hukuk- sorumluluğu. 

Abstract 

Fatal occupational accidents hold a significant place in social security systems 
developed to protect employees against occupational risks. This study examines the employer's 
liability in calculating the loss of support compensation that the dependents left behind after 
fatal occupational accidents can claim, as well as the impact of recourse claims by the Social 
Security Institution (SGK). 

Loss of support compensation is a type of compensation aimed at ensuring the continuity 
of the economic support provided by the deceased to their dependents. Certain conditions must 
be met for it to be claimed. In this context, those who have been deprived of the maintenance 
support provided by the deceased, either actually or hypothetically, may claim compensation 
from the employer responsible for the fatal occupational accident. Moreover, the payments 
made by SGK to the beneficiaries of the deceased insured person and their impact on the loss 
of support compensation are also of particular importance. Since these payments may be 
recouped by SGK from the employer, issues such as the employer having to pay twice and the 
unjust enrichment of the beneficiaries may arise. 

On the other hand, whether the concept of "reimbursable payment" introduced by 
Article 55 of the Turkish Code of Obligations No. 6098 has resolved practical uncertainties and 
whether this regulation aligns with the principle of the social state should also be examined. 
The structure of the regulation and its one-time calculation method appear to cause certain 
debates in practice. Our legal and practical findings indicate that the criteria for calculating 
loss of support compensation need to be clarified. 

Keywords: Compensation for loss of support, occupational accident, occupational 
health and safety, recourse action, legal liability of employer. 

GİRİŞ 

Fabr-kalaşmanın ve dolayısıyla -şç- sayısının artması, zaman -çer-s-nde -şyer-nde 
karşılaşılab-lecek r-z-kolara karşı koruyucu önlemler-n alınmasını zorunlu kılmıştır. İş kazası 
ve meslek hastalıklarının b-r sosyal r-z-ko olarak sosyal güvenl-k s-stemler-ne yerleşmes-, 
-şç-n-n daha güvencel- b-r çalışma yaşamına sah-p olması ve -ş kazasının olumsuz sonuçlarının 
m-n-m-ze ed-lmes- anlayışına dayanmaktadır. İş kazası ve meslek hastalıklarına karşı -şç-n-n 
korunması amacıyla yapılan düzenlemeler, sosyal güvenl-k hukuku s-stem-nden bağımsız 
olarak toplumsal öneme sah-p b-r r-z-konun önlenmes- ve etk-ler-n-n azaltılması hedef-ne 
dayanmaktadır. Gerçekten de Sanay- Devr-m- sonrası artan atölyeler, endüstr-yel -lerlemey- 
beraber-nde get-rm-ş, ancak uzun yıllar “güvenl- -şyer-” kavramı gündeme gelmem-şt-r. 
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Zamanla üret-m-n n-metler-n- elde eden -şveren-n aynı zamanda külfetler-ne de katlanması 
gerekt-ğ- anlayışı yerleşm-ş ve öncel-kle -şveren-n -ş kazalarından doğan sorumluluğu ortaya 
konmuş, sonrasında da bu r-sk-n sosyal güvenl-k kapsamına alınması s-stem-/s-stemler- 
ben-msenm-şt-r. 

İş kazası, 5510 sayılı Sosyal S-gortalar ve Genel Sağlık S-gortası Kanununun 13. 
maddes-nde tanımlanmamış olmakla b-rl-kte, olayın gerçekleşt-ğ- yer ve zaman üzer-nden 
çerçeves- ç-z-lm-şt-r. Buna göre -ş kazası; s-gortalının -şyer-nde bulunduğu sırada, -şveren 
tarafından yürütülmekte olan -ş neden-yle, görevl- olarak -şyer- dışında başka b-r yere 
gönder-lmes- neden-yle asıl -ş-n- yapmaksızın geçen zamanlarda, emz-ren kadın s-gortalının -ş 
mevzuatı gereğ-nce çocuğuna süt vermek -ç-n ayrılan zamanlarda, -şverence sağlanan b-r taşıtla 
-ş-n yapıldığı yere g-d-ş gel-ş- sırasında meydan gelen, s-gortalıyı bedenen ya da ruhen engell- 
hale get-ren olaydır.1  

İş kazası sonucunda -şç-n-n ölümü hal-nde ger-de kalan hak sah-pler-ne hem 5510 sayılı 
Kanun kapsamında, şartların varlığı hal-nde ölüm gel-r- ve ölüm aylığı bağlanması hem de varsa 
cenaze masrafları ve sağlık harcamalarının karşılanması gündeme geleb-l-r. Bu halde, sosyal 
devlet -lkes- çerçeves-nde ölüm sebeb-yle ger-de kalanların maruz kalacağı ekonom-k kayıplar 
azaltılmak -stenm-şt-r.  

Öte yandan, ölümle sonuçlanan -ş kazasının aynı zamanda b-r haksız f--l n-tel-ğ-nde 
olması ve kazanın gerçekleşmes-nde -şveren ya da üçüncü k-ş-ler-n kusurlu bulunması hal-nde 
ölen-n desteğ-nden yoksun kalanlar, destekten yoksun kalma tazm-natı taleb-nde bulunab-l-rler. 
Söz konusu tazm-natı düzenleyen 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununda, kısmen veya tamamen 
rücu ed-lemeyen sosyal güvenl-k ödemeler-n-n destekten yoksun kalma tazm-natından 
-nd-r-lemeyeceğ- bel-rt-lm-şt-r. Bu halde SGK tarafından rücu davasına konu ed-leb-len kısım 
tazm-natta mahsuplaşmaya konu olacaktır.  

Ancak her ne kadar TBK m 55/1 hükmünde yer alan -fade hesaplama bakımından çok 
açık b-r hususu -şaret ed-yor g-b- görünse de tazm-nattan -nd-r-lecek m-ktarın bel-rlenmes-nde 
hem SGK’nın 5510 sayılı Kanununun 21 ve 23. maddeler-nde düzenlenm-ş bulunan -şverene 
rücu hakkının açıklığa kavuşturulması hem de TBK’da yer alan “rücu ed-lemeyen ödemeler” 
-fades-nden ne anlaşılması gerekt-ğ-n-n çerçeves-n-n bel-rlenmes- çeş-tl- zorlukları 
barındırmaktadır. B-z de çalışmamızda ölümlü -ş kazası hal-nde -şverene karşı -ş mahkemes-nde 
açılacak olan destekten yoksun kalma tazm-natının hesaplanmasında ele alınan kr-terler 
üzer-nde duracağız.   

 
1  İş kazasına 0l0şk0n b0r başka tanım 0se 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl0ğ0 Kanununda yer almaktadır. Kanunun 

3. maddes0nde 0ş kazası, 0şyer0nde veya 0ş0n yürütümü neden0yle meydana gelen, ölüme sebeb0yet veren veya 
vücut bütünlüğünü ruhen ya da bedenen engell0 hale get0ren olay, b0ç0m0nde tanımlanmıştır. Söz konusu tanım, 
5510 sayılı Kanuna kıyasla daha dar b0r 0ş kazası tanımı 0çermekted0r. Konumuzu oluşturan destekten yoksun 
kalma tazm0natı bakımından 0se 5510 sayılı Kanunda yer alan tanım üzer0nden değerlend0rme yapılmakta, 
ancak 0şveren0n kusuru da b0r unsur olarak ayrıca ele alınmaktadır.  
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I. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMİNATI 

A. Genel Olarak 

Destekten yoksun kalma tazm-natı, mehaz İsv-çre Borçlar Kanunun 45/3 maddes- esas 
alınarak 6098 sayılı Borçlar Kanununda düzenlenm-şt-r. Hükme göre, destekten yoksun kalma 
zararları -le bedensel zararlar, bu Kanun hükümler-ne ve sorumluluk hukuku -lkeler-ne göre 
hesaplanır. Kısmen veya tamamen rücu ed-lemeyen sosyal güvenl-k ödemeler- -le -fa amacını 
taşımayan ödemeler, bu tür zararların bel-rlenmes-nde gözet-lemez; zarar veya tazm-nattan 
-nd-r-lemez. Hesaplanan tazm-nat, m-ktar esas alınarak hakkan-yet düşünces- -le artırılamaz 
veya azaltılamaz (TBK m 55/1). Destekten yoksun kalma tazm-natı talep edeb-lecek k-ş-ler, -se 
ölen-n desteğ-nden yoksun kalanlar olup bu sebeple uğradıkları kayıplar, destekten yoksun 
kalma tazm-natının genel çerçeves- olarak bel-rlenm-şt-r (TBK m 53/1, 3).2  

Her ne kadar madde metn-nde destek -fades- mal- b-r karşılığa sah-p olsa da doktr-nde 
destek kavramı aynı zamanda, b-r başkasının geç-m-n- kısmen ya da tamamen karşılayan 
veyahut ölmese -d- karşılayab-lecek olan k-ş-y- -fade etmek amacıyla da kullanılmaktadır.3 Bu 
kullanım kanaat-m-zce de hem mehaz kanuna hem de destek -fades-n-n tazm-natın tüm 
çerçeves-n-n bel-rlenmes- bakımından yeters-z kalması sebeb-yle daha uygun görünmekted-r. 
B-z de çalışmamızda destek -fades-n-, ger-de kalanlar -le arasında bakım -l-şk-s- bulunan ölen 
s-gortalı anlamında kullanacağız.  

Destekten yoksun kalma tazm-natı temelde, destek olarak kabul ed-len k-ş-n-n ölümü 
sonucu zarara uğrayan k-ş-ler-n talep ett-ğ- tazm-nat m-ktarıdır.4 D-ğer b-r -fadeyle söz konusu 
tazm-natın konusu, ölüm gerçekleşmese -d- destek gören-n sah-p bulunab-leceğ- durum -le ölüm 
sebeb-yle bulunduğu durum arasındak- kazanç kaybının tazm-n-n- amaçlayan b-r madd- 

 
2  İsv0çre Borçlar Hukukundan farklı olarak TBK hükmünde destek kavramı parasal b0r anlamı 0şaret etmekted0r. 

Oysak0 OR Art 45/3 hükmünde yer alan “Versorger” ter0m0, destek olan k0ş0 anlamına gelmekted0r. Konuya 
0l0şk0n ayrıca, Rab0a Özsoy, ‘Destekten Yoksun Kalma Tazm0natı’ (Doktora Tez0, Ankara Ün0vers0tes0 2024) 9.  

3  Bernhard Stehle, Der Versorgungsschaden: Dogmat#k und Berechnung (Schulthess 2010) 76; Max Keller, 
Sonja Gab0 ve Kar0n Gab0, Haftpfl#chtrecht (3. Auflage, Helb0ng L0chtenhahn 2012) 101; Marc Hürzeler, 
‘Versorgungsschaden: Vermögensb0ldung und Anrechnung güter- und erbrechtl0cher Zuwendungen?’ (2019) 
Haftung und Vers0cherung 290, 290; Selahatt0n Sulh0 Tek0nay, Sermet Akman, Haluk Burcuoğlu ve At0lla 
Altop, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (7. Yen0den Gözden Geç0r0lm0ş ve Gen0şlet0lm0ş Baskı, F0l0z Yayınev0 
1993) 620; O. Gökhan Antalya, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C V/1-2 (2. Baskı, Seçk0n Yayınev0 2019) 
177; Hüsey0n Hatem0 ve Kad0r Emre Gökyayla, Borçlar Hukuku Genel Bölüm (5. Baskı, F0l0z K0tabev0 2021) 
168; F0kret Eren ve Ünsal Dönmez, Eren Borçlar Hukuku Şerh#, C II, m. 49-82 (2. Baskı, Yetk0n Yayınları 
2023) 1276; Gaye Burcu Seratlı, İş Kazasından Doğan Destekten Yoksun Kalma Tazm#natı (Yetk0n Yayınları 
2003) 83; Kad0r Emre Gökyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazm#natı (Seçk0n Yayınev0 2004) 42 vd; Sam0 
Narter, Destekten Yoksun Kalma Tazm#natı ve Davaları (3. Baskı, Adalet Yayınları 2018) 3; Al0 Güneren, İş 
Kazası ve Meslek Hastalığından Kaynaklanan Madd# ve Manev# Tazm#nat Davaları (3. Baskı, Adalet Yayınları 
2018) 1058; Mesut Balcı, B0rol Soner, Bahr0 Aydoğan ve Ahmet Yener, İş Kazaları ve Meslek Hastalıklarından 
Kaynaklanan Madd# Tazm#nat Davaları (Yetk0n Yayınları 2021) 702.  

4  Doktr0nde destekten yoksun kalma tazm0natının destek görenler0n ölüm olayı gerçekleşmese 0d0 bulunacakları 
ekonom0k konuma get0rme amacı taşıdığı yönünde, Ömer Ekmekç0, Başak Baysal, İrem Yayvak Namlı, 
Uygulamalı Tazm#nat Hukuku (On0k0 Levha Yayınları 2022) 89. Aynı yönde, Y 17 HD, E 2013/16156, K 
2015/2674, T 12.02.2015: “Yasa metn#nden de anlaşılacağı g#b# destekten yoksun kalma tazm#natının konusu, 
desteğ#n y#t#r#lmes# neden#yle yoksun kalınan zarardır. Buradak# amaç, destekten yoksun kalanların desteğ#n 
ölümünden öncek# yaşamlarındak# sosyal ve ekonom#k durumlarının korunmasıdır. Olaydan sonrak# dönemde 
de, destek olmasa b#le, onun zamanındak# g#b# aynı şek#lde yaşayab#lmes# #ç#n muhtaç olduğu paranın 
ödett#r#lmes#d#r.”  <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 30.11.2024.  
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zarardır.5 Bu halde, destekten yoksun kalma tazm-natının talep ed-leb-lmes- -ç-n hem desteğ-n 
bakım gücüne sah-p olması hem de destek gören-n bakım -ht-yacı -çer-s-nde bulunması 
gerekecekt-r. Bu yönüyle destekten yoksun kalma tazm-natı, özel b-r tazm-nat türü olarak 
değerlend-r-lmekted-r.  

Destekten yoksun kalma tazm-natı sadece ölen desteğ-n bakım yardımından mahrum 
kalanların açab-leceğ- b-r dava olup ölen-n k-ş-l-ğ-nden tamamen bağımsız, destek görenlere 
tanınmış b-r dava hakkıdır.6 Z-ra söz konusu davanın talep konusu, destek gören-n yoksun 
kaldığı kârın g-der-lmes-d-r. Ancak bel-rtel-m k-, desteğ-n hayattayken gösterd-ğ- tutum ve 
davranışlar, destekten yoksun kalma zararının bel-rlenmes- bakımından d-kkate alınab-l-r. Bu 
halde, destek hayatta olsaydı göstereceğ- yaklaşımın -spatı, tazm-natın azaltılması veya 
tazm-nat taleb-n-n tamamen redded-lmes- söz konusu olab-l-r. Z-ra destekten yoksun kalma 
tazm-natı, destek hayatta olsaydı elde edeb-leceğ- m-ktardan daha fazla olamaz.7 Destekten 
yoksun kalma tazm-natı talep hakkının bağımsızlığı ayrıca, talepler-n bağlı olduğu 
zamanaşımının ve destek görenler arasında da tazm-nat talep hakkının bağımsızlığını da -fade 
eder.  

Destekten yoksun kalma tazm-natı -le talep konusu yapılan zarar, b-r yansıma zarar 
olarak kabul ed-lmekted-r.8 Yansıma zarar, haksız f--l-n gerçekleşt-r-ld-ğ- k-ş- dışında b-r üçüncü 
k-ş-n-n söz konusu haksız f--lden doğan zararını -fade eder.9 Bu yönüyle düzenleme, yansıma 
zararın kural olarak tazm-n ed-lmed-ğ- İsv-çre ve Türk borçlar hukuku s-stemler-nde get-r-lm-ş 
b-r -st-sna olarak karşımıza çıkmaktadır. Y-ne destekten yoksun kalma zararı, müstakbel b-r 
zarar olduğundan hâk-m-n zarar m-ktarını TBK m 50/2 hükmü uyarınca takd-r etmes- gerek-r.10 

 
5  Stehle (n 3) 10 vd; Karl Oft0nger ve Em0l W. Stark, Schwe#zer#sches Haftpfl#chtrecht, Erster Band: Allgeme#ner 

Te#l (5. Auflage, Schulthess 1995) 335; Kenan Tunçomağ, Türk Borçlar Hukuku - Genel Hükümler (C I, 6. 
Bası, Sermet Yayınları 1976) 506; Haluk Tandoğan, Türk Mes'ul#yet Hukuku - (Ak#t Dışı ve Akd# Mes'ul#yet) 
(1. Basıdan Tıpkı Bası, Vedat K0tapçılık 2010) 300; Hatem0 ve Gökyayla (n 3) 164; Ekmekç0, Baysal ve Yayvak 
Namlı (n 4) 89; destekten yoksun kalma zararının normat0f zarar olduğu yönünde, Erw0n Deutsch, 
Haftungsrecht, Erster Band: Allgeme#ne Lehren (Heymann 1976) 436. 

6  H. Oser ve W. Schönenberger, Borçlar Hukuku, İk#nc# Kısım Madde 41-109 (TBK m. 41-108) (Çev0ren: Reca0 
Seçk0n), (Ankara Yen0 Cezaev0 Basımev0 1950) 415; Chr0stoph Müller, Handkommentar zum Schwe#zer 
Pr#vatrecht, Obl#gat#onenrecht, Allgeme#ne Best#mmungen Art 1-183 OR (Herausgeber: Andreas Furrer, Anton 
K. Schnyder, (3. Auflage, Schulthess 2016) 319; Stehle (n 3) 35; Hürzeler (n 3) 420; Selahatt0n Sulh0 Tek0nay, 
Ölüm Sebeb#yle Destekten Yoksun Kalma Tazm#natı (İstanbul Ün0vers0tes0 Hukuk Fakültes0 1963) 66; F0kret 
Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (28. Baskı, Yetk0n Yayınları 2023) 863; Hatem0 ve Gökyayla (n 3) 163; 
Gökyayla (n 3) 45; Özsoy (n 2) 24.  

7  Stehle (n 3) 36; Gökyayla (n 3) 46; Seratlı 0se, ölene karşı 0ler0 sürüleb0lecek savunmaların, özell0kle de b0rl0kte 
kusurun, üçüncü k0ş0ler tarafından kullanılab0leceğ0n0 ve bu hususun destekten yoksun kalma tazm0natının 
tesp0t0nde etk0l0 olması gerekt0ğ0n0 bel0rtmekted0r. Seratlı (n 3) 79. Desteğ0n ölmeden önce tazm0nat 
sorumlusuna karşı tutumu 0le sorumlularla yapmış olduğu anlaşmaların destekten yoksun kalma tazm0natı 
üzer0ndek0 etk0s0ne 0l0şk0n ayrıca, Tek0nay (n 6) 67-71. 

8  Müller (n 6) 319; Hatem0 ve Gökyayla (n 3) 164; Gökyayla (n 3) 51. Destekten yoksun kalma zararının, dolaylı 
zarar olduğu yönünde, Eren (n 6) 863; ölüm sonrası ölen0n yakınlarının k0ş0n0n ölümünden doğan zararlarının 
doğrudan zarar olduğu yönünde, Narter (n 3) 77 vd. 

9  M. Kemal Oğuzman ve Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (C 2, 16. Bası, Vedat K0tapçılık 2021) 47; 
Hatem0 ve Gökyayla (n 3) 164; Antalya (n 3) 175; Gökyayla (n 3) 60. 

10  Keller, Gab0 ve Gab0 (n 3) 88; Kad0r Emre Gökyayla, ‘Ölüm ve Bedensel Zarar’ İstanbul Şerh0 Türk Borçlar 
Kanunu (C I, M. 1-82, Ed0törler: Turgut Öz, Faruk Acar, Emre Gökyayla, H. Murat Devel0oğlu), (3. Baskı, 
Vedat K0tapçılık 2019) 786; Oğuzman ve Öz (n 9) 47, 48; Ekmekç0, Baysal ve Yayvak Namlı (n 4) 90; Antalya 
(n 3) 159. 
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B. Destekten Yoksun Kalma TazmLnatının HukukL TemelL ve Sosyal GüvenlLk 
Hukukuyla İlLşkLsL 

Destekten yoksun kalma tazm-natı haksız f--l hükümler- arasında düzenlenm-ş b-r 
tazm-nat türüdür. Bu yönüyle destekten yoksun kalma tazm-natının sözleşmeye aykırılık 
hükümler-ne dayandırılması ve sözleşmeye aykırılıktan doğan tazm-nat talepler-ndek- zarar 
gören leh-ne kolaylaştırıcı hükümlerden yararlanılması olası görünmemekted-r. Gerek mehaz 
İsv-çre hukukunda gerekse de Türk hukukunda bu yönde olumsuz b-r yaklaşım ortaya 
konmuştur.11  

Kanaat-m-zce her ne kadar doktr-nde aks- yönde görüşler de bulunsa destek gören -le 
zarar veren arasında b-r hukuk- -l-şk- bulunmaması ve destekten yoksun kalma tazm-natının 
destekten bağımsız b-r talep hakkı -çermes- sebeb-yle destek -le zarar veren arasında b-r 
sözleşmesel -l-şk- bulunması, destekten yoksun kalma tazm-natı talepler-nde bu -l-şk-den doğan 
-spat ve zamanaşımı süreler-n-n uygulanmasını gerekt-rmez. Aynı şek-lde destek -le destek 
gören arasındak- b-r sözleşmesel -l-şk-n-n de zarar verene -ler- sürülmes- mümkün 
görünmemekted-r. N-tek-m Alman hukukunda da destekten yoksun kalma tazm-natına -l-şk-n 
BGB § 844/2 hükmünün dayanağının sadece haksız f--l olab-leceğ- yeknesak b-ç-mde kabul 
ed-lmekted-r.12 

Ancak şüphes-z k- desteğ-n ölümüne sebep olan olay, sözleşmen-n -hlal- sonucunda 
doğab-l-r. D-ğer b-r -fadeyle, sözleşmen-n -hlal- sebeb-yle ölümün gerçekleşmes- hal-nde ölen-n 
desteğ-nden yoksun kalanların destekten yoksun kalma tazm-natı talep etme -mkanları vardır. 
N-tek-m -ş kazası ve meslek hastalığından doğan ölümlerde destekten yoksun kalma tazm-natı 
talep ed-leb-lmes- tam olarak bu değerlend-rmen-n sonucudur. Hem Alman hem de İsv-çre 
hukukunda destekten yoksun kalma tazm-natının sözleşmeye aykırılıktan doğamayacağı, ancak 
sözleşmen-n -hlal-ne bağlı bazı -st-snaların olab-leceğ- bel-rt-ld-kten sonra h-zmet 
sözleşmeler-n-n bu -st-snayı oluşturduğu özell-kle bel-rt-lmekted-r.13  

İş sözleşmes-n-n tarafı olan -şveren-n, TBK m 417 hükmü uyarınca -ş -l-şk-s-n-n devamı 
boyunca -şç-y- koruma ve gözetme borcu bulunmaktadır. Bu borcun kapsamına -şç-n-n -ş sağlığı 
ve güvenl-ğ- bakımından korunması da dah-ld-r. N-tek-m maddede, -şveren-n -şç-n-n k-ş-l-ğ-n- 
korumak ve saygı göstermek -le -şyer-nde dürüstlük -lkeler-ne uygun b-r düzen- sağlamak ve 
-şç-ler-n zarara uğramaması -ç-n gerekl- önlemler- almak yükümlülükler- de düzenlenm-şt-r. Bu 
halde, -şveren-n gerekl- -ş sağlığı ve güvenl-ğ- önlemler-n- almaması sebeb-yle gerçekleşen b-r 

 
11  Oft0nger ve Stark (n 5) 692. Aks0 yönde, Keller, Gab0 ve Gab0 (n 3) 97; Stehle (n 3) 28 vd; Mustafa Kılıçoğlu, 

Tazm#nat Hukuku (2. Baskı, Legal Yayıncılık 2006) 169; Tunçomağ (n 5) 473; Gökyayla (n 3) 81. 
12  Anne Röthel, J. von Staud#ngers Kommentar zum Bürgerl#chen Gesetzbuch m#t E#nführungsgesetz und 

Nebengesetzen: Staud#nger BGB-Buch 2: Recht der Schuldverhältn#sse §§ 840 -853 (13. Auflage, Sell0er – de 
Gruyter 2002) 224- 225; Gerhald Wagner, Münchener Kommentar zum Bürgerl#chen Gesetzbuch, Schuldrecht, 
Besonderer Te#l 3(§705-853) (herausgegeben von Kurt Rebmann, Franz Jürgen Sacker, Roland Rüxecker, 4. 
Auflage, C.H. Beck 2004) 2308. 

13  H. Becker, Obl#gat#onenrecht, I. Abte#lung, Allgeme#ne Best#mmungen Art 1-183 (Stämpfl0 1945) 248; Roland 
Brehm, Das Obl#gat#onenrecht, D#e Entstehung durch unerlaubte Handlungen Art#kel 41-61 OR (5. Auflage, 
Stampfl0 2021) 397; Röthel (n 12) 222. Türk hukukunda da destekten yoksun kalma tazm0natında sözleşmeye 
aykırılık hükümler0n0n uygulanmasının 0st0sna olduğu, TTK m 914 hükmünde yer alan taşıyıcının sorumluluğu 
0le TBK m 417/3 hükmünde yer alan 0şç0n0n k0ş0l0ğ0n0n korunmasının bu kapsamda düzenlenen yasal 0st0snalar 
olduğu bel0rt0lmekted0r. Özsoy (n 2) 90.  
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-ş kazası sonucu ölen -şç-n-n desteğ-nden mahrum olanlar da -şverene karşı destekten yoksun 
kalma tazm-natı talep hakkına sah-pt-r. Bu hususta -ler- sürülecek talepler-n -se sözleşmeye 
aykırılıktan doğan sorumluluk hükümler-ne tab- olduğu madden-n üçüncü fıkrasında açıkça yer 
almaktadır. Öyleyse -ş kazası sonucu ölen -şç-n-n ger-de kalanlarının açacağı destekten yoksun 
kalma tazm-natı davası sözleşmeye aykırılıktan doğan sorumluluk hükümler- çerçeves-nde 
görülecekt-r.14 

İsv-çre Borçlar Hukukunda da -şveren-n -şç-y- koruma ve gözetme borcunun -hlal- 
sonucu -şç-n-n ölümünden doğan tazm-natların sözleşmeye aykırılık hükümler-ne dayanmakla 
b-rl-kte (OR Art 328) destekten yoksun kalma tazm-natı davalarında haksız f--l hükümler-n-n 
de dayanılab-leceğ- kabul ed-lmekted-r.15 Y-ne Alman hukukunda da BGB§ 618 Abs 3’te 
-şveren-n koruma yükümlülüğü sonucu ölen -şç-n-n desteğ-nden yoksun kalanların tazm-nat 
talep hakları olduğu kabul ed-lm-şt-r.16 

Burada d-kkat ed-lmes- gereken husus, 5510 sayılı Kanun uyarınca b-r kazanın -ş kazası 
sayılması bakımından -şveren-n kusurunun bulunması gerekmed-ğ-d-r. D-ğer b-r -fadeyle 5510 
sayılı Kanunun 13. maddes- uyarınca b-r -ş kazasının varlığının mevcut olması, -şveren-n söz 
konusu kazanın gerçekleşmes-nde kusurunun bulunduğu anlamına gelmez. Bu halde Sosyal 
Güvenl-k Hukuku bağlamında -ş kazası sayılan tüm olayların destekten yoksun kalma tazm-natı 
talep hakkı doğuracakları söylenemez. Z-ra zarar veren statüsündek- -şveren-n destekten yoksun 
kalma tazm-natından sorumluluğu temelde kusur sorumluluğu olup -st-sna- hallerde kusursuz 
sorumluluğu gündeme geleb-l-r. Bu hususa aşağıda detaylı olarak değ-neceğ-z.  

C. Destekten Yoksun Kalma TazmLnatını Talep Şartları 

1. TazmLnatın Genel Şartları 

a. Ölüm Olgusunun B-r Haksız F--le Dayanması  

Destekten yoksun kalma tazm-natına -l-şk-n TBK m 53 hükmü sorumluluğun kaynağına 
değ-l kapsamına -l-şk-n b-r düzenlemed-r.17 Ancak haksız f--l sorumluluğuna -l-şk-n hükümler-n 
arasında düzenlenm-ş olması karşısında TBK m 49 -la 52 maddeler-, destekten yoksun kalmaya 
sebeb-yet veren olaya n-tel-ğ- uygun düştüğü ölçüde uygulanacaktır. D-ğer b-r -fadeyle 
destekten yoksun kalma tazm-natından bahsedeb-lmek -ç-n önce desteğ-n ölümü olayının haksız 
f--l-n şartlarını taşıması gerekecekt-r. Bu bağlamda ölüme sebep olan f--l -le ölüm olgusu arasına 
uygun nedensell-k bağı olmasının yanında ölüme sebep olanın olayın gerçekleşmes-nde 
kusurunun bulunması gerekecekt-r. 

 
14  Gökyayla (n 3) 82-85; Murat Dem0rc0oğlu ve Sergül Balsever, ‘İş Kazası ve Meslek Hastalığı Sonrası Ölüm 

Neden0yle Destekten Yoksun Kalma Tazm0natı’ (2016) 74 (Özel Sayı) İstanbul Ün0vers0tes0 Hukuk Fakültes0 
Mecmuası (Prof. Dr. Fevz0 Şahlanan’a Armağan) 1167, 1173. Destek görenler0n ayrıca somut olayda mevcut 
olması hal0nde haksız f00l hükümler0ne de dayanab0leceğ0 yönünde, Sarper Süzek, ‘Destekten Yoksunluk ve 
C0sman0 Zararlarda İşveren0n Özel Hukuktan Doğan Sorumluluğu’, Destekten Yoksunluk ve C0sman0 
Zararlarda Sorumluluk ve Tazm0nat Sempozyumu (Galatasaray Ün0vers0tes0 Yayınları 1996), 15, 28.  

15  Becker (n 13) 248.  
16  Röthel (n 12) 222; Wagner (n 12) BGB § 844, Rn.11. 
17  Stehle (n 3) 21, 22; Hürzeler (n 3) 19. 
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Haksız f--l sorumluluğundan bahsedeb-lmek -ç-n -lk olarak f--l-n hukuka aykırı olması 
gerek-r.18 Hukuka aykırılık, f--l-n emred-c- hukuk kurallarına aykırı olması ya da hukuka 
uygunluk sebepler-n-n bulunmaması şekl-nde -fade ed-leb-l-r.19 

Destekten yoksun kalma tazm-natı bakımından zarar, gen-ş anlamda zarar kavramı -le 
-fade ed-lmekted-r. Bu halde malvarlığı ya da şahıs varlığı üzer-nde doğan zararların tümü 
haksız f--l sorumluluğu kapsamında zarar kavramını karşılar.20 Ancak konumuz bakımından 
zarar, -ş kazası sonucu gerçekleşen ölüm sebeb-yle destek görenler-n uğramış oldukları yansıma 
zarar olarak -fade ed-leb-l-r. Destekten yoksun kalma tazm-natının talep ed-leb-lmes- ancak 
destek görenler-n desteğ-n ölümü sebeb-yle zarara uğraması olduğundan, haksız f--l kapsamında 
zarar desteğ-n ölümü, destekten yoksun kalma tazm-natı kapsamında zarar -se destek gören-n 
uğradığı malvarlığı zararıdır. Ölüm olgusu sebeb-yle uğranılan manev- zararlar -se destekten 
yoksun kalma tazm-natının konusunu oluşturmaz ancak TBK m 56/2 hükmü kapsamında 
manev- tazm-nat taleb-nde bulunulab-l-r.  

Hukuka aykırı olay -le zarar arasında uygun -ll-yet bağı bulunması, sorumluluğun 
doğması -ç-n zarur-d-r. Uygun -ll-yet bağı teor-s- hem Türk hem de mehaz İsv-çre hukukunda 
ben-msenm-ş olan, hayatın olağan akışı -çer-s-nde söz konusu zararın, olayın doğal sonucu 
olması b-ç-m-nde -fade ed-leb-l-r.21  

Olay -le zarar arasında -ll-yet bağının kes-lmes- bakımından öneml- b-r husus da ölen-n 
b-rl-kte kusurudur. Her ne kadar Türk Borçlar Kanununda -ll-yet bağını kesen sebeplere -l-şk-n 
özel b-r düzenleme bulunmasa da zarar gören-n b-rl-kte kusurunun tazm-nat m-ktarında -nd-r-m 
sebeb- olab-leceğ- g-b- -ll-yet bağını keseb-leceğ- de doktr-nde kabul ed-lmekted-r.22 

b. Ölümlü İş Kazalarında Kusurun Etk-s- 

Destekten yoksun kalma tazm-natından sorumluluğun doğması bakımından en öneml- 
şart -se kusur unsurunun varlığıdır. Kusurun kast ya da -hmal b-ç-m-nde gerçekleşmes- önem 
arz etmez. Ancak kusurun dereces-, tazm-nat m-ktarının bel-rlenmes-nde d-kkate alınab-l-r.23 
Öte yandan, hâk-m-n kusurun dereces-ne göre -nd-r-m yapma zorunluluğu bulunmamaktadır. 
Hâk-m somut olayın özell-kler- -le adalet ve hakkan-yet anlayışının gerekt-rd-ğ- durumlarda 
tazm-nattan -nd-r-m yapmamaya da karar vereb-l-r.  

Y-ne, Kanunda kusursuz sorumluluk haller- kapsamında düzenlenen bazı hallerde kusur 
bulunmasa dah- destekten yoksun kalma zararından sorumluluk gündeme geleb-l-r. Örneğ-n 
Karayolları Traf-k Kanununun 85. maddes-nde traf-k kazaları bakımından sorumluluk kusursuz 

 
18  Hukuka aykırı f00l kavramı hakkında detaylı b0lg0 0ç0n, Oser ve Schönenberger (n 6) 353 vd; Tandoğan (n 5) 

12; Eren (n 6) 592; Oğuzman ve Öz (n 9) 15. 
19  Hukuka uygunluk sebepler0 hakkında detaylı b0lg0 0ç0n, Oser ve Schönenberger (n 6) 361 vd; Tunçomağ (n 5) 

432 vd; Tandoğan (n 5) 30 vd; Oğuzman ve Öz (n 9) 24 vd; Eren (n 6) 670 vd. 
20  Oser ve Schönenberger (n 6) 380; Müller (n 6) 283; Tandoğan (n 5) 63; Tunçomağ (n 5) 446; Eren (n 6) 597; 

Oğuzman ve Öz (n 9) 42 vd. 
21  Uygun 0ll0yet bağı teor0s0 hakkında ayrıca, Müller (n 6) 288 vd; F0kret Eren, Sorumluluk Hukuku Açısından 

Uygun İll#yet Bağı Teor#s# (Ankara Ün0vers0tes0 Hukuk Fakültes0 1975) 52 vd; Tandoğan (n 5) 76 vd; Tunçomağ 
(n 5) 450 vd; Tek0nay, Akman, Burcuoğlu ve Altop (n 3) 573; Oğuzman ve Öz (n 9) 49-51. 

22  Tandoğan (n 5) 318 vd; Eren (n 6) 644; Eren (n 21) 201 vd; Oğuzman ve Öz (n 9) 127 vd; Kılıçoğlu (n 11) 233 
vd. 

23  Tek0nay, Akman, Burcuoğlu ve Altop (n 3) 591; Eren (n 6) 874; Oğuzman ve Öz (n 9) 124. 
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sorumluluk hal- olarak düzenlenm-şt-r.24 Aynı şek-lde TBK m 66 vd. hükümler-nde adam 
çalıştıranın sorumluluğu, hayvan bulunduranın sorumluluğu, yapı mal-k-n-n sorumluluğu, 
tehl-ke sorumluluğu, kusursuz sorumluluk doğuran sebepler olarak yer almıştır. 

Ölümlü -ş kazası sonucu -şveren-n destek görenlere karşı tazm-nat sorumluluğunun 
doğması bakımından kusurun b-r unsur olarak aranıp aranmayacağı doktr-nde uzun süre 
tartışılmıştır.25 Bunun temel sebeb-, -şveren-n -ş kazasından doğan sorumluluğunun kusura 
dayalı b-r sorumluluk olup olmadığına yönel-k bel-rs-zl-kt-r. 

Doktr-nde b-r görüş, -şveren-n sorumluluğunun kusursuz sorumluluk -lkeler- 
kapsamında bel-rlenmes- gerekt-ğ-n- -fade etm-şt-r.26 Ancak bu görüştek- yazarlar arasında da 
kusursuz sorumluluğun dayanağını bakımından farklılıklar mevcuttur.  Öte yandan doktr-nde 
ağırlıklı görüş, -şveren-n sorumluluğunun kusur sorumluluğu olduğunu ben-msem-şt-r.27 Bu 
görüş, temelde hem Türk hem de mehaz İsv-çre hukukunda kusur sorumluluğunun esas, 
kusursuz sorumluluğun -st-sna olduğu ve kanunla özel olarak düzenlenmes- gerekt-ğ- kabulüne 
dayanmaktadır. N-tek-m bu tartışmalar 6098 sayılı Kanunun yürürlüğe g-rmes- sonrasında 
neredeyse tamamen sona erm-şt-r. Özell-kle de TBK m 417/3 hükmü karşısında -şveren-n 
sorumluluğunun kusur sorumluluğu olduğu yaklaşımı güç kazanmıştır. Ancak y-ne de doktr-nde 
-şveren-n sorumluluğu bakımından b-r yeknesaklığın sağlandığını söylemek halen mümkün 
görünmemekted-r.28  

Kanaat-m-zce de -şveren-n -ş kazasından doğan sorumluluğunun kusur sorumluluğu 
olarak kabul ed-lmes- gerek-r. Doktr-nde de bel-rt-ld-ğ- üzere mevcut borçlar hukuku 

 
24  Maddeye göre, “B#r motorlu aracın #şlet#lmes# b#r k#msen#n ölümüne veya yaralanmasına yahut b#r şey#n 

zarara uğramasına sebep olursa, motorlu aracın b#r teşebbüsün unvanı veya #şletme adı altında veya bu 
teşebbüs tarafından kes#len b#letle #şlet#lmes# hal#nde, motorlu aracın #şleten# ve bağlı olduğu teşebbüsün 
sah#b#, doğan zarardan müştereken ve mütesels#len sorumlu olurlar.” 

25  Tartışmalar hakkında ayrıntılı b0lg0 0ç0n bkz Selâhatt0n Sulh0 Tek0nay, ‘İş Kazalarından ve Meslek 
Hastalıklarından Dolayı İşveren0n Sorumluluğunun Sınırlanması Meseles0’ (1968) 2 (3) İstanbul Ün0vers0tes0 
Mukayesel0 Hukuk Araştırmaları Derg0s0 78, 91; F0kret Eren, Borçlar Hukuku ve İş Hukuku Açısından İşveren#n 
İş Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Sorumluluğu (Ankara Ün0vers0tes0 Hukuk Fakültes0 1974) 81 vd; 
Nur0 Çel0k, Nurşen Can0kl0oğlu, Talat Canbolat, Ercüment Özkaraca, İş Hukuku Dersler# (Yen0lenm0ş 36. Bası, 
Beta Yayınları 2023) 415; Sarper Süzek, İş Hukuku (Yen0lenm0ş 22. Baskı, Beta Yayınları 2022) 430 vd; Hamd0 
Mollamahmutoğlu, Muh0tt0n Astarlı ve Ulaş Baysal, İş Hukuku (7. Bası, Lyke0on Yayınev0 2022) 1508 vd; 
Süzek (n 14) 21 vd; Hasan Feh0m Üçışık, İş Sağlığı ve Güvenl#ğ# (Ötüken Neşr0yat Yayınları 2021) 378 vd; 
Levent Akın, İş Kazasından Doğan Madd# Tazm#nat (Yetk0n Yayınları 2001) 85 vd. Nurşen Can0kl0oğlu, ‘İş 
Sağlığı ve Güvenl0ğ0 Kanunu Çerçeves0nde İşveren0n İş Kazasından Doğan Hukuk0 Sorumluluğu’, Prof. Dr. 
Turhan Esener Armağanı, I. İş Hukuku Uluslararası Kongres# (Seçk0n Yayınev0 2016) 35 41 vd; Gaye Burcu 
Yıldız, ‘İşveren0n İş Kazasından Doğan Hukuk0 Sorumluluğu’ (2010) (86) Toprak İşveren Send0kası Derg0s0 5, 
5 vd; Ceng0z İştar, ‘İşveren0n İş Kazasından Doğan Hukuk0 Sorumluluğu’ (2018) 9 (34) Türk0ye Adalet 
Akadem0s0 Derg0s0 123, 130 vd; Seratlı (n 3) 46 vd. 

26  Eren (n 25) 81 vd; Reşat Atabek, İş Kazası ve S#gortası (Erd0n0 Basım ve Yayınev0 1978) 290; Mustafa 
Çenberc0, İş Kanunu Şerh# (4. Bası, Olgaç Matbaası 1978) 710 vd; Tankut Centel, ‘Türk Borçlar Kanunu’nda 
Genel Olarak İşç0n0n K0ş0l0ğ0n0n Korunması’ (2011) 4 (24) S0c0l İş Hukuku Derg0s0 15, 16. Benzer görüş Kenan 
Tunçomağ ve Tankut Centel, İş Hukukunun Esasları (9. Bası, Beta Yayınları 2018) 138-139. 

27  Kemal Oğuzman, ‘İş Kazası veya Meslek Hastalığından Doğan Zararlardan İşveren0n Sorumluluğu’ (1968) 34 
(1-4) İstanbul Ün0vers0tes0 Hukuk Fakültes0 Mecmuası 322, 337; Çel0k, Can0kl0oğlu, Canbolat ve Özkaraca (n 
25) 416; Üçışık, 366 vd; Süzek (n 25) 430 vd; Akın (n 25) 97; Gaye Baycık, ‘Çalışanların İş Sağlığı ve 
Güvenl0ğ0ne İl0şk0n Haklarında Yen0 Düzenlemeler’ (2013 (3) Ankara Barosu Derg0s0 103, 133; Yıldız (n 25) 
5 vd; Seratlı (n 3) 55; İştar (n 25) 134; Dem0rc0oğlu ve Balsever (n 14) 1171. 

28  Örneğ0n doktr0nde Centel, TBK m 417/2 hükmünde yer alan 0şveren0n “her türlü önlem0” noksansız alma 
yükümlülüğünü, b0r kusursuz sorumluluk sınırı olarak kabul etmekted0r. Centel (n 26) 16. 
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s-stemat-ğ-nde sorumluluk temel olarak kusur sorumluluğu olarak düzenlenm-şt-r. Bu halde 
-şveren-n de sorumluluğu bakımından TBK veya -ş hukuku mevzuatı -çer-s-nde özel olarak 
kusursuz sorumluluğa -l-şk-n b-r düzenleme bulunmadığına göre kusur sorumluluğunu kabul 
ed-lmel-d-r. TBK m 417. hükmünün son fıkrasında da bu sorumluluğun sözleşmeye aykırılıktan 
doğan sorumluluk olduğu bel-rt-lerek, açıkça kusur sorumluluğuna yollama yapılmaktadır. 
Ancak özell-kle TBK m 71 hükmünde yer alan tehl-ke sorumluluğu, “öneml- ölçüde tehl-ke arz 
eden b-r -şletmen-n faal-yet-nden” -şveren-n (-şletme sah-b-n-n) kusursuz sorumlu olab-leceğ-n- 
öngörmekted-r. TBK m 71. hükmündek- sorumluluk, ancak öneml- ölçüde tehl-ke arz eden 
-şletmelerde ve zararın bu -şletmedek- faal-yet-n t-p-k tehl-kes-nden kaynaklanması hal-nde söz 
konusu olur.29 Somut olayda bu veya d-ğer kusursuz sorumluluk haller-nden b-r-n-n yer alması 
durumunda -st-snaen sorumluluğun kusursuz sorumluluk olduğu değerlend-rmes- yapılab-l-r. 
Öte yandan -şveren-n 6331 sayılı Kanundan doğan -ş sağlığı ve güvenl-ğ- yükümlülükler- 
b-rl-kte değerlend-r-ld-ğ-nde -ş kazasından doğan sorumluluğunun objekt-fleşt-r-lm-ş kusur 
sorumluluğu olduğu görülmekted-r. D-ğer b-r -fadeyle, -şveren-n -şç-y- gözetme borcunun 
yer-ne get-r-l-p get-rmed-ğ-n-n, -ş sağlığı ve güvenl-ğ- önlemler-n-n alınmasında gerekl- d-kkat 
ve özen-n göster-l-p göstermed-ğ-n-n bel-rlenmes-nde, -şveren-n k-ş-sel b-lg-, n-tel-k ve 
özell-kler- değ-l, aynı durumdak- d-kkatl-, makul ve sorumluluk duygusu taşıyan b-r -şveren-n 
davranış tarzı göz önünde tutulur.30 

Yargıtay’ın konuya -l-şk-n kararları da yıllar -çer-s-nde doktr-ndek- bu görüş 
farklılıklarını yansıtacak b-ç-mde gel-ş-m -zlem-şt-r.31 Ancak 2006 yılından -t-baren -şveren-n 
kusur sorumluluğu yönünde b-r -çt-hat ortaya koymuştur.32 TBK m 417 hükmünün sonrasında 
-se Yargıtay da doktr-nde olduğu g-b- -şveren-n -ş kazasından doğan sorumluluğunun kusur 
sorumluluğu olduğunu, kanunda yer alan düzenlemen-n de bunun temel sebeb- olduğunu 
defaten bel-rtm-şt-r.  

2. DesteklLk İlLşkLsLne Özel Şartlar 

a. Destek Bakımından  

Hukuk- anlamda destek, başkasının geç-m-n- kısmen veya tamamen devamlı ve sürekl- 
surette  karşılıksız olarak sağlayan ve gelecekte de sağlayacağı konusunda makul b-r beklent- 

 
29  Konuya 0l0şk0n detaylı b0lg0 0ç0n, Can0kl0oğlu (n 25) 66; Baycık (n 27) 134.  
30  Tunçomağ (n 5) 443; Eren (n 25) 92; Süzek (n 25) 418; M. Erdem Özdem0r, İş Sağlığı ve Güvenl#ğ# Hukuku 

(Vedat K0tapçılık 2014) 68; Seratlı (n 3) 60-61. 
31  Kusur sorumluluğunun kabul ed0ld0ğ0 kararlar 0ç0n Y HGK, E 2013/21-586, K 2014/95, T 12.02.2014; Y 21 

HD, E 2020/1503, K 2020/2431, T 18.06.2020, <www.kazanc0.com> Er0ş0m Tar0h0: 10.12.2024. Tehl0ke 
sorumluluğu sebeb0yle kusursuz sorumluluğunun kabul ed0ld0ğ0 kararlar 0ç0n, Y HGK, E 2003/21-673 K 
2003/641, T 12.11.2003, Y 21 HD, E 2016/6023, K 2016/10373, T 21.06.2016, <www.kazanc0.com> Er0ş0m 
Tar0h0: 30.12.2024. 

32  Y HGK, E 2010/21-36 K 2010/67, T 03.02.2010: “B#r olayın #ş kazası olarak n#telend#r#lmes#, #şveren#n her 
durumda bu kazadan sorumlu tutulmasını gerekt#rmez. Sosyal S#gortalar Kanunu kapsamında b#r #ş 
kazasından #şveren#n sorumlu olması #ç#n, #şveren#n #ş güvenl#ğ# önlemler#n# alma ve özen gösterme 
yükümlülüğüne aykırı davranışı veya #hmal göstermes# sonucu kaza meydana gelm#ş olmalıdır. D#ğer b#r 
dey#şle... #şveren#n kusurunun kanıtlanmış olması gerek#r.”. <www.kazanc0.com> Er0ş0m Tar0h0: 30.12.2024. 
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-ç-nde olunan k-ş-y- -fade eder.33 Bu bağlamda destekl-k -l-şk-s-n-n varlığı, sürekl- ve düzenl- 
b-r bakım -l-şk-s- -le açıklanır. Destek, ancak gerçek k-ş- olab-l-r.34 

Destek kavramı, borçlar hukuku doktr-n-nde gerçek destek, faraz- destek ve kanun- 
destek g-b- gruplara ayrılarak -ncelenmekted-r. Gerçek destek (eyleml- destek, tatsächlichen 
Versorger), ölüm anında sürekl- ve düzenl- bakım -l-şk-s-n- kurmuş olan ve gelecekte de bu 
-l-şk-ye devam edecek olan k-ş-y- -fade eder.35 Faraz- destek (müstakbel destek, zukünftige 
Versorger) -se hayatın olağan akışı -çer-s-nde ölüm olayı gerçekleşmese -d- gelecekte bakım 
gücüne kavuşarak sürekl- ve düzenl- b-ç-mde destek gören -le bakım -l-şk-s- kurması beklenen 
k-ş-d-r.36 Son olarak kanun- destek, kanunen bakmakla yükümlü olanların, bu yükümlülüğü 
f--len yer-ne get-rmese dah- destek olduğu varsayımına dayanır.37  

B-r k-ş-n-n destek olarak kabul ed-leb-lmes- -ç-n destek görenle aralarında özel b-r 
hukuk- -l-şk- bulunması gerekmez. D-ğer b-r -fadeyle a-le hukukundan doğan b-r hısımlık 
-l-şk-s-, m-ras hukukundan doğan b-r m-rasçılık -l-şk-s- veyahut b-r sözleşmesel -l-şk- bulunmasa 
dah- f--l- b-r bakma ve geç-nd-rme -l-şk-s- mevcutsa, destek -l-şk-s-n-n de mevcut olduğu kabul 
ed-lecekt-r.38 Ancak şüphes-z k- k-ş-ler arasında kanun- veya akd- b-r bakım -l-şk-s-n-n 
bulunması destek -l-şk-s-n-n ortaya konması bakımından -spat kolaylığı sağlar. Kanun- bakım 
yükümlülüğünün bulunması hal-nde ölüm anına kadar düzenl- ve sürekl- b-r destek -l-şk-s-n-n 
kurulmamış olmasının tazm-nat hakkına etk- etmeyeceğ- doktr-nde sıklıkla kabul 
ed-lmekted-r.39 Bu halde k-ş-n-n -rad- olarak bakım sorumluluğunu üstlenmemes-n-n kanunen 
buna zorlanmasına engel teşk-l etmed-ğ-nden hareket eden bu görüş, eşler-n b-rb-rler-n-n 

 
33  Keller, Gab0 ve Gab0 (n 3) 101; Oser ve Schönenberger (n 6) 416; Stehle (n 3) 76; Narter (n 3) 3; Tek0nay, 

Akman, Burcuoğlu ve Altop (n 3) 620; Balcı ve d0ğerler0 (n 3) 702; Hatem0 ve Gökyayla (n 3) 165; Antalya (n 
3) 177; Seratlı (n 3) 83.  

34  Gökyayla (n 3) 91; Özsoy (n 2) 115. 
35  Müller (n 6) 320; Keller, Gab0 ve Gab0 (n 3) 100; Tek0nay, Akman, Burcuoğlu ve Altop (n 3) 621; Hatem0 ve 

Gökyayla (n 3) 165; Oğuzman ve Öz (n 9) 109; Antalya (n 3) 177; Gökyayla (n 3)99; Seratlı (n 3) 85.  
36  Müller (n 6) 320; Keller, Gab0 ve Gab0 (n 3) 100; Oser ve Schönenberger (n 6) 416; Tek0nay, Akman, Burcuoğlu 

ve Altop (n 3) 621; Oğuzman ve Öz (n 9) 110; Balcı ve d0ğerler0 (n 3) 719; Hatem0 ve Gökyayla (n 3)165; 
Gökyayla (n 3)100; Seratlı (n 3) 86; Özsoy (n 2) 17. Doktr0nde faraz0 destek 0l0şk0s0 bakımından daha dar b0r 
yorumlama yapılması gerekt0ğ0, özell0kle destek gören grubunun daha dar bel0rlenmes0n0n yer0nde olacağı 
0şaret ed0lmekted0r. Konuya 0l0şk0n ayrıca, Tek0nay (n 6) 17; Tandoğan (n 5) 303; Oğuzman ve Öz (n 9) 110; 
Gökyayla (n 3)100. Faraz0 destek bakımından ver0len örnekler sıklıkla ölen çocuğun anne babası 0le destek 
0l0şk0s0 kurması ve n0şanlıların b0rb0r0ne destek olmasıdır.  

37  Hatem0 ve Gökyayla (n 3)165; Gökyayla (n 3) 101. Sözleşmesel bakma yükümlülüğünün de kanun0 destek 
kavramına dah0l olduğu yönünde, Antalya (n 3)178. Kanun0 destek, kaza önces0 bakma yükümlülüğünü yer0ne 
get0rmem0ş olsa dah0 kanunen bakılmakla yükümlü olunanların destekten yoksun kalma tazm0natı talep hakları 
mevcuttur. “Ölen#n ölüm tar#h#ne kadar bakma mükellef#yet#n# yer#ne get#rmem#ş olması destekten yoksun 
kalma tazm#natı talep ed#lmes#ne engel değ#ld#r.”, Y 17 HD, E 2018/4404, K 2020/789, T 05.02.2020, 
<www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 30.12.2024.  

38  Hürzeler (n 3) 372; Fer0t H. Saymen ve Hal0d K. Elb0r, Türk Borçlar Hukuku- Umum# Hükümler (F0l0z K0tabev0 
1966); Çenberc0 (n 26) 1040; İlhan Ulusan, Özell#kle Borçlar Hukuku ve İş Hukuku Açısından İşveren#n İşç#y# 
Gözetme Borcu Bundan Doğan Hukuk# Sorumluluğu (Kazancı Hukuk Yayınları 1990) 161; Tek0nay, Akman, 
Burcuoğlu ve Altop (n 3) 620; Oğuzman ve Öz (n 9) 108; Seratlı (n 3) 63. 

39  Çenberc0 (n 26) 1041; Tek0nay (n 6) 51 vd; Gökyayla (n 3) 105. Aynı yönde, Y 4 HD, E 2021/10753, K 
2022/3377, T 24.02.2022: “…Desteğ#n kanunen bakmakla yükümlü olduğu k#ş#ler de desteğ#n sağlığında 
herhang# b#r yardım görmeseler b#le tazm#nat talep edeb#l#rler. Ölen#n ölüm tar#h#ne kadar bakma 
mükellef#yet#n# yer#ne get#rmem#ş olması destekten yoksun kalma tazm#natı talep ed#lmes#ne engel değ#ld#r. 
D#ğer yandan destek tazm#natı m#ras #l#şk#s#nden doğmaz.” <www.kazanc0.com> Er0ş0m Tar0h0: 10.12.2024. 



… Destekten Yoksun Kalma Tazm0natı …  TOGÜHFD (2025) 3 [1] 

 

 

12 

geç-m-n- sağlama yükümlülüğü, nafaka yükümlülüğü g-b- hükümlerden hareketle bu k-ş-ler 
arasında destekl-k -l-şk-s-n-n varlığı sonucuna varmaktadır.  

Öte yandan, destek -l-şk-s-n-n kabul ed-leb-lmes- bakımından destek olma sa-k-n-n 
önem- yoktur. K-ş-n-n ahlak-, örf- b-r sebeple ya da salt hayırseverl-k, acıma g-b- duygularla 
destek olması bu -l-şk-n-n düzenl- ve sürekl- olması koşuluyla yeterl- kabul ed-lmekted-r.40 
Öneml- olan, bakımın karşılıksız olması ve ekonom-k b-r değer -ht-va etmes-d-r.41 Devamlılık 
arz etmeyen, b-r defaya mahsus olan ya da geç-c- n-tel-ktek- yardımların -se hang- sebeple 
gerçekleş-rse gerçekleşs-n destek -l-şk-s- kurduğu kabul ed-lemez.42  

Destekl-k -l-şk-s-n-n varlığı bakımın düzenl- ve sürekl- olarak gerçekleşt-r-lmes-n- 
gerekt-r-r. Burada kasted-len, günlük, haftalık, aylık g-b- bel-rl- b-r zaman d-l-m-ne yayılmış b-r 
-l-şk- olup bunun kes-n olarak bel-rlenm-ş zaman aralıkları -le gerçekleşmes- şart değ-ld-r.43 
Y-ne yardım düzenl- olmakla b-rl-kte bel-rl- b-r süre sonra sona ermes- öngörülüyorsa 
sürekl-l-kten bahsed-lemeyeceğ-nden destek -l-şk-s- de kurulamaz.44 B-r defaya mahsus 
yardımlar -se destek -l-şk-s- kurmaz.45 

Ölen s-gortalının destek olarak kabul ed-leb-lmes- -ç-n ayrıca ölüm anına kadar f--l- 
destek -l-şk-s-n-n kurulmuş olması da gerekmez. Ölüm gerçekleşmese -d- hayatın olağan akışına 
göre -ler-de b-r destek -l-şk-s-n-n kurulacağının öngörüleb-l-yor olması hal-nde faraz- destekl-k 
şekl-nde tanımlanan destek -l-şk-s-n-n gerçekleşeceğ- kabul ed-lmel-d-r.46 Bu halde özell-kle 
anne ve babanın, n-şanlının yahut çocuğun ölen -le aralarında destek -l-şk-s-n-n kurulab-lmes- 
bakımından faraz- destek kavramının önem- büyüktür. Ancak aks-ne, desteğ-n ölümden sonra 
da destek görene bakım yardımında bulunmayan devam edeceğ-n-n öngörülem-yorsa burada 
destekl-k -l-şk-s-nden söz ed-lemez. Z-ra destekten yoksun kalma zararı, ölen sebeb-yle desteğ-n 
gelecekte doğacak yardımlardan mahrum kalması -le bağlantılandırılmış b-r zarardır.47  

Destekten yoksun kalma tazm-natının talep ed-leb-lmes- -ç-n desteğ-n hukuka aykırı f--l 
sonucu ölümünün gerçekleşmes- gerek-r. Ölüm, hukuka aykırı f--l-n hemen sonrasında 
gerçekleşeceğ- g-b- -ll-yet bağının korunduğu durumlarda olayın üzer-nden b-r süre geçt-kten 
sonra da gerçekleşeb-l-r.48 Ölüm anı, desteğ-n bey-n ölümünün gerçekleşt-ğ- andır.49 Bu halde 
k-ş-n-n -ş kazası sonucu ölümü olgusunun gerçekleşmemes- ancak Sosyal Güvenl-k Hukuku 
anlamında çalışma gücünü yüzde yüz oranında kaybetmes- ya da başkasının sürekl- bakımına 

 
40  Tek0nay, Akman, Burcuoğlu ve Altop (n 3) 620; Gökyayla (n 3) 99. Ahlaka aykırı b0r amaca dayanan bakım 

0l0şk0s0n0n destekten yoksun kalma tazm0natı talep hakkı vermeyeceğ0ne da0r, Tek0nay (n 6)19; Gökyayla (n 3) 
107; Seratlı (n 3) 83; Özsoy, 131. 

41  Tandoğan (n 5) 301; Gökyayla (n 3) 105.  
42  Oft0nger ve Stark (n 5) 337; Eren (n 6) 855; Gökyayla (n 3) 99. 
43  Müller (n 6) 320; Stehle (n 3) 57 vd; Saymen ve Elb0r (n 38) 472; Çenberc0 (n 26) 1040; Tek0nay (n 6) 20; 

Balcı ve d0ğerler0 (n 3) 720; Tek0nay, Akman, Burcuoğlu ve Altop (n 3) 622; Gökyayla (n 3) 104; Seratlı (n 3) 
89.  

44  Tek0nay (n 6) 20; Tek0nay, Akman, Burcuoğlu ve Altop (n 3) 622; Gökyayla (n 3) 105; Özsoy, 121. 
45  Doktr0nde bu kapsamda gel0ş0güzel yapılan yardımlar, düzenl0 olmayan bağışlar, düğün, n0şan ya da doğum 

hed0yeler0 örnek olarak ver0lmekted0r (Hürzeler (n 3) 234; Tek0nay (n 6) 20; Narter (n 3) 7; Seratlı (n 3) 89. 
46  Becker (n 13) 250; Müller (n 6) 320; Gökyayla (n 3) 98; Özsoy (n 2) 14.  
47  Stehle (n 3) 48. 
48  Keller, Gab0 ve Gab0 (n 3) 98; Tek0nay (n 6) 135; Oğuzman ve Öz (n 9) 113; Gökyayla (n 3) 92. 
49  Stehle (n 3) 77. 
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muhtaç hale gelmes- destekten yoksun kalma tazm-natı -stenmes-n- mümkün kılmaz. Ancak bu 
halde de destek görenler-n şartların varlığı hal-nde madd- ve manev- tazm-nat talepler- gündeme 
geleb-l-r.50  

Doktr-nde desteğ-n bakım gücünü tamamen y-t-rd-ğ- durumlarda destekten yokun kalma 
tazm-natı talep hakkı olmadığı kabul ed-lmekle b-rl-kte olması gereken hukuk bakımından bu 
yönde b-r düzenleme yapılmasının -sabetl- olacağı -ler- sürülmekted-r.51 B-z de bu görüşe 
katılıyoruz. Z-ra, yüzde yüz çalışma ve meslekte kazanma gücünün kaybed-ld-ğ- ve sürekl- 
bakıma muhtaç hale geld-ğ- durumlarda destek görenler-n desteğ-n -ler-de kend-ler-ne 
sağlayab-leceğ- bakım yardımından muhtaç kalacağı şüphes-zd-r. Bu halde de korunmak -steyen 
menfaat aynı olduğundan burada da benzer b-r düzenleme yapılması adalete daha uygun 
düşecekt-r.   

Desteğ-n ölmed-ğ- ancak ölmüş sayılmasını gerekt-ren durumlar hal-nde kaybolduğu, 
ölüm kar-nes-n-n ya da ga-pl-k şartlarının uygulandığı durumlarda da destekten yoksun kalma 
tazm-natı talep hakkı gündeme gel-r.52 Öneml- olan, söz konusu hukuka aykırı f--l -le ölmüş 
sayılma olgusunun arasında uygun -ll-yet bağının mevcut olmasıdır. Bu halde de ölüm tar-h- 
TMK m 35 hükmü gereğ-nce ölüm tehl-kes-n-n gerçekleşt-ğ- veya son haber-n alındığı günden 
başlayarak hüküm doğurur.  

Destekten yoksun alma tazm-natı ölüm anı d-kkate alınarak hesaplanmakla b-rl-kte 
faraz- desteğ-n söz konusu olduğu durumlarda -se destek -l-şk-s-n-n başlaması beklen-len tar-h 
hesaplama -ç-n esas alınacak tar-h- -fade eder.  

b. Destek Gören Bakımından   

Destek gören, desteğ-n ölümünden önce onunda düzenl- ve sürekl- bakım -l-şk-s- 
-çer-s-nde olan ya da ölüm olgusu gerçekleşmese -ler-de destek -le arasında bakım -l-şk-s- 
doğacak olan k-ş- ya da k-ş-ler- -fade eder.53  

Destek olab-lecek k-ş-lere da-r Kanunda b-r sınırlama söz konusu değ-ld-r. Ayrıca, destek 
gören bakımından Türk hukukunda da mehaz İsv-çre hukukunda da kanun- nafaka sağlama 
yükümlülüğü destek -l-şk-s-n-n kurulması bakımından b-r unsur olarak ele alınmamaktadır. 
D-ğer b-r -fadeyle f--l- ya da faraz- b-r bakım ve yardım -l-şk-s-n-n varlığı destek -l-şk-s-n-n 
kabulü -ç-n yeterl-d-r.54 

Alman hukukunda -se ancak kanunen bakmakla yükümlü olunan k-ş-ler-n destekten 
yoksun kalma tazm-natı talep edeb-lecekler- öngörülmüştür. BGB § 844/2 hükmünde ancak 
nafaka ödeme yükümlülüğü bulunan ya da yükümlü olab-lecek k-ş-ler-n ölüm sonucu nafaka 
hakkından mahrum kalması hal-nde tazm-nat taleb-nde bulunab-lecekler- bel-rt-lm-şt-r. Bu 
halde, Alman hukukuna destek gören ancak ölen destek -le aralarında a-le hukukundan doğan 

 
50  Stehle (n 3) 78; Röthel (n 12) 225; Gökyayla (n 3) 91.  
51  Hatem0 ve Gökyayla (n 3) 165. 
52  Gökyayla (n 3) 93; Özsoy (n 2) 116. 
53  Stehle (n 3) 52; Tunçomağ (n 5) 511; Narter (n 3) 5; Hatem0 ve Gökyayla (n 3) 166; Antalya (n 3) 182; Gökyayla 

(n 3) 129. 
54  Müller (n 6) 320; Stehle (n 3) 45; Tek0nay (n 6) 16 vd; Saymen ve Elb0r (n 38) 472; Tandoğan (n 5) 300; Hatem0 

ve Gökyayla (n 3) 166; Safa Re0soğlu, Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler (23. Bası, Beta Yayınları 2012) 
221; Gökyayla (n 3) 98. 
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bakım -l-şk-s- mevcut k-ş-ler -le sınırlıdır.55 D-ğer b-r -fadeyle, destek -le aralarında gönüllülüğe 
dayalı b-r -l-şk- olanlar da aralarında sözleşmesel b-r -l-şk- bulunanlar da destekten yoksun 
kalma tazm-natı talep hakkına sah-p değ-ld-r.56 

Destek gören-n aynı zamanda başka k-ş-lere karşı nafaka talep hakkının olmasının da 
destekten yoksun kalma tazm-natı talep hakkına etk- etmed-ğ-, destek gören-n bu k-ş-lere 
başvurma zorunluluğu olmaksızın doğrudan zarar verene başvurab-leceğ- doktr-nde kabul 
ed-lmekted-r.57 Ancak nafaka yükümlüler-n-n f--len bakım sorumluluğunu yer-ne get-rmes- 
hal-nde bu durum tazm-natın m-ktarının tesp-t-nde d-kkate alınır. Benzer b-r değerlend-rme 
Alman hukukunda da BGB § 844/2’n-n BGB § 843/4 hükmüne yaptığı atıf uyarınca da 
yapılab-l-r. Hükmün açık atfı karşısında üçüncü k-ş-n-n nafaka yükümlülüğünün zarar veren-n 
tazm-n yükümlülüğünü ortadan kaldırmayacağı ve hatta dah- tazm-natta -nd-r-m sebeb- 
olmayacağı bel-rt-lmekted-r.58   

Öte yandan destek -l-şk-s-n-n varlığından söz edeb-lmek -ç-n destek gören-n bakım 
-ht-yacının bulunması aranacaktır.59 Ancak burada -fade ed-len bakım -ht-yacı söz konusu 
k-ş-n-n kend-s-ne a-t gel-r-n-n bulunmaması ya da geç-m-n-n sadece desteğ-n sağlayacağı 
yardıma bağlı olması değ-ld-r. Destek gören-n destekle arasındak- -l-şk-n-n bel-rl- b-r hayat 
standardını sağlaması da bakım -ht-yacının varlığı -ç-n yeterl-d-r. Gerçekten de destekten 
yoksun kalma tazm-natı fark teor-s-60 uyarınca hesaplanan b-r tazm-nat olup bu bağlamda, 
destek gören-n malvarlığının ölüm olmasaydı gerçekleşecek durumu -le ölüm olgusu sonucu 
gerçekleşen mevcut durumu arasındak- fark tesp-t ed-lerek zarar m-ktarı buna göre bel-rlen-r.  

Ölümlü -ş kazalarından doğan destekten yoksun kalma tazm-natları bakımından önem 
taşıyan b-r husus anne ve baba tarafından açılan destekten yoksun kalma tazm-natları -le 
-l-şk-l-d-r. Kapanan Yargıtay 21. Hukuk Da-res-, 2018 önces- verd-ğ- kararlarda, 5510 sayılı 
Kanunda yer alan ölüm gel-r- şartlarını sağlamayan anne ve babanın aynı zamanda destek gören 
sıfatını da kabul etmem-ş ve bu k-ş-ler-n yaptıkları tazm-nat talepler-n- s-stemat-k olarak 
reddetm-şt-r.61 Bu son derece -sabets-z uygulama 22.06.2018 tar-h-nde ver-len Yargıtay İçt-hadı 

 
55  Burmann, M0chael, Ra0ner Heß, Katr0n Hühnermann, Jürgen Jahnke ve Kr0st0na W0mber, Straßenverkehrsrecht 

(27 neu bearbe0tete Auflage, C.H. Beck 2022) BGB § 844, Rn. 15 vd; Ansgar Staud0nger, Nomoskommentar, 
Bürgerl#ches Gesetzbuch-Handkommentar (11 Auflage, Herausgeber: Re0ner Schulze, Nomos 2022) BGB § 
844, Rn. 6; Gerald Sp0ndler, Beck'sche Onl#ne-Kommentare- BGB (Herausgegeben von Wolfgang Hau, Roman 
Poseck, 67. Ed0t0on, C.H. Beck 2023) BGB § 844, Rn. 9 vd. 

56  Burmann ve d0ğerler0 (n 56) BGB § 844, Rn. 3a,17; Sp0ndler (n 56) BGB § 844, Rn. 10; Wagner (n 12) BGB 
§ 844, Rn. 26. 

57  Tek0nay (n 6) 54; Tandoğan (n 5) 304; Tunçomağ (n 5) 515; Alpaslan Akartepe, ‘Türk Borçlar Hukukuna Göre 
Destekten Yoksun Kalma Tazm0natı’ (Yüksek L0sans Tez0, Marmara Ün0vers0tes0, 1994) 25. İsv0çre hukukunda 
aynı yönde, Keller, Gab0 ve Gab0 (n 3) 101. 

58  Konuya 0l0şk0n detaylı b0lg0 ve 0st0snalar hakkında ayrıca, Sp0ndler (n 56) BGB § 844, Rn.15; Röthel (n 12) 
236, 

59  Eren (n 6) 858; Oğuzman ve Öz (n 9) 110; Özsoy (n 2) 22. 
60  Konuya 0l0şk0n detaylı b0lg0 0ç0n, Müller (n 6) 303; Eren (n 6) 599 vd; Gökyayla (n 3) 56. 
61  Y 21 HD, E 2006/4127, K 2006/5433, T 29.05.2006: “…Başka b#r anlatımla, hak sah#b# tarafından Kurum 

aleyh#ne açılan davada, 506 Sayılı Yasanın 24.madden#n öngördüğü koşulların oluşmadığının saptanması 
durumunda; hak sah#b#ne, gel#r bağlanmayacağı g#derek, hak sah#b#n#n, destekten yoksun kalma tazm#nat 
#steme hakkına sah#p olmayacağı açık-seç#kt#r. Somut olayda, hak sah#b# Anne ve baba yönünden yukarıda 
açıklanan doğrultuda, #nceleme ve araştırma yapılmadığı ortadadır.” <www.kazanc0.com> Er0ş0m Tar0h0: 
28.12.2024. 
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B-rleşt-rme Kararı -le sona erm-şt-r. İçt-hadı B-rleşt-rme Büyük Kurulu verd-ğ- kararda, 
destekten yoksun kalma tazm-natı talep hakkı bakımından aranan şartın anne ve babanın 
çocuğunun haksız f--l sonucu ölmes- ve bu sebeple onun desteğ-nden yoksun kalması olduğunu, 
bu durumunun Sosyal Güvenl-k Kurumundan gel-r bağlanması -le b-r -lg-s-n-n 
bulunmadığından hareketle, 21. Hukuk Da-res-n-n Kararını bozmuştur.62  

Gerçekten de 21. Hukuk Da-res-n-n, hak sah-b- eş ve çocuklardan artan h-sse bulunması 
ve gel-r veya aylık bağlanmamış olması ya da çalışmayan anne ve babanın 65 yaşın üstünde 
olması şartlarına bağlanan ölüm aylığı -le destekten yoksun kalma tazm-natı arasında kurmuş 
olduğu bağlantının değerlend-r-lmes- zor görünmekted-r. Anne ve baba -le destek arasında f--l 
b-r bakım -l-şk-s- bulunmamasının -spatı hal-nde talep hakkına etk-s- şüphes-z olmakla b-rl-kte 
sırf kend-ler-ne a-t gel-r veya aylıklarının bulunmasının ya da geç-mler-n- sağlayacak düzeyde 
malvarlığına sah-p olmasının destekten yoksun kalma tazm-natı talep hakkı karşısında b-r etk-s- 
olmaması sebeb-yle Yargıtay’ın görüşüne katılmanın mümkün olmadığı kanaat-ndey-z.  

II. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMİNATININ HESAPLANMASI 

A. Genel Olarak 

Destekten yoksun kalma tazm-natının yansıma zararın tazm-n-ne yönel-k olması 
karşısında -lk olarak zararın m-ktarı hesaplanmalıdır. Bu kapsamda hem destek -l-şk-s- 
-çer-s-nde destek görene ne m-ktarda yardım yapıldığının hem de gelecekte ne kadar b-r süre bu 
bakım -l-şk-s-n-n devam edeceğ-n-n tesp-t ed-lmes- gerek-r. Bu çerçevede, yukarıda da -fade 
ett-ğ-m-z g-b- desteğ-n ölümü olgusunun gerçekleşmemes- hal-nde destek gören ya da 
görenler-n ekonom-k ve sosyal olarak sah-p olacakları hayat sev-yes-n-n bel-rlenmes-, ölüm 
olgusu sebeb-yle -çer-s-nde bulundukları mevcut ekonom-k durum -le arasındak- farkın tesp-t 
ed-lerek yoksun kalınan menfaat-n ortaya konması gerek-r.  

Gelecektek- faraz- b-r zararın hesabını gerekt-rmes-, destekten yoksun kalma 
tazm-natının tesp-t-nde karşılaşılan büyük b-r soruna -şaret eder. Bu kapsamda, hem destek 
-l-şk-s-n-n ne kadar süreceğ-n-n, gelecekte destek gören-n bakım -ht-yacının m-ktarının, desteğ-n 
-ler-de kazanması muhtemelen gel-r-n hem de zarardan varsa mahsup ed-lmes- gerekecek 
kalemler-n bel-rlenmes- gerek-r. Uygulamada tümü faraz- olan bu hesaplamaların 
yeknesaklaştırılması amacıyla çeş-tl- kr-terler ben-msenmeye çalışılmıştır.  

B. Hesaplama Bakımından TespLtL Gereken Kalemler 

1. DesteğLn GelLrL 

Destekten yoksun kalma tazm-natı bakımından en öneml- aşama, desteğ-n gel-r-n-n 
bel-rlenmes-d-r. Z-ra bu tesp-t hem desteğ-n bakım gücünün ortaya konmasında hem de desek 
görene yapılan yardım m-ktarının tesp-t-nde önem arz eder.  

Desteğ-n gel-r-n-n hesabında çalışarak elde ett-ğ- ücret- dışında varsa sah-p olduğu 
malvarlığı değerler- -le bunlardan elde ett-ğ- semereler de d-kkate alınır.63 Y-ne, sağlığında sah-p 

 
62  Y İBBGK, E 2016/5, K 2018/6, T 22.06.2018, <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 10.12.2024. 
63  Gel0r 0fades0n0n çalışma ve emek harcayarak elde ed0len para olmasından hareketle sah0p olunan malvarlığı 

değerler0n0n destekten yoksun kalma tazm0natının hesabında d0kkate alınamayacağı yönünde, Ahmet Çel0k, 
Ölüm Neden#yle Destekten Yoksunluk (3. Baskı, Seçk0n Yayınev0 2021) 193; Met0n Gürbüz, Beden Tamlığının 



… Destekten Yoksun Kalma Tazm0natı …  TOGÜHFD (2025) 3 [1] 

 

 

16 

oldukları dışında -ler-de kazanması muhtemel gel-rler-n de hesaba dah-l ed-lmes- gerek-r.64 
Ancak, hukuka ya da ahlaka aykırı gel-rler destek gel-r-n-n hesabında d-kkate alınmaz.65. 

Desteğ-n gel-r elde ett-ğ- dönem -se sadece akt-f olarak çalışma hayatının -çer-s-nde 
olduğu dönem değ-ld-r. Aynı zamanda çalışma gücünün kaybı sebeb-yle sürekl- -ş göremezl-k 
gel-r- aldığı veya emekl-l-k sebeb-yle pas-f dönemde olduğu durumlarda da bakım -l-şk-s-n-n 
devam ett-ğ- kabul ed-lmel-d-r.66 Ancak bu dönemlerde hesaplanacak faraz- gel-r-n akt-f çalışma 
dönem-ne göre daha düşük olma olasılığı göz ardı ed-lemez.  

Konumuz bakımından ölümlü -ş kazalarında desteğ-n gel-r- bel-rlen-rken s-gortalının 
durumu d-kkate alınarak değerlend-rme yapılacaktır. S-gortalının salt akt-f s-gortalı olması 
hal-nde ölüm anında kazanmakta olduğu son g-yd-r-lm-ş ücret, s-gortalının gel-r- olarak kabul 
ed-l-r.67 Bu halde -şç-ye ver-len yemek ve yol parası, g-y-m, yakacak ya da çocuk yardımları 
g-b- parasal menfaatler de gel-r-n hesabına dah-ld-r. Ancak arız- n-tel-ktek- ödemeler, özell-kle 
de fazla çalışma ya da fazla sürelerle çalışma ücretler-n-n desteğ-n gel-r-n-n hesabında d-kkate 
alınması mümkün görünmemekted-r. Yargıtay da sürekl-l-k arz etmeyen fazla çalışma 
ücretler-n-n d-kkate alınamayacağını, ancak düzenl- ve sürekl- surette fazla çalışma uygulaması 
-şyer-nde mevcutsa yıllara göre bulunacak çalışma ortalamasının destekten yoksun kalma 
tazm-natında kazanç kaybına dah-l olduğunu bel-rtmekted-r.68 

Desteğ-n mevs-ml-k -ş sözleşmes-yle çalışan b-r -şç- olması ve -ş kazası sonucu ölümü 
hal-nde gel-r-n hesaplanması noktasında Yargıtay -şç-n-n yılın tümünde çalışmaması ve yılın 
tümünde -ş bulamaması g-b- -ht-maller-n de d-kkate alınması gerekt-ğ-n- kabul etm-şt-r. Bu 
halde, mahkemen-n mevcut bordrolar üzer-nden mevs-ml-k -şç- olarak çalıştığı dönem- tesp-t 
etmes- ve ücret ortalamasını alarak aylık gel-r m-ktarını bel-rlemes-, çalışmadığı dönemlerde 

 
İhlal# (Sakatlık) ve Ölüm Haller#nde Doğan Madd# Zararın Hesaplanması ve Tazm#natın Tay#n# (Seçk0n 
Yayınev0 2001) 61. 

64  Tek0nay (n 6) 126; Tek0nay, Akman, Burcuoğlu ve Altop (n 3) 636; Gökyayla (n 3) 140; Özsoy (n 2) 187.  
65  Ömer Ekmekç0, ‘Özel Hukukta Vücut Bütünlüğünün İhlal0 ve Ölüm Haller0nde Madd0 Zarar Hesabının 

Unsurları’, Destekten Yoksunluk ve C0sman0 Zararlarda Sorumluluk ve Tazm0nat Sempozyumu (Galatasaray 
Ün0vers0tes0 1996) 105; Hatem0 ve Gökyayla (n 3)169; Gökyayla (n 3) 142; Çel0k (n 64) 202; Hüsey0n Tuztaş, 
Traf#k Kazalarından Kaynaklanan Bedensel Zararlar- Destekten Yoksun Kalma Tazm#nat Davaları (Yetk0n 
Yayınları 2023) 854; Özsoy (n 2) 195. Ahlaka aykırı gel0rler0n d0kkate alınması ancak hukuka aykırı del0ller0n 
d0kkate alınamayacağı yönünde, Oğuzman ve Öz (n 9) 112. Kanuna aykırı yollarla elde ed0len bazı kazançların 
d0kkate alınab0leceğ0 yönünde, Gökyayla (n 3) 142.  

66  Desteğ0n ölmeden önce çalıştığının 0spatlanması hal0nde ölmeden öncek0 gel0r0 üzer0nden hesaplama yapılması 
ve daha sonra yaşlılık aylığının bel0rlenmes0 gerekt0ğ0, ancak çalıştığının 0spatlanamaması hal0nde asgar0 geç0m 
0nd0r0m0 olmaksızın asgar0 ücret üzer0nden destek gel0r0n0n bel0rlenmes0 gerekt0ğ0 yönünde, Ekmekç0, Baysal 
ve Yayvak Namlı (n 4) 185. Yargıtay da aynı hususta b0r 0çt0hat ortaya koymuştur. “Destek tazm#natı hesabında, 
ölen desteğ#n emekl# olması hal#nde, emekl# olduktan sonra ölmeden öncek# dönemde başka b#r #şte çalıştığı 
kanıtlanırsa o gel#r#n esas alınması, böyle b#r #dd#a #ler# sürülmez veya kanıtlanamaz #se, m#rasçısı olan eşe 
ancak asgar# ücret düzey#nde gel#r elde ederek destek sağlayacağı kabul ed#lerek, asgar# ücret#n esas alınması 
gerekmekted#r.”, Y 4 HD, E 2021/22338, K 2022/9290, T 22.06.2022, <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 
27.12.2024. 

67  Narter (n 3)84; Antalya (n 3) 186; Ekmekç0, Baysal ve Yayvak Namlı (n 4) 185; Gökyayla (n 3) 141; Seratlı (n 
3) 136. Ölen s0gortalının bordrosunda göster0len ücret0n 0ht0laflı olması hal0nde öncel0kle s0gortalının yaptığı 
0ş, kıdem, eğ0t0m durumu, yaş g0b0 kr0terler bel0rlenerek ücret0n tesp0t ed0lmes0 daha sonra hesaplamanın 
yapılması gerek0r. Gökyayla (n 3) 143; Ekmekç0, Baysal ve Yayvak Namlı (n 4) 184; Seratlı (n 3) 138; Çel0k 
(n 64) 197; Tuztaş (n 66) 856. 

68  Y 10 HD, E 1978/11, K 1978/3633, T 12.05.1978 <www.kazanc0.com> Er0ş0m Tar0h0: 10.12.2024. 
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-se asgar- ücret-n net tutarında gel-r elde edeceğ- kabul ed-lerek hesaplama yapılması gerek-r.69 
Y-ne desteğ-n yabancı olması, yurtdışında çalışması ya da çalışmasının b-r bölümünün 
yurtdışında gerçekleşm-ş olması hal-nde yapılacak hesaplarda da yabancı para üzer-nden 
kararlaştırılan ücret-n ödeme günündek- ray-ce göre Türk parası üzer-nden hesaplanarak gel-re 
dah-l ed-lmes- gerek-r.70 

Öte yandan s-gortalının hal- hazırda b-r -ş kazası geç-rm-ş olması ve bu sebeple 
s-gortalıya sürekl- -ş göremezl-k gel-r- bağlanmış olması yahut vaz-fe malullüğü ya da yaşlılık 
aylığı almakta -ken yen-den s-gortalı olarak çalışmaya başladığı dönemde -ş kazası geç-rmes- 
hal-nde bunların da gel-r-n hesabında d-kkate alınması gerekeb-l-r.  

Akt-f çalışma dönem- -çer-s-nde bulunan desteğ-n ölümü hal-nde akt-f çalışma süres- 
boyunca elde edeceğ- gelecektek- gel-rler-n hesabı bakımından ayrıca b-r artış oranı 
bel-rlenmes- gerek-r. Bu kapsamda sıklıkla başvurulan yöntem, asgar- ücrete oranlamadır. Bu 
halde, ölen s-gortalının ölüm tar-h-ndek- ücret- -le asgar- ücret-n oranlanması suret-yle 
güncelleme oranı bulunarak gelecekte de bu oran üzer-nden hesaplama gerçekleşt-r-l-r.71 Öte 
yandan desteğ-n ölüm tar-h-nden önce tesp-t ed-len gel-r-n-n tazm-nata -l-şk-n hüküm 
kuruluncaya kadar değ-şme -ht-mal- özell-kle de yargılamanın uzunluğu d-kkate alındığında göz 
ardı ed-lemez. Yargıtay konuya -l-şk-n yaptığı değerlend-rmelerde, desteğ-n gel-r-n-n hüküm 
tar-h-ne en yakın tar-hte yapılacak tesp-te göre bel-rlenmes- gerekt-ğ- sonucuna ulaşmıştır.72 Bu 
kapsamda özell-kle asgar- ücrettek- değ-şme gözet-lerek ölüm tar-h-ndek- asgar- ücret-n değ-l, 
rapor tar-h-ndek- asgar- ücret-n hesaplamaya esas alınması gerekmekted-r.73  

 
69  Y 17 HD, E 2014/3934, K 2015/12254, T 17.11.2015; aynı yönde, Samsun BAM, 6 HD, E 2017/2820, K 

2017/2810, 11.12.2017 <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 28.12.2024. Ayrıca, Tuztaş (n 66) 858. 
70  Y 4 HD, E 2000/9360, K 2001/372, T 18.01.2001: “Somut olayda; ölen destek Alman vatandaşıdır. Zarar 

m#ktarı olan 81.245 DM.n#n aynen veya f##l# ödeme günündek# Türk L#rası üzer#nden g#der#m# #steğ#nde 
bulunmuştur. Borçlar Kanunu’nun 83. maddes#nde anılan #steğ# engelley#c# b#r düzenleme bulunmamaktadır. 
Mahkemece yabancı para b#r#m#n#n olay tar#h#ndek# Türk L#rası karşılığına hükmed#lm#şt#r. Da#rem#z#n 
yerleş#k kararları gereğ#nce tazm#nata yabancı paranın f##l# ödeme günündek# ray#c#ne göre Türk parası olarak 
hükmolunması gerek#r #ken; bu yönün gözet#lmem#ş olması bozma neden#d#r.” Benzer yönde, Y 4 HD, E 
2022/11300, K 2022/14415, T 10.11.2022; Y 10 HD, E 2021/12697, K 2023/4035, T 11.04.2023 
<www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 22.12.2024. 

71  Narter (n 3) 84; Seratlı (n 3) 139; Çel0k (n 64) 234. 
72  Y HGK, E 2019/595, K 2022/639, T 17.05.2022: “…mahkemece hüküm tar#h#ndek# duruma göre zarar 

hesaplanmalı ve buna göre de hüküm tar#h#ne en yakın tar#htek# asgar# ücret destek hesabında nazara 
alınmalıdır.” YHGK, T.08.06.2011, E 2011/351, K 2011/386; “Tazm#nat hesabında hüküm tar#h#ne en yakın 
tar#htek# ücretler#n esas alınmasının neden# tazm#natların hesaplanma yöntem#yle #lg#l# olup tazm#nat 
m#ktarının bel#rlenmes# #ler#ye dönük varsayımsal hesaplamaları gerekt#rmes# ve gerçek bell# #ken varsayıma 
dayalı hesaplama yapılıp buna göre karar ver#lmes#n#n mümkün olmaması esasına dayalıdır. Bu durumun 
“gerçek bell# #ken varsayıma g#d#lemez” #lkes#ne uygun olduğu Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 15.05.1991 
tar#hl# ve 1991/9-102 E, 1991/267 K sayılı kararında da bel#rt#lm#şt#r.” <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 
22.12.2024. 

73  Dosyanın esastan bozulması hal0nde yen0 hesaplamanın bozma tar0h0nden sonrak0 faraz0 gel0r tesp0t ed0lerek 
yapılması gerekt0ğ0 yönünde, Tuztaş (n 66) 850; Özsoy (n 2) 193. Ayrıca, Y HGK, E 2019/595, K 2022/639, T 
17.05.2022 “Hüküm tar#h#ne en yakın tar#htek# ücretler#n esas alınması mahkemen#n vereceğ# #lk hükümle #lg#l# 
olup bu hükmün yen#den rapor alınmasını gerekt#rmeyen b#r nedenle bozulması hâl#nde yen# ver#lecek hüküm 
tar#h#n# esas alan b#r hesaplama yapılması gerekmeyecek ancak bozma neden# tazm#nat hesabı #ç#n yen#den 
rapor alınmasını gerekt#r#yor #se bu takd#rde alınacak raporda sonradan değ#şen ücretler esas alınarak öncek# 
rapordak# m#ktarlar #t#barıyla varsa usulî kazanılmış hak oluşturan durumlarında gözet#lmes# gerekmekted#r. 
Hükme esas alınan b#l#rk#ş# raporuna yönel#k madd# tazm#nat hesabı noktasında temy#z #t#razı bulunmadığı 
veya Yargıtay Hukuk Da#res#nce madd# tazm#nat hesabı yönünden b#r aykırılık görülmed#ğ# takd#rde bu 
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Destekten yoksun kalma tazm-natının hesabı farklı dönemler üzer-nden yapılmaktadır. 
Bunlardan -lk- -şlem-ş akt-f dönem, -k-nc-s- -se -şleyecek akt-f dönemd-r. Ayrıca ölen 
s-gortalının ortalama yaşam süres- -le ortalama çalışma yaşı arasındak- pas-f dönem-n de 
hesaplamaya konu ed-lmes- gerek-r. Bu hesaplamalardan sadece -şlem-ş akt-f dönem, ölüm 
tar-h- -le hükme esas raporun alındığı tar-h arasındak- gerçek ve somut zarara dayanmaktadır. 
İşleyecek akt-f dönem -le pas-f dönem -se faraz- b-r hesaplama olarak karşımıza çıkar. Bu 
hesaplamalar -se Yargıtay’ca da kullanımı ben-msenm-ş olan ortalama yaşam tabloları 
üzer-nden gerçekleşt-r-l-r.  

Desteğ-n faraz- olması hal-nde -se öncel-kle -ler-de gel-r elde etmeye başlayacağı ve 
bakım -l-şk-s-n-n f--len -şleyeceğ- tar-h-n bel-rlenmes-, daha sonra da buna göre b-r faraz- ücret 
tay-n ed-lmes- gerek-r.74 Ancak bu durum özell-kle küçük çocukların faraz- destekl-ğ-nden söz 
ed-len durumlarda oldukça zorlayıcı olmaktadır. Konumuzun -ş kazası sonucu destekten yoksun 
kalma tazm-natı olması sebeb-yle, çırak, aday çırak ya da -şletmelerde meslekî eğ-t-m gören 
öğrenc- -ken veyahut meslek l-seler-nde okumakta -ken veya yüksek öğren-mler- sırasında 
zorunlu staja tâb- tutulan öğrenc- -ken -ş kazası ve meslek hastalığı s-gortası kapsamında olan 
çocukların faraz- destek gel-rler-n-n hesaplanması önem arz etmekted-r. Yargıtay konuya -l-şk-n 
verd-ğ- kararlarda eğ-t-m hayatına devam eden l-se ve deng- okullarla ün-vers-te ve yüksek okul 
öğrenc-ler-n-n faraz- gel-rler-n-n asgar- ücret üzer-nden hesaplanması yaklaşımını 
ben-msemem-şt-r.75 Bu k-ş-ler bakımından okuduğu bölüm gözet-lerek alab-leceğ- ücret-n tesp-t 
ed-lmes- yaklaşımı ben-msenm-şt-r. Y-ne özell-kle yükseköğret-me devam eden öğrenc-ler-n 
çalışmaya başlama yaşlarının on sek-z değ-l, eğ-t-m- tamamlayacakları yaş gözet-lerek 
bel-rlenmes- gerek-r.76 

Destek -l-şk-s-n-n sadece parasal b-ç-mde gerçekleşmemes- bunun yanında ayn- yardım 
veya h-zmet olarak da kurulmuş olması hal-nde parasal gel-rler yanında yapılan ayn- yardım ya 

 
raporun esas alınması gerekt#ğ# konusunda usulî kazanılmış hak oluşacağından farklı b#r hesaplama #çeren 
yen# rapora göre karar ver#lmes# usulî kazanılmış hakkın #hlal# n#tel#ğ#nde olacaktır.”, <www.lexpera.com> 
Er0ş0m Tar0h0: 22.12.2024. 

74  Oğuzman ve Öz (n 9) 112. Faraz0 ücret0n asgar0 ücret0n altında bel0rlenmes0, TBK m 401 hükmü gereğ0 
mümkün değ0ld0r. Öte yandan doktr0nde ayrıca ölen k0ş0n0n mevcut durumda 0ş0n0n olmaması hal0nde de 
hesaplamanın asgar0 ücret üzer0nden yapılması gerekt0ğ0 0fade ed0lmekted0r (Çel0k (n 64) 190; Gürbüz (n 64) 
64; Özsoy (n 2) 196). 

75  Y 17 HD, E 2016/11259, K 2019/5822, T 09.05.2019: “Ün#vers#te mezunu olan k#ş#n#n asgar# ücret#n üzer#nde 
b#r gel#r elde etmes# gerek#r. Ne var k#, mahkemece hükme dayanarak yapılan hesap raporunda destekten 
yoksun kalma tazm#natları desteğ#n asgar# ücret sev#yes#nde gel#r elde edeceğ# varsayımı #le yapılmıştır. 
Ün#vers#te öğrenc#s# desteğ#n okulunu b#t#rd#ğ#nde elde edeceğ# gel#r#n asgar# ücretten fazla olacağı hayatın 
olağan akışı gereğ# olup mahkemece desteğ#n #ler#de elde edeb#leceğ# gel#r konusunda araştırma yapılmalı ve 
sonucuna göre yen#den asgar# ücretten daha fazla gel#r elde edeceğ# varsayımı d#kkate alınarak hesap 
yaptırılarak sonucuna göre destekten yoksun kalma tazm#nat m#ktarları bel#rlenmel#d#r. Bu yön gözet#lmeden 
ver#len karar usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerekt#rm#şt#r.” Aynı yönde, Y 17 HD, E 2019/6636, K 
2020/3039, T 02.06.2020 <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 22.12.2024.  

76  Y 17 HD, E 2013/10008, K 2014/1247, T 06.02.2014: “…Buna göre mahkemece desteğ#n asgar# ücret#n 2 katı 
düzey#nde gel#r elde edeceğ#n#n kabulünde b#r #sabets#zl#k bulunmamakla b#rl#kte, elde ed#lecek gel#r#n 
desteğ#n ün#vers#te eğ#t#m# alacağı kabul ed#lerek eğ#t#m sürec#n#n b#teceğ# tar#h bel#rlenerek bu tar#hten 
#t#baren hesaplamanın yapılması gerek#rken yazılı olduğu şek#lde 18 yaşından #t#baren gel#r elde etmeye 
başlayacağı yönündek# b#l#rk#ş# hesaplamasının hükme esas alınması doğru görülmem#şt#r.” 
<www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 22.12.2024. 
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da h-zmet-n de karşılığının ekonom-k olarak bel-rlenmes- ve destekten yoksun kalma 
tazm-natının hesabına dah-l ed-lmes- gerek-r.77  

2. DesteğLn GelLrLnden Düşen Payın TespLtL 

Desteğ-n gel-r-n-n bel-rlenmes-nden sonra destek görene ya da destek görenlere bu 
gel-rden düşen payların tesp-t ed-lmes- gerek-r. Bu çerçevede -lk olarak desteğ-n kend-s-n-n 
yaşamını devam ett-reb-lmes- -ç-n -ht-yacı olan kısım düşülecek78; daha sonra, kalan kısım 
üzer-nden destek gören-n öncek- yaşam standartlarını devam ett-rmes-ne -mkân verecek m-ktar 
gözet-lerek, bu m-ktarın desteğ-n gel-r- -ç-ndek- oranı bel-rlenecekt-r. Tasarruf ed-len kısım -se 
destek paylarının bel-rlenmes-nde d-kkate alınmaz.79   

Destek payları bel-rlen-rken ölüm anında akt-f destek -l-şk-s- -çer-s-nde bulunanlar -le 
-ler-de destek -l-şk-s- -çer-s-ne g-r-leb-lecek faraz- destek görenler-n tümü hesaplamaya dah-l 
ed-l-r. Bu durum, gerçek destek payının tesp-t- -ç-n zorunludur. Bu halde destek görenler-n 
tümünün destekten yoksun kalma tazm-natı talep etmed-ğ- varsayımında b-le bu k-ş-ler yok farz 
ed-lerek hesaplama yapılması mümkün değ-ld-r. D-ğer b-r -fadeyle, tazm-nat taleb-nde 
bulunmayanların payları davacılar arasında paylaştırılamaz.80  

Destek gören sıfatı m-rasçılık ya da a-le hukuku -l-şk-ler-nden bağımsız olduğundan 
destek payının da bu s-stemlerde yer alan paylarla -l-şk-lend-r-lmes- mümkün değ-ld-r.81 Bu 
halde -ş kazası sonucu ölen-n eş- ve çocuklarının m-ras payları -le destek payları veya Sosyal 
Güvenl-k Kurumundan gel-r bağlama oranları b-rb-r-nden farklı olab-l-r. Öneml- olan k-ş-n-n 
hayattayken gel-r-n-n ne kadarını destek görenlere ayırdığı ve bu k-ş-ler arasında bölüşümün 
nasıl gerçekleşt-r-leceğ-d-r.  

Öte yandan faraz- destekl-k -l-şk-s-n-n mevcud-yet- hal-nde destek gel-r-n-n m-ktarının 
tesp-t-nde olduğu g-b- destek paylarının de gelecekte doğacak faraz- bakım -ht-yacına göre 
bel-rlenmes- gerekecekt-r. Bu kapsamda somut olayın şartları değerlend-r-lerek, destek -le 
destek gören arasındak- -l-şk-n-n boyutları, yakınlık dereces-, destek gören-n yaş, c-ns-yet g-b- 
özell-kler- -le tarafların yaşam tarzı ve yardım duygusuna da-r değerlend-rmeler yapılarak 
sonuca ulaşılması gerekt-ğ- -fade ed-lmekted-r.82 Y-ne destek -l-şk-s-n-n uzun vadel- yapısı 
karşısında -ler-de doğab-lecek yen- durumların da payın tesp-t-nde gözet-lmes- gerek-r. Örneğ-n 

 
77  Yardımların ekonom0k değer0n0n sıklıkla eş değer h0zmet0 veren çalışanın ücret0 olması gerekt0ğ0 yönünde, 

Stehle (n 3) 183; Hürzeler (n 3) 229; Keller, Gab0 ve Gab0 (n 3) 103; Wagner (n 12) BGB § 844, Rn. 65; Röthel 
(n 12) 255; Sp0ndler (n 56) BGB § 844, Rn. 25; Tek0nay (n 6)127; Gökyayla (n 3) 147; Tuztaş (n 66) 886. 

78  Y 17 HD, E 2013/14419, K 2015/3324, T 24.02.2015: “Buna göre öncel#kle gel#r#n tamamının, yardım 
görenlere tahs#s olunmuş varsayılamayacağı, ölen#n gel#r#nden b#r bölümünü kend#s#ne ayıracağı, bu tahs#sten 
vazgeç#lemeyeceğ# ve bu suretle yardımın (payların) gel#r# yutmaması #lkes# d#kkate alınmalıdır. Ayrıca ölen#n 
kend# geç#m masraflarından artan m#ktarın tamamının (h#çb#r tasarruf düşünces#ne yer bırakmadan) destek 
görenlere dağıtıldığı da kabul olunamaz.” <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 22.12.2024. 

79  Hürzeler (n 3) 231; Ulusan (n 38) 171; Balcı ve d0ğerler0 (n 3) 830; Ekmekç0 (n 64) 109; Gökyayla (n 3) 151; 
Seratlı (n 3) 144. 

80  Çenberc0 (n 26) 1045; Ulusan (n 38) 172; Ekmekç0, Baysal ve Yayvak Namlı (n 4) 191; Gökyayla (n 3) 159; 
Tuztaş (n 66) 884; Özsoy (n 2) 234.  

81  Antalya (n 3) 188; Gökyayla (n 3) 157; Çel0k (n 64) 163 vd; Tuztaş (n 66) 884; Özsoy (n 2) 232. 
82  Tek0nay (n 6) 129; Tek0nay, Akman, Burcuoğlu ve Altop (n 3) 637; Eren ve Dönmez (n 3) 1289; Seratlı (n 3) 

144; Gökyayla (n 3)157; Tuztaş (n 66) 886. 
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destek ölüm tar-h-nde bekarsa evlenme -ht-mal-, çocuk sah-b- olma -ht-mal-83, anne ve baba 
tarafından açılacak destekten yoksun kalma tazm-natında destek payının kademel- olarak 
azaltılmasını; ün-vers-te eğ-t-m-n-n sonunda çocuğu bulunması hal-nde eş ve küçük çocuğunun 
destek payının arttırılmasını gerekt-r-r. Yargıtay da konuya -l-şk-n verd-ğ- kararlarda gerçek 
yardımın -spatlanamaması hal-nde “destek Ule destek olunan kUmse arasındakU yakınlığın 
derecesU, aralarındakU manevU bağ, davacıların yaşları, dahUl oldukları sosyal ve ekonomUk 
çevre, yaşam standartları, cUnsUyetlerU gUbU bakım UlUşkUsUne ve mUktarına etkUlU olabUlecek 
unsurlar” gözet-lerek karar ver-lmes- yaklaşımını ben-msem-şt-r.84 

Uygulamada destek paylarının bel-rlenmes- bakımından karşılaşılan zorluklar sebeb-yle 
Yargıtay hesaplamada kullanılab-lecek yeknesak b-rtakım oranlar ben-msemeye çalışmaktadır. 
Ancak ne yazık k- bu bel-rlemede Yargıtay da-reler- arasında uygulama b-rl-ğ- olduğunu 
söylemek mümkün değ-ld-r. Örneğ-n, Yargıtay 10. Hukuk Da-res-, 5510 sayılı Kanunun ölüm 
gel-r- ve ölüm aylığı bakımından hak sah-pler- açısından get-r-len gel-r bağlama ve pay 
oranlarını eş, çocuk, anne ve baba tarafından açılacak destekten yoksun kalma tazm-natı 
davaları bakımından aynen ben-msem-ş görünmekted-r. Bu halde -lk olarak desteğ-n gel-r-n-n 
%30’luk kısmını kend-s-ne ayırdığı kabul ed-lerek, kalan m-ktar üzer-nden -se destek payları; 
çocuksuz eş -ç-n %75, çocuklu eş -ç-n %50 ve her çocuk -ç-n %25 olarak bel-rlenmekted-r.85   

Yargıtay 4 ve 17. Hukuk Da-reler- -se destek gel-r-nden -k- payı desteğe, -k- payı desteğ-n 
eş-ne vermekte, çocukların her b-r-ne -se b-r pay dağıtmaktadır. Anne ve babanın da destek 
gel-r-nden payı b-rer pay olarak kabul ed-lmekted-r. D-ğer b-r -fadeyle çocuksuz eş-n destek 
payı %50, -k- çocuklu eş-n payı 2/6; üç çocuklu eş-n destek payı 2/7 olarak bulunacaktır.86 

Yargıtay 10. Hukuk Da-res-n-n söz konusu -çt-hadını yeknesak b-ç-mde sürdürmes- 
hukuk güvenl-ğ- ve öngörüleb-l-rl-k -lkeler- bakımından -sabetl- olmakla b-rl-kte, sürekl- -ş 
göremezl-k gel-r- bakımından ben-msenen %70 gel-r bağlama oranı -le hak sah-pler-n-n gel-r 
bağlama oranlarının doğrudan destekten yoksun kalma tazm-natının hesabına esas kabul 
ed-lmes- kanaat-m-zce -k- yasal düzenlemen-n amacındak- farklılık sebeb-yle -sabetl- 
olamayacaktır. Özell-kle de destekten yoksun kalma tazm-natı talep hakkının 5510 sayılı 
Kanunda sayılan hak sah-pler- -le sınırlı olmaması, ayrıca tazm-natın amacının bakım 
-ht-yacından kaynaklanması karşısında çözüme yönel-k de görünmemekted-r.  

 
83  Y 4 HD, E 2021/5092, K 2021/5956, T 04.10.2021: “… Da#rem#z’#n yerleş#k uygulamalarıyla; çalışma ve gel#r 

elde etme durumunda olan bekar çocuk yaşasa #d# #ler#k# yıllarda evleneceğ#; evlenmes# #le b#rl#kte pay esasına 
göre 2 pay kend#ne, 2 pay eş#ne, b#rer pay ana ve babaya; evlenmes#nden bell# b#r süre ( 2 yıl ) sonra #lk çocuğu 
ve y#ne b#r süre ( 2 yıl ) sonra #k#nc# çocuğunun olacağı; çocukların olacağı süreler #ç#nde kend#ne 2 pay, eş#ne 
2 pay, çocuklara b#rer pay, ana ve babaya da b#rer pay ayıracağı; ana babadan b#r#n#n destekten çıkması 
hal#nde, çıkanın payının d#ğer ebeveyn#n alacağı paya ekleneceğ# kabul ed#lmekted#r.”, <www.lexpera.com> 
Er0ş0m Tar0h0: 29.12.2024. 

84  Y 4 HD, E 2021/5092, K 2021/5956, 04.10.2021; Y 17 HD, E 2019/2559, K 2020/2414, T 02.03.2020 
<www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 29.12.2024. 

85  Y 10 HD, E 2020/11987, K 2021/9871, 07.07.2021; Y 10 HD, E 2018/2392, K 2018/9588, T 20.11.2018 
<www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 29.12.2024. 

86  Y 17 HD, E 2020/1546, K 2021/2756, 16.03.2021; Y 4 HD, E 2021/5092, K 2021/5956, 04.10.2021; Y 4 HD, 
E 2021/5444, K 2021/5954, T 04.10.2021 <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 29.12.2024.  
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Doktr-nde de gel-r bağlama oranları bakımından farklı değerlend-rmeler söz 
konusudur.87 Örneğ-n, ÇelUk, destek ve eş-ne dörder, çocukların her b-r-ne -k-şer, anne ve babaya 
-se b-rer pay ver-lerek dağılım yapılması gerekt-ğ-n- savunmaktadır.88  

Kardeş, n-şanlı vb. k-ş-ler-n destek paylarının bel-rlenmes- -se ana tazm-nat alacaklıları 
olan eş, çocuk, anne ve babaya göre çok daha çetref-ll- b-r konu olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Doktr-nde Tuztaş, kardeşlere en fazla anne ve babanın payı kadar destek payı ver-leb-leceğ-n-;89 
EkmekçU/Baysal/ Yayvak Namlı, somut olayın şartları saklı kalmak suret-yle y-ne kardeş-n anne 
ve baba g-b- 1/8 oranda pay alması gerekt-ğ-n- -ler- sürmekted-r.90  

3. Destek SüresLnLn BelLrlenmesL 

Destekten yoksun kalma tazm-natı, destek -le destek gören arasındak- bakım -l-şk-s-n-n 
ne kadar süreceğ- değerlend-r-lerek hesaplanır. Bazı durumlarda destek gören-n ortalama yaşam 
süres-, bazı durumlarda desteğ-n ortalama yaşam süres-, bazı hallerde de destek gören-n bakım 
-ht-yacının sona ereceğ- tar-h gözet-lerek bel-rleme yapılır.91 Her hâlükârda desteğ-n muhtemel 
yaşam süres-, destek süres- bakımından maks-mum süre olarak kabul ed-l-r.  

Destek -l-şk-s- desteğ-n bakım gücü -le destek gören-n bakım -ht-yacının bulunmasına 
bağlı olduğundan desteğ-n bakım gücünün kalmadığı ya da destek gören-n bakım -ht-yacın sona 
erd-ğ- tar-h destek süres-n-n sonu anlamına gelecekt-r.  

Bakım gücü, desteğ-n ortalama yaşam süres- ve -ş bulab-lme ve -ş göreb-lme potans-yel- 
-le olmakla b-rl-kte pas-f dönem olarak adlandırılan emekl-l-k dönem-nde de destek -l-şk-s- 
destek m-ktarı azalsa da devam edeb-l-r.92 Yargıtay -se görüşümüzün aks-ne, hesaplamaya esas 
süres-n-n, “akt-f faal çalışma süres-” esas alınarak bel-rlenmes- gerekt-ğ-n- kabul etmekted-r.93  

Ortalama çalışab-lme süres- bakımından b-r tablo bulunmaması sebeb-yle Yargıtay 
erkekler -ç-n 60 kadınlar -ç-n 55 yaş üzer-nden hesaplama yapma eğ-l-m- -çer-s-nded-r.94 Ancak 
somut olayın özell-kler-ne göre bu süreden daha uzun b-r çalışma süres- olacağı öngörüleb-l-r. 
Örneğ-n devlet ün-vers-tes-nde çalışmakta olan b-r öğret-m üyes-n-n zorunlu emekl-l-k yaşı olan 
67 yaşına kadar çalışacağı ben-mseneb-l-r. Öte yandan Yargıtay’ın emekl-l-k yaşı olarak 
ben-msed-ğ- 60 ve 65 yaşın 5510 sayılı Kanunun yaşlılık aylığı bakımından get-rd-ğ- yen- 
düzenlemeler karşısında güncellenmes- gerekmekted-r. Gerçekten de Kanunun 28. maddes-ne 
göre, -lk defa bu Kanuna göre s-gortalı sayılanlar bakımından aranan yaş şartı, kademel- olarak 
arttırılarak 01.01.2048 tar-h-nden -t-baren kadın ve erkek -ç-n 65 olarak uygulanacaktır. Bu 

 
87  Türk, Alman ve İsv0çre hukukunda farklı hesaplama örnekler0 0ç0n, Wagner (n 12) BGB § 844 Rn. 57; Stehle 

(n 3) 187 vd; Keller, Gab0 ve Gab0 (n 3) 103; Hürzeler (n 3) 228; Ekmekç0 (n 64) 110; Tuztaş (n 66) 901. Her 
olaya uygulanacak sab0t oranlar bel0rlenemeyeceğ0 yönünde, Gökyayla (n 3) 163; Antalya (n 3) 189. 

88  Çel0k (n 64) 173. 
89  Tuztaş (n 66) 921. Aynı yönde, Özsoy (n 2) 257. 
90  Ekmekç0, Baysal ve Yayvak Namlı (n 4) 196.  
91  Keller, Gab0 ve Gab0 (n 3) 103; Stehle (n 3) 111; Röthel (n 12) 274; Wagner (n 12) BGB § 844 Rn. 30; Narter 

(n 3) 82; Gökyayla (n 3) 174; Seratlı (n 3) 148.  
92  Gökyayla (n 3) 175 vd; Seratlı (n 3) 148, Özsoy (n 2) 263. Destek süres0n0n akt0f çalışab0l0r süre 0le 

0l0şk0lend0r0lmes0 gerekt0ğ0 yönünde, Çenberc0 (n 26) 1046; Eren (n 6) 870; Ekmekç0 (n 64) 111. 
93  Aynı yönde, İst 15 ATM, E 2017/833, K 2018/1289, T 07.12.2018, Özsoy (n 2) 263. 
94  Y 21 HD, E 2018/6455, K 2019/3643, T 13.05.2019; Y 4 HD, E 2021/14816, K 2021/3494, T 23.06.2021; Ank 

BAM, 6. HD, E 2017/3470, K 2019/24, T 08.01.2019 <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 28.12.2024. 
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halde, ortalama çalışab-lme süres-n-n de bu kademel- artış gözet-lerek ölen s-gortalı bakımından 
d-kkate alınması gerek-r. 

Destek gören-n bakım -ht-yacının devam edeceğ- süre de destek süres-n-n 
bel-rlenmes-nde gözet-lmes- gereken b-r husustur. Z-ra bazı durumlarda desteğ-n bakım gücü 
devam etmekle b-rl-kte destek gören-n artık bakım -ht-yacı kalmamış olab-l-r. Özell-kle de 
çocuklar bakımından destekten yoksun kalma tazm-natı hesaplanırken çocuğun eğ-t-m-n- 
tamamlayarak kend- geç-m-n- sağlamaya başlaması hall-nde destek -l-şk-s-n-n sona erd-ğ-n-n 
kabul ed-lmes- gerekeb-l-r. Ancak, engell-l-k g-b- ömür boyu bakım -ht-yacı doğuran hallerde, 
destek süres- destek ve destek gören-n ortalama yaşam süres- gözet-lerek bel-rlen-r.95  

Sağ kalan eş bakımından bakım -ht-yacının hesaplanmasında ayrıca yen-den evlenme 
-ht-mal- de gözet-lmekted-r. Bu çerçevede destek süres-n-n hesaplanmasında evl-l-k gerçeklem-ş 
-se yen- eş ve esk- eş-n ekonom-k durumu; evl-l-k gerçekleşmem-ş -se dul eş-n yaşı, çocuk sayısı 
mevcut sosyal ve ekonom-k durumu gözet-lerek yen-den evlenme -ht-mal- tesp-t ed-l-r. Dul eş-n 
erkek olması hal-nde evlenme -ht-mal- Yargıtay tarafından daha yüksek kabul ed-lmekted-r. 
Ancak eş-n evlenme -ht-mal- uygulamada daha z-yade b-r -nd-r-m sebeb- olarak ele 
alınmaktadır.96   

III. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMİNATININ HESABINDA RÜCU 
DAVASININ ETKİSİ 

A. Destekten Yoksun Kalma TazmLnatında İndLrLm 

Zararlandırıcı olayın net-ces-nde destek gören-n ekonom-k menfaat elde etmes- hal-nde 
bunun tazm-nat m-ktarından düşülmes- gerek-r. Bu halde, zarar veren ekonom-k yararın varlığı 
ve m-ktarını -spat yükümlülüğü altındadır.97 Menfaat-n kes-n olarak -spatlanması mümkün 
olmasa da varlığının genel çerçeves-n-n ortaya konab-lmes- hal-nde TBK m 50/2 hükmü 
uyarınca hâk-m hakkan-yete uygun b-r -nd-r-me karar vereb-l-r. Bunun yanında, ölüm sebeb-yle 
destek gören-n yapmaktan kurtulduğu b-rtakım masrafların da tazm-nattan -nd-r-lmes- söz 
konusu olab-l-r.  

Desteğ-n ölümü sonrası destek gören-n elde edeb-leceğ- menfaatler den-ld-ğ-nde akla -lk 
olarak m-ras gelmekted-r.98 D-kkate etmek gerek-r k- m-rasın tazm-natta -nd-r-m sebeb- olması, 
ancak denkleşt-rme talep eden-n m-rasçılık sıfatına ha-z olması hal-nde gündeme geleb-l-r. 
M-rasçılar dışında destek -le arasındak- düzenl- ve sürekl- bakım -l-şk-s- bulunanlar bakımından 
bu uygulama yapılamaz.99  

 
95  Tek0nay (n 6)144. 
96  Tek0nay (n 6)151; Mustafa Reş0t Karahan, Tazm#nat Hukuku- Madd# Tazm#nat Öğret# Yargıtay Kararları (6. 

Baskı Beta Yayınları 2001) 316; Gökyayla (n 3) 184; Özsoy (n 2) 278. 
97  Eren (n 6) 838; Tek0nay, Akman, Burcuoğlu ve Altop (n 3) 587 vd; Gökyayla (n 3) 193. 
98  M0ras ve m0ras gel0rler0n0n destekten yoksun kalma tazm0natından 0nd0r0lemeyeceğ0ne 0l0şk0n farklı görüşler 

0ç0n, Saymen ve Elb0r (n 38) 497; Narter (n 3)108; Çel0k (n 64) 44-45; Gürbüz (n 64) 123. M0ras gel0rler0n0n 
de 0nd0r0m sebeb0 yapılması gerekt0ğ0 yönünde, Müller (n 6) 323; Keller, Gab0 ve Gab0 (n 3) 104; Antalya (n 3) 
195. Hem m0ras hem de m0ras gel0rler0n0n ayrım yapılmaksızın 0nd0r0m sebeb0 olacağına 0l0şk0n, Stehle (n 3) 
214; Hürzeler (n 3) 248; Tek0nay (n 6) 172 vd; Tunçomağ (n 5) 515; Oğuzman ve Öz (n 9) 110; Özsoy (n 2) 
314.  

99  Gökyayla (n 3) 194; Özsoy (n 2) 310. 
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Doktr-nde konuya -l-şk-n farklı görüşler bulunmakla b-rl-kte kanaat-m-z m-rasın ve 
m-ras gel-rler-n-n destekten yoksun kalma tazm-natı bakımından -nd-r-m sebeb- yapılamayacağı 
yönünded-r. Z-ra -şveren-n ölümlü -ş kazasından sorumluluğunun kusura dayanması karşısında 
salt ölen s-gortalının m-rası sebeb-yle zarardan -nd-r-m talep etmes- düzenlemen-n amacıyla 
uyumlu görünmemekted-r. N-tek-m Yargıtay da konuya -l-şk-n farklı yönde değerlend-rmeler 
yaptıktan sonra kanun- b-r hak olan m-ras -le bundan elde ed-len gel-rler-n tazm-nattan -nd-r-m 
sebeb- yapılması yaklaşımını terk etm-şt-r100.  

Alman hukukunda -se m-rasın ölüm olayının gerçekleşmes-nden bağımsız olarak destek 
görene geçecek olması sebeb-yle sadece m-rasın erken kazanılmasından doğab-lecek gel-rler-n 
tazm-natta -nd-r-m sebeb- yapılab-leceğ- görüşü ben-msenm-şt-r.101 

Bunun dışında mal rej-m-nden elde ed-len yararlar, özel s-gortadan yapılan ödemeler, 
tazm-nat alacakları, ger-de kalan eş-n çalışması g-b- -nd-r-me tab- olacak başkaca alacaklar da 
olab-l-r. Ancak konumuz bakımından -nd-r-m kalemler-n-n en öneml-s-, ölen s-gortalının -ş 
kazası geç-rmes-nde kusurlu bulunan -şverene Sosyal Güvenl-k Kurumu tarafından açılan rücu 
davasının destekten yoksun kalma tazm-natına etk-s-d-r. Pek çok yargı kararına da konu olan 
bu husus, geçm-şten günümüze çeş-tl- bel-rs-zl-kler- barındırmaktadır.  

B. Sosyal GüvenlLk Kurumu Tarafından Yapılan Yardımların TazmLnatta 
İndLrLme TabL Tutulması 

1. 818 Sayılı Kanun DönemLndekL BelLrsLzlLk 

Mülga Borçlar Kanununda destekten yoksun kalma tazm-natı düzenlenmekle beraber, 
-steneb-lecek zararın ekonom-k olarak yoksun kaldığı zarar olduğu -fade ed-lmekle yet-n-lm-ş, 
ayrıca tazm-natın hesabında d-kkate alınmayacak kalemlere -l-şk-n b-r açıklamaya yer 
ver-lmem-şt-r (EBK m 45/2, m 46/1). Bu sebeple de o dönemde Sosyal Güvenl-k Kurumu 
tarafından yapılan ödemeler-n ya da bağlanan gel-rler-n tazm-nat hesabına etk-s-ne yönel-k 
farklı görüş ve değerlend-rmeler yapılmıştı.  

Bu dönemde hâk-m olan görüş, Kurum tarafından bağlanan gel-r ve aylıkların destek 
görenler-n bakım -ht-yaçlarını g-derd-ğ- ölçüde hesaplamada d-kkate alınması gerekt-ğ- 
yönündeyd-.102 Bu durumda söz konusu kalemler, b-r -nd-r-m sebeb- olmaktan z-yade desteğ-n 
bakım -ht-yacının kapsamının bel-rlenmes-ne h-zmet etmekteyd-. Bu görüşü ben-mseyen 
yazarlara göre gel-r ve aylıkların zarardan -nd-r-m sebeb- yapılması -le amaçlanan, zarar veren-n 
durumunu haf-fletmek olmayıp, bunun karşısında gel-r ve aylık bağlayan Kurumun zarar verene 
rücu hakkı olması gerekt-ğ- de doktr-nde -fade ed-lmekteyd-.103   

Doktr-nde bu dönemde -ler- sürülen b-r d-ğer görüş -se bağlanan “dul ve yet-m 
aylıklarının” hang- s-gorta kolundan kaynaklandığına göre b-r ayrım yapılması gerekt-ğ-n- -fade 

 
100 Örneğ0n, 8 HD, E 2011/1293, K 2011/1521, T 11.03.2011 <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 21.01.2025. 
101  Röthel (n 12) 207 vd; Wagner (n 12) BGB § 844 Rn.81. 
102  Tek0nay (n 6) 188; Oğuzman ve Öz (n 9) 95; Karahasan (n 97) 379; Seratlı (n 3) 184. Ayrıca, Y 11 HD, E 

2008/3634, K 2009/7307, T 15.09.2009: “Dul ve yet#m aylığı, destekten yoksun kalanların bakım #ht#yaçlarını 
g#derd#ğ# ölçüde uğradıkları zarar m#ktarı azalır. Ödenen maaş oranında bakım #ht#yacı ortadan kalkar. Aks# 
halde destek hayatta #ken bulunduğu durumdan daha #y# b#r duruma gelm#ş olurlar k# bu da destekten yoksun 
kalma tazm#natının amacı #le bağdaşmaz.” <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 22.12.2024. 

103  Tek0nay (n 6) 188. Akartepe (n 58) 80-81. 



… Destekten Yoksun Kalma Tazm0natı …  TOGÜHFD (2025) 3 [1] 

 

 

24 

etmekted-r.104 Bu bağlamda, -ş kazası ve meslek hastalığı s-gortası kapsamında bağlanan ölüm 
gel-rler- bakımından Kurumun rücu hakkı vardır. Bu halde, Kurum tarafından rücu ed-leb-lecek 
gel-r-n tazm-natta -nd-r-m sebeb- olarak kabul ed-leb-leceğ-n- de söylemek gerek-r. Öte yandan 
ölüm s-gortasından bağlanan ölüm aylıklarına -l-şk-n olarak Kuruma b-r rücu hakkı 
tanınmadığından, ölüm aylıkları bakımından mükerrer b-r ödeme olmayacağına göre -nd-r-m 
de gündeme gelmemel-d-r.  

Öte yandan Yargıtay’ın bu dönemde verd-ğ- kararlarda105, SSK tarafından yapılan “dul 
ve yet-m maaşı” ödemeler-n-n zarardan -nd-r-lmes-n-n destek gören-n ölüm gerçekleşmese -d- 
-ç-nde bulunacağı sosyal ve ekonom-k düzey-n korunması amacıyla uyumlu olduğu, destekten 
yoksun kalma tazm-natının zeng-nleşme aracı olarak kullanılamayacağı bel-rt-lmekle b-rl-kte 
Yargıtay İçt-hadı B-rleşt-rme Genel Kurulu 1978 tar-hl- kararında Emekl- Sandığından yapılan 
dul ve yet-m aylıkları -le toptan ödemeler-n tazm-nattan -nd-r-lemeyeceğ-ne hükmetm-şt-r.106 
Farklı kanunlarda düzenlenen s-gorta türler- arasında meydana gelen bu uyumsuzluğun 
g-der-lmes- amacıyla -se Hukuk Genel Kurulu 1979 yılında hang- s-gortadan yapıldığına 
bakılmaksızın dul ve yet-m aylıkları -le toptan ödemeler- -nd-r-m sebeb- olmaktan çıkarmıştır.107 
Ölüm aylıkları bakımından Yargıtay’ın ben-msed-ğ- bu yaklaşım aylıklara hak kazanma 
koşullarıyla yakından -lg-l-d-r. Z-ra ölüm aylığı bağlanması, s-gortalının bel-rl- b-r süre çalışmış 
ve s-gorta pr-m- ödem-ş, y-ne, Kanunda aranan s-gortalılık süres- koşulunu sağlamış olmasına 
bağlıdır. Bu halde zarar veren-n s-gortalının pr-m ödemeler- -le b-r-ken bu paradan yararlanması 
mümkün olmamalıdır.108 Ölüm aylıklarının tazm-nattan -nd-r-lmes-n-n kabul ed-lmemes-n-n b-r 
d-ğer sebeb- -se söz konusu aylıklar bakımından Kuruma, -şverene rücu -mkânı tanınmamış 
olmasıdır. Bu halde -ş kazası ve meslek hastalığı sonucu ölen s-gortalının hak sah-pler-ne ölüm 
s-gortası kapsamında aylık bağlansa dah- bunun ölüm gel-r-nde olduğu g-b- rücu (506 sayılı K 
m 26/1) mümkün değ-ld-r. 

Y-ne mülga 506 sayılı Kanunda -şverene rücu ed-leb-lecek kısım bakımından da 5510 
sayılı Kanundan farklı b-r düzenleme mevcuttur. Hükme göre, Kurumca s-gortalıya veya hak 
sah-pler-ne yapılan ve -ler-de yapılması gerekl- bulunan her türlü g-der-n tutarı -le, gel-r 
bağlanırsa “bu gel-rler-n sermaye değerler- toplamı” rücu davasına konu olab-l-yordu. 
Düzenlemen-n muğlaklığı karşısında -ptal- talep ed-lm-şse de Anayasa Mahkemes- konuya 
-l-şk-n kararında, “-ler-de yapılması gerekl- bulunan” -fades-n-n zaman -çer-s-nde s-gortalının -ş 
göremezl-k dereces-n-n değ-şmes- g-b- hususlara -l-şk-n olduğunu ve bundan -ş kazası -le 
aralarında neden-sonuç -l-şk-s- bulunmak kaydıyla -şverenle kes-n hesaplaşması yapılmamış 
haller-n anlaşılması gerekt-ğ-n- bel-rtm-şt-r.109 Yargıtay -se bu dönemde verd-ğ- kararlarda, -lk 

 
104  Ulusan (n 38) 177; Çenberc0 (n 26) 1075; Gürbüz (n 64) 128. 
105  Örneğ0n, Y 4 HD, E 1977/3004, K 1977/7758, T 05.07.1977 <www.kazanc0.com> Er0ş0m Tar0h0: 31.12.2024.  
106  Y İBGK, E 1978/1, K 1978/3, T 06.03.1978 <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 31.12.2024. 
107  Y HGK, E 1977/4-1110, K 1979/1395, T 28.11.1979 <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 31.12.2024. 
108  Y HGK, E 1985/9-6, K 1986/353, T 04.04.1986: “Gerçekten, haksız eylem sonucu ölen k#ş#, yaşamı süres#nce 

çalışmış ve maaşından düzenl# olarak bel#rl# b#r m#ktar para kes#lerek sandığa yatırılmıştır. Zarar veren#n bu 
paradan yararlanması söz konusu olamaz, halde zarar veren, verd#ğ# zararın tamamını açılan davada 
ödemel#d#r.”. 

109  AYM, E 1976/1, K 198/18 T. 18.03.1976, (RG 25.05.1976, 15679). 
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rücu davasındak- bedel üzer-nden sınırlı b-ç-mde -şveren-n sorumluluğunu değerlend-rm-şt-r.110 
Bu davalar, destekten yoksun kalma tazm-natına -l-şk-n olmamakla b-rl-kte o davada yapılacak 
-nd-r-m tutarını bel-rleyeceğ-nden önem arz etmekted-r.  

Düzenlemen-n mükerrer defalar -şverene rücu davası açılmasına cevaz veren yapısı 
karşısında uygulamada yaşanan sorunların da etk-s-yle Anayasa Mahkemes- bu defa 2006 
yılında verd-ğ- b-r kararla “… sUgortalı veya hak sahUbU kUmselerUn Uşverenden UsteyebUleceklerU 
mUktarlarla sınırlı olmak üzere…” -fades-n-n -ptal-ne karar verm-şt-r.111 Bu durumda, rücu 
davasına konu ed-leb-lecek kısım, bağlanan gel-rler-n -lk peş-n değer-n-n -şveren-n kusur 
oranına -sabet eden bölümü olarak kabul ed-lm-şt-r.112 

2. TBK m 55/1 Hükmü Karşısında Durum 

Destekten yoksun kalma tazm-natı -le -lg-l- konumuz bakımından en öneml- husus, 
tazm-natta -nd-r-m sebepler- arasında değerlend-r-len Sosyal Güvenl-k Kurumu tarafından 
yapılan ödemeler-n tazm-nata etk-s-d-r. Mülga Borçlar Kanunu dönem-nde bu hususta açık 
hüküm bulunmaması sebeb-yle oldukça tartışmalı olan bu husus, yen- Borçlar Kanunu -le 
açıklığa kavuşturulmuş görünmekted-r. TBK m 55/1 -le get-r-len yen- düzenleme, konuya “rücu 
ed-leb-l-r” olma kr-ter- üzer-nden b-r açıklık get-rm-ş görünmekted-r. N-tek-m gerekçede de 
“rücu ed-lememe durumunda denkleşt-rmen-n kurucu unsuru olarak -ll-yet bağı koşulu” 
gerçekleşmed-ğ-nden bahsed-lmekted-r. 

TBK m 55/1 hükmüne göre, “kısmen veya tamamen rücu edUlemeyen sosyal güvenlUk 
ödemelerU Ule Ufa amacını taşımayan ödemeler, bu tür zararların belUrlenmesUnde gözetUlemez; 
zarar veya tazmUnattan UndUrUlemez.”. Buna göre hükümde açıkça kısmen veya tamamen rücu 
ed-lemeyen sosyal güvenl-k ödemeler- -le -fa amacını taşımayan ödemeler-n destekten yoksun 
kalma tazm-natının hesabında d-kkate alınamayacağı bel-rt-lm-şt-r. Mehaz İsv-çre Borçlar 
Kanununda yer almayan bu düzenleme tasarıda da yer almamış ancak mecl-s Adalet 
Kom-syonunun görüşmeler- sırasında Kanuna eklenm-şt-r.  

Düzenlemen-n bu hal-ne bakıldığında, sosyal güvenl-k ödemeler-n-n ancak rücu 
ed-leb-len kısmı tazm-nattan -nd-r-lecek; bu ödemelerden destek görenler-n bakım -ht-yacını ne 
ölçüde azalttığı -se hesaplama bakımından etk-l- olmayacaktır. Her ne kadar bu yorum destekten 
yoksun kalma tazm-natının get-r-l-ş amacıyla bağdaşmasa da AYM kararında yer alan 5510 
sayılı Kanun gereğ-nce yapılan yardımların sosyal devlet -lkes-n-n b-r gereğ- olduğu ve rücu 
ed-lemeyen sosyal güvenl-k ödemeler-n-n zarar veya tazm-nattan -nd-r-lememes-n-n sosyal 

 
110  Y 10 HD, E 1985/2528, K 1985/2714, T 30.04.1985 <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 31.12.2024. 
111  AYM, E 2003/10, K 2006/106, 23.11.2006 (RG 23.11.2006, 26469): “Kuralla, Kurum'ca s#gortalıya veya hak 

sah#b# k#mselere yapılan ve #ler#de yapılması gerekl# bulunan her türlü g#derler#n tutarı #le gel#r bağlanması 
hal#nde bu gel#r#n Yasa'nın 22. maddes#nde sözü ed#len tar#feye göre hesap ed#lecek sermaye değerler# 
toplamının #şverenden alınması öngörülmekte, bu gel#r#n #steneb#lmes# #ç#n zararın #şveren#n kastı ya da #şç# 
sağlığı ve #ş güvenl#ğ# kurallarına aykırı veya suç sayılab#l#r hareket# sonucunda oluşması gerekmekted#r. Buna 
göre, #ptal# #sten#len “…s#gortalı veya hak sah#b# k#mseler#n #şverenden #steyeb#leceğ# m#ktarla sınırlı olmak 
üzere” bölümü, anılan sorumluluğun kapsamının bel#rlenmes#nde, s#gortalıya bağlanan gel#rlerde, kanun, 
kararname ve katsayı değ#ş#kl#ğ# neden# #le yapılacak artışların da #şverenden #steneb#lmes#n# olanaklı 
kılmaktadır.” 

112  Y 10 HD, E 2006/15278, K 2007/5265, T 05.04.2007; Y 10 HD, E 2006/15851, K 2007/7240, T 10.05.2007; 
Y HGK, E 2008/10-363, K 2008/366, T 07.05.2008; Y 10 HD, E 2008/13640, K 2008/12456, T 13.10.2008, 
<www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 31.12.2024. 
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hukuk devlet- -lkes- -le çel-şmed-ğ- görüşü karşısında, çok da farklı b-r değerlend-rme yapmak 
mümkün görünmemekted-r.113  

5510 sayılı Kanun uyarınca -ş kazası sonucu s-gortalının ölümü hal-nde hak sah-pler-ne 
-k- ayrı s-gorta türünden yardım yapılması olasılığı vardır. Bunlardan -lk- -ş kazası ve meslek 
hastalığı s-gortası kapsamında ölüm gel-r- bağlanması, -k-nc-s- -se ölüm s-gortasından ölüm 
aylığı ver-lmes-d-r. Bunların yanında, -ş kazası ve meslek hastalığı s-gortasından hak sah-pler-ne 
cenaze ve evlenme ödeneğ- ver-lmes- de gündeme geleb-l-r. S-gortalıya yapılacak sağlık 
yardımları -se, genel sağlık s-gortası -ç-nde düzenlem-şt-r.114 

Bu halde, -k- Kanun b-rl-kte değerlend-r-ld-ğ-nde sosyal güvenl-k hukuku kapsamında 
yapılacak ödemeler-n tümünün destekten yoksun kalma tazm-natı bakımından -nd-r-m sebeb- 
yapılacağı söylenemez. SGK tarafından yapılacak hang- ödemeler-n -nd-r-m sebeb- olacağı, 
hang-ler-n-n -se rücu ed-lmes- mümkün olmadığından destekten yoksun kalma tazm-natı 
hesabında d-kkate alınmayacağının bel-rlenmes- gerek-r. Yargıtay konuya -l-şk-n verd-ğ- 
kararlarda ayrıca SGK tarafından -şverene rücu davası açılmamış olmasının TBK m 55 hükmü 
uyarınca rücu ed-leb-lecek tutarların tazm-nattan -nd-r-lmes-ne engel olmayacağını 
bel-rtmekted-r.115  

Alman hukukunda -se sosyal s-gorta s-stem- ya da özel s-gorta kapsamında yapılan 
ödemeler-n destekten yoksun kalma tazm-natından -nd-r-lemeyeceğ- görüşü ben-msenmekted-r. 
Bu kapsamda yapılan yardımlar -le bağlanan aylık veya gel-rler-n denkleşt-rme konusu ed-lmes- 
mümkün değ-ld-r.116 İsv-çre hukukunda -se söz konusu ödemeler-n zarar verene rücu 

 
113  AYM, E 2013/74, K 2013/143, 28.11.2013 (RG 09.05.2014, 28995): “b#r #ş kazası neden#yle bel#rl# b#r süre 

çalışamayacak olan s#gortalı #şç#ye ekonom#k b#r güvence sağlamak amacıyla 5510 sayılı Kanun gereğ#nce 
yapılan yardımlar sosyal devlet olmanın gereğ# olup #şveren veya üçüncü k#ş#ler#n #ş kazası neden#yle #şç#ye 
karşı sorumlu oldukları tazm#nat borcunu #kame amacı taşımamaktadır. Bu nedenle, #ş kazasından zarar gören 
s#gortalı #şç# veya hak sah#b# yakınlarınca, kazada sorumluluğu bulunanlar aleyh#ne açılan tazm#nat 
davalarında, #şveren veya üçüncü şahıslara rücu ed#lemeyen sosyal güvenl#k ödemeler#n#n zarar veya 
tazm#nattan #nd#r#lmemes#ne yönel#k #t#raz konusu kuralda sosyal hukuk devlet# #lkes# #le çel#şen b#r yön 
bulunmamaktadır. İş kazası ve meslek hastalığı pr#m# #şveren tarafından karşılanmakta #se de h-ç k-mse kend- 
kastı veya kusuru -le başkasının ölmes- veya sakat kalması sonucunda meydana gelen zararlara karşı, sosyal 
s1gorta yoluna başvurarak tazm1nat sorumluluğundan kurtulamaz. Böyle b0r tutum, sosyal s0gorta 
s#stem#n#n amacına aykırı düşeceğ# g#b# s#gorta pr#m# ödeyerek zararı karşılama yoluna başvuran #şveren#n, 
#şç#n#n canına veya sağlığına zarar gelmes#n# önleme ödev#n# yer#ne get#rmede gerekl# özen# göstermekten 
kaçınması sonucunu da doğurab#l#r. D-ğer yandan, SGK'nın -ş kazası geç-ren s-gortalı -şç- veya hak sah-b- 
yakınlarına yaptığı ödemeler-n 5510 sayılı Kanun'un 21. maddes- uyarınca -şverene rücu ed-leb-len kısmı 
tazm-nat davasında -nd-r-m konusu yapılab-ld-ğ-nden, -şveren-n aynı kaza neden-yle SGK'ya ve s-gortalı 
-şç-ye mükerrer tazm-nat ödemes- de söz konusu değ-ld-r”. 

114  506 sayılı Kanun dönem0nde 0ş kazası ve meslek hastalığı sonucu s0gortalıya yapılacak sağlık yardımları (ayn0 
yardımlar) da 0ş kazası ve meslek hastalığı s0gortası 0çer0s0nde düzenlenm0şt0.  

115  Y 21 HD, E 2017/1253, K 2017/5008, T 08.06.2017: “…Yukarıda yapılan açıklamalara göre, 5510 sayılı 
yasanın 21. maddes#nde, gel#r bağlanan s#gortalının yaşı neden#yle #lg#l#ler aleyh#ne rücu davası 
açılamayacağını öngören ayrık b#r düzenleme bulunmadığından, Kurum'un 2011/58 sayılı genelges#ne dayanıp 
rücu davası açmayacak olması alacağın rücu ed#leb#l#r b#r alacak olduğu sonucunu değ#şt#rmeyecekt#r. Sonuç 
olarak, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunun 55. maddes# gereğ#nce rücu ed#lmes# mümkün olan peş#n değerl# 
gel#r#n tazm#nat alacağından tenz#l# kanunun emred#c# hükmü gereğ#d#r...”. Benzer yönde, Y 21 HD, E 
2017/4683, K 2017/7250, T 03.10.2017 <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 31.12.2024. 

116  Röthel (n 12) 284; Wagner (n 12) BGB § 844 Rn. 78. 



ÖZKAN KOÇ  TOGÜHFD (2025) 3 [1] 
 

 27 

ed-leb-lmes- -le -l-şk-lend-r-lerek b-r değerlend-rme yapılmakta, rücu ed-lmes- kab-l ödemeler-n 
-nd-r-m sebeb- olacağı kabul ed-lmekted-r.117 

3. İşverene Rücu EdLlebLlen Ödemeler 

a. Rücu Davasında İşveren-n Kusurunun Etk-s- 

5510 sayılı Kanun anlamında -şverene rücu davası açılab-lmes-, s-gortalının -ş kazası 
sonucu ölümünün Kanunda yer alan -şveren-n “İş kazası ve meslek hastalığı, -şveren-n kastı 
veya s-gortalıların sağlığını koruma ve -ş güvenl-ğ- mevzuatına aykırı b-r hareket- sonucu” 
meydana gelmes-ne bağlıdır. Bu halde -şveren-n kast- olarak olumlu ya da olumsuz b-r davranış 
-ç-ne g-rmes- ve -ş kazasının bundan doğması hal-nde Kuruma karşı sorumluluğu mevcuttur. 
Ayrıca, -ş kazası kast- olmamakla b-rl-kte -şveren-n s-gortalıların sağlığını koruma ve -ş 
güvenl-ğ- mevzuatına aykırı b-r hareket- sonucu doğmuşsa y-ne -şveren Kuruma karşı 
sorumludur. İşveren-n mevzuattan doğan -ş sağlığı ve güvenl-ğ- yükümlülükler- oldukça gen-ş 
kapsamlıdır.  

Bunun yanında Yargıtay, mevzuatta yer almamakla b-rl-kte -şveren-n -şç-ler-n -ş 
güvenl-ğ-n- korumak -ç-n gereken- yapmakla yükümlü bulunduğunu, bu kapsamda alınması 
gereken önlem-n sınırının aklın, b-l-m-n ve tekn-ğ-n gerekl- gördüğü her türlü tedb-r olduğunu 
da bel-rtmekted-r.118 

b. İşverene Kısmen Rücu Ed-leb-len Ödemeler 

5510 sayılı Kanunun 21. maddes-ne göre s-gortalının ölümü -le sonuçlanan -ş kazası, 
-şveren-n kastı veya s-gortalıların sağlığını koruma ve -ş güvenl-ğ- mevzuatına aykırı b-r 
hareket- sonucu meydana gelm-şse, Kurumca s-gortalıya veya hak sah-pler-ne bu Kanun 
gereğ-nce yapılan veya -ler-de yapılması gereken ödemeler -le bağlanan gel-r-n başladığı 
tar-htek- -lk peş-n sermaye değer- toplamı, s-gortalı veya hak sah-pler-n-n -şverenden 
-steyeb-lecekler- tutarlarla sınırlı olmak üzere119, Kurumca -şverene ödett-r-l-r. Bu halde SGK 
tarafından -şverene rücu ed-leb-lecek kalemler, yapılan ve yapılması gereken ödemeler -le 
bağlanacak ölüm gel-r-n-n -lk peş-n sermaye değer- olup bu m-ktarın bel-rlenmes-nde -şveren-n 
kusurunun dereces-120 d-kkate alınacaktır. D-ğer b-r -fadeyle hak sah-pler-ne bağlanan ölüm 
gel-r-n tamamının değ-l, -lk peş-n sermaye değer-n-n denkleşt-rmeye dah-l ed-lmes- söz 

 
117  Müller (n 6) 323; Keller, Gab0 ve Gab0 (n 3) 104; Oft0nger ve Stark (n 5) 351. 
118  Y 10 HD, E 2007/6310, K 2008/2821, T 04.03.2008; Y 10 HD, E 2014/3441, K 2015/3373, T 27.02.2015; Y 

10 HD, E 2016/12837, K 2019/1680, T 26.02.2019 <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 31.12.2024. 
119  Bu kapsamda yapılacak hesaplama, s0gortalının yaşam süres0 0le zarar dönem0, sağ kalan eş0n evlenme 0ht0mal0 

0le kız çocuklarının evlenme yaşı g0b0 hususlar gözet0lerek bel0rlen0yordu. Yargıtay 10. Hukuk Da0res0 konuya 
0l0şk0n verd0ğ0 kararlarda esk0 dönemde kullanılan 1931 tar0hl0 PMF yaşam tablosu yer0ne ortalama yaşam 
süres0 TRH 2010 tablosuna göre bel0rlemekted0r.  

120  Y 21 HD, E 2016/6023, K 2016/10373, T 21.06.2016: “… (Rücuya tab# kısım=Kurumun s#gortalıya #ş kazası 
s#gorta kolundan bağladığı sürekl# #ş göremezl#k gel#r#n#n #lk peş#n sermaye değer# #le varsa geç#c# #ş 
göremezl#k ödemes# tahs#sler#n#n s#gortalının kusuruna denk gelen m#ktarlarının bu tahs#slerden tenz#l# #le 
ortaya çıkan değerler.) … Buna göre hak sah#pler#ne #ş kazası net#ces#nde ölümden ötürü Kurumun #ş kazası 
s#gorta kolundan yaptığı b#r ödeme var #se bunun hesaplanan madd# tazm#nattan düşülmes# esastır. Fakat bu 
tenz#lat(düşüm) sırasında #lk peş#n sermaye değerl# gel#r#n tamamı değ#l rücuya tab# kısmının d#kkate alınması 
gerek#r. Bu açıklamalardan olarak eldek# davada Mahkemece hak sah#pler#ne #ş kazası s#gorta kolundan 
bağlanan gel#r#n #lk peş#n sermaye değer#n#n rücuya tab# kısmı yer#ne tamamının düşüldüğü hesap raporunun 
hükme esas alınması doğru olmamıştır.” Aynı yönde, Y 21 HD, E 2016/10951, K 2018/665, 05.02.2018; Y 21 
HD, E 2013/3030, K 2013/10398, 21.05.2013 <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 31.12.2024. 
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konusudur. Ancak bu m-ktarın ancak -şveren-n kusur oranına denk gelen kısmı rücu ed-leb-lecek 
ve tazm-nattan -nd-r-lecekt-r.121 İş kazasının meydana gelmes-nde kaçınılmazlık mevcut -se bu 
halde -şveren-n kusuru gündeme gelmeyeceğ-nden rücu -mkânı bulunmayacak ve bu m-ktarlar 
da tazm-nattan -nd-r-m sebeb- oluşturmayacaktır.122 

6098 sayılı Kanunun yürürlüğe g-rmes-nden önce tazm-natın hesabına esas -lk peş-n 
sermaye değer-n-n, SGK tarafından bağlanan gel-r-n hüküm tar-h-ne en yakın tar-htek- peş-n 
sermaye değer- olduğu kabul ed-lmekteyd-.123 6098 sayılı Kanunun yürürlüğe g-rmes-nden 
sonra -se kanunun açık hükmü karşısında Yargıtay hükme en yakın tar-hl- peş-n sermaye değer- 
yer-ne -lk hesaplanan peş-n sermaye değer-n- -nd-r-m sebeb- olarak ben-msem-şt-r.124 N-tek-m 
Sosyal S-gorta İşlemler- Yönetmel-ğ-nde de -lk peş-n sermaye değer-, gel-r veya aylığın 
başlangıç tar-h-nde yürürlükte olan peş-n sermaye değer- tablolarına göre bel-rlenecekt-r 
(Sosyal S-gorta İşlemler- Yönetmel-ğ- m 46/1).  

5510 sayılı Kanunla get-r-len düzenleme daha önce -çt-hatlarla da ortaya koyan sonuca 
paralel görünmekted-r. Öte yandan doktr-nde, maddede yer alan “-ler-de yapılması gereken 
ödemeler” -fades-n-n -lk peş-n sermaye değer-n- de n-telend-r-p n-telend-rmed-ğ- değerlend-rme 
konusu yapılmıştır. Rücu davasından sonra ortaya çıkmakla b-rl-kte -ş kazası -le -ll-yet bağı 
bulunan -lave -laç ve tedav- g-derler-, dava sonrası ver-len -ş göremezl-k ödenekler- -le ölümün 
rücu davasından sonra gerçekleşmes- sebeb-yle bağlanan ölüm gel-r-, cenaze masrafları ve 
evlenme ödenekler- -se tereddütsüz b-ç-mde -k-nc- b-r rücu davasının konusunu oluşturab-l-r.125 
Ancak kanaat-m-zce maddede geçen “gel-r-n başladığı tar-htek- -lk peş-n sermaye değer-” 
-fades- karşısında gel-rlerde meydana gelen artışların -ler-de yapılması gereken ödemeler 
-çer-s-nde değerlend-r-lmes- mümkün değ-ld-r.126 Burada kasted-len sadece -ler-de yapılacak 

 
121 Orhan Ersun C0van, ‘İş Kazası veya Meslek Hastalığından Doğan Rücu Davalarında Sosyal Güvenl0k Kurumu 

Karşısında Sorumluluğun Kapsamı ve Mütesels0l Sorumluluk’ (2015) 64 (4) Ankara Ün0vers0tes0 Hukuk 
Fakültes0 1015, 1019.  

122  Y 21 HD, E 2016/115, K 2017/2948, T 10.04.2017: “Kaçınılmazlık, hukuksal ve tekn#k anlamda, fennen 
önlenmes# mümkün bulunmayan başka b#r anlatımla, #şverence mevzuatın öngördüğü tüm önlemler#n alınmış 
olduğu koşullarda dah# önlenmes# mümkün bulunmayan durum ve sonuçları #fade eder.” <www.lexpera.com> 
Er0ş0m Tar0h0: 31.12.2024. 

123  Y 21 HD, E 2007/24424, K 2008/8071, T 27.05.2008: “Sosyal Güvenl#k Kurumunun #şverene yalnızca 
bağlanan gel#r#n #lk peş#n sermaye değer# oranında rücu edeb#lmes#, davacı zararının hüküm tar#h#ne en yakın 
tar#htek# ver#lere göre hesaplanan en son peş#n sermaye değer# m#ktarı kadar karşılandığı gerçeğ#n# 
değ#şt#rmez.” <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 31.12.2024. Kararı 0sabetl0 bulan değerlend0rmeler 0ç0n 
ayrıca, Baycık (n 27) 150. 

124  Yaklaşımı 0sabets0z bulan, Baycık (n 27) 151; Centel (n 26) 16-18; Süleyman Başterz0, ‘Tartışmalar’, Türk0ye 
Toprak, Seram0k, Ç0mento ve Cam Sanay00 İşverenler0 Send0kası, Çalışma Mevzuatı Sem0ner0, (Antalya, 26-
30 Eylül 2012) 94 94. Aks0 yönde, Canbolat, ‘Tartışmalar’, Türk0ye Toprak, Seram0k, Ç0mento ve Cam Sanay00 
İşverenler0 Send0kası, Çalışma Mevzuatı Sem0ner0, (Antalya, 26-30 Eylül 2012) 99, 99-100. 

125  Al0 Güzel, Al0 Rıza Okur ve Nurşen Can0kl0oğlu, Sosyal Güvenl#k Hukuku (19. Baskı, Beta Yayınları 2021), 
448; A. Can Tuncay ve Ömer Ekmekç0, Sosyal Güvenl#k Hukuku Dersler# (20. Bası, Beta Yayınları 2019) 377; 
C0van (n 121) 1022; Berr0n Erg0n, ‘Sosyal S0gortalar ve Genel Sağlık S0gortası Kanunu İşverene Rücuya Nasıl 
Bakıyor?’ (2006) 1 (4) S0c0l İş Hukuku Derg0s0 129, 138; Başak Güneş, İş Kazası ve Meslek Hastalıklarında 
Sosyal Güvenl#k Kurumu’nun İşverene Rücu Hakkı (Yayımlanmamış Yüksek L0sans Tez0, İstanbul 2011) 177.  

126  Güzel/Okur/Can0kl0oğlu (n 125) 486; C0van (n 121) 1022; Güneş (n 125) 177; Süleyman Başterz0 ve Gaye 
Burcu Yıldız, ‘Sosyal S0gortalar Kurumunun İşverene Rücu Hakkı’, Türk0ye İşveren Send0kaları 
Konfederasyonu, Sosyal S0gortalar Kurumunun İşverene Rücu Hakkı, İşveren Özel Ek0, (Eylül 2005) 20; Resul 
Aslanköylü, ‘Sosyal S0gortalar Kurumunun İş Kazası ve Meslek Hastalığı S0gortasından Kaynaklanan Rücu 
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ödemelere -l-şk-n rücu hakkının saklı tutulduğudur. Farklı b-r yorum yapmayı gerekt-ren b-r 
muğlaklık da bulunmamaktadır.  

Bel-rtel-m k- SGK’nın rücu edeb-leceğ- tutarların -nd-r-m sebeb- yapılab-lmes- ancak 
tazm-nat alacaklısının kend-s-ne SGK tarafından gel-r bağlanab-lecek k-ş-lerden b-r- olması 
hal-nde söz konusu olur. Bu halde eş, çocuk ya da anne ve babanın tazm-nat talepler- 
değerlend-r-l-rken de ölüm gel-r- bağlanması -ç-n 5510 sayılı Kanunda aranan şartları taşıyıp 
taşımadıklarının ayrıca değerlend-r-lmes- gerek-r. Her hak sah-b-ne bağlanan gel-r-n -lk peş-n 
sermaye değer- hak sah-pler-n-n her b-r-n-n zararı hesaplanırken ayrı ayrı -nd-r-lmel-d-r.127 

SGK’nın -şverene rücu edeb-lmes-ne olanak veren b-r başka hüküm -se 5510 sayılı 
Kanunun 23. maddes-nde yer almaktadır. Hükme göre, süres- -çer-s-nde s-gortalı olarak çalıştığı 
Kuruma b-ld-r-lmeyen, sonradan b-ld-ren veya bu kayıt dışı çalışma durumu Kurumca tesp-t 
ed-len s-gortalıların s-gortalılıklarının b-ld-r-lmes- ya da tesp-t- önces-nde meydana gelen -ş 
kazasından doğan gel-r ve ödenekler- Kurum tarafından öden-r. Kurum tarafından yapıla ve 
-ler-de yapılması gerekl- bulunan her türlü masrafların tutarı -le gel-r bağlanırsa bu gel-r-n 
başladığı tar-htek- -lk peş-n sermaye değer- tutarı, 21. madde hükmünde yer alan yazılı 
sorumluluk haller- aranmaksızın, -şverene ayrıca ödett-r-l-r. Bu halde 5510 sayılı K m 23/2 b-r 
kusursuz sorumluluk düzenlemes- olup Kurum tarafından yapılan tüm ödemeler -le bağlanan 
gel-rler-n -şverene rücu ed-lmes- gündeme geleb-l-r.128 Fakat Yargıtay uygulamada her ne kadar 
maddede kusurun aranmayacağı düzenlenm-ş olsa da rücûnun ancak -şveren-n kusuru oranında 
gerçekleşt-r-leb-leceğ- esasını kabul etm-ş görünmekted-r.129 Y-ne mahkemen-n konuya -l-şk-n 
kararlarında, -şverene kusuru bulunmasa dah- rücu ed-leb-leceğ- bel-rt-lmekle b-rl-kte bunda en 
azından hakkan-yet oranında -nd-r-m yapılması gerekt-ğ- vurgulanmaktadır.130 

Bu halde -ş kazası ve meslek hastalığı s-gortasından doğan SGK’nın -şverene karşı 
açab-leceğ- rücu davası, ölüm gel-r-n- rücu ed-leb-len ödeme kapsamına sokmaktadır. Ölüm 
s-gortasından bağlanan ölüm aylığının rücu ed-lmes- bakımından -se ölüm aylığının malullük 
s-gortası -le yaşlılık s-gortası kapsamında bağlanması bakımından b-r ayrım yapmak gerek-r. 
Yaşlılık s-gortasından doğan ölüm aylığı bakımından rücuen talep hakkına -l-şk-n b-r düzenleme 
yapılmamıştır.131 Ancak, malullük aylığı kapsamında bağlanan aylıklara -l-şk-n 5510 sayılı 

 
Hakkı ve İşveren0n Sorumluluğu’, Türk0ye İşveren Send0kaları Konfederasyonu, Sosyal S0gortalar Kurumunun 
İşverene Rücu Hakkı, İşveren Özel Ek0, (Eylül 2005) 35. 

127  Y 21 HD, E 2000/3797, K 2000/3974, T 18.05.2000: “Bundan başka hak sah#pler#n#n tazm#natı ayrı ayrı 
bel#rlend#kten sonra her hak sah#b#ne kurumca bağlanan peş#n sermaye değerler# zararlarından ayrı ayrı 
düşülmes# yer#ne, toplam zarardan peş#n sermaye değer#n#n toplamının düşülmes# de #sabetl# olmadığı g#b# 
hükme dayanak alınan hesap raporu da Yargıtay #zleme ve denetlemes#ne elver#şl# n#tel#kte olmadığından 
anılan rapora dayanılması da #sabetl# sayılamaz.” <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 31.12.2024. 

128  Doktr0nde ağırlıklı görüş bu yönded0r. Konuya 0l0şk0n görüşler 0ç0n, Güzel/Okur/Can0kl0oğlu (n 125) 454; 
Tuncay/Ekmekç0 (n 125) 451. 

129  Y 10 HD, E 2013/25209, K 2014/1727, 30.01.2014 <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 30.12.2024. 
130  Y 10 HD, E 2012/18576, K 2013/14154, T 21.06.2013; Y 10 HD, E 2013/10546, K 2014/16615, T 08.07.2014; 

Y 10 HD, E 2013/14278, K 2014/5790, T 13.03.2014, <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 30.12.2024. 
131  Ank BAM 26 HD, E 2019/2362, K 2022/441, 24.02.2022: “…Buna göre; rücu ed#lemeyen sosyal güvenl#k 

ödemeler# yahut #fa amacı taşımayan ödemeler tazm#nattan #nd#r#lememekte, … rücu ed#leb#l#r sosyal güvenl#k 
ödemeler# bulunması hal#nde #se sadece ödemeler toplamının hesaplanan zarar tutarından mahsup ed#lmes# 
gerekmekted#r. Z#ra, s#gortalıya veya hak sah#pler#ne Kurum tarafından 5510 sayılı yasa gereğ# yapılmış veya 
#ler#de yapılacak olan sosyal güvenl#k ödemeler# (geç#c# #ş göremezl#k ödeneğ#, cenaze masrafları ve kız 
çocuklarına ver#len evlenme ödeneğ#) #lg#l#lere rücu ed#lmekte, s#gortalıya bağlanan sürekl# #ş göremezl#k 
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Kanunun 39. maddes-nde yer alan “bu Kanun uyarınca bağlanacak aylığın başladığı tar-htek- 
-lk peş-n sermaye değer-n-n yarısı -ç-n” get-r-len rücu hakkı karşısında ölüm aylığı kısmen rücu 
ed-leb-len b-r sosyal güvenl-k ödemes- hal-ne gelecekt-r. Aynı değerlend-rmen-n ölüm aylığı 
yer-ne toptan ödeme yapılması durumu bakımından da geçerl- olacağı kabul ed-lmel-d-r.   

Burada d-kkat ed-lmes- gereken b-r d-ğer husus, hak sah-pler-ne bağlanan gel-r ve 
aylıklarda gerçekleşen azalma veya eks-lmelere -l-şk-nd-r. Örneğ-n, hak sah-pler-ne önce ölüm 
gel-r- bağlandığı, daha sonra dava devam ederken ayrıca ölüm aylığı almaya hak kazanıldığı 
durumlarda -lk peş-n sermaye değer-nde azalma doğab-lecekt-r. N-tek-m, 5510 sayılı Kanunun 
54. maddes-ne göre ölüm s-gortası -le -ş kazası ve meslek hastalığı s-gortasından hak kazanılan 
aylık ve gel-rler-n b-rleşmes- hal-nde, s-gortalıya veya hak sah-b-ne bu aylık veya gel-rlerden 
yüksek olanın tamamı, az olanın yarısı, eş-tl-ğ- hal-nde -se -ş kazası ve meslek hastalığından 
bağlanan gel-r-n tümü, malullük, vaz-fe malullüğü veya yaşlılık aylığının yarısı bağlanır. Bu 
halde ölüm aylığının yüksek, ölüm gel-r-n-n düşük olduğu -ht-malde gel-rde gerçekleşen 
azalmanın rücu ed-leb-lecek m-ktarın tesp-t-nde gözet-lmes- gerek-r. Bu halde gel-r ve aylık aynı 
anda bağlanmış ve gel-r yarım ödenmekte -se yarım üzer-nden ödenen gel-re göre peş-n sermaye 
değer- hesaplanacaktır. Gel-r daha sonrak- b-r tar-hte yarıya -nm-ş -se; peş-n sermaye değer-, 
gel-r başlangıç tar-h- -t-bar-yle %50 üzer-nden başlangıçtak- gel-r onay tar-h- esas alınarak 
hesaplanacak, bu peş-n sermaye değer-ne, gel-r başlangıç tar-h-nden gel-r-n yarıya düştüğü 
tar-he kadar ödenen gel-r-n %50 fark oranına karşılık m-ktarı -lave ed-lecek, ancak bu şek-lde 
hesaplanacak m-ktar -lk hesaplanan peş-n sermaye değer- m-ktarını aşamayacaktır (SGK 
2021/19 sayılı Genelge -le değ-şt-r-len 2018/38 sayılı Genelge 3.4. ). 

S-gortalıya bağlanan sürekl- -ş göremezl-k gel-r- -le yaşlılık aylığı bakımından benzer 
b-r değerlend-rme yapan Yargıtay 10. Hukuk Da-res-, “Kurumun, sUgortalıya bağladığı Ulk peşUn 
sermaye değerlU gelUrden fazlasını Usteme hakkı bulunmadığı gUbU; bağlanan gelUrUn kesUldUğU 
veya kesUlmesU gereğUnUn, yargılama sürecUnde ortaya çıktığı durumlarda, Kurumun ödemedUğU 
veya ödeyemeyecek olduğu gelUr kesUmUnU rücuan UsteyemeyeceğU yönü de, tazmUne yönelUk 
davada gözetUlmesU gereken genel Ulkeler arasında bulunmaktadır.” -fadeler-ne yer verm-şt-r.132 
Aynı değerlend-rme hak sah-b-n-n -lk peş-n sermaye değer-nde bel-rlenen tutar kend-s-ne 
ödenmeden ölüm gel-r- alma şartlarını kaybetmes-d-r. Bu halde de Kurumun ancak f--l- ödeme 
m-ktarını rücu edeb-leceğ-n-n kabulü gerek-r. 

c. İşverene Rücu Ed-lemeyen Ödemeler 

TBK m 55/1 hükmünden anlaşıldığına göre, SGK tarafından -şverene karşı açılan rücu 
davasında -şverene rücu ed-leb-len tutar, yukarıdak- açıklamalarımıza göre bel-rlenecek destek 
zararından düşülecek ve tazm-nata buna göre hükmed-lecekt-r. 

 
gel#r#, s#gortalının ölümü sebeb#yle hak sah#pler#ne #ş kazası ve meslek hastalığı s#gortası kolundan bağlanan 
ölüm gel#r# bulunması hal#nde de bu gel#rler#n #lk peş#n sermaye değer# #lg#l#lere rücu ed#lmekted#r... Kurum 
tarafından yapılmış rücu ed#leb#l#r ödemeler, #fa amacı taşıyan ödeme n#tel#ğ#nde olmayıp; bu ödemeler zarar 
sorumlularını sadece toplam zarar m#ktarından, zarar görene veya hak sah#b#ne kurumun yaptığı ödemeler 
kadar sorumluluktan kurtarmaktadır.”. Aynı yönde, Ant BAM 4 HD, E 2019/764, K 2020/114, 07.02.2020 
<www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 30.12.2024. 

132  Y 10 HD, E 2014/3541, K 2014/4451, T 04.03.2014. Aynı yönde, Y 10 HD, E 2012/23997, K 2013/14635, T 
28.06.2013; Y 10 HD, E 2013/24605, K 2014/4435, T 04.03.2014, <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 
30.12.2024. 
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Öte yandan doktr-nde, TBK m 55/1 hükmünde yer alan “rücu ed-lemeyen sosyal 
güvenl-k ödemeler-” -fades-nden ne anlaşılması gerekt-ğ- konusunda farklı değerlend-rmeler 
yapıldığını da -fade etmel-y-z. B-r görüş bu -faden-n 5510 sayılı Kanunun 21/son hükmünde yer 
alan “rücu ed-lemeyen ödemeler”133 olarak anlaşılması gerekt-ğ-n- -fade etmekted-r.134 Bu 
halde, “İş kazası, meslek hastalığı ve hastalık; kamu görevl-ler-, er ve erbaşlar -le kamu -dareler- 
tarafından görevlend-r-len d-ğer k-ş-ler-n vaz-feler-n-n gereğ- olarak yaptıkları f--ller sonucu 
meydana gelm-ş -se, bu f--llerden dolayı haklarında kes-nleşm-ş mahkûm-yet kararı bulunanlar 
har-ç olmak üzere, s-gortalı veya hak sah-pler-ne yapılan ödemeler veya bağlanan gel-rler -ç-n 
kurumuna veya -lg-l-lere rücû ed-lmez. Ayrıca, -ş kazası veya meslek hastalığı sonucu 
ölümlerde, bu Kanun uyarınca hak sah-pler-ne bağlanacak gel-r ve ver-lecek ödenekler -ç-n, -ş 
kazası veya meslek hastalığının meydana gelmes-nde kusuru bulunan hak sah-pler-ne veya -ş 
kazası sonucu ölen kusurlu s-gortalının hak sah-pler-ne, Kurumca rücû ed-lmez.”. Bu görüşü 
savunanlar ayrıca, kamu görevl-ler-n-n ve çalıştıkları kurumun sorumluluğunun kaldırılmasına 
-l-şk-n görüşün -sabets-z olduğunu, özell-kle de kamu ve özel sektör -şverenler- arasında bu 
yönde b-r ayrım yapılmasının da Anayasanın 10. maddes-nde düzenlenen eş-tl-k -lkes-yle 
bağdaşmadığını da bel-rtmekted-r.135 

D-ğer b-r görüş -se m 21/son yanında SGK tarafından yapılan ödeme ve bağlanan 
gel-rlerden -şverene rücu ed-lemeyen kısımların da destekten yoksun kalma tazm-natı hesabına 
dah-l ed-lmes- gerekt-ğ-n- bel-rtmekted-r.136 Bu halde, m 21/son’da öngörülen ödemeler 
yanında, Kurum tarafından yapılan ödemeler -le bağlanan gel-rler-n, özell-kle -şveren-n 
kusuruyla sebep olmadıklarının, rücu ed-lemeyecek ödemeler kapsamında ele alınması gerek-r. 
N-tek-m gerekçede yer alan ve denkleşt-rmeye tab- tutulamayacak ödemeler- -l-şk-n, “tekn-k 
arıza, tam-kaçınılmazlık hâl-ndek- ödemeler ve benzer- ödemeler” -le “zarar gören-n kusuruna 
(müteraf-k kusura) yansıyan sosyal güvenl-k ödemeler-, tahs-s tar-h-nden sonra meydana gelen 
sosyal güvenl-k ödemeler-ndek- artışlar, kısm- kaçınılmazlık ve tekn-k arıza hâl-ndek- ödemeler 
ve benzerler-” örnekler-n-n ver-lm-ş olması da bu görüşü destekler görünmekted-r.  

Öğret-de ayrıca, TBK m 55/1 hükmünde yer alan kısmen veya tamamen rücu 
ed-lemeyen sosyal güvenl-k ödemeler-n-n denkleşt-rmeye tab- tutulamayacağı düzenlemes-n-n 
-şveren-n kusuruyla sebep olmadığı ödemeler bakımından da sorumlu olacağı g-b- b-r sonuç 
doğuracağı da bel-rt-lm-şt-r. Bu görüşe göre, TBK m 417/2 hükmünde yer alan düzenleme 
-şveren-n kusursuz sorumluluğu esasına dayanmakta; m 55/1’de yer alan -fade de kusursuz 
sorumluluk yaklaşımını desteklemekted-r.137 Bu halde sadece -şveren-n kusuruyla sebep olduğu 

 
133  İş kazası, meslek hastalığı ve hastalık; kamu görevl0ler0, er ve erbaşlar 0le kamu 0dareler0 tarafından 

görevlend0r0len d0ğer k0ş0ler0n vaz0feler0n0n gereğ0 olarak yaptıkları f00ller sonucu meydana gelm0ş 0se, bu 
f00llerden dolayı haklarında kes0nleşm0ş mahkûm0yet kararı bulunanlar har0ç olmak üzere, s0gortalı veya hak 
sah0pler0ne yapılan ödemeler veya bağlanan gel0rler 0ç0n kurumuna veya 0lg0l0lere rücû ed0lmez. Ayrıca, 0ş 
kazası veya meslek hastalığı sonucu ölümlerde, bu Kanun uyarınca hak sah0pler0ne bağlanacak gel0r ve 
ver0lecek ödenekler 0ç0n, 0ş kazası veya meslek hastalığının meydana gelmes0nde kusuru bulunan hak 
sah0pler0ne veya 0ş kazası sonucu ölen kusurlu s0gortalının hak sah0pler0ne, Kurumca rücû ed0lmez. 

134  Levent Akın, ‘Esk0 ve Yen0 Borçlar Kanunu Düzenlemeler0 Karşısında İşveren ve İşveren Vek0l0 
Sorumlulukları’, Türk0ye Toprak, Seram0k, Ç0mento ve Cam Sanay00 İşverenler0 Send0kası, Çalışma Mevzuatı 
Sem0ner0, (Antalya, 26-30 Eylül 2012) 13 21; Süleyman Başterz0 (n 124) 95. 

135  Erg0n (n 125) 136-137. C0van, 1042; Akın (n 134) 21; Başterz0 (n 124) 95. 
136  Baycık (n 27) 146. 
137  Centel (n 26) 17.  
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ödemeler değ-l, Kurumun yapmış olduğu tüm ödemeler -şverenden tazm-nat olarak talep 
ed-leb-lecekt-r. Gerçekten de Kurumun rücu hakkına -l-şk-n 5510 sayılı Kanunda yer alan 
düzenleme, sosyal devlet -lkes- gereğ- s-gortalı veya hak sah-pler-ne yardım yapılmasını 
amaçlamakta; bunların destekten yoksun kalma tazm-natına dah-l ed-lmes-, -şveren-n Kurumun 
yaptığı ödemelere sebep olmamasına rağmen bunlardan sorumlu olması sonucunu 
doğurmaktadır.138 Bu durumda zararın tazm-n- -le rücu ed-lmes- kavramları arasında b-r 
karmaşa yaratmakta ve hak sah-pler-n-n sebeps-z zeng-nleşmes-ne sebep olab-lmekted-r.139  

Kanaat-m-zce TBK m 55/1 hükmünün hem lafzı hem de madde gerekçes- b-rl-kte ele 
alındığında Kurumun s-gortalı ya da hak sah-pler-ne yaptığı parasal yardımların da 
denkleşt-rmeye tab- tutulmaması ve sadece 5510 sayılı Kanununun 21/son hükmünde yer alan 
rücu ed-lemeyecek ödemeler-n değ-l, zarar gören-n kusuruna müteak-p gelen sosyal güvenl-k 
ödemeler-, tahs-s tar-h-nden sonra meydana gelen sosyal güvenl-k ödemeler-ndek- artışlar, 
kısm- kaçınılmazlık ve tekn-k arıza hâl-ndek- ödemeler ve benzerler- de denkleşt-rmeye tab- 
tutulamamalıdır. Yargıtay kararlarında da bu yaklaşımın ben-msend-ğ- görülmekted-r.140 

Ölümle sonuçlanan -ş kazası neden-yle Kurum tarafından hak sah-pler-ne yapılan ve 
kısmen veya tamamen rücu ed-lemeyen sosyal güvenl-k ödemeler-n-n kapsamına ayrıca 
-şveren-n kusurunu aşan ödemeler de dah-ld-r. Kurum tarafından açılan rücu davalarında 
sorumluluğun kapsamı -şveren-n kusuru göz önüne alınarak bel-rlend-ğ-nden, -şveren-n kazanın 
meydana gelmes-nde kısmen kusurlu bulunması hal-nde, kısmen rücu gerçekleşecek ve rücu 
ed-lemeyen sosyal güvenl-k ödemeler- ortaya çıkab-lecekt-r. Yargıtay kararlarında da -şveren-n 
kend- kusurundan yararlanamayacağı, rücû ed-leb-len m-ktar kadar -nd-r-m yapılması gerekt-ğ- 
-fadeler- yer almaktadır141.   

SONUÇ  

İş kazaları ve meslek hastalıkları sonucunda destekten yoksun kalan hak sah-pler-ne 
tazm-nat ödenmes- hem b-reysel hakların korunması hem de sosyal devlet -lkes-n-n b-r gereğ- 
olarak değerlend-r-lmel-d-r. Ancak, bu tazm-natın hesaplanmasına -l-şk-n yasal düzenlemeler -le 
uygulamada ortaya çıkan sorunlar arasındak- uyumsuzluklar d-kkat çek-c-d-r. Bu çalışmada öne 
çıkan hususlar, uygulamada yaşanan bel-rs-zl-kler-n g-der-lmes- ve taraflar arasındak- hak 
dengeler-n-n korunmasının önem- üzer-nde yoğunlaşmaktadır. 

Destekten yoksun kalma tazm-natının hukuk- temeller- üzer-nde durulmuş ve bu tür b-r 
tazm-natın haksız f--l sorumluluğu çerçeves-nde şek-llend-ğ- vurgulanmıştır. Ancak, TBK m 
55/1’-n "rücu ed-leb-l-r" ve "ed-lemez" ödemeler arasında yaptığı ayrım, uygulamada yeter-nce 
anlaşılab-l-r b-r çerçeve sunmamaktadır. Sosyal Güvenl-k Kurumu’nun rücu davalarının 
destekten yoksun kalma tazm-natı üzer-ndek- etk-s-n-n netleşt-r-lmes- önem arz etmekted-r. 

 
138  Centel (n 26) 16-17; C0van (n 121) 1042.  
139 Nurşen Can0kl0oğlu, ‘Sosyal S0gortaların Genel Hükümler0 ve Türler0 Açısından Yargıtay’ın 2012 Yılı 

Kararlarının Değerlend0r0lmes0’, Yargıtay’ın İş Hukuku ve Sosyal Güvenl0k Hukuku Kararlarının 
Değerlend0r0lmes0 2012 (Kamu-İş Yayınları 2014) 379 520. 

140  Y 21 HD, E 2012/13182 K 2012/14603, T 13.09.2012, Can0kl0oğlu (n 139) 517. Aynı yönde, Y 21 HD, E 
2013/10945, K 2014/18666, T 25.09.2014, <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 30.12.2024. 

141 Y 21 HD, E 2018/4825, K 2019/5261, T 19.09.2019, <www.lexpera.com> Er0ş0m Tar0h0: 22.01.2025.  
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Mahkeme kararlarında rücu ed-leb-lecek m-ktarların bel-rlenmes-nde "-lk peş-n sermaye değer-" 
kavramı öne çıksa da uygulamada yeknesaklığın sağlandığı söylenemez. 

Destekten yoksun kalma tazm-natı taleb-nde bulunab-lecek k-ş-ler-n kapsamı -le 
tazm-natın hesaplanmasında d-kkate alınacak kr-terler-n netleşt-r-lmes- gerekmekted-r. Destek 
-le destek gören arasındak- f--l- ve ekonom-k -l-şk-ler-n, ayn- yardım ya da h-zmetler-n 
ekonom-k karşılığının d-kkate alınması tazm-nat hesaplamasının ad-l şek-lde yapılmasını 
sağlayacaktır. 

SGK tarafından yapılan ödemeler-n "sosyal devlet" -lkes- -le uyumlu olarak tazm-nattan 
-nd-r-me konu ed-lmemes- yönündek- yaklaşım desteklenm-şt-r. Ancak, rücu davası kapsamında 
talep ed-leb-lecek ödemeler-n ve bunların tazm-nat hesaplamasına etk-s-n-n hem doktr-nde hem 
de yargı kararlarında daha kes-n ç-zg-lerle bel-rlenmes- gerekmekted-r. Özell-kle, zarar verene 
yönel-k sorumluluk çerçeves-n-n netleşt-r-lmes-, taraflar arasındak- dengey- koruyacak ve 
hukuk- bel-rs-zl-kler- azaltacaktır. Bu çalışma, destekten yoksun kalma tazm-natı 
hesaplamalarında hukuk- ve sosyal dengeler-n korunması adına yen- b-r çerçeve sunmayı 
amaçlamaktadır. 
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