Tokat Gaziosmanpasa e Tokat Gaziosmanpasa

Universitesi s . ) University
Hukuk Fakiiltesi Dergisi N ‘j_ﬁ;" y Faculty of Law Review
TOGUHFD W TOGUFLR

Cilt 3/Volume 3 Say1 1/Number 1 Mart 2025/March 2025

Arastirma Makalesi/Research Article

Oliimlii Is Kazalarindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Isverenin
Sorumlulugu ve Tazminatin Hesabinda SGK’min Riicu Davasimin Etkisi”

Employer's Liability in Compensation for Loss of Support Arising from Fatal Occupational
Accidents and the Impact of the Social Security Institution's (SGK) Recourse Actions on
Compensation Calculation

Dr. Ogr. Uyesi Sema Deniz OZKAN KOC™

Oz

Oliimle sonuglanan is kazalari, ¢alisanlarin galisma ¢evresindeki risklere karsi
korunmasi amaciyla gelistirilen sosyal giivenlik sistemlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
calismamiz, Olimlii is kazalar1 sonucunda geride kalan hak sahiplerinin talep edebilecegi

destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda igverenin sorumlulugunu ve Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun (SGK) riicu davalariin etkisini ele almaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminati, 6lenin geride kalanlara sagladigi ekonomik destegin
siirekliligini hedefleyen bir tazminat tiirii olup, talep edilebilmesi igin belirli sartlarin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda destegin 6liimii sebebiyle fiilen veya farazi olarak
destegin sagladigi bakim yardimindan mahrum kalanlar 6liimlii is kazasina sebep olan
isverenden bu yonde bir tazminat talebinde bulunabilecektir. Bununla birlikte, SGK’nin 6len
sigortalt i¢in hak sahiplerine yaptigi 6demeler ve bu 6demelerin destekten yoksun kalma
tazminati lizerindeki etkisi de ayrica onem tagimaktadir. Bu 6demelerin ayrica SGK tarafindan
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igverene riicu edecek olmasi karsisinda hem isverenin miikerrer defa 6deme yapmasi hem de
geride kalanlarin sebepsiz zenginlesmesi giindeme gelebilecektir.

Ote yandan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesi ile getirilen “riicu
edilebilir 6deme” kavramimin uygulamadaki belirsizliklere son verip vermedigini ve bu
diizenlemenin sosyal devlet ilkesi ile olan uyumunu da ayrica incelemeye konu edilmelidir. Zira
diizenlemenin yapist ve tek defaya mahsus bir hesaplama igermesi uygulamada bazi
tartismalara sebep olabilecek goriinmektedir. Hukuki ve uygulamaya yonelik ¢ikarimlarimiz,
destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplamasina dair kriterlerin netlestirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Destekten yoksun kalma tazminati, is kazasi, is saghigi ve
giivenligi, riicu davasi, isverenin hukuki sorumlulugu.

Abstract

Fatal occupational accidents hold a significant place in social security systems
developed to protect employees against occupational risks. This study examines the employer's
liability in calculating the loss of support compensation that the dependents left behind after
fatal occupational accidents can claim, as well as the impact of recourse claims by the Social
Security Institution (SGK).

Loss of support compensation is a type of compensation aimed at ensuring the continuity
of the economic support provided by the deceased to their dependents. Certain conditions must
be met for it to be claimed. In this context, those who have been deprived of the maintenance
support provided by the deceased, either actually or hypothetically, may claim compensation
from the employer responsible for the fatal occupational accident. Moreover, the payments
made by SGK to the beneficiaries of the deceased insured person and their impact on the loss
of support compensation are also of particular importance. Since these payments may be
recouped by SGK from the employer, issues such as the employer having to pay twice and the
unjust enrichment of the beneficiaries may arise.

On the other hand, whether the concept of "reimbursable payment" introduced by
Article 55 of the Turkish Code of Obligations No. 6098 has resolved practical uncertainties
and whether this regulation aligns with the principle of the social state should also be examined.
The structure of the regulation and its one-time calculation method appear to cause certain
debates in practice. Our legal and practical findings indicate that the criteria for calculating
loss of support compensation need to be clarified.

Keywords: Compensation for loss of support, occupational accident, occupational
health and safety, recourse action, legal liability of employer.

GIRIS
Fabrikalasmanin ve dolayisiyla is¢i sayisinin artmasi, zaman igerisinde igyerinde
karsilasilabilecek rizikolara kars1 koruyucu dnlemlerin alinmasini zorunlu kilmustir. Is kazas

ve meslek hastaliklarinin bir sosyal riziko olarak sosyal gilivenlik sistemlerine yerlesmesi,
is¢inin daha giivenceli bir ¢galigma yasamina sahip olmasi ve is kazasinin olumsuz sonuglarinin
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minimize edilmesi anlayisina dayanmaktadir. Is kazasi ve meslek hastaliklarma kars1 iscinin
korunmas1 amaciyla yapilan diizenlemeler, sosyal giivenlik hukuku sisteminden bagimsiz
olarak toplumsal éneme sahip bir rizikonun Onlenmesi ve etkilerinin azaltilmasi hedefine
dayanmaktadir. Gergekten de Sanayi Devrimi sonrasi artan atdlyeler, endiistriyel ilerlemeyi
beraberinde getirmis, ancak uzun yillar “giivenli isyeri” kavrami giindeme gelmemistir.
Zamanla iiretimin nimetlerini elde eden igverenin ayni zamanda kiilfetlerine de katlanmasi
gerektigi anlayis1 yerlesmis ve oncelikle igverenin is kazalarindan dogan sorumlulugu ortaya
konmus, sonrasinda da bu riskin sosyal giivenlik kapsamina alinmasi sistemi/sistemleri
benimsenmistir.

Is kazasi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 13.
maddesinde tanimlanmamis olmakla birlikte, olayin gerceklestii yer ve zaman {izerinden
cergevesi ¢izilmistir. Buna gore is kazasi; sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, isveren
tarafindan yliriitiilmekte olan is nedeniyle, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda, emziren kadin sigortalinin is
mevzuati geregince ¢gocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda, igverence saglanan bir tasitla
isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydan gelen, sigortaliy1 bedenen ya da ruhen engelli
hale getiren olaydir.!

Is kazas1 sonucunda is¢inin dliimii halinde geride kalan hak sahiplerine hem 5510 sayili
Kanun kapsaminda, sartlarin varligi halinde 6liim geliri ve 6liim aylig1 baglanmasi hem de varsa
cenaze masraflar1 ve saglik harcamalarinin karsilanmasi giindeme gelebilir. Bu halde, sosyal
devlet ilkesi ¢ercevesinde 6liim sebebiyle geride kalanlarin maruz kalacagi ekonomik kayiplar
azaltilmak istenmistir.

Ote yandan, dliimle sonuglanan is kazasmin ayn1 zamanda bir haksiz fiil niteliginde
olmasi ve kazanin gergeklesmesinde isveren ya da iiciincii kisilerin kusurlu bulunmasi halinde
6lenin desteginden yoksun kalanlar, destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilirler.
S6z konusu tazminati diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda, kismen veya tamamen
ricu edilemeyen sosyal giivenlik Odemelerinin destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilemeyecegi belirtilmistir. Bu halde SGK tarafindan riicu davasina konu edilebilen kisim
tazminatta mahsuplasmaya konu olacaktir.

Ancak her ne kadar TBK m 55/1 hiikmiinde yer alan ifade hesaplama bakimindan ¢ok
acik bir hususu isaret ediyor gibi goriinse de tazminattan indirilecek miktarin belirlenmesinde
hem SGK’nin 5510 sayili Kanununun 21 ve 23. maddelerinde diizenlenmis bulunan isverene
riicu hakkinin agikliga kavusturulmas: hem de TBK’da yer alan “riicu edilemeyen 6demeler”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin c¢ergevesinin belirlenmesi ¢esitli  zorluklar

! Is kazasina iliskin bir baska tanim ise 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda yer almaktadir. Kanunun

3. maddesinde is kazasi, isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya
viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay, bi¢iminde tanimlanmugtir. S6z konusu tanim,
5510 sayili Kanuna kiyasla daha dar bir is kazasi tanimu icermektedir. Konumuzu olusturan destekten yoksun
kalma tazminati bakimindan ise 5510 sayili Kanunda yer alan tanim {izerinden degerlendirme yapilmakta,
ancak igverenin kusuru da bir unsur olarak ayrica ele alinmaktadir.
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barindirmaktadir. Biz de calismamizda 6liimlii is kazas1 halinde igverene karsi is mahkemesinde
acilacak olan destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda ele alinan kriterler
izerinde duracagiz.

I. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
A. Genel Olarak

Destekten yoksun kalma tazminati, mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunun 45/3 maddesi esas
aliarak 6098 sayili Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir. Hiikkme gore, destekten yoksun kalma
zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacin
tastmayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz
veya azaltilamaz (TBK m 55/1). Destekten yoksun kalma tazminat1 talep edebilecek kisiler, ise
Olenin desteginden yoksun kalanlar olup bu sebeple ugradiklar1 kayiplar, destekten yoksun
kalma tazminatinin genel gergevesi olarak belirlenmistir (TBK m 53/1, 3).2

Her ne kadar madde metninde destek ifadesi mali bir karsiliga sahip olsa da doktrinde
destek kavrami ayni zamanda, bir baskasinin ge¢imini kismen ya da tamamen karsilayan
veyahut 6lmese idi karsilayabilecek olan kisiyi ifade etmek amaciyla da kullanilmaktadir.? Bu
kullanim kanaatimizce de hem mehaz kanuna hem de destek ifadesinin tazminatin tiim
cergevesinin belirlenmesi bakimindan yetersiz kalmasi sebebiyle daha uygun goriinmektedir.
Biz de ¢alismamizda destek ifadesini, geride kalanlar ile arasinda bakim iliskisi bulunan 6len
sigortali anlaminda kullanacagiz.

Destekten yoksun kalma tazminati temelde, destek olarak kabul edilen kisinin 6liimii
sonucu zarara ugrayan kisilerin talep ettigi tazminat miktaridir.* Diger bir ifadeyle s6z konusu

2 Isvicre Borglar Hukukundan farkl olarak TBK hiikmiinde destek kavrami parasal bir anlanu isaret etmektedir.

Oysaki OR Art 45/3 hiikmiinde yer alan “Versorger” terimi, destek olan kisi anlamina gelmektedir. Konuya
iliskin ayrica, Rabia Ozsoy, ‘Destekten Yoksun Kalma Tazminati’ (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2024)
9

3 Bernhard Stehle, Der Versorgungsschaden: Dogmatik und Berechnung (Schulthess 2010) 76; Max Keller,
Sonja Gabi ve Karin Gabi, Hafipflichtrecht (3. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2012) 101; Marc Hiirzeler,
‘Versorgungsschaden: Vermogensbildung und Anrechnung giiter- und erbrechtlicher Zuwendungen?’ (2019)
Haftung und Versicherung 290, 290; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla
Altop, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Baski, Filiz Yaymevi
1993) 620; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C V/1-2 (2. Baski, Seckin Yaymevi 2019)
177; Hiseyin Hatemi ve Kadir Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (5. Bask, Filiz Kitabevi 2021)
168; Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, C II, m. 49-82 (2. Baski, Yetkin Yaymlar
2023) 1276; Gaye Burcu Seratli, Iy Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Yetkin Yaymlar
2003) 83; Kadir Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Seckin Yayinevi 2004) 42 vd; Sami
Narter, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalar: (3. Baski, Adalet Yayinlar1 2018) 3; Ali Giineren, fs
Kazasi ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar: (3. Baski, Adalet Yayinlari
2018) 1058; Mesut Balci, Birol Soner, Bahri Aydogan ve Ahmet Yener, Is Kazalari ve Meslek
Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat Davalar: (Yetkin Yayinlar1 2021) 702.

Doktrinde destekten yoksun kalma tazminatinin destek gorenlerin 6liim olay1 gergeklesmese idi bulunacaklart
ekonomik konuma getirme amaci tasidigi yoniinde, Omer Ekmek¢i, Bagak Baysal, Irem Yayvak Namli,
Uygulamali Tazminat Hukuku (Oniki Levha Yaymlar1 2022) 89. Ayni yonde, Y 17 HD, E 2013/16156, K
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tazminatin konusu, 6liim ger¢eklesmese idi destek gorenin sahip bulunabilecegi durum ile 6liim
sebebiyle bulundugu durum arasindaki kazan¢ kaybinin tazminini amaglayan bir maddi
zarardir.’ Bu halde, destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi igin hem destegin
bakim giicline sahip olmasi hem de destek goérenin bakim ihtiyaci igerisinde bulunmasi
gerekecektir. Bu yoniiyle destekten yoksun kalma tazminati, 6zel bir tazminat tiirii olarak
degerlendirilmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminati sadece 6len destegin bakim yardimindan mahrum
kalanlarin agabilecegi bir dava olup 6lenin kisiliginden tamamen bagimsiz, destek gorenlere
taninmis bir dava hakkidir.% Zira s6z konusu davanin talep konusu, destek gorenin yoksun
kaldig1 kéarin giderilmesidir. Ancak belirtelim ki, destegin hayattayken gosterdigi tutum ve
davranislar, destekten yoksun kalma zararinin belirlenmesi bakimindan dikkate alinabilir. Bu
halde, destek hayatta olsaydi gdsterecegi yaklasimin ispati, tazminatin azaltilmasi veya
tazminat talebinin tamamen reddedilmesi s6z konusu olabilir. Zira destekten yoksun kalma
tazminati, destek hayatta olsaydi elde edebilecegi miktardan daha fazla olamaz.” Destekten
yoksun kalma tazminati talep hakkinin bagimsizligi ayrica, taleplerin bagli oldugu
zamanagiminin ve destek gorenler arasinda da tazminat talep hakkinin bagimsizligini da ifade
eder.

Destekten yoksun kalma tazminati ile talep konusu yapilan zarar, bir yansima zarar
olarak kabul edilmektedir.® Yansima zarar, haksiz fiilin gergeklestirildigi kisi disinda bir

2015/2674, T 12.02.2015: “Yasa metninden de anlagilacagi gibi destekten yoksun kalma tazminatinin konusu,
destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan zarardwr. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin
oliimiinden onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidwr. Olaydan sonraki dénemde
de, destek olmasa bile, onun zamamndaki gibi aymi gekilde yasayabilmesi icin muhta¢ oldugu paranin
odettirilmesidir.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 30.11.2024.

5 Stehle (n 3) 10 vd; Karl Oftinger ve Emil W. Stark, Schweizerisches Hafipflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner
Teil (5. Auflage, Schulthess 1995) 335; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku - Genel Hiikiimler (C 1, 6.
Basi, Sermet Yayinlar1 1976) 506; Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku - (Akit Disi ve Akdi Mes'uliyet)
(1. Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapgilik 2010) 300; Hatemi ve Gokyayla (n 3) 164; Ekmekgi, Baysal ve
Yayvak Namli (n 4) 89; destekten yoksun kalma zarariin normatif zarar oldugu yoniinde, Erwin Deutsch,
Haftungsrecht, Erster Band: Allgemeine Lehren (Heymann 1976) 436.

¢ H. Oser ve W. Schénenberger, Bor¢lar Hukuku, Ikinci Kisim Madde 41-109 (TBK m. 41-108) (Ceviren: Recai
Seckin), (Ankara Yeni Cezaevi Basimevi 1950) 415; Christoph Miiller, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen Art 1-183 OR (Herausgeber: Andreas Furrer, Anton
K Schnyder, (3. Auflage, Schulthess 2016) 319; Stehle (n 3) 35; Hiirzeler (n 3) 420; Selahattin Sulhi Tekinay,
Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1963) 66; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (28. Baski, Yetkin Yaymlar1 2023) 863; Hatemi ve Gokyayla (n 3)
163; Gokyayla (n 3) 45; Ozsoy (n 2) 24.

Stehle (n 3) 36; Gokyayla (n 3) 46; Seratli ise, 6lene karsi ileri siiriilebilecek savunmalarin, 6zellikle de birlikte
kusurun, tg¢iincii kisiler tarafindan kullanilabilecegini ve bu hususun destekten yoksun kalma tazminatinin
tespitinde etkili olmasi gerektigini belirtmektedir. Seratli (n 3) 79. Destegin 6lmeden Once tazminat
sorumlusuna kargi tutumu ile sorumlularla yapmis oldugu anlagmalarin destekten yoksun kalma tazminati
tizerindeki etkisine iliskin ayrica, Tekinay (n 6) 67-71.

Miiller (n 6) 319; Hatemi ve Gokyayla (n 3) 164; Gokyayla (n 3) 51. Destekten yoksun kalma zararinin, dolayli
zarar oldugu yoniinde, Eren (n 6) 863; 6liim sonrasi 6lenin yakinlarinin kiginin dliimiinden dogan zararlarinin
dogrudan zarar oldugu yoniinde, Narter (n 3) 77 vd.
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tigiincii kiginin s6z konusu haksiz fiilden dogan zararini ifade eder.’ Bu yéniiyle diizenleme,
yansima zararin kural olarak tazmin edilmedigi Isvicre ve Tiirk bor¢lar hukuku sistemlerinde
getirilmig bir istisna olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yine destekten yoksun kalma zarari,
miistakbel bir zarar oldugundan hakimin zarar miktarinit TBK m 50/2 hiikmii uyarinca takdir
etmesi gerekir.'?

B. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hukuki Temeli ve Sosyal Giivenlik
Hukukuyla iliskisi

Destekten yoksun kalma tazminati haksiz fiil hiikiimleri arasinda diizenlenmis bir
tazminat tiiriidiir. Bu yoOniiyle destekten yoksun kalma tazminatinin sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayandirilmasi ve sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat taleplerindeki zarar
goren lehine kolaylastirict hiikiimlerden yararlanilmasi olas1 gériinmemektedir. Gerek mehaz
Isvigre hukukunda gerekse de Tiirk hukukunda bu ydnde olumsuz bir yaklasim ortaya
konmustur.!!

Kanaatimizce her ne kadar doktrinde aksi yonde goriisler de bulunsa destek goren ile
zarar veren arasinda bir hukuki iliski bulunmamasi ve destekten yoksun kalma tazminatinin
destekten bagimsiz bir talep hakki igermesi sebebiyle destek ile zarar veren arasinda bir
sozlesmesel iliski bulunmasi, destekten yoksun kalma tazminati taleplerinde bu iliskiden dogan
ispat ve zamanasim siirelerinin uygulanmasimi gerektirmez. Ayni sekilde destek ile destek
goren arasindaki bir sozlesmesel iliskinin de zarar verene ileri siiriilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim Alman hukukunda da destekten yoksun kalma tazminatina iliskin
BGB § 844/2 hiikmiiniin dayanaginin sadece haksiz fiil olabilecegi yeknesak bicimde kabul
edilmektedir.!?

Ancak siliphesiz ki destegin Oliimiine sebep olan olay, sdzlesmenin ihlali sonucunda
dogabilir. Diger bir ifadeyle, sdzlesmenin ihlali sebebiyle 6liimiin gerceklesmesi halinde 6lenin
desteginden yoksun kalanlarin destekten yoksun kalma tazminati talep etme imkanlar1 vardir.
Nitekim is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan dliimlerde destekten yoksun kalma tazminati
talep edilebilmesi tam olarak bu degerlendirmenin sonucudur. Hem Alman hem de Isvigre
hukukunda destekten yoksun kalma tazminatinin sézlesmeye aykiriliktan dogamayacagi, ancak

% M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler (C 2, 16. Basi, Vedat Kitapeilik 2021)
47; Hatemi ve Gokyayla (n 3) 164; Antalya (n 3) 175; Gokyayla (n 3) 60.

10 Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 88; Kadir Emre Gokyayla, ‘Oliim ve Bedensel Zarar’ Istanbul Serhi Tiirk Borglar
Kanunu (C I, M. 1-82, Editdrler: Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla, H. Murat Develioglu), (3. Baski,
Vedat Kitapgilik 2019) 786; Oguzman ve Oz (n 9) 47, 48; Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n 4) 90; Antalya
(n3) 159.

1" Oftinger ve Stark (n 5) 692. Aksi yonde, Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 97; Stehle (n 3) 28 vd; Mustafa Kiligoglu,

Tazminat Hukuku (2. Baski, Legal Yayincilik 2006) 169; Tungomag (n 5) 473; Gokyayla (n 3) 81.

Anne Roéthel, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und

Nebengesetzen: Staudinger BGB-Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse §§ 840 -853 (13. Auflage, Sellier — de

Gruyter 2002) 224- 225; Gerhald Wagner, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Schuldrecht,

Besonderer Teil 3(§705-853) (herausgegeben von Kurt Rebmann, Franz Jiirgen Sacker, Roland Riixecker, 4.

Auflage, C.H. Beck 2004) 2308.
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sozlesmenin ihlaline bagli bazi istisnalarin olabilecegi belirtildikten sonra hizmet
sozlesmelerinin bu istisnay1 olusturdugu 6zellikle belirtilmektedir.!?

Is sézlesmesinin tarafi olan isverenin, TBK m 417 hiikmii uyarinca is iliskisinin devami
boyunca is¢iyi koruma ve gézetme borcu bulunmaktadir. Bu borcun kapsamina is¢inin is sagligi
ve giivenligi bakimindan korunmasi da dahildir. Nitekim maddede, isverenin is¢inin kisiligini
korumak ve saygi gostermek ile isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamak ve
is¢ilerin zarara ugramamasi i¢in gerekli dnlemleri almak yiikiimliiliikleri de diizenlenmistir. Bu
halde, isverenin gerekli is saglig1 ve giivenligi onlemlerini almamasi sebebiyle ger¢eklesen bir
is kazasi sonucu 0Olen is¢inin desteginden mahrum olanlar da igverene kars1 destekten yoksun
kalma tazminat1 talep hakkina sahiptir. Bu hususta ileri siiriilecek taleplerin ise sozlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu maddenin iiciincii fikrasinda agikca yer
almaktadir. Oyleyse is kazas1 sonucu dlen is¢inin geride kalanlariin agacagi destekten yoksun
kalma tazminati davasi sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde
goriilecektir.'

Isvigre Borglar Hukukunda da isverenin is¢iyi koruma ve gdzetme borcunun ihlali
sonucu is¢inin dliimiinden dogan tazminatlarin sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanmakla
birlikte (OR Art 328) destekten yoksun kalma tazminati davalarinda haksiz fiil hiikiimlerinin
de dayanilabilecegi kabul edilmektedir.!> Yine Alman hukukunda da BGB§ 618 Abs 3’te
isverenin koruma yiikiimliiliigii sonucu 6len is¢inin desteginden yoksun kalanlarin tazminat
talep haklar1 oldugu kabul edilmistir.'®

Burada dikkat edilmesi gereken husus, 5510 say1li Kanun uyarinca bir kazanin is kazasi
say1lmasi bakimindan isverenin kusurunun bulunmasi gerekmedigidir. Diger bir ifadeyle 5510
sayil1 Kanunun 13. maddesi uyarinca bir is kazasinin varliginin mevcut olmasi, isverenin s6z
konusu kazanin gerceklesmesinde kusurunun bulundugu anlamina gelmez. Bu halde Sosyal
Giivenlik Hukuku baglaminda is kazasi sayilan tiim olaylarin destekten yoksun kalma tazminati
talep hakki doguracaklari sdylenemez. Zira zarar veren statiisiindeki isverenin destekten yoksun
kalma tazminatindan sorumlulugu temelde kusur sorumlulugu olup istisnai hallerde kusursuz
sorumlulugu giindeme gelebilir. Bu hususa asagida detayli olarak deginecegiz.

3 H. Becker, Obligationenrecht, I. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen Art 1-183 (Stampfli 1945) 248; Roland
Brehm, Das Obligationenrecht, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen Artikel 41-61 OR (5. Auflage,
Stampfli 2021) 397; Réthel (n 12) 222. Tiirk hukukunda da destekten yoksun kalma tazminatinda s6zlesmeye
aykirilik hiikkiimlerinin uygulanmasinin istisna oldugu, TTK m 914 hiikmiinde yer alan tastyicinin sorumlulugu
ile TBK m 417/3 hitkmiinde yer alan is¢inin kisiliginin korunmasimin bu kapsamda diizenlenen yasal istisnalar
oldugu belirtilmektedir. Ozsoy (n 2) 90.

Gokyayla (n 3) 82-85; Murat Demircioglu ve Sergiil Balsever, ‘Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Sonras1 Oliim
Nedeniyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati’ (2016) 74 (Ozel Say1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi (Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan) 1167, 1173. Destek gorenlerin ayrica somut olayda mevcut
olmast halinde haksiz fiil hiikiimlerine de dayanabilecegi yoniinde, Sarper Siizek, ‘Destekten Yoksunluk ve
Cismani Zararlarda Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugu’, Destekten Yoksunluk ve Cismani
Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu (Galatasaray Universitesi Yaynlar1 1996), 15, 28.

15" Becker (n 13) 248.

16 Rothel (n 12) 222; Wagner (n 12) BGB § 844, Rn.11.
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C. Destekten Yoksun Kalma Tazminatim Talep Sartlan
1. Tazminatin Genel Sartlar:
a. Oliim Olgusunun Bir Haksiz Fiile Dayanmasi

Destekten yoksun kalma tazminatina iligkin TBK m 53 hiikmii sorumlulugun kaynagina
degil kapsamina iligkin bir diizenlemedir.!” Ancak haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
arasinda diizenlenmis olmasi karsisinda TBK m 49 ila 52 maddeleri, destekten yoksun kalmaya
sebebiyet veren olaya niteligi uygun diistiigii 6lciide uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle
destekten yoksun kalma tazminatindan bahsedebilmek i¢in 6nce destegin 6liimii olayinin haksiz
fiilin sartlarini tasimasi gerekecektir. Bu baglamda 6liime sebep olan fiil ile 6liim olgusu arasina
uygun nedensellik bagi olmasinin yaninda 6liime sebep olanin olayin ger¢eklesmesinde
kusurunun bulunmasi gerekecektir.

Haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in ilk olarak fiilin hukuka aykir1 olmasi
gerekir.!® Hukuka aykirilik, fiilin emredici hukuk kurallarina aykirt olmasi ya da hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmamasi seklinde ifade edilebilir.'

Destekten yoksun kalma tazminati bakimindan zarar, genis anlamda zarar kavramu ile
ifade edilmektedir. Bu halde malvarlig1 ya da sahis varligi ilizerinde dogan zararlarin timii
haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda zarar kavramini karsilar.?® Ancak konumuz bakimindan
zarar, i$ kazasi sonucu gergeklesen 6liim sebebiyle destek gorenlerin ugramis olduklari yansima
zarar olarak ifade edilebilir. Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi ancak
destek gorenlerin destegin 6liimii sebebiyle zarara ugramasi oldugundan, haksiz fiil kapsaminda
zarar destegin 6liimii, destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda zarar ise destek gorenin
ugradigi malvarligi zararidir. Oliim olgusu sebebiyle ugranilan manevi zararlar ise destekten
yoksun kalma tazminatinin konusunu olusturmaz ancak TBK m 56/2 hiikmii kapsaminda
manevi tazminat talebinde bulunulabilir.

Hukuka aykir1 olay ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi, sorumlulugun
dogmasi icin zaruridir. Uygun illiyet bag1 teorisi hem Tiirk hem de mehaz Isvigre hukukunda
benimsenmis olan, hayatin olagan akisi icerisinde s6z konusu zararin, olayin dogal sonucu
olmasi bi¢iminde ifade edilebilir.?!

Olay ile zarar arasinda illiyet baginin kesilmesi bakimindan énemli bir husus da 6lenin
birlikte kusurudur. Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanununda illiyet bagini kesen sebeplere iliskin

17" Stehle (n 3) 21, 22; Hiirzeler (n 3) 19.

Hukuka aykin fiil kavrami hakkinda detayh bilgi i¢in, Oser ve Schénenberger (n 6) 353 vd; Tandogan (n 5)

12; Eren (n 6) 592; Oguzman ve Oz (n 9) 15.

Hukuka uygunluk sebepleri hakkinda detayl bilgi i¢in, Oser ve Schonenberger (n 6) 361 vd; Tungomag (n 5)

432 vd; Tandogan (n 5) 30 vd; Oguzman ve Oz (n 9) 24 vd; Eren (n 6) 670 vd.

20 Oser ve Schénenberger (n 6) 380; Miiller (n 6) 283; Tandogan (n 5) 63; Tungomag (n 5) 446; Eren (n 6) 597;
Oguzman ve Oz (n 9) 42 vd.

21 Uygun illiyet bag teorisi hakkinda ayrica, Miiller (n 6) 288 vd; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan
Uygun Illiyet Bagi Teorisi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1975) 52 vd; Tandogan (n 5) 76 vd;
Tungomag (n 5) 450 vd; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 573; Oguzman ve Oz (n 9) 49-51.
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0zel bir diizenleme bulunmasa da zarar gorenin birlikte kusurunun tazminat miktarinda indirim
sebebi olabilecegi gibi illiyet bagini kesebilecegi de doktrinde kabul edilmektedir.??

b. Oliimlii Is Kazalarinda Kusurun Etkisi

Destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlulugun dogmasi bakimindan en énemli
sart ise kusur unsurunun varligidir. Kusurun kast ya da ihmal bigiminde gerceklesmesi dnem
arz etmez. Ancak kusurun derecesi, tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinabilir.??
Ote yandan, hakimin kusurun derecesine gore indirim yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Hakim somut olayin 6zellikleri ile adalet ve hakkaniyet anlayisinin gerektirdigi durumlarda
tazminattan indirim yapmamaya da karar verebilir.

Yine, Kanunda kusursuz sorumluluk halleri kapsaminda diizenlenen baz1 hallerde kusur
bulunmasa dahi destekten yoksun kalma zararindan sorumluluk giindeme gelebilir. Ornegin
Karayollar1 Trafik Kanununun 85. maddesinde trafik kazalar1 bakimindan sorumluluk kusursuz
sorumluluk hali olarak diizenlenmistir.>* Aym sekilde TBK m 66 vd. hiikiimlerinde adam
caligtiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, yapt malikinin sorumlulugu,
tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumluluk doguran sebepler olarak yer almistir.

Oliimlii is kazas1 sonucu isverenin destek gorenlere karsi tazminat sorumlulugunun
dogmasi bakimindan kusurun bir unsur olarak aranip aranmayacagi doktrinde uzun siire
tartigitlmistir.2> Bunun temel sebebi, isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kusura
dayal1 bir sorumluluk olup olmadigina yonelik belirsizliktir.

Doktrinde bir goriis, isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk ilkeleri
kapsaminda belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.?® Ancak bu goriisteki yazarlar arasinda da

22 Tandogan (n 5) 318 vd; Eren (n 6) 644; Eren (n 21) 201 vd; Oguzman ve Oz (n 9) 127 vd; Kilicoglu (n 11) 233
vd.
2 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 591; Eren (n 6) 874; Oguzman ve Oz (n 9) 124.

24 Maddeye gore, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin Sliimiine veya yaralanmasma yahut bir seyin

zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”

Tartismalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz Seldhattin Sulhi Tekinay, ‘fs Kazalarmdan ve Meslek
Hastaliklaridan Dolay1 Isverenin Sorumlulugunun Simirlanmas1 Meselesi’ (1968) 2 (3) Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 78, 91; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin
Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1974) 81 vd;
Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (Yenilenmis 36. Bas,
Beta Yayinlar1 2023) 415; Sarper Stizek, s Hukuku (Yenilenmis 22. Baski, Beta Yaymlar1 2022) 430 vd; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, /s Hukuku (7. Basi, Lykeion Yaymevi 2022) 1508 vd;
Siizek (n 14) 21 vd; Hasan Fehim Ugisik, Is Sagligi ve Giivenligi (Otiiken Nesriyat Yaymlari 2021) 378 vd;
Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat (Yetkin Yaymlar: 2001) 85 vd. Nursen Caniklioglu, ‘Is
Sagligi ve Giivenligi Kanunu Cergevesinde Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu’, Prof. Dr.
Turhan Esener Armagant, I Is Hukuku Uluslararast Kongresi (Segkin Yaymnevi 2016) 35 41 vd; Gaye Burcu
Yildiz, ‘Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu’ (2010) (86) Toprak Isveren Sendikas1 Dergisi 5,
5 vd; Cengiz Istar, ‘Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu’ (2018) 9 (34) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 123, 130 vd; Seratli (n 3) 46 vd.

26 Eren (n 25) 81 vd; Resat Atabek, Iy Kazas: ve Sigortas: (Erdini Basim ve Yaymevi 1978) 290; Mustafa
Cenberci, Is Kanunu Serhi (4. Bas1, Olgag Matbaas1 1978) 710 vd; Tankut Centel, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
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kusursuz sorumlulugun dayanagini bakimindan farkliliklar mevcuttur. Ote yandan doktrinde
agirhikli goriis, isverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugunu benimsemistir.?” Bu
goriis, temelde hem Tiirk hem de mehaz Isvigre hukukunda kusur sorumlulugunun esas,
kusursuz sorumlulugun istisna oldugu ve kanunla 6zel olarak diizenlenmesi gerektigi kabuliine
dayanmaktadir. Nitekim bu tartigmalar 6098 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi sonrasinda
neredeyse tamamen sona ermistir. Ozellikle de TBK m 417/3 hiikmii karsisinda isverenin
sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu yaklasimi giic kazanmistir. Ancak yine de
doktrinde isverenin sorumlulugu bakimindan bir yeknesakligin saglandigini sdylemek halen
miimkiin gériinmemektedir.?®

Kanaatimizce de igverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kusur sorumlulugu
olarak kabul edilmesi gerekir. Doktrinde de belirtildigi iizere mevcut borglar hukuku
sistematiginde sorumluluk temel olarak kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Bu halde
isverenin de sorumlulugu bakimindan TBK veya is hukuku mevzuati igerisinde 6zel olarak
kusursuz sorumluluga iliskin bir diizenleme bulunmadigina gore kusur sorumlulugunu kabul
edilmelidir. TBK m 417. hiikmiiniin son fikrasinda da bu sorumlulugun sézlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk oldugu belirtilerek, agik¢a kusur sorumluluguna yollama yapilmaktadir.
Ancak 6zellikle TBK m 71 hiikmiinde yer alan tehlike sorumlulugu, “6nemli 6l¢tide tehlike arz
eden bir igletmenin faaliyetinden” igverenin (isletme sahibinin) kusursuz sorumlu olabilecegini
ongormektedir. TBK m 71. hiikmiindeki sorumluluk, ancak dnemli dlgiide tehlike arz eden
isletmelerde ve zararin bu isletmedeki faaliyetin tipik tehlikesinden kaynaklanmasi halinde s6z
konusu olur.? Somut olayda bu veya diger kusursuz sorumluluk hallerinden birinin yer almasi
durumunda istisnaen sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
Ote yandan isverenin 6331 sayili Kanundan dogan is saghg ve giivenligi yiikiimliiliikleri
birlikte degerlendirildiginde is kazasindan dogan sorumlulugunun objektiflestirilmis kusur
sorumlulugu oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, isverenin is¢iyi gézetme borcunun
yerine getirilip getirmediginin, is saglig1 ve glivenligi onlemlerinin alinmasinda gerekli dikkat
ve Ozenin gosterilip gostermediginin belirlenmesinde, isverenin kisisel bilgi, nitelik ve
ozellikleri degil, ayn1 durumdaki dikkatli, makul ve sorumluluk duygusu tastyan bir isverenin
davranis tarzi goz oniinde tutulur.°

Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi’ (2011) 4 (24) Sicil Is Hukuku Dergisi 15, 16. Benzer goriis Kenan
Tungomag ve Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari (9. Basi, Beta Yaymlar1 2018) 138-139.

Kemal Oguzman, ‘Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu’ (1968) 34
(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 322, 337; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n
25) 416; Ugisik, 366 vd; Siizek (n 25) 430 vd; Akin (n 25) 97; Gaye Baycik, ‘Calisanlarin Is Saglig1 ve
Giivenligine Iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler’ (2013 (3) Ankara Barosu Dergisi 103, 133; Yildiz (n 25)
5 vd; Seratl (n 3) 55; Istar (n 25) 134; Demircioglu ve Balsever (n 14) 1171.

Omegin doktrinde Centel, TBK m 417/2 hiikkmiinde yer alan isverenin “her tiirlii 6nlemi” noksansiz alma
yiikiimliiliigling, bir kusursuz sorumluluk sinir1 olarak kabul etmektedir. Centel (n 26) 16.

2% Konuya iliskin detayli bilgi i¢in, Caniklioglu (n 25) 66; Baycik (n 27) 134.

30 Tungomag (n 5) 443; Eren (n 25) 92; Siizek (n 25) 418; M. Erdem Ozdemir, Is Saghig: ve Giivenligi Hukuku
(Vedat Kitapgilik 2014) 68; Seratli (n 3) 60-61.
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Yargitay’in konuya iligkin kararlar1 da yillar igerisinde doktrindeki bu goriis
farkliliklarini yansitacak bigimde gelisim izlemistir.?! Ancak 2006 yilindan itibaren igverenin
kusur sorumlulugu yéniinde bir igtihat ortaya koymustur.>> TBK m 417 hiikmiiniin sonrasinda
ise Yargitay da doktrinde oldugu gibi isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kusur
sorumlulugu oldugunu, kanunda yer alan diizenlemenin de bunun temel sebebi oldugunu
defaten belirtmistir.

2. Desteklik Iliskisine Ozel Sartlar
a. Destek Bakimindan

Hukuki anlamda destek, baskasinin ge¢imini kismen veya tamamen devamli ve siirekli
surette  karsiliksiz olarak saglayan ve gelecekte de saglayacagi konusunda makul bir beklenti
i¢inde olunan kisiyi ifade eder.3* Bu baglamda desteklik iliskisinin varligi, siirekli ve diizenli
bir bakim iliskisi ile agiklanir. Destek, ancak gercek kisi olabilir.>*

Destek kavrami, bor¢lar hukuku doktrininde gergek destek, farazi destek ve kanuni
destek gibi gruplara ayrilarak incelenmektedir. Gergek destek (eylemli destek, tatsdchlichen
Versorger), 6liim aninda stirekli ve diizenli bakim iligkisini kurmus olan ve gelecekte de bu
iliskiye devam edecek olan kisiyi ifade eder.>> Farazi destek (miistakbel destek, zukiinftige
Versorger) ise hayatin olagan akisi icerisinde oliim olay1 gergeklesmese idi gelecekte bakim
giicline kavusarak siirekli ve diizenli bigimde destek goren ile bakim iliskisi kurmasi beklenen

31 Kusur sorumlulugunun kabul edildigi kararlar i¢in Y HGK, E 2013/21-586, K 2014/95, T 12.02.2014; Y 21
HD, E 2020/1503, K 2020/2431, T 18.06.2020, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi: 10.12.2024. Tehlike
sorumlulugu sebebiyle kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi kararlar i¢in, Y HGK, E 2003/21-673 K
2003/641, T 12.11.2003, Y 21 HD, E 2016/6023, K 2016/10373, T 21.06.2016, <www.kazanci.com> Erigim
Tarihi: 30.12.2024.

32 Y HGK, E 2010/21-36 K 2010/67, T 03.02.2010: “Bir olaywn is kazas: olarak nitelendirilmesi, igverenin her
durumda bu kazadan sorumlu tutulmasimi gerektirmez. Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda bir is
kazasindan isverenin sorumlu olmast igin, isverenin is giivenligi onlemlerini alma ve oOzen gosterme
yiikiimliiliigiine aykirt davramsi veya ihmal géstermesi sonucu kaza meydana gelmis olmalidir. Diger bir
deyisle... isverenin kusurunun kanitlanmis olmasi gerekir.” <www kazanci.com> Erigim Tarihi: 30.12.2024.

33 Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 101; Oser ve Schénenberger (n 6) 416; Stehle (n 3) 76; Narter (n 3) 3; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 620; Balc1 ve digerleri (n 3) 702; Hatemi ve Gokyayla (n 3) 165; Antalya (n
3) 177; Seratl1 (n 3) 83.

3 Gokyayla (n 3) 91; Ozsoy (n 2) 115.

35 Miiller (n 6) 320; Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 100; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 621; Hatemi ve
Gokyayla (n 3) 165; Oguzman ve Oz (n 9) 109; Antalya (n 3) 177; Gékyayla (n 3)99; Seratli (n 3) 85.

49



... Destekten Yoksun Kalma Tazminatt ... TOGUHFD (2025) 3 [1]

kisidir.’® Son olarak kanuni destek, kanunen bakmakla yiikiimlii olanlarin, bu yiikiimliiliigii
fiilen yerine getirmese dahi destek oldugu varsayimina dayanir.’’

Bir kisinin destek olarak kabul edilebilmesi igin destek gorenle aralarinda 6zel bir
hukuki iliski bulunmas1 gerekmez. Diger bir ifadeyle aile hukukundan dogan bir hisimlik
iligkisi, miras hukukundan dogan bir mirascilik iliskisi veyahut bir sézlesmesel iligki bulunmasa
dahi fiili bir bakma ve gecindirme iligkisi mevcutsa, destek iliskisinin de mevcut oldugu kabul
edilecektir.® Ancak siiphesiz ki kisiler arasinda kanuni veya akdi bir bakim iligkisinin
bulunmasi destek iliskisinin ortaya konmasi bakimindan ispat kolaylig1 saglar. Kanuni bakim
ylkiimliiliigliniin bulunmasi halinde 6liim anina kadar diizenli ve siirekli bir destek iligkisinin
kurulmamis olmasimin tazminat hakkina etki etmeyecegi doktrinde siklikla kabul
edilmektedir.’® Bu halde kiginin iradi olarak bakim sorumlulugunu iistlenmemesinin kanunen
buna zorlanmasina engel teskil etmediginden hareket eden bu goriis, eslerin birbirlerinin
gecimini saglama ylikiimliiliigli, nafaka ylikiimliiligt gibi hiikiimlerden hareketle bu kisiler
arasinda desteklik iliskisinin varlig1 sonucuna varmaktadir.

Ote yandan, destek iliskisinin kabul edilebilmesi bakimindan destek olma saikinin
onemi yoktur. Kisinin ahlaki, orfi bir sebeple ya da salt hayirseverlik, acima gibi duygularla
destek olmas1 bu iliskinin diizenli ve siirekli olmasi kosuluyla yeterli kabul edilmektedir.*°
Onemli olan, bakimin karsiliksiz olmas1 ve ekonomik bir deger ihtiva etmesidir.*' Devamlilik

36 Miiller (n 6) 320; Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 100; Oser ve Schénenberger (n 6) 416; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop (n 3) 621; Oguzman ve Oz (n 9) 110; Balc1 ve digerleri (n 3) 719; Hatemi ve Gokyayla (n
3)165; Gokyayla (n 3)100; Seratli (n 3) 86; Ozsoy (n 2) 17. Doktrinde farazi destek iliskisi bakimidan daha
dar bir yorumlama yapilmasi gerektigi, 6zellikle destek goéren grubunun daha dar belirlenmesinin yerinde
olacag: isaret edilmektedir. Konuya iliskin ayrica, Tekinay (n 6) 17; Tandogan (n 5) 303; Oguzman ve Oz (n
9) 110; Gokyayla (n 3)100. Farazi destek bakimindan verilen 6rnekler siklikla 6len ¢ocugun anne babasi ile
destek iliskisi kurmasi ve nisanlilarin birbirine destek olmasidir.

Hatemi ve Gokyayla (n 3)165; Gokyayla (n 3) 101. Sézlesmesel bakma yiikiimliiligiiniin de kanuni destek

kavramina dahil oldugu y6niinde, Antalya (n 3)178. Kanuni destek, kaza 6ncesi bakma yiikiimliiliigiinii yerine

getirmemis olsa dahi kanunen bakilmakla yiikiimlii olunanlarin destekten yoksun kalma tazminat1 talep haklari
meveuttur. “Olenin 6liim tarihine kadar bakma miikellefiyetini yerine getirmemis olmasi destekten yoksun

kalma tazminati talep edilmesine engel degildir.”, Y 17 HD, E 2018/4404, K 2020/789, T 05.02.2020,

<www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 30.12.2024.

38 Hiirzeler (n 3) 372; Ferit H. Saymen ve Halid K Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku- Umumi Hiikiimler (Filiz Kitabevi
1966); Cenberci (n 26) 1040; Tlhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi
Gézetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu (Kazanci Hukuk Yayinlar1 1990) 161; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop (n 3) 620; Oguzman ve Oz (n 9) 108; Seratli (n 3) 63.

39 Cenberci (n 26) 1041; Tekinay (n 6) 51 vd; Gokyayla (n 3) 105. Ayni yonde, Y 4 HD, E 2021/10753, K
2022/3377, T 24.02.2022: “...Destegin kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de destegin saghginda
herhangi bir yardim gormeseler bile tazminat talep edebilirler. Olenin oliim tarihine kadar bakma
miikellefiyetini yerine getirmemis olmast destekten yoksun kalma tazminati talep edilmesine engel degildir.
Diger yandan destek tazminati miras iliskisinden dogmaz.” <www kazanci.com> Erigim Tarihi: 10.12.2024.

37

40 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 620; Gokyayla (n 3) 99. Ahlaka aykir1 bir amaca dayanan bakim

iliskisinin destekten yoksun kalma tazminati talep hakki vermeyecegine dair, Tekinay (n 6)19; Gokyayla (n 3)
107; Seratli (n 3) 83; Ozsoy, 131.

41 Tandogan (n 5) 301; Gokyayla (n 3) 105.
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arz etmeyen, bir defaya mahsus olan ya da gecici nitelikteki yardimlarin ise hangi sebeple
gerceklesirse gergeklessin destek iliskisi kurdugu kabul edilemez.*?

Desteklik iliskisinin varligi bakimin diizenli ve siirekli olarak gergeklestirilmesini
gerektirir. Burada kastedilen, giinliik, haftalik, aylik gibi belirli bir zaman dilimine yayilmis bir
iliski olup bunun kesin olarak belirlenmis zaman araliklar ile gergeklesmesi sart degildir.*?
Yine yardim diizenli olmakla birlikte belirli bir siire sonra sona ermesi Ongoriilityorsa
siireklilikten bahsedilemeyeceginden destek iliskisi de kurulamaz.** Bir defaya mahsus
yardimlar ise destek iligkisi kurmaz.*

Olen sigortalinin destek olarak kabul edilebilmesi icin ayrica 6liim anma kadar fiili
destek iliskisinin kurulmus olmasi da gerekmez. Oliim ger¢eklesmese idi hayatin olagan akisina
gore ileride bir destek iliskisinin kurulacaginin ngortilebiliyor olmasi halinde farazi desteklik
seklinde tanimlanan destek iliskisinin gerceklesecegi kabul edilmelidir.*® Bu halde ozellikle
anne ve babanin, nisanlinin yahut ¢ocugun 6len ile aralarinda destek iliskisinin kurulabilmesi
bakimindan farazi destek kavraminin 6nemi biiytiktiir. Ancak aksine, destegin 6liimden sonra
da destek gorene bakim yardiminda bulunmayan devam edeceginin 6ngoriilemiyorsa burada
desteklik iliskisinden s6z edilemez. Zira destekten yoksun kalma zarari, 6len sebebiyle destegin
gelecekte dogacak yardimlardan mahrum kalmas ile baglantilandirilmis bir zarardir.*?

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in destegin hukuka aykir fiil
sonucu dliimiiniin gerceklesmesi gerekir. Oliim, hukuka aykir1 fiilin hemen sonrasinda
gerceklesecegi gibi illiyet baginin korundugu durumlarda olayin {izerinden bir siire gectikten
sonra da gerceklesebilir.*® Oliim an1, destegin beyin Sliimiiniin gerceklestigi andir.*® Bu halde
kisinin is kazas1 sonucu 6limii olgusunun ger¢eklesmemesi ancak Sosyal Giivenlik Hukuku
anlaminda ¢aligma giiciinii yiizde yiiz oraninda kaybetmesi ya da bagkasinin stirekli bakimina
mubhtac hale gelmesi destekten yoksun kalma tazminati istenmesini miimkiin kilmaz. Ancak bu
halde de destek gorenlerin sartlarin varligi halinde maddi ve manevi tazminat talepleri giindeme
gelebilir.>

Doktrinde destegin bakim giiciinii tamamen yitirdigi durumlarda destekten yokun kalma
tazminati talep hakki olmadig1 kabul edilmekle birlikte olmasi gereken hukuk bakimindan bu

42 Oftinger ve Stark (n 5) 337; Eren (n 6) 855; Gokyayla (n 3) 99.

43 Miiller (n 6) 320; Stehle (n 3) 57 vd; Saymen ve Elbir (n 38) 472; Cenberci (n 26) 1040; Tekinay (n 6) 20;
Balc1 ve digerleri (n 3) 720; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 622; Gokyayla (n 3) 104; Seratli (n 3)
89.

4 Tekinay (n 6) 20; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 622; Gékyayla (n 3) 105; Ozsoy, 121.

45 Doktrinde bu kapsamda gelisigiizel yapilan yardimlar, diizenli olmayan bagislar, diigiin, nisan ya da dogum
hediyeleri 6rnek olarak verilmektedir (Hiirzeler (n 3) 234; Tekinay (n 6) 20; Narter (n 3) 7; Seratli (n 3) 89.

46 Becker (n 13) 250; Miiller (n 6) 320; Gokyayla (n 3) 98; Ozsoy (n 2) 14.

47 Stehle (n 3) 48.

48 Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 98; Tekinay (n 6) 135; Oguzman ve Oz (n 9) 113; Gokyayla (n 3) 92.
49 Stehle (n 3) 77.

30 Stehle (n 3) 78; Rothel (n 12) 225; Gokyayla (n 3) 91.
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yonde bir diizenleme yapilmasinin isabetli olacag ileri siiriilmektedir.’! Biz de bu goriise
katiliyoruz. Zira, ylizde yliz ¢alisma ve meslekte kazanma giiciiniin kaybedildigi ve stirekli
bakima muhta¢ hale geldigi durumlarda destek gorenlerin destegin ileride kendilerine
saglayabilecegi bakim yardimindan muhta¢ kalacagi siiphesizdir. Bu halde de korunmak
isteyen menfaat ayni oldugundan burada da benzer bir diizenleme yapilmasi adalete daha uygun
diisecektir.

Destegin 6lmedigi ancak 6lmiis sayilmasini gerektiren durumlar halinde kayboldugu,
6liim karinesinin ya da gaiplik sartlarinin uygulandig1 durumlarda da destekten yoksun kalma
tazminati talep hakki giindeme gelir.’> Onemli olan, séz konusu hukuka aykir fiil ile &lmiis
sayllma olgusunun arasinda uygun illiyet baginin mevcut olmasidir. Bu halde de 6liim tarihi
TMK m 35 hiikmii geregince 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig1 giinden
baslayarak hiikiim dogurur.

Destekten yoksun alma tazminati 6liim ani dikkate alinarak hesaplanmakla birlikte
farazi destegin s6z konusu oldugu durumlarda ise destek iliskisinin baslamas1 beklenilen tarih
hesaplama i¢in esas alinacak tarihi ifade eder.

b. Destek Goren Bakimindan

Destek goren, destegin Oliimiinden 6nce onunda diizenli ve siirekli bakim iliskisi
icerisinde olan ya da oliim olgusu gerceklesmese ileride destek ile arasinda bakim iligkisi
dogacak olan kisi ya da kisileri ifade eder.>

Destek olabilecek kisilere dair Kanunda bir sinirlama séz konusu degildir. Ayrica,
destek goren bakimindan Tiirk hukukunda da mehaz Isvigre hukukunda da kanuni nafaka
saglama yiikiimliliigii destek iliskisinin kurulmasi bakimindan bir unsur olarak ele
alinmamaktadir. Diger bir ifadeyle fiili ya da farazi bir bakim ve yardim iliskisinin varlig
destek iligkisinin kabulii igin yeterlidir.>*

Alman hukukunda ise ancak kanunen bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilecekleri ongoriilmiistiir. BGB § 844/2 hiikmiinde ancak
nafaka 6deme yiikiimliiliigii bulunan ya da yiikiimlii olabilecek kisilerin 6liim sonucu nafaka
hakkindan mahrum kalmasi halinde tazminat talebinde bulunabilecekleri belirtilmistir. Bu
halde, Alman hukukuna destek goren ancak 6len destek ile aralarinda aile hukukundan dogan
bakim iliskisi mevcut kisiler ile sinirlidir.®>> Diger bir ifadeyle, destek ile aralarinda goniilliiliige

5l Hatemi ve Gokyayla (n 3) 165.

52 Gokyayla (n 3) 93; Ozsoy (n 2) 116.

53 Stehle (n 3) 52; Tungomag (n 5) 511; Narter (n 3) 5; Hatemi ve Gokyayla (n 3) 166; Antalya (n 3) 182;

Gokyayla (n 3) 129.

34 Miiller (n 6) 320; Stehle (n 3) 45; Tekinay (n 6) 16 vd; Saymen ve Elbir (n 38) 472; Tandogan (n 5) 300;
Hatemi ve Gokyayla (n 3) 166; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23. Basi, Beta Yayinlari
2012) 221; Gokyayla (n 3) 98.

Burmann, Michael, Rainer HeB3, Katrin Hithnermann, Jiirgen Jahnke ve Kristina Wimber, Strafenverkehrsrecht
(27 neu bearbeitete Auflage, C.H. Beck 2022) BGB § 844, Rn. 15 vd; Ansgar Staudinger, Nomoskommentar,
Biirgerliches Gesetzbuch-Handkommentar (11 Auflage, Herausgeber: Reiner Schulze, Nomos 2022) BGB §
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dayali bir iligki olanlar da aralarinda sézlesmesel bir iligki bulunanlar da destekten yoksun
kalma tazminati talep hakkina sahip degildir.*¢

Destek gorenin ayn1 zamanda bagka kisilere kars1 nafaka talep hakkinin olmasinin da
destekten yoksun kalma tazminati talep hakkina etki etmedigi, destek gorenin bu kisilere
basvurma zorunlulugu olmaksizin dogrudan zarar verene basvurabilecegi doktrinde kabul
edilmektedir.’’” Ancak nafaka yiikiimliilerinin fiilen bakim sorumlulugunu yerine getirmesi
halinde bu durum tazminatin miktarinin tespitinde dikkate alinir. Benzer bir degerlendirme
Alman hukukunda da BGB § 844/2’nin BGB § 843/4 hiikmiine yaptig1 atif uyarinca da
yapilabilir. Hilkmiin agik atfi karsisinda {igiincii kisinin nafaka yiikiimliiliigiiniin zarar verenin
tazmin yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmayacagi ve hatta dahi tazminatta indirim sebebi
olmayacagi belirtilmektedir.®

Ote yandan destek iliskisinin varhigindan séz edebilmek icin destek gdrenin bakim
ihtiyacinin bulunmasi aranacaktir.’® Ancak burada ifade edilen bakim ihtiyac1 sz konusu
kisinin kendisine ait gelirinin bulunmamasi1 ya da ge¢iminin sadece destegin saglayacagi
yardima bagli olmasi degildir. Destek gorenin destekle arasindaki iliskinin belirli bir hayat
standardini saglamasi da bakim ihtiyacinin varligi icin yeterlidir. Gergekten de destekten
yoksun kalma tazminat1 fark teorisi®® uyarinca hesaplanan bir tazminat olup bu baglamda,
destek gorenin malvarliginin 6liim olmasaydi gerceklesecek durumu ile 6liim olgusu sonucu
gergeklesen mevcut durumu arasindaki fark tespit edilerek zarar miktar1 buna gore belirlenir.

Oliimlii is kazalarmdan dogan destekten yoksun kalma tazminatlar1 bakimindan &nem
tastyan bir husus anne ve baba tarafindan acilan destekten yoksun kalma tazminatlar1 ile
iligkilidir. Kapanan Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2018 6ncesi verdigi kararlarda, 5510 sayili
Kanunda yer alan 6liim geliri sartlarin1 saglamayan anne ve babanin ayni zamanda destek goren
sifatin1 da kabul etmemis ve bu kisilerin yaptiklari tazminat taleplerini sistematik olarak
reddetmistir.%! Bu son derece isabetsiz uygulama 22.06.2018 tarihinde verilen Yargitay Ictihad:

844, Rn. 6; Gerald Spindler, Beck'sche Online-Kommentare- BGB (Herausgegeben von Wolfgang Hau, Roman
Poseck, 67. Edition, C.H. Beck 2023) BGB § 844, Rn. 9 vd.

6 Burmann ve digerleri (n 56) BGB § 844, Rn. 3a,17; Spindler (n 56) BGB § 844, Rn. 10; Wagner (n 12) BGB
§ 844, Rn. 26.

57 Tekinay (n 6) 54; Tandogan (n 5) 304; Tungomag (n 5) 515; Alpaslan Akartepe, ‘Tiirk Borglar Hukukuna Gére
Destekten Yoksun Kalma Tazminati’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1994) 25. Isvicre
hukukunda ayn1 yonde, Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 101.

8 Konuya iliskin detayl bilgi ve istisnalar hakkinda ayrica, Spindler (n 56) BGB § 844, Rn.15; Réthel (n 12)
236,

59 Eren (n 6) 858; Oguzman ve Oz (n 9) 110; Ozsoy (n 2) 22.

0 Konuya iliskin detayl bilgi igin, Miiller (n 6) 303; Eren (n 6) 599 vd; Gékyayla (n 3) 56.

61 Y 21 HD, E 2006/4127, K 2006/5433, T 29.05.2006: “...Baska bir anlatimla, hak sahibi tarafindan Kurum
aleyhine agilan davada, 506 Sayili Yasamn 24.maddenin ongérdiigii kosullarin olusmadigimin saptanmasi
durumunda; hak sahibine, gelir baglanmayacag giderek, hak sahibinin, destekten yoksun kalma tazminat
isteme hakkina sahip olmayacagi a¢ik-segiktir. Somut olayda, hak sahibi Anne ve baba yoniinden yukarida

agiklanan dogrultuda, inceleme ve aragtirma yapimadigi ortadadr.” <www kazanci.com> Erigim Tarihi:
28.12.2024.
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Birlestirme Karari ile sona ermistir. Ictihadi Birlestirme Biiyiik Kurulu verdigi kararda,
destekten yoksun kalma tazminati talep hakki bakimindan aranan sartin anne ve babanin
cocugunun haksiz fiil sonucu 6lmesi ve bu sebeple onun desteginden yoksun kalmasi oldugunu,
bu durumunun Sosyal Giivenlik Kurumundan gelir baglanmas1 ile bir ilgisinin
bulunmadigindan hareketle, 21. Hukuk Dairesinin Kararin1 bozmustur.%?

Gergekten de 21. Hukuk Dairesinin, hak sahibi es ve ¢ocuklardan artan hisse bulunmasi
ve gelir veya aylik baglanmamis olmas1 ya da ¢alismayan anne ve babanin 65 yasin iistiinde
olmasi sartlarina baglanan 6liim aylig: ile destekten yoksun kalma tazminati arasinda kurmus
oldugu baglantinin degerlendirilmesi zor goriinmektedir. Anne ve baba ile destek arasinda fiil
bir bakim iligkisi bulunmamasinin ispati halinde talep hakkina etkisi siiphesiz olmakla birlikte
sirf kendilerine ait gelir veya ayliklarinin bulunmasinin ya da gecimlerini saglayacak diizeyde
malvarligina sahip olmasinin destekten yoksun kalma tazminati talep hakki karsisinda bir etkisi
olmamasi sebebiyle Yargitay’in goriisiine katilmanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

II. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ HESAPLANMASI

A. Genel Olarak

Destekten yoksun kalma tazminatinin yansima zararin tazminine yonelik olmasi
karsisinda ilk olarak zararin miktar1 hesaplanmalidir. Bu kapsamda hem destek iligkisi
icerisinde destek gorene ne miktarda yardim yapildiginin hem de gelecekte ne kadar bir siire bu
bakim iligkisinin devam edeceginin tespit edilmesi gerekir. Bu ¢ergevede, yukarida da ifade
ettigimiz gibi destegin Oliimii olgusunun ger¢eklesmemesi halinde destek goéren ya da
gorenlerin ekonomik ve sosyal olarak sahip olacaklar1 hayat seviyesinin belirlenmesi, 6liim
olgusu sebebiyle igerisinde bulunduklart mevcut ekonomik durum ile arasindaki farkin tespit
edilerek yoksun kalinan menfaatin ortaya konmasi gerekir.

Gelecekteki farazi bir zararin hesabini gerektirmesi, destekten yoksun kalma
tazminatinin tespitinde karsilasilan biiyiik bir soruna isaret eder. Bu kapsamda, hem destek
iliskisinin ne kadar siireceginin, gelecekte destek gorenin bakim ihtiyacinin miktariin, destegin
ileride kazanmasi1 muhtemelen gelirin hem de zarardan varsa mahsup edilmesi gerekecek
kalemlerin belirlenmesi gerekir. Uygulamada tiimii farazi olan bu hesaplamalarin
yeknesaklagtirilmasi amaciyla gesitli kriterler benimsenmeye ¢alisilmistir.

B. Hesaplama Bakimindan Tespiti Gereken Kalemler
1. Destegin Geliri

Destekten yoksun kalma tazminati bakimindan en onemli asama, destegin gelirinin
belirlenmesidir. Zira bu tespit hem destegin bakim giiciiniin ortaya konmasinda hem de desek
gorene yapilan yardim miktarinin tespitinde 6nem arz eder.

2 Y IBBGK, E 2016/5, K 2018/6, T 22.06.2018, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 10.12.2024.
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Destegin gelirinin hesabinda calisarak elde ettigi iicreti disinda varsa sahip oldugu
malvarli@1 degerleri ile bunlardan elde ettigi semereler de dikkate alinir.® Yine, saghiginda
sahip olduklar1 diginda ileride kazanmasi muhtemel gelirlerin de hesaba dahil edilmesi
gerekir.®* Ancak, hukuka ya da ahlaka aykir1 gelirler destek gelirinin hesabinda dikkate
alinmaz.%.

Destegin gelir elde ettigi donem ise sadece aktif olarak ¢alisma hayatinin igerisinde
oldugu donem degildir. Ayn1 zamanda c¢aligma giiciliniin kayb1 sebebiyle siirekli is géremezlik
geliri aldig1 veya emeklilik sebebiyle pasif donemde oldugu durumlarda da bakim iligkisinin
devam ettigi kabul edilmelidir.®® Ancak bu donemlerde hesaplanacak farazi gelirin aktif caligma
donemine gore daha diisiik olma olasilig1 g6z ard1 edilemez.

Konumuz bakimindan 6liimlii is kazalarinda destegin geliri belirlenirken sigortalinin
durumu dikkate alinarak degerlendirme yapilacaktir. Sigortalinin salt aktif sigortali olmasi
halinde 6liim aninda kazanmakta oldugu son giydirilmis {icret, sigortalinin geliri olarak kabul
edilir.” Bu halde is¢iye verilen yemek ve yol parasi, giyim, yakacak ya da ¢ocuk yardimlari
gibi parasal menfaatler de gelirin hesabina dahildir. Ancak arizi nitelikteki 6demeler, 6zellikle
de fazla ¢calisma ya da fazla siirelerle ¢alisma {icretlerinin destegin gelirinin hesabinda dikkate
alinmas1 miimkiin goriinmemektedir. Yargitay da stireklilik arz etmeyen fazla g¢alisma
iicretlerinin dikkate alinamayacagini, ancak diizenli ve siirekli surette fazla ¢aligma uygulamasi

8 Gelir ifadesinin ¢alisma ve emek harcayarak elde edilen para olmasindan hareketle sahip olunan malvarlig

degerlerinin destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda dikkate alinamayacagi yoniinde, Ahmet Celik,
Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk (3. Baski, Seckin Yaymevi 2021) 193; Metin Giirbiiz, Beden Tamhiginin
Ihlali (Sakatlik) ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararin Hesaplanmast ve Tazminatin Tayini (Segkin
Yayinevi 2001) 61.

% Tekinay (n 6) 126; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 636; Gékyayla (n 3) 140; Ozsoy (n 2) 187.

65 Omer Ekmekgi, ‘Ozel Hukukta Viicut Biitiinliigiiniin Thlali ve Oliim Hallerinde Maddi Zarar Hesabinin

Unsurlarr’, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu (Galatasaray

Universitesi 1996) 105; Hatemi ve Gokyayla (n 3)169; Gokyayla (n 3) 142; Celik (n 64) 202; Hiiseyin Tuztas,

Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Bedensel Zararlar- Destekten Yoksun Kalma Tazminat Davalar: (Yetkin

Yaynlar1 2023) 854; Ozsoy (n 2) 195. Ahlaka aykir gelirlerin dikkate alinmasi ancak hukuka aykir1 delillerin

dikkate alinamayacag1 yoniinde, Oguzman ve Oz (n 9) 112. Kanuna aykir1 yollarla elde edilen baz1 kazanglarin

dikkate alinabilecegi yoniinde, Gokyayla (n 3) 142.

Destegin 6lmeden dnce ¢alistiginin ispatlanmasi halinde 6lmeden dnceki geliri {izerinden hesaplama yapilmasi

ve daha sonra yaslilik ayliginin belirlenmesi gerektigi, ancak calistiginin ispatlanamamasi halinde asgari gecim

indirimi olmaksizin asgari ticret lizerinden destek gelirinin belirlenmesi gerektigi yoniinde, Ekmekg¢i, Baysal
ve Yayvak Namli (n 4) 185. Yargitay da aym hususta bir igtihat ortaya koymustur. “Destek tazminati
hesabinda, olen destegin emekli olmast halinde, emekli olduktan sonra 6lmeden dnceki dénemde baska bir iste
caligtig kanitlanirsa o gelivin esas alinmast, boyle bir iddia ileri siiriilmez veya kamitlanamaz ise, mirasgisi
olan ese ancak asgari iicret diizeyinde gelir elde ederek destek saglayacagi kabul edilerek, asgari iicretin esas
alinmasi gerekmektedir.”, Y 4 HD, E 2021/22338, K 2022/9290, T 22.06.2022, <www.lexpera.com> Erisim

Tarihi: 27.12.2024.

7 Narter (n 3) 84; Antalya (n 3) 186; Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n 4) 185; Gokyayla (n 3) 141; Serath
(n 3) 136. Olen sigortalinin bordrosunda gdsterilen iicretin ihtilafli olmasi halinde éncelikle sigortalinin yaptig
is, kidem, egitim durumu, yas gibi kriterler belirlenerek iicretin tespit edilmesi daha sonra hesaplamanin
yapilmast gerekir. Gokyayla (n 3) 143; Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n 4) 184; Seratli (n 3) 138; Celik
(n 64) 197; Tuztas (n 66) 856.
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isyerinde mevcutsa yillara gére bulunacak g¢alisma ortalamasimin destekten yoksun kalma
tazminatinda kazang kaybina dahil oldugunu belirtmektedir.®®

Destegin mevsimlik is sozlesmesiyle ¢alisan bir is¢i olmasi ve is kazasi sonucu 6liimii
halinde gelirin hesaplanmasi1 noktasinda Yargitay is¢inin yilin tiimiinde ¢aligsmamasi ve yilin
timiinde is bulamamasi gibi ihtimallerin de dikkate alimmasi gerektigini kabul etmistir. Bu
halde, mahkemenin mevcut bordrolar tizerinden mevsimlik is¢i olarak calistigt donemi tespit
etmesi ve licret ortalamasini alarak aylik gelir miktarini belirlemesi, ¢aligmadigi donemlerde
ise asgari ticretin net tutarinda gelir elde edecegi kabul edilerek hesaplama yapilmasi gerekir.%
Yine destegin yabanci olmasi, yurtdisinda c¢alismasi ya da c¢alismasinin bir bdliimiiniin
yurtdisinda gerceklesmis olmasi halinde yapilacak hesaplarda da yabanci para iizerinden
kararlagtirilan ticretin 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi lizerinden hesaplanarak gelire
dahil edilmesi gerekir.”®

Ote yandan sigortalinin hali hazirda bir is kazas1 gecirmis olmasi ve bu sebeple
sigortaltya stirekli is goremezlik geliri baglanmis olmasi yahut vazife malulliigii ya da yaslhilik
aylig1 almakta iken yeniden sigortali olarak ¢alismaya basladigi donemde is kazas1 gecirmesi
halinde bunlarin da gelirin hesabinda dikkate alinmasi1 gerekebilir.

Aktif ¢alisma donemi igerisinde bulunan destegin 6liimii halinde aktif ¢aligma siiresi
boyunca elde edecegi gelecekteki gelirlerin hesabi bakimindan ayrica bir artis oram
belirlenmesi gerekir. Bu kapsamda siklikla basvurulan yontem, asgari {icrete oranlamadir. Bu
halde, olen sigortalinin 6liim tarihindeki {creti ile asgari iicretin oranlanmasi suretiyle
giincelleme oran1 bulunarak gelecekte de bu oran iizerinden hesaplama gerceklestirilir.”! Ote
yandan destegin Oliim tarihinden Once tespit edilen gelirinin tazminata iligkin hiikiim
kuruluncaya kadar degisme ihtimali 6zellikle de yargilamanin uzunlugu dikkate alindiginda goz
ard1 edilemez. Yargitay konuya iliskin yaptig1 degerlendirmelerde, destegin gelirinin hiikiim
tarihine en yakin tarihte yapilacak tespite gore belirlenmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.”? Bu

% Y 10 HD, E 1978/11, K 1978/3633, T 12.05.1978 <www .kazanci.com> Erigim Tarihi: 10.12.2024.

% Y 17 HD, E 2014/3934, K 2015/12254, T 17.11.2015; aym yonde, Samsun BAM, 6 HD, E 2017/2820, K
2017/2810, 11.12.2017 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 28.12.2024. Ayrica, Tuztas (n 66) 858.

70 Y 4 HD, E 2000/9360, K 2001/372, T 18.01.2001: “Somut olayda; dlen destek Alman vatandasidir. Zarar
miktart olan 81.245 DM.nin aynen veya fiili ddeme giiniindeki Tiirk Lirasi tizerinden giderimi isteginde
bulunmugstur. Bor¢lar Kanunu’nun 83. maddesinde anilan istegi engelleyici bir diizenleme bulunmamaktadir.
Mahkemece yabanct para biriminin olay tarihindeki Tiirk Lirast karsiligina hiikmedilmistir. Dairemizin
verlesik kararlar: geregince tazminata yabanci paranmn fiili ddeme giiniindeki rayicine gére Tiirk parast olarak
hiikmolunmas1 gerekir iken; bu yoniin gozetilmemis olmast bozma nedenidir.” Benzer yonde, Y 4 HD, E
2022/11300, K 2022/14415, T 10.11.2022; Y 10 HD, E 2021/12697, K 2023/4035, T 11.04.2023
<www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 22.12.2024.

7L Narter (n 3) 84; Seratli (n 3) 139; Celik (n 64) 234.

2 Y HGK, E 2019/595, K 2022/639, T 17.05.2022: “...mahkemece hiikiim tarihindeki duruma gére zarar
hesaplanmall ve buna gore de hiikiim tarihine en yakin tarihteki asgari iicret destek hesabinda nazara
almmalhdir.” YHGK, T.08.06.2011, E 2011/351, K 2011/386; “Tazminat hesabinda hiikiim tarihine en yakin
tarihteki iicretlerin esas alinmasinin nedeni tazminatlarin hesaplanma yontemiyle ilgili olup tazminat
miktarmnin belirlenmesi ileriye doniik varsayimsal hesaplamalari gerektirmesi ve gergek belli iken varsayima
dayali hesaplama yapilip buna gére karar verilmesinin miimkiin olmamasi esasina dayalidir. Bu durumun
“gercek belli iken varsayima gidilemez” ilkesine uygun oldugu Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.05.1991
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kapsamda 6zellikle asgari iicretteki degisme gozetilerek 6liim tarihindeki asgari ticretin degil,
rapor tarihindeki asgari iicretin hesaplamaya esas alinmasi gerekmektedir.”

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabi farkli donemler tizerinden yapilmaktadir.
Bunlardan ilki islemis aktif donem, ikincisi ise isleyecek aktif donemdir. Ayrica oOlen
sigortalinin ortalama yasam siiresi ile ortalama c¢aligma yas1 arasindaki pasif donemin de
hesaplamaya konu edilmesi gerekir. Bu hesaplamalardan sadece islemis aktif donem, 6liim
tarihi ile hilkkme esas raporun alindig: tarih arasindaki gercek ve somut zarara dayanmaktadir.
Isleyecek aktif dénem ile pasif dénem ise farazi bir hesaplama olarak karsimiza ¢ikar. Bu
hesaplamalar ise Yargitay’ca da kullanimi benimsenmis olan ortalama yasam tablolar
iizerinden gergeklestirilir.

Destegin farazi olmasi halinde ise dncelikle ileride gelir elde etmeye baslayacagi ve
bakim iligkisinin fiilen isleyecegi tarihin belirlenmesi, daha sonra da buna gore bir farazi iicret
tayin edilmesi gerekir.”* Ancak bu durum ozellikle kiigiik ¢ocuklarin farazi destekliginden sdz
edilen durumlarda oldukga zorlayict olmaktadir. Konumuzun is kazas1 sonucu destekten yoksun
kalma tazminat1 olmasi sebebiyle, ¢irak, aday ¢irak ya da isletmelerde mesleki egitim goren
ogrenci iken veyahut meslek liselerinde okumakta iken veya yiiksek 0grenimleri sirasinda
zorunlu staja tabi tutulan 6grenci iken is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortast kapsaminda olan
cocuklarin farazi destek gelirlerinin hesaplanmasi 6nem arz etmektedir. Yargitay konuya iligkin
verdigi kararlarda egitim hayatina devam eden lise ve dengi okullarla iiniversite ve yiiksek okul
ogrencilerinin farazi gelirlerinin asgari licret Tlizerinden hesaplanmasi yaklagimini
benimsememistir.”® Bu kisiler bakimindan okudugu béliim gozetilerek alabilecegi ticretin tespit

tarihli ve 1991/9-102 E, 1991/267 K sayili kararinda da belirtilmistir.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi:
22.12.2024.

Dosyanin esastan bozulmasi halinde yeni hesaplamanin bozma tarihinden sonraki farazi gelir tespit edilerek
yapilmasi gerektigi yoniinde, Tuztas (n 66) 850; Ozsoy (n 2) 193. Ayrica, Y HGK, E 2019/595, K 2022/639,
T 17.05.2022 “Hiikiim tarihine en yakin tarihteki ticretlerin esas alinmast mahkemenin verecegi ilk hiikiimle
ilgili olup bu hiikmiin yeniden rapor alinmasini gerektirmeyen bir nedenle bozulmasi halinde yeni verilecek
hiikiim tarihini esas alan bir hesaplama yapilmasi1 gerekmeyecek ancak bozma nedeni tazminat hesabr icin
yeniden rapor alinmasint gerektiviyor ise bu takdirde alinacak raporda sonradan degisen iicretler esas
alimarak onceki rapordaki miktarlar itibariyla varsa usuli kazanilmis hak olusturan durumlarinda gozetilmesi
gerekmektedir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporuna yonelik maddi tazminat hesabi noktasinda temyiz itirazi
bulunmadigi veya Yargitay Hukuk Dairesince maddi tazminat hesabi yoniinden bir aykirilik goriilmedigi
takdirde bu raporun esas alinmasi gerektigi konusunda usuli kazanilmis hak olusacagindan farkh bir
hesaplama iceren yeni rapora gére karar verilmesi usuli kazamilmuig hakkin ihlali niteliginde olacaktir.”,
<www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 22.12.2024.

Oguzman ve Oz (n 9) 112. Farazi iicretin asgari iicretin altinda belirlenmesi, TBK m 401 hiikmii geregi
miimkiin degildir. Ote yandan doktrinde ayrica &len kisinin mevcut durumda isinin olmamasi halinde de
hesaplamanin asgari iicret iizerinden yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir (Celik (n 64) 190; Giirbiiz (n 64)
64; Ozsoy (n 2) 196).

5 Y 17HD, E2016/11259,K 2019/5822, T 09.05.2019: “Universite mezunu olan kisinin asgari iicretin tizerinde
bir gelir elde etmesi gerekir. Ne var ki, mahkemece hiikme dayanarak yapilan hesap raporunda destekten
yoksun kalma tazminatlart destegin asgari iicret seviyesinde gelir elde edecegi varsayimi ile yapilmistir.
Universite 6grencisi destegin okulunu bitirdiginde elde edecegi gelirin asgari iicretten fazla olacagi hayatin
olagan akisi geregi olup mahkemece destegin ileride elde edebilecegi gelir konusunda aragtirma yapilmal ve
sonucuna gore yeniden asgari iicretten daha fazla gelir elde edecegi varsayimi dikkate almarak hesap
yaptirllarak sonucuna gore destekten yoksun kalma tazminat miktarlari belirlenmelidir. Bu yon gozetilmeden
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edilmesi yaklagimi benimsenmistir. Yine 6zellikle yiiksekogretime devam eden 6grencilerin
calismaya baslama yaslarinin on sekiz degil, egitimi tamamlayacaklar1 yas gozetilerek
belirlenmesi gerekir.”®

Destek iliskisinin sadece parasal bigimde ger¢eklesmemesi bunun yaninda ayni yardim
veya hizmet olarak da kurulmus olmasi halinde parasal gelirler yaninda yapilan ayni yardim ya
da hizmetin de karsiliginin ekonomik olarak belirlenmesi ve destekten yoksun kalma
tazminatinin hesabina dahil edilmesi gerekir.”’

2. Destegin Gelirinden Diisen Payin Tespiti

Destegin gelirinin belirlenmesinden sonra destek gorene ya da destek gorenlere bu
gelirden diisen paylarn tespit edilmesi gerekir. Bu ¢ercevede ilk olarak destegin kendisinin
yasamim devam ettirebilmesi i¢in ihtiyac1 olan kisim diisiilecek’®; daha sonra, kalan kisim
iizerinden destek gorenin 6nceki yasam standartlarini devam ettirmesine imkan verecek miktar
gozetilerek, bu miktarin destegin geliri i¢indeki orani belirlenecektir. Tasarruf edilen kisim ise
destek paylarinin belirlenmesinde dikkate alinmaz.”

Destek paylar1 belirlenirken 6liim aninda aktif destek iligkisi igerisinde bulunanlar ile
ileride destek iligkisi igerisine girilebilecek farazi destek gorenlerin tiimii hesaplamaya dahil
edilir. Bu durum, gerg¢ek destek paymin tespiti i¢in zorunludur. Bu halde destek gorenlerin
tiimiiniin destekten yoksun kalma tazminati talep etmedigi varsayiminda bile bu kisiler yok farz
edilerek hesaplama yapilmast miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, tazminat talebinde

bulunmayanlarin paylar1 davacilar arasinda paylastirilamaz.°

Destek goren sifatt mirasgilik ya da aile hukuku iligkilerinden bagimsiz oldugundan
destek payinin da bu sistemlerde yer alan paylarla iliskilendirilmesi miimkiin degildir.3! Bu

verilen karar usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirmistir.” Aym yoénde, Y 17 HD, E 2019/6636, K
2020/3039, T 02.06.2020 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 22.12.2024.

76 'Y 17 HD, E 2013/10008, K 2014/1247, T 06.02.2014: “...Buna gére mahkemece destegin asgari iicretin 2 kat
diizeyinde gelir elde edeceginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamakla birlikte, elde edilecek gelirin
destegin tiniversite egitimi alacagi kabul edilerek egitim siirecinin bitecegi tarih belirlenerek bu tarihten
itibaren hesaplamanin yapilmasi gerekirken yazili oldugu sekilde 18 yasindan itibaren gelir elde etmeye
baslayacagr yéoniindeki  bilirkisi  hesaplamasun  hiikme esas alimmasi  dogru  goriilmemistir.”
<www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 22.12.2024.

Yardimlarin ekonomik degerinin siklikla es deger hizmeti veren c¢alisanin {icreti olmasi gerektigi yoniinde,

Stehle (n 3) 183; Hiirzeler (n 3) 229; Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 103; Wagner (n 12) BGB § 844, Rn. 65; Rothel

(n 12) 255; Spindler (n 56) BGB § 844, Rn. 25; Tekinay (n 6)127; Gokyayla (n 3) 147; Tuztas (n 66) 886.

8 Y 17 HD, E 2013/14419, K 2015/3324, T 24.02.2015: “Buna gére oncelikle gelirin tamamimn, yardim
gorenlere tahsis olunmus varsayilamayacagi, 6lenin gelirinden bir béliimiinii kendisine ayiracagi, bu tahsisten
vazgegilemeyecegi ve bu suretle yardumin (paylarin) geliri yutmamast ilkesi dikkate alinmalidwr. Ayrica olenin
kendi ge¢im masraflarindan artan miktarin tamamwn (hicbir tasarruf diigiincesine yer birakmadan) destek
gorenlere dagitildigi da kabul olunamaz.” <www .lexpera.com> Erisim Tarihi: 22.12.2024.

7 Hiirzeler (n 3) 231; Ulusan (n 38) 171; Balc1 ve digerleri (n 3) 830; Ekmekgi (n 64) 109; Gokyayla (n 3) 151;
Seratli (n 3) 144.

80 Cenberci (n 26) 1045; Ulusan (n 38) 172; Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n 4) 191; Gokyayla (n 3) 159;
Tuztas (n 66) 884; Ozsoy (n 2) 234.

81 Antalya (n 3) 188; Gokyayla (n 3) 157; Celik (n 64) 163 vd; Tuztas (n 66) 884; Ozsoy (n 2) 232.
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halde is kazas1 sonucu 6lenin esi ve ¢ocuklarinin miras paylari ile destek paylar1 veya Sosyal
Giivenlik Kurumundan gelir baglama oranlar1 birbirinden farkli olabilir. Onemli olan kisinin
hayattayken gelirinin ne kadarini destek gorenlere ayirdigi ve bu kisiler arasinda boliigiimiin
nasil gerceklestirilecegidir.

Ote yandan farazi desteklik iliskisinin mevcudiyeti halinde destek gelirinin miktarinin
tespitinde oldugu gibi destek paylarinin de gelecekte dogacak farazi bakim ihtiyacina gore
belirlenmesi gerekecektir. Bu kapsamda somut olayin sartlar1 degerlendirilerek, destek ile
destek goren arasindaki iliskinin boyutlari, yakinlik derecesi, destek gorenin yas, cinsiyet gibi
ozellikleri ile taraflarin yasam tarzi ve yardim duygusuna dair degerlendirmeler yapilarak
sonuca ulasilmas: gerektigi ifade edilmektedir.®?> Yine destek iliskisinin uzun vadeli yapisi
karsisinda ileride dogabilecek yeni durumlarin da payin tespitinde gozetilmesi gerekir. Ornegin
destek 6liim tarihinde bekarsa evlenme ihtimali, ¢ocuk sahibi olma ihtimali®®, anne ve baba
tarafindan agilacak destekten yoksun kalma tazminatinda destek paymin kademeli olarak
azaltilmasini; tiniversite egitiminin sonunda ¢ocugu bulunmasi halinde es ve kii¢iik cocugunun
destek paymin arttirilmasini gerektirir. Yargitay da konuya iliskin verdigi kararlarda gercek
yardimin ispatlanamamasi halinde “destek ile destek olunan kimse arasindaki yakinligin
derecesi, aralarindaki manevi bag, davacilarin yaslari, dahil olduklar: sosyal ve ekonomik
cevre, yasam standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iligkisine ve miktarina etkili olabilecek
unsurlar” gozetilerek karar verilmesi yaklagimini benimsemistir.3*

Uygulamada destek paylariin belirlenmesi bakimindan karsilasilan zorluklar sebebiyle
Yargitay hesaplamada kullanilabilecek yeknesak birtakim oranlar benimsemeye ¢aligmaktadir.
Ancak ne yazik ki bu belirlemede Yargitay daireleri arasinda uygulama birligi oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 5510 say1li Kanunun 6liim
geliri ve Olim ayligi bakimindan hak sahipleri agisindan getirilen gelir baglama ve pay
oranlarin1 es, ¢ocuk, anne ve baba tarafindan agilacak destekten yoksun kalma tazminati
davalar1 bakimindan aynen benimsemis goriinmektedir. Bu halde ilk olarak destegin gelirinin
%30’luk kismini kendisine ayirdig1 kabul edilerek, kalan miktar {izerinden ise destek paylari;
cocuksuz es i¢in %75, ¢cocuklu es i¢in %50 ve her ¢ocuk igin %25 olarak belirlenmektedir.®

82 Tekinay (n 6) 129; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 637; Eren ve Dénmez (n 3) 1289; Serath (n 3)
144; Gokyayla (n 3)157; Tuztas (n 66) 886.

8 Y4 HD,E 2021/5092, K 2021/5956, T 04.10.2021: “... Dairemiz in yerlesik uygulamalariyla; ¢alisma ve gelir
elde etme durumunda olan bekar ¢ocuk yasasa idi ileriki yillarda evienecegi; evienmesi ile birlikte pay esasina
gore 2 pay kendine, 2 pay esine, birer pay ana ve babaya,; evienmesinden belli bir siire ( 2 yil ) sonra ilk ¢ocugu
ve yine bir siire ( 2 yil ) sonra ikinci ¢ocugunun olacagi,; ¢ocuklarin olacag siireler i¢inde kendine 2 pay, esine
2 pay, ¢ocuklara birer pay, ana ve babaya da birer pay ayiracagi; ana babadan birinin destekten ¢ikmasi

halinde, ¢ikanin payimin diger ebeveynin alacagi paya eklenecegi kabul edilmektedir.”, <www.lexpera.com>
Erigim Tarihi: 29.12.2024.

8 Y 4 HD, E 2021/5092, K 2021/5956, T 04.10.2021; Y 17 HD, E 2019/2559, K 2020/2414, T 02.03.2020
<www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 29.12.2024.

8 Y 10 HD, E 2020/11987, K 2021/9871, T 07.07.2021; Y 10 HD, E 2018/2392, K 2018/9588, T 20.11.2018
<www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 29.12.2024.
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Yargitay 4 ve 17. Hukuk Daireleri ise destek gelirinden iki payr destege, iki pay1
destegin esine vermekte, ¢ocuklarin her birine ise bir pay dagitmaktadir. Anne ve babanin da
destek gelirinden pay1 birer pay olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle ¢ocuksuz esin
destek payr %50, iki g¢ocuklu esin pay1r 2/6; li¢ ¢ocuklu esin destek payr 2/7 olarak
bulunacaktir.®¢

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin s6z konusu igtihadini yeknesak bigimde siirdiirmesi
hukuk giivenligi ve ongoriilebilirlik ilkeleri bakimindan isabetli olmakla birlikte, siirekli is
goremezlik geliri bakimmdan benimsenen %70 gelir baglama orani ile hak sahiplerinin gelir
baglama oranlarinin dogrudan destekten yoksun kalma tazminatinin hesabina esas kabul
edilmesi kanaatimizce iki yasal diizenlemenin amacindaki farklilik sebebiyle isabetli
olamayacaktir. Ozellikle de destekten yoksun kalma tazminati talep hakkinin 5510 sayili
Kanunda sayilan hak sahipleri ile smirli olmamasi, ayrica tazminatin amacinin bakim
ithtiyacindan kaynaklanmasi karsisinda ¢oziime yonelik de goriinmemektedir.

Doktrinde de gelir baglama oranlar1 bakimindan farkli degerlendirmeler s6z
konusudur.®” Ornegin, Celik, destek ve esine dorder, cocuklarin her birine ikiser, anne ve
babaya ise birer pay verilerek dagilim yapilmasi gerektigini savunmaktadir.®

Kardes, nisanli vb. kisilerin destek paylariin belirlenmesi ise ana tazminat alacaklilar
olan es, cocuk, anne ve babaya gore ¢cok daha ¢etrefilli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Doktrinde Tuztas, kardeslere en fazla anne ve babanin pay1 kadar destek payi verilebilecegini;®
Ekmekg¢i/Baysal/ Yayvak Namli, somut olayin sartlar1 sakli kalmak suretiyle yine kardesin anne

ve baba gibi 1/8 oranda pay almasi gerektigini ileri siirmektedir.”°
3. Destek Siiresinin Belirlenmesi

Destekten yoksun kalma tazminati, destek ile destek goéren arasindaki bakim iligkisinin
ne kadar siirecegi degerlendirilerek hesaplanir. Baz1 durumlarda destek gorenin ortalama yasam
stiresi, bazi durumlarda destegin ortalama yasam siiresi, bazi hallerde de destek gérenin bakim
ihtiyacinin sona erecegi tarih gozetilerek belirleme yapilir.®! Her haliikdrda destegin muhtemel
yasam siiresi, destek siiresi bakimimndan maksimum siire olarak kabul edilir.

Destek iliskisi destegin bakim giicii ile destek gdrenin bakim ihtiyacinin bulunmasina
bagli oldugundan destegin bakim giiciiniin kalmadig1 ya da destek gorenin bakim ihtiyacin sona
erdigi tarih destek siiresinin sonu anlamina gelecektir.

8 Y 17 HD, E 2020/1546, K 2021/2756, T 16.03.2021; Y 4 HD, E 2021/5092, K 2021/5956, T 04.10.2021; Y 4
HD, E 2021/5444, K 2021/5954, T 04.10.2021 <www.lexpera.com> Erigsim Tarihi: 29.12.2024.

87 Tiirk, Alman ve Isvigre hukukunda farkli hesaplama 6rnekleri i¢in, Wagner (n 12) BGB § 844 Rn. 57; Stehle
(n 3) 187 vd; Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 103; Hiirzeler (n 3) 228; Ekmekg¢i (n 64) 110; Tuztas (n 66) 901. Her
olaya uygulanacak sabit oranlar belirlenemeyecegi yoniinde, Gokyayla (n 3) 163; Antalya (n 3) 189.

% Celik (n 64) 173.
8 Tuztas (n 66) 921. Ayn yonde, Ozsoy (n 2) 257.
%0 Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n 4) 196.

ol Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 103; Stehle (n 3) 111; Réthel (n 12) 274; Wagner (n 12) BGB § 844 Rn. 30; Narter
(n 3) 82; Gokyayla (n 3) 174; Seratli (n 3) 148.
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Bakim giicti, destegin ortalama yasam stiresi ve is bulabilme ve is gérebilme potansiyeli
ile olmakla birlikte pasif donem olarak adlandirilan emeklilik doneminde de destek iliskisi
destek miktar1 azalsa da devam edebilir.”? Yargitay ise goriisiimiiziin aksine, hesaplamaya esas
siiresinin, “aktif faal ¢alisma siiresi” esas alinarak belirlenmesi gerektigini kabul etmektedir.”3

Ortalama ¢aligabilme siiresi bakimindan bir tablo bulunmamasi sebebiyle Yargitay
erkekler i¢in 60 kadinlar i¢in 55 yas iizerinden hesaplama yapma egilimi icerisindedir.”* Ancak
somut olayin 6zelliklerine gore bu siireden daha uzun bir ¢caligma siiresi olacagi dngoriilebilir.
Ornegin devlet iiniversitesinde ¢alismakta olan bir gretim iiyesinin zorunlu emeklilik yas1 olan
67 yasmna kadar calisacagi benimsenebilir. Ote yandan Yargitay’in emeklilik yasi olarak
benimsedigi 60 ve 65 yasin 5510 sayili Kanunun yaghilik ayligi bakimindan getirdigi yeni
diizenlemeler karsisinda giincellenmesi gerekmektedir. Gergekten de Kanunun 28. maddesine
gore, ilk defa bu Kanuna gore sigortali sayilanlar bakimindan aranan yas sarti, kademeli olarak
arttirilarak 01.01.2048 tarihinden itibaren kadin ve erkek i¢in 65 olarak uygulanacaktir. Bu
halde, ortalama ¢alisabilme siiresinin de bu kademeli artis gozetilerek dlen sigortali bakimindan
dikkate alinmasi gerekir.

Destek gorenin bakim ihtiyacinin devam edecegi siire de destek siiresinin
belirlenmesinde gdzetilmesi gereken bir husustur. Zira baz1 durumlarda destegin bakim giicii
devam etmekle birlikte destek gorenin artik bakim ihtiyaci kalmamis olabilir. Ozellikle de
cocuklar bakimindan destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken ¢ocugun egitimini
tamamlayarak kendi ge¢imini saglamaya baslamasi hallinde destek iligkisinin sona erdiginin
kabul edilmesi gerekebilir. Ancak, engellilik gibi dmiir boyu bakim ihtiyact doguran hallerde,

destek siiresi destek ve destek gdrenin ortalama yasam siiresi gozetilerek belirlenir.”

Sag kalan es bakimindan bakim ihtiyacinin hesaplanmasinda ayrica yeniden evlenme
ihtimali de gozetilmektedir. Bu c¢ergevede destek siiresinin hesaplanmasinda evlilik
gergeklemis ise yeni es ve eski esin ekonomik durumu; evlilik gergeklesmemis ise dul esin yasi,
cocuk sayis1 mevcut sosyal ve ekonomik durumu gozetilerek yeniden evlenme ihtimali tespit
edilir. Dul esin erkek olmasi halinde evlenme ihtimali Yargitay tarafindan daha yiiksek kabul
edilmektedir. Ancak esin evlenme ihtimali uygulamada daha ziyade bir indirim sebebi olarak
ele alinmaktadir.*®

%2 Gokyayla (n 3) 175 vd; Serath (n 3) 148, Ozsoy (n 2) 263. Destek siiresinin aktif ¢alisabilir siire ile
iliskilendirilmesi gerektigi yoniinde, Cenberci (n 26) 1046; Eren (n 6) 870; Ekmekei (n 64) 111.
% Ayni yénde, Ist 15 ATM, E 2017/833, K 2018/1289, T 07.12.2018, Ozsoy (n 2) 263.

° Y 21 HD, E 2018/6455, K 2019/3643, T 13.05.2019; Y 4 HD, E 2021/14816, K 2021/3494, T 23.06.2021; Ank
BAM, 6. HD, E 2017/3470, K 2019/24, T 08.01.2019 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 28.12.2024.

% Tekinay (n 6)144.

% Tekinay (n 6)151; Mustafa Resit Karahan, Tazminat Hukuku- Maddi Tazminat Oésreti Yargitay Kararlar: (6.
Baski Beta Yaymlari 2001) 316; Gokyayla (n 3) 184; Ozsoy (n 2) 278.
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III. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ HESABINDA RUCU
DAVASININ ETKISi

A. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Indirim

Zararlandirict olayin neticesinde destek gorenin ekonomik menfaat elde etmesi halinde
bunun tazminat miktarindan diisiilmesi gerekir. Bu halde, zarar veren ekonomik yararin varlig
ve miktarim ispat yiikiimliiliigii altindadir.”” Menfaatin kesin olarak ispatlanmas1 miimkiin
olmasa da varliginin genel cercevesinin ortaya konabilmesi halinde TBK m 50/2 hiikmii
uyarinca hakim hakkaniyete uygun bir indirime karar verebilir. Bunun yaninda, 6liim sebebiyle
destek gorenin yapmaktan kurtuldugu birtakim masraflarin da tazminattan indirilmesi s6z
konusu olabilir.

Destegin 6liimii sonrasi destek gorenin elde edebilecegi menfaatler denildiginde akla ilk
olarak miras gelmektedir.”® Dikkate etmek gerekir ki mirasin tazminatta indirim sebebi olmasi,
ancak denklestirme talep edenin mirasgilik sifatina haiz olmasi halinde giindeme gelebilir.
Mirasgilar disinda destek ile arasindaki diizenli ve siirekli bakim iliskisi bulunanlar bakimindan
bu uygulama yapilamaz.®”

Doktrinde konuya iliskin farkli goriisler bulunmakla birlikte kanaatimiz mirasin ve
miras gelirlerinin destekten yoksun kalma tazminati bakimindan indirim sebebi yapilamayacagi
yoniindedir. Zira isverenin oliimlii is kazasindan sorumlulugunun kusura dayanmasi karsisinda
salt 0len sigortalinin mirasi sebebiyle zarardan indirim talep etmesi diizenlemenin amaciyla
uyumlu goriinmemektedir. Nitekim Yargitay da konuya iliskin farkli yonde degerlendirmeler
yaptiktan sonra kanuni bir hak olan miras ile bundan elde edilen gelirlerin tazminattan indirim

sebebi yapilmasi yaklagimini terk etmigtir!%.

Alman hukukunda ise mirasin 6liim olayinin ger¢ceklesmesinden bagimsiz olarak destek
gorene gececek olmasi sebebiyle sadece mirasin erken kazanilmasindan dogabilecek gelirlerin
tazminatta indirim sebebi yapilabilecegi goriisii benimsenmistir.'?!

Bunun disinda mal rejiminden elde edilen yararlar, 6zel sigortadan yapilan ddemeler,
tazminat alacaklari, geride kalan esin ¢aligmasi gibi indirime tabi olacak baskaca alacaklar da
olabilir. Ancak konumuz bakimindan indirim kalemlerinin en 6nemlisi, dlen sigortalinin is
kazas1 gecirmesinde kusurlu bulunan isverene Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan agilan riicu

7 Eren (n 6) 838; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 587 vd; Gokyayla (n 3) 193.

% Miras ve miras gelirlerinin destekten yoksun kalma tazminatindan indirilemeyecegine iliskin farkli goriisler
icin, Saymen ve Elbir (n 38) 497; Narter (n 3)108; Celik (n 64) 44-45; Giirbiiz (n 64) 123. Miras gelirlerinin
de indirim sebebi yapilmasi gerektigi yoniinde, Miiller (n 6) 323; Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 104; Antalya (n
3) 195. Hem miras hem de miras gelirlerinin ayrim yapilmaksizin indirim sebebi olacagina iligkin, Stehle (n 3)
214; Hiirzeler (n 3) 248; Tekinay (n 6) 172 vd; Tungomag (n 5) 515; Oguzman ve Oz (n 9) 110; Ozsoy (n 2)
314.

9 Gokyayla (n 3) 194; Ozsoy (n 2) 310.

100 Grnegin, 8 HD, E 2011/1293, K 2011/1521, T 11.03.2011 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 21.01.2025.

101 Rthel (n 12) 207 vd; Wagner (n 12) BGB § 844 Rn.81.
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davasinin destekten yoksun kalma tazminatina etkisidir. Pek ¢ok yargi kararina da konu olan
bu husus, gegmisten giiniimiize ¢esitli belirsizlikleri barindirmaktadir.

B. Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Yapilan Yardimlarin Tazminatta
Indirime Tabi Tutulmas:

1. 818 Sayih Kanun Dénemindeki Belirsizlik

Miilga Borglar Kanununda destekten yoksun kalma tazminati diizenlenmekle beraber,
istenebilecek zararin ekonomik olarak yoksun kaldig1 zarar oldugu ifade edilmekle yetinilmis,
ayrica tazminatin hesabinda dikkate alinmayacak kalemlere iliskin bir aciklamaya yer
verilmemistir (EBK m 45/2, m 46/1). Bu sebeple de o donemde Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan yapilan 6demelerin ya da baglanan gelirlerin tazminat hesabina etkisine yonelik
farkli goriis ve degerlendirmeler yapilmist.

Bu donemde hakim olan goriis, Kurum tarafindan baglanan gelir ve ayliklarin destek
gorenlerin bakim ihtiyaglarini giderdigi oOlgiide hesaplamada dikkate alinmasi gerektigi
yoniindeydi.'”? Bu durumda s6z konusu kalemler, bir indirim sebebi olmaktan ziyade destegin
bakim ihtiyacinin kapsaminin belirlenmesine hizmet etmekteydi. Bu goriisii benimseyen
yazarlara gore gelir ve ayliklarin zarardan indirim sebebi yapilmasi ile amaglanan, zarar verenin
durumunu hafifletmek olmayip, bunun karsisinda gelir ve aylik baglayan Kurumun zarar verene
riicu hakki olmasi gerektigi de doktrinde ifade edilmekteydi.!*

Doktrinde bu donemde ileri siirilen bir diger goriis ise baglanan “dul ve yetim
ayliklarinin™ hangi sigorta kolundan kaynaklandigina gore bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir.'® Bu baglamda, i kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi kapsaminda baglanan 6liim
gelirleri bakimindan Kurumun riicu hakki vardir. Bu halde, Kurum tarafindan riicu edilebilecek
gelirin tazminatta indirim sebebi olarak kabul edilebilecegini de sdylemek gerekir. Ote yandan
Olim sigortasindan baglanan Olim ayliklarina iliskin olarak Kuruma bir riicu hakk:
taninmadigindan, 6liim ayliklart bakimindan miikerrer bir 6deme olmayacagina gore indirim
de giindeme gelmemelidir.

Ote yandan Yargitay’in bu donemde verdigi kararlarda'®®, SSK tarafindan yapilan “dul
ve yetim maas1” ddemelerinin zarardan indirilmesinin destek gorenin 6liim gergeklesmese idi
icinde bulunacagi sosyal ve ekonomik diizeyin korunmasi amaciyla uyumlu oldugu, destekten
yoksun kalma tazminatinin zenginlesme araci olarak kullanilamayacagi belirtilmekle birlikte
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 1978 tarihli kararinda Emekli Sandigindan yapilan

102 Tekinay (n 6) 188; Oguzman ve Oz (n 9) 95; Karahasan (n 97) 379; Serath (n 3) 184. Ayrica, Y 11 HD, E
2008/3634, K 2009/7307, T 15.09.2009: “Dul ve yetim aylig1, destekten yoksun kalanlarin bakim ihtiyaglarini
giderdigi olciide ugradiklar: zarar miktart azalir. Odenen maas oramnda bakim ihtivaci ortadan kalkar. Aksi
halde destek hayatta iken bulundugu durumdan daha iyi bir duruma gelmis olurlar ki bu da destekten yoksun
kalma tazminatimin amaci ile bagdasmaz.” <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 22.12.2024.

103 Tekinay (n 6) 188. Akartepe (n 58) 80-81.
104 Ulusan (n 38) 177; Cenberci (n 26) 1075; Giirbiiz (n 64) 128.
105 Ornegin, Y 4 HD, E 1977/3004, K 1977/7758, T 05.07.1977 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024.
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dul ve yetim ayliklari ile toptan 6demelerin tazminattan indirilemeyecegine hiikmetmistir.!%
Farkli kanunlarda diizenlenen sigorta tiirleri arasinda meydana gelen bu uyumsuzlugun
giderilmesi amaciyla ise Hukuk Genel Kurulu 1979 yilinda hangi sigortadan yapildigina
bakilmaksizin dul ve yetim ayliklar1 ile toptan Odemeleri indirim sebebi olmaktan
cikarmistir.'%” Oliim ayliklar1 bakimindan Yargitay’in benimsedigi bu yaklasim ayliklara hak
kazanma kosullariyla yakindan ilgilidir. Zira 6liim aylig1 baglanmasi, sigortalinin belirli bir siire
caligmis ve sigorta primi 6demis, yine, Kanunda aranan sigortalilik siiresi kosulunu saglamis
olmasina baglidir. Bu halde zarar verenin sigortalinin prim ddemeleri ile biriken bu paradan
yararlanmas1 miimkiin olmamalidir.'®® Oliim ayliklarinin tazminattan indirilmesinin kabul
edilmemesinin bir diger sebebi ise soz konusu ayliklar bakimindan Kuruma, igverene riicu
imkani taninmamis olmasidir. Bu halde is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin
hak sahiplerine 6liim sigortas1 kapsaminda aylik baglansa dahi bunun 6liim gelirinde oldugu
gibi riicu (506 sayil1 K m 26/1) miimkiin degildir.

Yine miilga 506 sayili Kanunda isverene riicu edilebilecek kisim bakimindan da 5510
sayil1 Kanundan farkli bir diizenleme mevcuttur. Hilkme gore, Kurumca sigortaliya veya hak
sahiplerine yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderin tutar1 ile, gelir
baglanirsa “bu gelirlerin sermaye degerleri toplami” riicu davasina konu olabiliyordu.
Diizenlemenin muglakligi karsisinda iptali talep edilmigse de Anayasa Mahkemesi konuya
iliskin kararinda, “ileride yapilmas1 gerekli bulunan” ifadesinin zaman igerisinde sigortalinin is
goremezlik derecesinin degismesi gibi hususlara iliskin oldugunu ve bundan is kazasi ile
aralarinda neden-sonug iligkisi bulunmak kaydiyla igsverenle kesin hesaplasmasi yapilmamis
hallerin anlasilmasi gerektigini belirtmistir.'%® Yargitay ise bu dénemde verdigi kararlarda, ilk
riicu davasindaki bedel iizerinden sinirl bigimde isverenin sorumlulugunu degerlendirmistir.'!°
Bu davalar, destekten yoksun kalma tazminatina iliskin olmamakla birlikte o davada yapilacak
indirim tutarini belirleyeceginden 6nem arz etmektedir.

Diizenlemenin miikerrer defalar igverene riicu davasi agilmasina cevaz veren yapisi
karsisinda uygulamada yasanan sorunlarin da etkisiyle Anayasa Mahkemesi bu defa 2006
yilinda verdigi bir kararla ... sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri
miktarlarla sinirli olmak iizere...” ifadesinin iptaline karar vermistir.'"! Bu durumda, riicu

106 ¥y IBGK, E 1978/1, K 1978/3, T 06.03.1978 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024.

7Y HGK, E 1977/4-1110, K 1979/1395, T 28.11.1979 <www .lexpera.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024.

198 'Y HGK, E 1985/9-6, K 1986/353, T 04.04.1986: “Gercekten, haksiz eylem sonucu élen kisi, yasam siiresince
caligmis ve maasindan diizenli olarak belirli bir miktar para kesilerek sandiga yatirilmistir. Zarar verenin bu
paradan yararlanmasi soz konusu olamaz, halde zarar veren, verdigi zararin tamamim agilan davada
odemelidir.”

109 AYM, E 1976/1, K 198/18 T 18.03.1976, (RG 25.05.1976, 15679).

9y 10 HD, E 1985/2528, K 1985/2714, T 30.04.1985 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024.

L AYM, E 2003/10, K 2006/106, 23.11.2006 (RG 23.11.2006, 26469): “Kuralla, Kurum'ca sigortaliya veya hak
sahibi kimselere yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutart ile gelir baglanmast
halinde bu gelirin Yasa'min 22. maddesinde sozii edilen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri
toplammin isverenden alinmast ongériilmekte, bu gelirin istenebilmesi i¢cin zararin igverenin kasti ya da isgi
saghg ve i glivenligi kurallarina aykirt veya sug sayilabilir hareketi sonucunda olusmasi gerekmektedir. Buna
gore, iptali istenilen “...sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecegi miktarla sinirly olmak
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davasina konu edilebilecek kisim, baglanan gelirlerin ilk pesin degerinin igverenin kusur
oranina isabet eden boliimii olarak kabul edilmistir.!'!?

2. TBK m 55/1 Hiikmii Karsisinda Durum

Destekten yoksun kalma tazminati ile ilgili konumuz bakimindan en 6nemli husus,
tazminatta indirim sebepleri arasinda degerlendirilen Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
yapilan 6demelerin tazminata etkisidir. Miilga Bor¢lar Kanunu doneminde bu hususta agik
hiikiim bulunmamasi sebebiyle oldukc¢a tartismali olan bu husus, yeni Borglar Kanunu ile
acikliga kavusturulmus goriinmektedir. TBK m 55/1 ile getirilen yeni diizenleme, konuya “riicu
edilebilir” olma kriteri tlizerinden bir agiklik getirmis gdoriinmektedir. Nitekim gerek¢ede de
“riicu edilememe durumunda denklestirmenin kurucu unsuru olarak illiyet bagi kosulu”
gerceklesmediginden bahsedilmektedir.

TBK m 55/1 hikkmiine gore, “kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacini tasimayan ddemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez,
zarar veya tazminattan indirilemez.” Buna gore hiikiimde acik¢a kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan édemelerin destekten yoksun
kalma tazminatinin hesabinda dikkate alinamayacagi belirtilmistir. Mehaz Isvigre Borglar
Kanununda yer almayan bu diizenleme tasarida da yer almamis ancak meclis Adalet
Komisyonunun goriismeleri sirasinda Kanuna eklenmistir.

Diizenlemenin bu haline bakildiginda, sosyal giivenlik 6demelerinin ancak riicu
edilebilen kismi1 tazminattan indirilecek; bu 6demelerden destek gorenlerin bakim ihtiyacini ne
oOl¢iide azalttig1 ise hesaplama bakimindan etkili olmayacaktir. Her ne kadar bu yorum destekten
yoksun kalma tazminatinin getirilis amaciyla bagdasmasa da AYM kararinda yer alan 5510
sayil1 Kanun geregince yapilan yardimlarin sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugu ve riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerinin zarar veya tazminattan indirilememesinin sosyal
hukuk devleti ilkesi ile ¢elismedigi goriisii karsisinda, ¢ok da farkli bir degerlendirme yapmak
miimkiin gériinmemektedir.''3

tizere” boliimii, anilan sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde, sigortaliya baglanan gelirlerde, kanun,
kararname ve katsayr degisikligi nedeni ile yapilacak artislarin da isverenden istenebilmesini olanakl
kalmaktadir.”

127y 10 HD, E 2006/15278, K 2007/5265, T 05.04.2007; Y 10 HD, E 2006/15851, K 2007/7240, T 10.05.2007;
Y HGK, E 2008/10-363, K 2008/366, T 07.05.2008; Y 10 HD, E 2008/13640, K 2008/12456, T 13.10.2008,
<www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024.

AYM, E 2013/74, K 2013/143, T 28.11.2013 (RG 09.05.2014, 28995): “bir is kazast nedeniyle belirli bir siire
calisamayacak olan sigortali is¢iye ekonomik bir giivence saglamak amaciyla 5510 sayili Kanun geregince
yapilan yardimlar sosyal deviet olmanin geregi olup isveren veya iigiincii kigilerin is kazasi nedeniyle is¢iye
karst sorumlu olduklar: tazminat borcunu ikame amaci tasimamaktadir. Bu nedenle, is kazasindan zarar géren
sigortal ig¢i veya hak sahibi yakinlarinca, kazada sorumlulugu bulunanlar aleyhine agilan tazminat
davalarinda, isveren veya iigiincii sahislara riicu edilemeyen sosyal giivenlik Odemelerinin zarar veya
tazminattan indirilmemesine yoénelik itiraz konusu kuralda sosyal hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon
bulunmamaktadir. Is kazasi ve meslek hastaligi primi isveren tarafindan karsilanmakta ise de hi¢ kimse kendi
kasti veya kusuru ile bagkasinin élmesi veya sakat kalmast sonucunda meydana gelen zararlara karsi, sosyal
sigorta yoluna basvurarak tazminat sorumlulugundan kurtulamaz. Bdyle bir tutum, sosyal sigorta

11

w
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5510 sayili Kanun uyarinca is kazast sonucu sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine
iki ayr1 sigorta tlirlinden yardim yapilmasi olasilig1 vardir. Bunlardan ilki is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortas1 kapsaminda 6liim geliri baglanmasi, ikincisi ise oliim sigortasindan 6liim
ayligr verilmesidir. Bunlarin yaninda, is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan hak
sahiplerine cenaze ve evlenme 6denegi verilmesi de giindeme gelebilir. Sigortaliya yapilacak

saglik yardimlari ise, genel saglik sigortasi iginde diizenlemistir.''#

Bu halde, iki Kanun birlikte degerlendirildiginde sosyal giivenlik hukuku kapsaminda
yapilacak 6ddemelerin tiimiiniin destekten yoksun kalma tazminati bakimindan indirim sebebi
yapilacagi sdylenemez. SGK tarafindan yapilacak hangi édemelerin indirim sebebi olacagi,
hangilerinin ise riicu edilmesi miimkiin olmadigindan destekten yoksun kalma tazminati
hesabinda dikkate alinmayacaginin belirlenmesi gerekir. Yargitay konuya iliskin verdigi
kararlarda ayrica SGK tarafindan isverene riicu davasi agilmamis olmasinin TBK m 55 hiikmii
uyarinca riicu edilebilecek tutarlarin tazminattan indirilmesine engel olmayacagim
belirtmektedir.!!

Alman hukukunda ise sosyal sigorta sistemi ya da 0zel sigorta kapsaminda yapilan
odemelerin destekten yoksun kalma tazminatindan indirilemeyecegi goriisii benimsenmektedir.
Bu kapsamda yapilan yardimlar ile baglanan aylik veya gelirlerin denklestirme konusu edilmesi
miimkiin degildir.''® Isvigre hukukunda ise sdz konusu oOdemelerin zarar verene riicu
edilebilmesi ile iligkilendirilerek bir degerlendirme yapilmakta, riicu edilmesi kabil 6demelerin
indirim sebebi olacagi kabul edilmektedir.!”

3. Isverene Riicu Edilebilen Odemeler
a. Riicu Davasinda Isverenin Kusurunun Etkisi

5510 sayili Kanun anlaminda igverene riicu davasi agilabilmesi, sigortalinin is kazasi
sonucu dliimiiniin Kanunda yer alan isverenin “Is kazas1 ve meslek hastaligi, isverenin kasti
veya sigortalilarin sagligin1 koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu”
meydana gelmesine baglidir. Bu halde igverenin kasti olarak olumlu ya da olumsuz bir davranig

sisteminin amacina aykirt diisecegi gibi sigorta primi odeyerek zarari karsilama yoluna bagvuran igverenin,
is¢cinin camina veya saghigina zarar gelmesini énleme odevini yerine getirmede gerekli ozeni gostermekten
kaginmast sonucunu da dogurabilir. Diger yandan, SGK'nin i kazasi geciren sigortall is¢i veya hak sahibi
yakinlarina yaptgi édemelerin 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi uyarinca igverene riicu edilebilen kismi
tazminat davasinda indirim konusu yapilabildiginden, igverenin ayni kaza nedeniyle SGK'ya ve sigortalt
isciye miikerrer tazminat édemesi de soz konusu degildir.”

506 sayili Kanun déneminde is kazasi ve meslek hastaligi sonucu sigortaliya yapilacak saglik yardimlari (ayni
yardimlar) da is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi igerisinde diizenlenmisti.

Y 21 HD, E 2017/1253, K 2017/5008, T 08.06.2017: “...Yukarida yapilan ac¢iklamalara gére, 5510 sayili
yasamn 21. maddesinde, gelir baglanan sigortalimn yasi nedeniyle ilgililer aleyhine riicu davasi
acilamayacagim éngéren ayrik bir diizenleme bulunmadigindan, Kurum'un 2011/58 sayili genelgesine
dayamip riicu davast a¢mayacak olmast alacagin riicu edilebilir bir alacak oldugu sonucunu
degistirmeyecektir. Sonug olarak, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 55. maddesi geregince riicu edilmesi
miimkiin olan pesin degerli gelirin tazminat alacagindan tenzili kanunun emredici hiikmii geregidir...” Benzer
yonde, Y 21 HD, E 2017/4683, K 2017/7250, T 03.10.2017 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 31.12.2024.
116 Rothel (n 12) 284; Wagner (n 12) BGB § 844 Rn. 78.

7 Miiller (n 6) 323; Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 104; Oftinger ve Stark (n 5) 351.
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icine girmesi ve is kazasinin bundan dogmas: halinde Kuruma karsi sorumlulugu mevcuttur.
Ayrica, is kazasi kasti olmamakla birlikte isverenin sigortalilarin saglhigini koruma ve is
glivenligi mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu dogmusgsa yine igveren Kuruma Kkarsi
sorumludur. Isverenin mevzuattan dogan is saghig ve giivenligi yiikiimliiliikleri olduk¢a genis
kapsamlidir.

Bunun yaninda Yargitay, mevzuatta yer almamakla birlikte isverenin iscilerin is
giivenligini korumak i¢in gerekeni yapmakla ylikiimlii bulundugunu, bu kapsamda alinmasi
gereken Onlemin siirnin aklin, bilimin ve teknigin gerekli gordiigii her tiirlii tedbir oldugunu
da belirtmektedir.''8

b. Isverene Kismen Riicu Edilebilen Odemeler

5510 sayili Kanunun 21. maddesine gore sigortalinin 6liimii ile sonuglanan is kazasi,
igverenin kasti veya sigortalilarin sagligin1 koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir
hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin basladig
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere!'’, Kurumca igverene odettirilir. Bu halde SGK
tarafindan igverene riicu edilebilecek kalemler, yapilan ve yapilmasi gereken ddemeler ile
baglanacak oliim gelirinin ilk pesin sermaye degeri olup bu miktarin belirlenmesinde igverenin
kusurunun derecesi'?® dikkate almacaktir. Diger bir ifadeyle hak sahiplerine baglanan 6liim
gelirin tamaminin degil, ilk pesin sermaye degerinin denklestirmeye dahil edilmesi s6z
konusudur. Ancak bu miktarin ancak isverenin kusur oranina denk gelen kismi riicu
edilebilecek ve tazminattan indirilecektir.'?! Is kazasinin meydana gelmesinde kaginilmazlik

8 'y 10 HD, E 2007/6310, K 2008/2821, T 04.03.2008; Y 10 HD, E 2014/3441, K 2015/3373, T 27.02.2015; Y
10 HD, E 2016/12837, K 2019/1680, T 26.02.2019 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024.

119 Bu kapsamda yapilacak hesaplama, sigortalinin yasam siiresi ile zarar donemi, sag kalan esin evlenme ihtimali
ile kiz ¢ocuklarinin evlenme yas1 gibi hususlar gozetilerek belirleniyordu. Yargitay 10. Hukuk Dairesi konuya
iliskin verdigi kararlarda eski dénemde kullanilan 1931 tarihli PMF yasam tablosu yerine ortalama yasam
stiresi TRH 2010 tablosuna gore belirlemektedir.

120y 21 HD, E 2016/6023, K 2016/10373, T 21.06.2016: “... (Riicuya tabi kisim=Kurumun sigortaliya is kazas:
sigorta kolundan bagladigi siirekli is goremezlik gelirinin ilk pesin sermaye degeri ile varsa gegici is
goremezlik ddemesi tahsislerinin sigortalimin kusuruna denk gelen miktarlarmmin bu tahsislerden tenzili ile
ortaya ¢ikan degerler.) ... Buna gére hak sahiplerine i kazasi neticesinde dliimden étiirti Kurumun is kazasi
sigorta kolundan yaptigi bir 6deme var ise bunun hesaplanan maddi tazminattan diisiilmesi esastir. Fakat bu
tenzilat(diisiim) sirasinda ilk pesin sermaye degerli gelirin tamami degil riicuya tabi kisminin dikkate alinmasi
gerekir. Bu agiklamalardan olarak eldeki davada Mahkemece hak sahiplerine iy kazasi sigorta kolundan
baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin riicuya tabi kismi yerine tamaminin diigiildiigii hesap raporunun
hiikme esas alinmasi dogru olmamistir.” Ayni yonde, Y 21 HD, E 2016/10951, K 2018/665, 05.02.2018; Y 21
HD, E 2013/3030, K 2013/10398, 21.05.2013 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024.

121 Orhan Ersun Civan, ‘Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda Sosyal Giivenlik Kurumu
Karsisinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk’ (2015) 64 (4) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1015, 1019.
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mevcut ise bu halde isverenin kusuru giindeme gelmeyeceginden riicu imkani1 bulunmayacak
ve bu miktarlar da tazminattan indirim sebebi olusturmayacaktir.!??

6098 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden Once tazminatin hesabina esas ilk pesin
sermaye degerinin, SGK tarafindan baglanan gelirin hiikiim tarihine en yakin tarihteki pesin
sermaye degeri oldugu kabul edilmekteydi.'?®* 6098 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra ise kanunun agik hiikmii karsisinda Yargitay hilkkme en yakin tarihli pesin sermaye degeri
yerine ilk hesaplanan pesin sermaye degerini indirim sebebi olarak benimsemistir.'?* Nitekim
Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginde de ilk pesin sermaye degeri, gelir veya ayligin
baslangi¢ tarihinde yiiriirliikte olan pesin sermaye degeri tablolarina gore belirlenecektir
(Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeligi m 46/1).

5510 sayil1 Kanunla getirilen diizenleme daha once igtihatlarla da ortaya koyan sonuca
paralel goriinmektedir. Ote yandan doktrinde, maddede yer alan “ileride yapilmasi gereken
odemeler” ifadesinin ilk pesin sermaye degerini de nitelendirip nitelendirmedigi degerlendirme
konusu yapilmistir. Riicu davasindan sonra ortaya ¢ikmakla birlikte is kazasi ile illiyet bag:
bulunan ilave ilag¢ ve tedavi giderleri, dava sonrasi verilen is goremezlik 6denekleri ile 6liimiin
riicu davasindan sonra gergeklesmesi sebebiyle baglanan 6liim geliri, cenaze masraflart ve
evlenme ddenekleri ise tereddiitsiiz bigimde ikinci bir riicu davasinin konusunu olusturabilir.!?
Ancak kanaatimizce maddede gecen “gelirin basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri”
ifadesi karsisinda gelirlerde meydana gelen artiglarin ileride yapilmasi gereken Odemeler
icerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir.'?® Burada kastedilen sadece ileride yapilacak

122y 21 HD, E 2016/115, K 2017/2948, T 10.04.2017: “Kagimilmaziik, hukuksal ve teknik anlamda, fennen
onlenmesi miimkiin bulunmayan baska bir anlatimla, igverence mevzuatin 6ngordiigii tiim onlemlerin alinmig
oldugu kogullarda dahi énlenmesi miimkiin bulunmayan durum ve sonuglart ifade eder.” <www.lexpera.com>
Erigim Tarihi: 31.12.2024.

122y 21 HD, E 2007/24424, K 2008/8071, T 27.05.2008: “Sosyal Giivenlik Kurumunun isverene yalmzca
baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri oraninda riicu edebilmesi, davaci zararinin hiikiim tarihine en yakin
tarihteki verilere gore hesaplanan en son pesin sermaye degeri miktart kadar karsilandigi gercegini
degistirmez.” <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 31.12.2024. Karar1 isabetli bulan degerlendirmeler igin
ayrica, Baycik (n 27) 150.

124 Yaklagim isabetsiz bulan, Baycik (n 27) 151; Centel (n 26) 16-18; Siileyman Basterzi, ‘Tartismalar’, Tiirkiye
Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Calisma Mevzuat: Semineri, (Antalya, 26-
30 Eyliil 2012) 94 94. Aksi yonde, Canbolat, ‘Tartigmalar’, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikas1, Caligma Mevzuat1 Semineri, (Antalya, 26-30 Eyliil 2012) 99, 99-100.

125 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (19. Baski, Beta Yaymlar1 2021),
448; A. Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (20. Basi, Beta Yaynlar1 2019) 377;
Civan (n 121) 1022; Berrin Ergin, ‘Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu [sverene Riicuya Nasil
Bakiyor?” (2006) 1 (4) Sicil Is Hukuku Dergisi 129, 138; Basak Giines, Is Kazas: ve Meslek Hastaliklarinda
Sosyal Giivenlik Kurumu nun Isverene Riicu Hakki (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011) 177.

126 Gizel/Okur/Caniklioglu (n 125) 486; Civan (n 121) 1022; Giines (n 125) 177; Siileyman Basterzi ve Gaye
Burcu Yildiz, ‘Sosyal Sigortalar Kurumunun fIsverene Riicu Hakki’, Tiirkiye Isveren Sendikalar
Konfederasyonu, Sosyal Sigortalar Kurumunun Isverene Riicu Hakki, isveren Ozel Eki, (Eyliil 2005) 20; Resul
Aslankoylii, ‘Sosyal Sigortalar Kurumunun Is Kazas1 ve Meslek Hastahig1 Sigortasindan Kaynaklanan Riicu
Hakki ve Isverenin Sorumlulugu’, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Sosyal Sigortalar Kurumunun
Isverene Riicu Hakki, Isveren Ozel Eki, (Eyliil 2005) 35.
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odemelere iliskin riicu hakkinin sakli tutuldugudur. Farkli bir yorum yapmay1 gerektiren bir
muglaklik da bulunmamaktadir.

Belirtelim ki SGK’nin riicu edebilecegi tutarlarin indirim sebebi yapilabilmesi ancak
tazminat alacaklisinin kendisine SGK tarafindan gelir baglanabilecek kisilerden biri olmasi
halinde s6z konusu olur. Bu halde es, cocuk ya da anne ve babanin tazminat talepleri
degerlendirilirken de 6liim geliri baglanmasi i¢in 5510 sayili Kanunda aranan sartlar1 tastyip
tastmadiklarinin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Her hak sahibine baglanan gelirin ilk pesin
sermaye degeri hak sahiplerinin her birinin zarar1 hesaplanirken ayr1 ayr1 indirilmelidir.!?’

SGK’nin igverene riicu edebilmesine olanak veren bir bagka hiikiim ise 5510 sayili
Kanunun 23. maddesinde yer almaktadir. Hilkkme gore, siiresi i¢erisinde sigortali olarak ¢aligtig1
Kuruma bildirilmeyen, sonradan bildiren veya bu kayit dis1 ¢alisma durumu Kurumca tespit
edilen sigortalilarin sigortaliliklarinin bildirilmesi ya da tespiti dncesinde meydana gelen is
kazasindan dogan gelir ve ddenekleri Kurum tarafindan 6denir. Kurum tarafindan yapila ve
ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutar: ile gelir baglanirsa bu gelirin
basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari, 21. madde hiikmiinde yer alan yazil
sorumluluk halleri aranmaksizin, igverene ayrica ddettirilir. Bu halde 5510 sayili K m 23/2 bir
kusursuz sorumluluk diizenlemesi olup Kurum tarafindan yapilan tiim 6demeler ile baglanan
gelirlerin isverene riicu edilmesi giindeme gelebilir.!?® Fakat Yargitay uygulamada her ne kadar
maddede kusurun aranmayacagi diizenlenmis olsa da riictinun ancak igsverenin kusuru oraninda
gerceklestirilebilecegi esasini kabul etmis goriinmektedir.!?® Yine mahkemenin konuya iligkin
kararlarinda, igsverene kusuru bulunmasa dahi riicu edilebilecegi belirtilmekle birlikte bunda en
azindan hakkaniyet oraninda indirim yapilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.!3°

Bu halde is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan dogan SGK’nin igverene karsi
acabilecegi riicu davasi, 6liim gelirini riicu edilebilen 6deme kapsamina sokmaktadir. Oliim
sigortasindan baglanan 6liim ayliginin riicu edilmesi bakimindan ise 6liim ayliginin malulliik
sigortasi ile yashlik sigortasi kapsaminda baglanmasi bakimindan bir ayrim yapmak gerekir.
Yashlik sigortasindan dogan oOliim ayligi bakimindan riicuen talep hakkina iliskin bir
diizenleme yapilmamustir.'*' Ancak, malulliik ayligi kapsaminda baglanan ayliklara iligkin

127y 21 HD, E 2000/3797, K 2000/3974, T 18.05.2000: “Bundan baska hak sahiplerinin tazminat: ayri ayn
belirlendikten sonra her hak sahibine kurumca baglanan pesin sermaye degerleri zararlarimdan ayri ayr
diisiilmesi yerine, toplam zarardan pesin sermaye degerinin toplanminin diisiilmesi de isabetli olmadigi gibi
hiikme dayanak aliman hesap raporu da Yargitay izleme ve denetlemesine elverisli nitelikte olmadigindan
anilan rapora dayanilmasi da isabetli sayilamaz.” <www .lexpera.com> Erigim Tarihi: 31.12.2024.

128 Doktrinde agirlikli goriis bu yondedir. Konuya iliskin goriisler igin, Giizel/Okur/Caniklioglu (n 125) 454;
Tuncay/Ekmekgei (n 125) 451.

129Y 10 HD, E 2013/25209, K 2014/1727, T 30.01.2014 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 30.12.2024.

130 Y 10 HD, E 2012/18576, K 2013/14154, T 21.06.2013; Y 10 HD, E 2013/10546, K 2014/16615, T 08.07.2014;
Y 10 HD, E 2013/14278, K 2014/5790, T 13.03.2014, <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 30.12.2024.

131 Ank BAM 26 HD, E 2019/2362, K 2022/441, 24.02.2022: “...Buna gére; riicu edilemeyen sosyal giivenlik
ddemeleri yahut ifa amaci tasimayan édemeler tazminattan indirilememekte, ... riicu edilebilir sosyal giivenlik
ddemeleri bulunmasi halinde ise sadece édemeler toplaminin hesaplanan zarar tutarindan mahsup edilmesi
gerekmektedir. Zira, sigortaliya veya hak sahiplerine Kurum tarafindan 5510 sayili yasa geregi yapilmis veya
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5510 sayili Kanunun 39. maddesinde yer alan “bu Kanun uyarinca baglanacak ayligin basladig:
tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi i¢in” getirilen riicu hakki karsisinda 6liim aylig
kismen riicu edilebilen bir sosyal giivenlik 6demesi haline gelecektir. Ayn1 degerlendirmenin
O0lim aylig1 yerine toptan 6deme yapilmasi durumu bakimindan da gecgerli olacagi kabul
edilmelidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, hak sahiplerine baglanan gelir ve
ayliklarda gergeklesen azalma veya eksilmelere iliskindir. Ornegin, hak sahiplerine énce 6liim
geliri baglandig1, daha sonra dava devam ederken ayrica 6liim aylig1 almaya hak kazanildig:
durumlarda ilk pesin sermaye degerinde azalma dogabilecektir. Nitekim, 5510 sayili Kanunun
54. maddesine gore 6liim sigortasi ile is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan hak kazanilan
aylik ve gelirlerin birlesmesi halinde, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik veya gelirlerden
yliksek olanin tamami, az olanin yarisi, esitligi halinde ise is kazas1 ve meslek hastaligindan
baglanan gelirin tiimii, malulliik, vazife malulliigii veya yaslilik ayliginin yaris1 baglanir. Bu
halde 6lim ayliginin yiiksek, 6liim gelirinin diisiik oldugu ihtimalde gelirde gergeklesen
azalmanin riicu edilebilecek miktarin tespitinde gozetilmesi gerekir. Bu halde gelir ve aylik
ayni anda baglanmis ve gelir yarim 6denmekte ise yarim iizerinden ddenen gelire gore pesin
sermaye degeri hesaplanacaktir. Gelir daha sonraki bir tarihte yariya inmis ise; pesin sermaye
degeri, gelir baslangic tarihi itibariyle %50 {izerinden baslangictaki gelir onay tarihi esas
aliarak hesaplanacak, bu pesin sermaye degerine, gelir baslangi¢ tarihinden gelirin yariya
distiigii tarihe kadar 6denen gelirin %50 fark oranina karsilik miktar1 ilave edilecek, ancak bu
sekilde hesaplanacak miktar ilk hesaplanan pesin sermaye degeri miktarini asamayacaktir
(SGK 2021/19 sayil1 Genelge ile degistirilen 2018/38 sayil1 Genelge 3.4. ).

Sigortaliya baglanan siirekli is géremezlik geliri ile yaghlik ayligi bakimindan benzer
bir degerlendirme yapan Yargitay 10. Hukuk Dairesi, “Kurumun, sigortaliya bagladig: ilk
pesin sermaye degerli gelirden fazlasini isteme hakki bulunmadigi gibi; baglanan gelirin
kesildigi veya kesilmesi gereginin, yargilama siirecinde ortaya ¢iktigi durumlarda, Kurumun
odemedigi veya 6deyemeyecek oldugu gelir kesimini riicuan isteyemeyecegi yonii de, tazmine
yvonelik davada gozetilmesi gereken genel ilkeler arasinda bulunmaktadir.” ifadelerine yer
vermigtir.'3? Ayn1 degerlendirme hak sahibinin ilk pesin sermaye degerinde belirlenen tutar
kendisine 6denmeden 6liim geliri alma sartlarini kaybetmesidir. Bu halde de Kurumun ancak
fiili 6deme miktarini riicu edebileceginin kabulii gerekir.

ileride yapilacak olan sosyal giivenlik 6demeleri (gegici is goremezlik ddenegi, cenaze masraflart ve kiz
cocuklarima verilen evlenme ddenegi) ilgililere riicu edilmekte, sigortaliya baglanan siirekli is goremezlik
geliri, sigortalinin oliimii sebebiyle hak sahiplerine is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi kolundan baglanan
oliim geliri bulunmasi halinde de bu gelirlerin ilk pesin sermaye degeri ilgililere riicu edilmektedir... Kurum
tarafindan yapilmus rviicu edilebilir 6demeler, ifa amaci tasyyan ddeme niteliginde olmayip,; bu ddemeler zarar
sorumlularini sadece toplam zarar miktarindan, zarar gérene veya hak sahibine kurumun yaptigi 6demeler
kadar sorumluluktan kurtarmaktadir.” Ayni yonde, Ant BAM 4 HD, E 2019/764, K 2020/114, 07.02.2020
<www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 30.12.2024.

132y 10 HD, E 2014/3541, K 2014/4451, T 04.03.2014. Ayni yénde, Y 10 HD, E 2012/23997, K 2013/14635, T
28.06.2013; Y 10 HD, E 2013/24605, K 2014/4435, T 04.03.2014, <www.lexpera.com> Erisim Tarihi:
30.12.2024.
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c. Isverene Riicu Edilemeyen Odemeler

TBK m 55/1 hitkkmiinden anlasildigina gore, SGK tarafindan isverene karsi agilan riicu
davasinda igverene riicu edilebilen tutar, yukaridaki agiklamalarimiza gore belirlenecek destek
zararindan diisiilecek ve tazminata buna gore hiikkmedilecektir.

Ote yandan doktrinde, TBK m 55/1 hiikmiinde yer alan “riicu edilemeyen sosyal
giivenlik 6demeleri” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda farkli degerlendirmeler
yapildigini da ifade etmeliyiz. Bir goriis bu ifadenin 5510 sayil1 Kanunun 21/son hiikmiinde yer
alan “riicu edilemeyen 6demeler”!?* olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir.!** Bu
halde, “Is kazas1, meslek hastaligi ve hastalik; kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri
tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar fiiller sonucu
meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay1 haklarinda kesinlesmis mahk{imiyet karar1 bulunanlar
hari¢ olmak {izere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler i¢in
kurumuna veya ilgililere riici edilmez. Ayrica, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
oliimlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek ddenekler i¢in, is
kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is
kazasi sonucu dlen kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca riicti edilmez.” Bu goriisii
savunanlar ayrica, kamu gorevlilerinin ve ¢alistiklar1 kurumun sorumlulugunun kaldirilmasina
iliskin goriisiin isabetsiz oldugunu, 6zellikle de kamu ve 6zel sektor isverenleri arasinda bu
yonde bir ayrim yapilmasiin da Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesiyle
bagdasmadigini da belirtmektedir.'3?

Diger bir goriis ise m 21/son yaninda SGK tarafindan yapilan 6deme ve baglanan
gelirlerden igverene riicu edilemeyen kisimlarin da destekten yoksun kalma tazminati hesabina
dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir.!** Bu halde, m 21/son’da 6ngériilen ddemeler
yaninda, Kurum tarafindan yapilan 6demeler ile baglanan gelirlerin, 6zellikle igverenin
kusuruyla sebep olmadiklarinin, riicu edilemeyecek ddemeler kapsaminda ele alinmasi gerekir.
Nitekim gerekgede yer alan ve denklestirmeye tabi tutulamayacak odemeleri iligkin, “teknik
ariza, tam-kacinilmazlik halindeki 6demeler ve benzeri 6demeler” ile “zarar gérenin kusuruna
(miiterafik kusura) yansiyan sosyal giivenlik 6demeleri, tahsis tarihinden sonra meydana gelen

133 I3 kazasi, meslek hastaligi ve hastalik; kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan
gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar1 fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu
fiillerden dolay1 haklarinda kesinlesmis mahkiimiyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak iizere, sigortali veya hak
sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler i¢in kurumuna veya ilgililere riici edilmez. Ayrica, is
kazas1 veya meslek hastaligi sonucu oliimlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve
verilecek Odenekler icin, is kazasi veya meslek hastaligmmin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak
sahiplerine veya is kazasi sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca riicti edilmez.

134 Levent Akin, ‘Eski ve Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Karsisinda Isveren ve Isveren Vekili
Sorumluluklarr’, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Calisma Mevzuat:
Semineri, (Antalya, 26-30 Eyliil 2012) 13 21; Siileyman Basterzi (n 124) 95.

135 Ergin (n 125) 136-137. Civan, 1042; Akin (n 134) 21; Basterzi (n 124) 95.
136 Baycik (n 27) 146.
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sosyal giivenlik 6demelerindeki artislar, kismi kaginilmazlik ve teknik ariza halindeki 6demeler
ve benzerleri” 6rneklerinin verilmis olmasi da bu goriisii destekler goriinmektedir.

Ogretide ayrica, TBK m 55/1 hiikmiinde yer alan kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerinin denklestirmeye tabi tutulamayacagi diizenlemesinin
isverenin kusuruyla sebep olmadigi 6demeler bakimimdan da sorumlu olacagi gibi bir sonug
doguracagi da belirtilmistir. Bu goriise gore, TBK m 417/2 hiikkmiinde yer alan diizenleme
igverenin kusursuz sorumlulugu esasina dayanmakta; m 55/1°de yer alan ifade de kusursuz
sorumluluk yaklasimini desteklemektedir.'*” Bu halde sadece isverenin kusuruyla sebep oldugu
odemeler degil, Kurumun yapmis oldugu tiim 6demeler igsverenden tazminat olarak talep
edilebilecektir. Gergekten de Kurumun riicu hakkina iligkin 5510 sayili Kanunda yer alan
diizenleme, sosyal devlet ilkesi geregi sigortali veya hak sahiplerine yardim yapilmasini
amaglamakta; bunlarin destekten yoksun kalma tazminatina dahil edilmesi, igsverenin Kurumun
yaptig1 Odemelere sebep olmamasma ragmen bunlardan sorumlu olmasi sonucunu
dogurmaktadir.’*® Bu durumda zararin tazmini ile riicu edilmesi kavramlari arasinda bir
karmasa yaratmakta ve hak sahiplerinin sebepsiz zenginlesmesine sebep olabilmektedir.'3°

Kanaatimizce TBK m 55/1 hiikkmiiniin hem lafz1 hem de madde gerekgesi birlikte ele
alindiginda Kurumun sigortali ya da hak sahiplerine yaptigi parasal yardimlarn da
denklestirmeye tabi tutulmamasi ve sadece 5510 sayili Kanununun 21/son hilkkmiinde yer alan
riicu edilemeyecek 6demelerin degil, zarar gorenin kusuruna miiteakip gelen sosyal giivenlik
O0demeleri, tahsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal giivenlik ddemelerindeki artislar,
kismi kaginilmazlik ve teknik ariza halindeki 6demeler ve benzerleri de denklestirmeye tabi

tutulamamalidir. Yargitay kararlarinda da bu yaklasimin benimsendigi goriilmektedir.!'4°

Oliimle sonuglanan is kazasi nedeniyle Kurum tarafindan hak sahiplerine yapilan ve
kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemelerinin kapsamina ayrica
isverenin kusurunu asan O0demeler de dahildir. Kurum tarafindan acilan riicu davalarinda
sorumlulugun kapsami igverenin kusuru goz 6niine alinarak belirlendiginden, isverenin kazanin
meydana gelmesinde kismen kusurlu bulunmasi halinde, kismen riicu gerceklesecek ve riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ortaya ¢ikabilecektir. Yargitay kararlarinda da isverenin
kendi kusurundan yararlanamayacagi, riict edilebilen miktar kadar indirim yapilmasi1 gerektigi
ifadeleri yer almaktadir'#!.

137 Centel (n 26) 17.
138 Centel (n 26) 16-17; Civan (n 121) 1042.

139 Nursen Caniklioglu, ‘Sosyal Sigortalarmn Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitay’in 2012 Yih
Kararlarmin  Degerlendirilmesi’, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinmn
Degerlendirilmesi 2012 (Kamu-Is Yaymlar1 2014) 379 520.

140y 21 HD, E 2012/13182 K 2012/14603, T 13.09.2012, Caniklioglu (n 139) 517. Aym1 yonde, Y 21 HD, E
2013/10945, K 2014/18666, T 25.09.2014, <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 30.12.2024.

141y 21 HD, E 2018/4825, K 2019/5261, T 19.09.2019, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 22.01.2025.
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SONUC

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucunda destekten yoksun kalan hak sahiplerine
tazminat 6denmesi hem bireysel haklarin korunmasi hem de sosyal devlet ilkesinin bir geregi
olarak degerlendirilmelidir. Ancak, bu tazminatin hesaplanmasina iligkin yasal diizenlemeler
ile uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar arasindaki uyumsuzluklar dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alismada
one ¢ikan hususlar, uygulamada yasanan belirsizliklerin giderilmesi ve taraflar arasindaki hak
dengelerinin korunmasinin 6nemi lizerinde yogunlagsmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki temelleri tizerinde durulmus ve bu tiir bir
tazminatin haksiz fiil sorumlulugu cergevesinde sekillendigi vurgulanmistir. Ancak, TBK m
55/1’in “rlicu edilebilir” ve “edilemez” 6demeler arasinda yaptig1 ayrim, uygulamada yeterince
anlagilabilir bir ¢erceve sunmamaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun riicu davalarimin
destekten yoksun kalma tazminati {izerindeki etkisinin netlestirilmesi 6nem arz etmektedir.
Mahkeme kararlarinda riicu edilebilecek miktarlarin belirlenmesinde "ilk pesin sermaye degeri"
kavrami 6ne ¢iksa da uygulamada yeknesakligin saglandig1 sdylenemez.

Destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilecek kisilerin kapsami ile
tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacak kriterlerin netlestirilmesi gerekmektedir. Destek
ile destek goren arasindaki fiili ve ekonomik iligkilerin, ayni yardim ya da hizmetlerin
ekonomik karsiliginin dikkate alimmmasi tazminat hesaplamasimin adil sekilde yapilmasini
saglayacaktir.

SGK tarafindan yapilan 6demelerin “sosyal devlet” ilkesi ile uyumlu olarak tazminattan
indirime konu edilmemesi yoniindeki yaklasim desteklenmistir. Ancak, riicu davasi
kapsaminda talep edilebilecek 6demelerin ve bunlarin tazminat hesaplamasina etkisinin hem
doktrinde hem de yargi kararlarinda daha kesin g¢izgilerle belirlenmesi gerekmektedir.
Ozellikle, zarar verene yénelik sorumluluk cercevesinin netlestirilmesi, taraflar arasindaki
dengeyi koruyacak ve hukuki belirsizlikleri azaltacaktir. Bu ¢alisma, destekten yoksun kalma
tazminat1 hesaplamalarinda hukuki ve sosyal dengelerin korunmasi adina yeni bir cergeve
sunmay1 amaclamaktadir.
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