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Bu aragtirmanin amaci, lise 6gretmenlerinin akran zorbaligina iligkin tutumlarimi incelemektir. Calisma,
2023-2024 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Van ilinin merkez ilgelerinde gorev yapan 300 lise
Ogretmeni iizerinde yuritilmistir. Arastirmada kiime ornekleme yontemi uygulanmistir. Veriler,
Yesilyaprak ve Balanuye (2012) tarafindan gelistirilen Okul Zorbaligma Yoénelik Ogretmen Tutumlari
Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu aracihigiyla toplanmustir. Olgek,
WhatsApp, Gmail, Telegram ve Google Forms platformlari iizerinden ¢evrim i¢i olarak uygulanmustir. Elde
edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve coklu karsilastirmalar igin Gabriel testi kullanilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin akran
zorbaligma yonelik tutumlarmin cinsiyet, hizmet siiresi ve brans degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigini; buna karsin yas araligi, egitim durumu, okul tiirii ve hizmet i¢i egitim alma durumuna gore
anlamli farklilik tagimadigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, 6gretmen, 6gretmen tutumlari, zorba.

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine high school teachers' attitudes toward peer bullying. The study
was conducted with 300 high school teachers working in the central districts of Van during the second term
of the 2023-2024 academic year. A cluster sampling method was employed, and data were collected using
the School Bullying Attitude Scale developed by Yesilyaprak and Balanuye (2012) and a demographic
information form prepared by the researcher. The scale was administered online via WhatsApp, Gmail,
Telegram, and Google Forms. Descriptive statistics, independent samples t-test, one-way ANOVA, and
Gabriel test for multiple comparisons were utilized in the data analysis. Findings revealed that teachers'
attitudes toward peer bullying significantly differed based on gender, years of service, and field of study,
while no significant differences were found regarding age range, educational status, type of school, and
participation in in-service training.

Keywords: Peer bullying, teacher, teacher attitudes, bully.

"Bu caligma, birinci yazarin ikinci yazar damigmanhginda yaptign “Akran Zorbaligina iliskin Lise Ogretmenlerinin
Tutum ve Goriisleri” baslikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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GIRIS

Ergenlik donemi, bireylerin kisilik gelisiminde ve yasamlarinda koklii degisimlerin
yasandig1 kritik bir evredir. Bu siiregte gengler, fiziksel, duygusal, cinsel ve sosyal alanlarda
onemli doniistimler gecirirken, gelecege yonelik kararlar almakta, hedefler belirlemekte ve bu
hedeflere ulagmak i¢in ¢aba gdstermektedir (Giiler, 2019). Ergenlik, bir yandan saglikli kimlik
gelisimi ve zihinsel olgunlagma i¢in firsatlar sunarken (Park, 2004), diger yandan kaygi, stres ve
depresyon gibi psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikma riskini de barindirmaktadir (Andersen &
Teicher, 2008; Davey vd., 2008; Giirbiiz & Eratay, 2020). Bu baglamda, ergenlik déneminin
saglikli gegmesi, bireyin sosyal ve psikolojik uyumunu dogrudan etkilemektedir.
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Tiirk Dil Kurumu, ergenligi “cinsel organlarm fiziksel gelisimiyle baglayan, ergenlik ile
yetiskinlik arasindaki dénem” olarak tanimlamaktadir. Cocukluktan yetiskinlige gecisi saglayan
bu dénem, sosyal, psikolojik, fizyolojik ve ekonomik alanlarda koklii degisimleri beraberinde
getirir (Kog, 2006; Can vd., 2010). Ozellikle yakin arkadaslik iliskileri, genclerin giiclii ve zayif
yonlerini, yeteneklerini ve siirliliklarini fark etmelerine yardimer olarak sosyal gelisimlerini
destekler (Kose, 2015).

Yakin arkadaslara sahip ergenler, arkadaslarinin destegiyle kendilerini daha gercekgi bir
sekilde degerlendirme firsati bulur; olumlu ve olumsuz ozelliklerinin farkina vararak 6z
farkindaliklarini gelistirirler. Bu nedenle arkadaslik iliskileri, ergenlerin bagimsizlik kazanma ve
sosyal kimlik olusturma siireglerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Kose, 2015). Akran
etkilesimleri, degerli deneyimler sundugu igin ergenin ileriki yillarda hayata bakisini
sekillendirmede 6nemli bir rol tagir (Bayhan & Isitan, 2010). Nitekim Uludagli ve Sayil’in (2009)
arastirmasi, giiclii arkadaslik baglarina sahip, yiiksek diizeyde paylasim ve sosyal kabul gdren
genglerin, zayif sosyal baglantilara sahip akranlarma kiyasla daha az olumsuz davranig
sergilediklerini ortaya koymustur. Bu durum, ergenlik doéneminde sosyal iligkilerin, kisisel
gelisim kadar davranigsal gelisim agisindan da 6nemini vurgulamaktadir.

Ote yandan ergenlik donemi, kisiler aras1 iliskilerin hem gelisimi destekleyici hem de zarar
verici etkiler tasiyabildigi bir siiregtir. Bu baglamda karsilasilan en zararli sosyal etkilesimlerden
biri, akran zorbaligidir. Akran zorbalig1, bir veya birden fazla 6grencinin kendisinden daha gii¢siiz
olan akranina yonelik kasitli ve tekrarlayan zarar verme davranislari olarak tanimlanir. Bu durum,
taraflar arasindaki gilic dengesizligi ile karakterize edilir ve okul, mahalle veya ¢evrim igi
platformlar gibi farkli ortamlarda meydana gelebilir. Arastirmalar, diinya genelinde genclerin
o6nemli bir kisminin zorbaliga maruz kaldigin1 gostermektedir; ancak yayginlik oranlari, 6lglim
yontemine, kiiltiirel baglama ve tanimin kapsamina gore degisiklik gostermektedir (Olweus,
1993; Craig vd., 2009; Modecki vd., 2014; UNESCO, 2019).

Zorbaligin dogru sekilde degerlendirilmesi, 6zellikle tanimda yer alan “tekrarlilik”, “kasit”
ve “glic dengesizligi” unsurlarinin net olarak belirlenmesini gerektirir. En giivenilir
degerlendirme, 6grencilerin kendi beyanlari, akran degerlendirmeleri, 6gretmen goézlemleri ve
veli goriislerinin birlikte ele alinmasiyla yapilabilir. Ayrica ¢evrim dig1 ve ¢evrim i¢i zorbalik
Ol¢limlerinin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Olweus, 2013).

Akran zorbalig1, farkli davranis tiirleriyle kendini gosteren ¢ok boyutlu bir sosyal olgudur
ve genel olarak bes ana baslik altinda incelenebilir. Fiziksel zorbalik, itme ve vurma gibi dogrudan
fiziksel saldirilar1 kapsarken; sdzel zorbalik, isim takma, hakaret etme ve tehditte bulunma gibi
davranislar igerir. Iliskisel veya sosyal zorbalik, bireyin sosyal gruptan dislanmasi, dedikodu
yapilmasi ve arkadas cevresinden uzaklastirilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Mala zarar verme,
baskasia ait esyalarin kirilmasi, ¢alinmasi veya tahrip edilmesini ifade ederken; siber zorbalik
ise internet veya telefon araciligiyla hakaret, tehdit ve iftira gibi saldirilar1 kapsamaktadir
(Olweus, 1993, 1999; Crick & Grotpeter, 1995; Kowalski vd., 2014).

3847



Bu davranislar, farkli roller istlenen bireyler araciligiyla ortaya ¢ikabilmektedir. Salmivalli
ve arkadaslar1 (1996), zorbalik siireglerinde 6grencilerin farkli roller iistlendigini ve bu rollerin
zorba, magdur hem zorba hem magdur, yardimci, destekleyici, savunucu ve pasif izleyici olarak
smiflandirilabilecegini  belirtmektedir.  Iliskisel ~zorbalikk  genellikle erken yaslarda
gozlemlenirken, siber zorbalik dijital teknolojiye erisimin artmasiyla birlikte giderek
yayginlagsmaktadir (Crick & Grotpeter, 1995; Kowalski vd., 2014). Bu durum, zorbaligin ¢ok
boyutlu ve karmasik bir sosyal olgu oldugunu ve farkli baglamlarda farkli rollerle siirdiiriilerek
bireylerin sosyal etkilesimlerini etkiledigini ortaya koymaktadir.

Zorbaligin nedenleri, ekolojik bir bakis acisiyla farkli diizeylerde incelenebilir. Bireysel
diizeyde, zorba olma riskini artiran faktorler arasinda empati eksikligi, saldirganlik egilimi,
kurallara uymama, duygu kontroliinde zorluk ve statli kazanma istegi yer alirken; magdur olma
riskini artiran faktorler arasinda ige kapaniklik, diisiik 6z gliven ve gegcmiste kotli muamele gorme
deneyimleri bulunmaktadir (Dodge vd., 2003; Gini vd., 2014).

Aile diizeyinde, sert veya tutarsiz disiplin, ilgisizlik, disiik aile i¢i sicaklik, yetersiz
ebeveyn denetimi, aile i¢i siddet ve ekonomik sikintilar zorbalik riskini artiran 6nemli etmenlerdir
(Hong & Espelage, 2012; Lereya vd., 2013). Akran ve sinif ortami diizeyinde ise, saldirgan
davraniglarin 6diillendirildigi simif normlari, gii¢ iliskilerini 6n plana ¢ikaran sosyal yapilar ve
yetersiz Ogretmen miidahaleleri zorbalig1 artirmaktadir. Buna karsin, pozitif okul iklimi ve
taniklarin miidahalesi zorbalik davraniglarini azaltici bir etki gostermektedir (Salmivalli, 2010).
Toplumsal ve kiiltiirel faktorler ise; mahalle glivenligi, ayrimeilik, toplumsal cinsiyet kaliplar1 ve
dijital ortamin sundugu anonimlik ile genis izleyici kitlesi araciligiyla zorbaligin etkisini
artirabilmektedir (Patchin & Hinduja, 2010).

Zorbalik magduriyet oranlari, okullarda zorbalik davraniglar1 sergileyen Ogrencilerin
sayistyla dogru orantili olarak artmaktadir. 400.000'den fazla katilimcinin yer aldig1 80 ¢alismada,
zorbaliga maruz kalma yayginligi %36 olarak belirlenmis olup, bdlge ve dl¢iim yontemine gore
onemli farkliliklar gézlemlenmistir (Modecki vd., 2014). Literatiirde, magdur ve zorba gocuklar
arasinda benzer Ozellikler bulundugu vurgulanmakta ve bu 6zellikleri tasiyan ¢ocuklar “risk
altindaki ¢ocuklar” olarak tanimlanmaktadir (Yelboga & Kogak, 2019). Diisiik gelirli ailelerden
gelen, stresli ev ortamlarinda bulunan, aile dinamikleriyle basa ¢ikmakta giicliik ceken ve sosyal
ile akademik yasamlarinda sorun yasayan ¢ocuklar bu gruba dahildir. Risk altindaki ¢ocuklar,
akranlarina kiyasla farkli psikolojik yapilar ve sosyal kapasiteler gostermektedir (Mash & Wolfe,
2002; McWhirter vd., 2001; Vernon, 2004).

Arora (1987), zorbaligin 6zellikle kurbanin zihinsel veya sosyal agidan akranlarina uyum
saglayamadigi durumlarda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Zorbalar, sosyal hakimiyetlerini agik
ve diismanca yollarla kurar ve siirdiiriirler. Batsche ve Knoff (1994), zorbaligin kiigiik yaslardan
itibaren akranlarn tarafindan tacize maruz kalan bireylerin fiziksel ve duygusal iyi olusunu ciddi
sekilde zedeleyen bir sorun oldugunu vurgulamaktadir. Dahasi, zorbalik, ilerleyen yillarda siddet
iceren sug¢ davranislartyla da iliskilendirilmektedir.

Zorbalik, kiiresel Olcekte ¢ok sayida bireyi etkileyen ciddi bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmalar, zorbalik yapan 6grenciler ile akranlar tarafindan zorbaliga
maruz kalan 6grencilerin oraninin %50’yi agabilecegini ortaya koymaktadir (Pigkin, 2005). 11,
13 ve 15 yasindaki ¢ocuklar1 kapsayan 40 iilkede yapilan bir arastirmada, %26’s1 zorbalik
olaylarina zorba, magdur veya hem zorba hem magdur olarak dahil oldugunu bildirmistir (Craig
vd., 2009). Okullarda zorbaligin yayginligi, egitim ortamini olumsuz etkileyerek dgrencilerin
sosyal ve akademik gelisimlerini, duygusal olgunlagmalarini ve okul iklimini zedelemektedir. Bu
durumun uzun siire devam etmesi, bireylerde iliski problemleri, psikolojik sikintilar ve hem kisa
hem de uzun vadeli uyum giicliiklerine yol agabilmektedir (Swearer vd., 2010). Isik (2009), akran
zorbaligiin 6nlenmesinin okul giivenligini artirmak ve ¢ocuklarin sosyal giivenligini saglamak
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acisindan kritik onem tagidigini vurgulamaktadir. Okullarda yasanan zorbalik ve siddet olaylari,
Ogrencilerin psikososyal gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Elmaci, 2009).

Akran zorbaligmin etkileri yalnizca magdurlarla sinirhi olmayip, tiim taraflar1 kapsayan
ciddi riskler tagimaktadir. Magdurlar, depresyon, kaygi, kendine zarar verme, intihar diistinceleri,
uyku bozukluklari, okuldan soguma ve akademik basarinin diigmesi gibi énemli psikolojik ve
akademik sorunlarla karsilagabilirler (Hawker & Boulton, 2000; Wolke & Lereya, 2015).
Zorbalar ise ilerleyen yillarda suca karisma, madde kullanimi ve saldirgan davraniglarda artis gibi
olumsuz davranigsal sonuglar yasayabilmektedir (Ttofi vd., 2011). Hem zorba hem magdur
konumunda bulunan bireyler hem psikolojik hem de davranigsal sorunlar agisindan en yiiksek risk
grubunu olusturmaktadir (Copeland vd., 2013). Taniklar da bu siirecten etkilenebilir; uzun siire
zorbaliga sahit olmak korku, sucluluk ya da duyarsizlasma gibi tepkilere yol agabilir. Ayrica,
zorbaligin yaygin oldugu siniflarda genel akademik basar1 ve 6grencilerin iyi olus diizeyi belirgin
sekilde azalmaktadir (Thornberg vd., 2013).

Ergenlik doneminde sosyal ¢evre, o6zellikle aile i¢i iligkiler, cocuklukta oldugu gibi biiyiik
onem tasimaya devam eder. Ergenler, sevilmeye, saygi duyulmaya, kabul goérmeye ve
onaylanmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu temel ihtiyaglardan biri veya birkaginin karsilanmamasi,
ergenin hem kendisine hem de bagkalarina zarar verebilecek davraniglar gelistirmesine zemin
hazirlayabilir. Bu durum, okul ortaminda zorbalik olarak nitelendirilen eylemleri, benlik
saygisinda azalmayi, akademik basarisizligi ve okula devamsizligi beraberinde getirebilir.
Nitekim Kupersmith ve Patterson (1991), ergenlikte goriilen zorbalik davranmislarinin ileriki
yillarda siddet odakli tutum ve eylemlerin artmasina katkida bulundugunu belirtmektedir.

Maslow’un (1970) ihtiyaglar hiyerarsisine gore, bireyin kimligini saglikli bir sekilde
gelistirebilmesi i¢in fizyolojik gereksinimlerin ardindan giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi kritik
oneme sahiptir. Giivenlik duygusundan yoksun bir ¢ocugun okul ile olumlu bir iligki kurmasi,
aidiyet hissetmesi ve Ogrenmeye istekli olmasi beklenemez. Yaman ve arkadaslart (2011),
cocuklarin potansiyellerine tam olarak ulagamamalarinin, sosyal ortamlarda degersiz ve yetersiz
hissetmelerinin ve okulda huzursuzluk yasamalarinin baslica nedenlerinden birinin akran
zorbaligi oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklarin sozel, duygusal ve fiziksel
istismardan korunmasi ve okul ortaminda giivenliklerinin saglanmasi, zorbalik olaylarmnin
onlenmesi ve azaltilmasi agisindan hayati bir gerekliliktir (Inan, 2005).

Okullar, ¢ocuklarin hem akademik geligimlerini siirdiirebilecekleri hem de sosyoduygusal
acidan destek bulabilecekleri temel ortamlardir. Gengler, giinliilk yasamlarinin 6nemli bir
boliimiini okulda gegirerek egitim faaliyetlerine katilir ve sosyal iligkiler kurarlar (Arslan &
Duru, 2014). Baz1 6grenciler bu siiregte okula iliskin olumlu tutumlar gelistirerek kendilerini
okulun bir parcasi olarak goriirken (Arslan, 2016), son yillarda medyada yer alan haberler,
Ogretmen ve Ogrencilerin gilivenligi agisindan dikkat edilmesi gereken olaylarin yasandigini
gostermektedir (Ayas & Pigkin, 2015).

Ogretmenler, akran zorbaligmin azaltilmas: siirecinde dncelikli miidahale gruplarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin zorbaliga yonelik tutumlarinin kapsamli bir
sekilde incelenmesi, okul ortamlarinda etkili miidahale stratejilerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Mevcut literatiir incelendiginde, akran zorbaligi
konusunda Ogretmen tutumlarini inceleyen ¢alismalarin  genellikle genel Ogretmen
orneklemleriyle smirli oldugu, lise diizeyinde ve ozellikle bolgesel baglamda derinlemesine
arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde, zorbalikla ilgili birgok faktoriin arastirildigi, ancak grencilerin
hayatinda 6nemli bir rol oynayan dgretmenlerin tutumlarina iligkin ¢alismalarin sinirlt oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma, lise Ogretmenlerinin zorbaliga yonelik tutum ve algilarini
inceleyerek, okul ortaminda zorbalikla miicadelede 6gretmenlerin rol ve sorumluluklarini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin zorbalik konusundaki bilgi diizeyleri,
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farkindaliklar1 ve uyguladiklari miidahale stratejileri de arastirmanin temel odak noktalar
arasinda yer almaktadir. Elde edilen bulgularin, egitim politikalarinin gelistirilmesine ve
okullarda zorbaligin etkili bir sekilde Onlenmesine katki saglamasi hedeflenmektedir. Bu
baglamda calisma, 6gretmenlerin zorbalik konusundaki deneyimlerini, gézlemlerini ve ¢oéziim
oOnerilerini ortaya koyarak alandaki literatiire katkida bulunmayi; egitim uygulamalarinda ise daha
kapsayici, bilingli ve etkili miidahale modellerinin gelistirilmesine 11k tutmay1 amaglamaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

2009 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Egitim Ortamlarinda Siddetin
Onlenmesi ve Azaltilmas1 Genelgesi, okul yoneticileri ve dgretmenlerin dgrencilerin hem siif
ici hem de sinif dis1 giivenligini saglamak icin gerekli dnlemleri almasini zorunlu kilmaktadir. Bu
kapsamda, saldirganlik, siddet ve zorbalik risk faktorlerinin belirlenmesi ve en aza indirilmesi
bliyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica ebeveynler ve 6grencilere, bas etme mekanizmalar1 konusunda
egitim programlari uygulanmalidir; zira akran zorbaligina maruz kalan G6grencilerin erken
donemde psikososyal ve egitsel destek almasi, saglikli gelisim agisindan kritik bir gerekliliktir
(Kuskaya, 2023).

Ogretmenlerin tutumlar1 ve dgrencilerin zorbalik olaylarini algilayis bigimleri, okullarda
yasanan zorbalik davraniglar1 iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Bayar & Uganok, 2012a).
Ogretmenler ile dgrenciler arasindaki etkilesimler, sif kiiltiirii ve ortamu iizerinde dogrudan
etkili olup, 0gretmenlerin &grencilerle kurduklar: iligskiler ve yonlendirme bigimleri, sinifta
¢ocuklar arasindaki uyumu artirmaktadir (Goh & Fraser, 1998; As1 & Karabay, 2018).

Sangalang ve arkadaglar1 (2016), 6gretmenlerin, diger 6grencilerin, zorbalarin ve siiftaki
izleyicilerin akran zorbaligindan etkilendigini belirtmektedir. Hem izleyiciler hem de
Ogretmenler, smifta kullanilabilecek miidahale stratejilerinde dnemli sorumluluklara sahiptir.
Aragtirmalar, zorbalik karsiti programlarin, 6gretmenler zorbaligi énlemede daha aktif rol
iistlendiginde daha etkili oldugunu gostermektedir. Ogretmenler yalnizca sinif yonetimi
becerilerini gelistirmekle kalmamali, aym1 zamanda smifta zorbaligi durduracak kosullar1 da
saglamalidir. Akran zorbaligina karsi tutarli bir durus sergileyen ve magdura destek sunan
ogretmenler, zorbalik davraniglarini1 engellemek i¢in en etkili yaklagimlar arasinda yer almaktadir
(Aksoy, 2019).

Ogrenciler, giiven veren, empati kuran ve kendilerine kars1 gercekci davranan dgretmenleri
zorbaliga ve dismanlia karsi bir giivence olarak algilamaktadir. Bu olumlu davraniglar
sergileyen 0gretmenler, zorbalikla daha etkili miicadele edebilmekte ve saldirganliktan uzak bir
okul ortam1 saglayabilmektedir (Doll vd., 2004). Bu nedenle, 6gretmenler okullardaki zorbalik
davranmiglarmin farkinda olduklarinda ve uygun Onlemleri aldiklarinda, saldirgan ve zorba
davranislarda belirgin bir azalma gozlemlenmektedir. Akran zorbaligtyla miicadele, izleme ve
gbzetim, kotii davranislara karsi kurallarin uygulanmasi ve egitimcilerin ¢ocuklarina karsi sicak
ve ilgili bir yaklasim sergilemesi gibi bir dizi stratejiyi kapsamaktadir (Haynie vd., 2001).

Ergenlik donemi, fiziksel, duygusal ve zihinsel biiylime ile akran faktoriinii giderek daha
onemli hale getirmektedir. Bu donemde sinifta ¢cok zaman gegiren dgrenciler, ¢esitli nedenlerle
akranlarinin zorbaligina maruz kalabilmektedir. Akran zorbaligi, 6zellikle liselerde yaygin ve
yogun olarak goriilen ciddi bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu konudaki aragtirmalar, gengleri
anlamak, paydaslarin destegini saglamak ve sorunu etkili bir sekilde ele almak agisindan kritik
oneme sahiptir. Okullarda yiiriitiilen arastirmalar, zorbaligin durdurulmasi, miidahale edilmesi ve
onlenmesine katki saglayacak bilgiler sunmaktadir.

Zorbalik, tiim diinyada yaygin bir sorun oldugundan, bu olgunun uzun siireli ve sistematik
caligmalarla ele alinmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Ergenlerin karsilastigi sorunlardan biri de
akran zorbaligidir. Bu baglamda, bu calismanin temel amaci, lise Ogretmenlerinin akran
zorbaligina iliskin tutumlarini incelemektir.
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Bu amag dogrultusunda arastirmada agagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Lise 6gretmenlerinin akran zorbaligina yonelik tutumlari ne diizeydedir?
Lise Ogretmenlerinin akran zorbaliina yonelik tutumlari cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

3. Lise Ogretmenlerinin akran zorbaligma yonelik tutumlart yasa goére farklilik
gostermekte midir?

4. Lise 6gretmenlerinin akran zorbaligina yonelik tutumlari egitim diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

5. Lise 6gretmenlerinin akran zorbaligina yonelik tutumlar gorev siiresine gore farklilik
gostermekte midir?

6. Lise odgretmenlerinin akran zorbaligina yonelik tutumlar1 brans degiskenine gore
farklilik géstermekte midir?

7. Lise o0gretmenlerinin akran zorbaligina yonelik tutumlari okul tiirline gore farklilik
gostermekte midir?

8. Lise ogretmenlerinin akran zorbaligina yonelik tutumlari hizmet igi egitim alma
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin tutumlarmin incelenmesi, zorbalikla miicadele programlarinin daha etkili
uygulanmasini miimkiin kilmaktadir. Ogretmenler, uygulanacak program ve projelerle grenciler
iizerinde en biiylik etkiye sahip paydaslar arasinda yer almakta; ayni zamanda zorbaligin
dogrudan taniklar1 olarak miidahale etme ve iyilestirme firsatina sahiptirler. Milli Egitim
Bakanlig1, okullarda akran zorbalig1 gibi istenmeyen durumlarin dnlenmesi ve miidahalesi i¢in
ilgili mevzuat uyarinca gorevlerin biiylik cogunlugunu 6gretmenlere ve okul yoneticilerine
devretmistir. Bu baglamda, sinif i¢inde zorbaliga ilk elden tanik olan dgretmenlerin goriislerine
ayr1 bir 6nem verilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, zorbalik olaylarinin sik yasandig liselerde,
Ogretmenlerin akran zorbaligina iligskin tutumlarini incelemektir.

Van ili merkez ilgelerinde gorev yapan lise dgretmenlerini kapsayan bu g¢aligma hem
bolgesel hem de lise kademesi odaginda 6gretmenlerin zorbaliga iliskin tutumlarini ¢ok boyutlu
olarak ele alarak bu boslugu doldurmaktadir. Arastirma, cinsiyet, yas, brans, gorev siiresi, egitim
diizeyi, okul tiirli ve hizmet ici egitim alma gibi degiskenler {izerinden 6gretmen tutumlarinin
farklilagip farklilagsmadigini ortaya koyarak, yasanan zorbalik sorunlarinin tespit edilmesine ve
¢Oziim odakli politika ile uygulamalarin gelistirilmesine katki saglamay1 amaglamaktadir.

Her ne kadar bu alanda yapilan ¢aligmalar sayica fazla olsa da akran zorbaligi, giincelligini
koruyan ve magdurlarinin sayist azimsanamayacak dl¢iide olan 6nemli bir sosyal problemdir. Bu
baglamda, yiiriitiilen arastirmalar, sorunun ¢éziimiinde farkl bakis agilar gelistirilmesine olanak
saglamakta ve hem teorik hem de pratik diizeyde politika ve uygulamalara rehberlik etmektedir.
Elde edilen bulgular, egitim politikalarinin gelistirilmesi, 6gretmenlerin profesyonel gelisim
programlarmin iyilestirilmesi ve okullarda saglikli, destekleyici sosyal ortamlarin olusturulmasi
acisindan 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin tutumlari dogrultusunda,
zorbalikla miicadelede hangi alanlarda kapasite artirim1 ve bilinglendirme ¢aligmalarinin gerekli
oldugu belirlenerek hedefe yonelik miidahalelerin planlanmasina imkan tanimaktadir. Sonug
olarak, bu arastirmanin hem akademik literatiire 6zgilin katkilar sunmasi hem de egitim
uygulamalarinin etkinliginin artirilmasina yonelik degerli bir kaynak olusturmasi beklenmektedir.

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, lise 6gretmenlerinin akran zorbaligina iligkin tutumlarini degerlendirmek
amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeline uygun olarak tasarlanmistir.
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Tarama modelleri, aragtirmanin odaklandig1 birey, nesne veya olguyu mevcut haliyle betimlemeyi
amaglar; bu siirecte kosullar, bireyler veya varliklar degismeden kalir (Karasar, 1999).

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma, 2023-2024 egitim-0gretim yilinda gerceklestirilmistir. Calismanin evrenini,
Van ilinin merkez ilgelerinde Milli Egitim Midiirliigii'ne bagl liselerde goérev yapan 300
ogretmen olusturmaktadir. Van il Milli Egitim Miidiirliigii'nden elde edilen verilere gore,
Ipekyolu, Tusba ve Edremit merkez ilgelerinde gorev yapan lise 6gretmenlerinin dagilimi Tablo
1’de sunulmaktadir.

Tablo 1

Aragtirmanin Calisma Evreniyle Baglantili Olan Devlet Ortaégretim Okullarinda Calisan
Ogretmen Sayisi

ilgeler Lise sayisi Girev Yapan Ogretmen Sayilar
Edremit 16 626

Ipekyolu 30 1627

Tugba 19 775

Toplam 65 3028

Tablo 1’e gore, Edremit ilgesinde 16 lise ve 626 dgretmen, Ipekyolu ilgesinde 30 lise ve
1.627 dgretmen, Tugba ilgesinde ise 19 lise ve 775 dgretmen bulunmaktadir. Van ilinde Milli
Egitim Miidiirliigii’ne bagl toplam 65 lisede gorev yapan 6gretmen sayist 3.028dir.

Arastirmada katilimcilart belirlemek amaciyla kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Kiime orneklemede evren, benzer &zellikler tasiyan ve belirli bir biitiiniin pargalari olan
kiimelerden olugsmaktadir. Bu yontem, evrendeki tiim kiimelerin secilme olasiliginin esit oldugu
durumlarda tercih edilmektedir (Karasar, 2009). Bu dogrultuda, Van ilinde Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagh ortadgretim kurumlart “kiime” olarak kabul edilmis, okul listeleri
olusturulmus ve galigmaya dahil edilecek okullar rastgele sec¢ilmistir.

Segilen okullarda, arastirmaya katilmayi kabul eden tiim ogretmenlere ulasilmistir.
Orneklem biiyiikliigii belirlenirken, istatistiksel olarak giivenilir sonuclar elde edebilmek
amaciyla evrenin yaklasik %10’una karsilik gelecek bir say1 hedeflenmis ve literatiirde 6nerilen
minimum &rneklem biiytikligi dikkate alinmistir (Cohen vd., 2018). Bu gercevede, toplam 3.028
ogretmenden 300 Ogretmenin Ornekleme dahil edilmesi, aragtirma amaglart dogrultusunda
anlamli ve temsil giicii yiiksek sonuglar saglayacak sekilde planlanmistir.

Ornekleme dahil edilen dgretmenlerin ilcelere gére dagiliminda, her ilgedeki toplam
ogretmen sayis1 dikkate almarak orantili dagilim yontemi uygulanmugtir. Ogretmen sayisinin en
fazla oldugu Ipekyolu ilgesinden 162, Edremit ilgesinden 62 ve Tusba ilgesinden 76 6gretmen
arastirmaya dahil edilmistir. Bu dagilim, her ilcedeki 6gretmen sayisinin evrendeki oranini
yansitacak sekilde belirlenmistir. Ozellikle Ipekyolu ilgesindeki yiiksek dgretmen sayis1 goz
oniinde bulundurularak, bu ilgeden daha fazla 6gretmen segilmistir. Bu yaklasim, Ipekyolu
ilgesinin evrendeki paymi ve temsil giiciinii artirmay1 amaglamaktadir.

Boylece, arastirmanin genel gecerliligi ve bulgularin giivenilirligi artirilmistir. Sonug
olarak, belirlenen Orneklem biiyiikliigli ve dagilimi, arastirmanin amaclarina uygun olarak
gercgeklestirilmis; her ilgeden alinan 6rnek sayisi, o ilgedeki toplam 6gretmen sayisinin evrendeki
oranmi dogru bi¢imde yansitmaktadir. Ornekleme dahil edilen dgretmenlerin kisisel 6zellikleri
Tablo 2'de sunulmaktadir.
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Tablo 2
Ornekleme Ait Kisisel Ozellikler

Ozellik Degisken n %
Cinsiyet Kadin 137 457
Erkek 163 543
Yas 22-29 63 21.0
30-39 111 37.0
40-45 85 28.3
46-53 29 9.7
54-60 12 4.0
Hizmet Yili 14 72 24.0
5-9 71 23.7
10-14 66 22.0
15-19 34 11.3
20 ve tizeri 57 19.0
Brang Fen ve Matematik Alanlari 85 28.3
Sosyal Alanlar 182 60.6
Yabanci Dil Alanlart 33 11.0
Egitim Durumu Lisans 199  66.3
Lisansiisti 101 33.7
Calisilan Kurum Tiird Anadolu Lisesi 142 473
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 79 26.3
Diger Liseler 79 26.3
Hizmet I¢i Egitim Evet 109  36.3
Hayir 191  63.7

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin 137’sinin (%45,7) kadin, 163 {iniin (%54,3) erkek
oldugu goriilmektedir. Yas dagilimina gore, 63 6gretmen 22-29 yas, 111 6gretmen 30-39 yas, 85
Ogretmen 4045 yas, 29 6gretmen 46—53 yas ve 12 6gretmen 54-60 yas araligindadir.

Gorev siiresine gore dagilim incelendiginde; 72 6gretmen 1-4 yil, 71 6gretmen 5-9 y1il, 66
ogretmen 10-14 yil, 34 dgretmen 15-19 yil ve 57 6gretmen 20 yil ve iizeri siiredir gorev
yapmaktadir. Brans dagilimima bakildiginda, 85 6gretmen fen ve matematik alaninda, 182
Ogretmen sosyal bilimler alaninda ve 33 6gretmen yabanci dil alaninda gérev yapmaktadir.

Ogretmenlerin egitim diizeyine gore 199°u lisans, 101’1 ise lisansiistii derecesine sahiptir.
Calistiklar1 okul tiiriine gore dagilimda; 142 dgretmen Anadolu liselerinde, 79 6gretmen mesleki
ve teknik Anadolu liselerinde, 79 6gretmen ise diger lise tiirlerinde gorev yapmaktadir. Hizmet
ici egitim durumu incelendiginde, 109 6gretmen egitim almis, 191 6gretmen ise herhangi bir
hizmet i¢i egitimden gecmemistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri, 2023-2024 egitim-6gretim yilinin ikinci yartyilinda toplanmistir. Veri
toplama siireci agagidaki adimlar dogrultusunda gerceklestirilmistir:

1. Arastirma igin gerekli izinler, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Yayn Etik Kurulu ile Van il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinmistir.

2. Van ilinde Milli Egitim Miidiirligi’'ne bagl liselerin listesi olusturulmus ve
aragtirmada kullanilacak okullar rastgele secilmistir.
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3. Segilen okullarin miidiirlerine ulagilarak, arastirma anketinin kendi okul gruplarinda
ogretmenlerle paylasilmasi saglanmistir.

4. Anketler, 6gretmenler tarafindan WhatsApp, Gmail, Telegram ve Google Forms gibi
cevrim i¢i platformlar araciligiyla doldurularak veri toplanmustir.

Veri toplama siireci toplamda yaklagik sekiz hafta siirmiistiir.
2.4. Veri Toplama Araclari
Okul Zorbaligma iliskin Ogretmen Tutumlari Olgegi

Bu arastirmada, Yesilyaprak ve Balanuye (2012) tarafindan gelistirilen &lgekten
yararlanilmistir. Okul Zorbaligma iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi, dgretmenlerin dgrenci
zorbaligma yonelik tutumlarini degerlendirmek amaciyla hazirlanmis olup, “Onemsemez,
insancil, disiplinci ve acimasiz” boyutlarin1 kapsamaktadir. Olgek, 25 maddeden olusmakta ve
besli Likert tipi 6lgek formati kullanmaktadir.

Olgek, ozellikle ortadgretim oOgrencileri arasinda okul zorbaligma iliskin dgretmen
algilarii 6lgmek iizere tasarlanmis olup, maddeler tutumun biligsel, duygusal ve davranigsal
bilesenleri temel almarak gelistirilmistir. Olgek puanlar1 25 ile 125 arasinda degismekte olup,
yiiksek puan alan Ggretmenler, zorbalik konusunda daha olumlu bir tutuma sahip olma
egilimindedir.

Faktor analizi sonucunda, ongoériilen araligin altinda kalan maddeler ¢ikarilarak, 25
maddelik ve dort faktorlii bir dlcek elde edilmis ve dlgegin gegerliligi dogrulanmistir. Olgegin
genel giivenilirlik katsayist Cronbach’s Alpha = .78 olarak bulunmus ve bu deger, 6l¢egin
aragtirma i¢in uygun ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Demografik Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu ile dgretmenlerin cinsiyeti,
yas1, mesleki deneyim siiresi, bransi, egitim diizeyi, ¢alistig1 okul tiirii ve hizmet i¢i egitim
durumu gibi bilgiler toplanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan nicel veriler, SPSS 27.0 programi kullanilarak betimsel ve ¢ikarimsal
istatistikler ile analiz edilmistir. Okul Zorbahigina Yénelik Ogretmen Tutumlart Olgegi'nin alt
boyutlar1 (acimasiz, 6nemsemez, insancil ve disiplinci) i¢in ortalama, standart sapma ve frekans
degerleri hesaplanmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p <.05 olarak belirlenmistir.

Verilerin normal dagilima uyup uymadigini degerlendirmek amaciyla normallik testi
uygulanmis ve ¢arpiklik ile basiklik degerlerinin £1 araliginda oldugu goriilmiistiir. Biiyiikoztiirk
ve arkadaglarinin (2008) normallik kriterine gore, bu sonuglar verilerin normal dagilima sahip
oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin zorbalik konusundaki bilgi ve tutumlarinin cinsiyet ve hizmet igi egitim
alma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Ayrica, egitim diizeyi, gorev siiresi, yas araligi, brang ve okul tiirii degiskenlerine
gore tutum ve farkindalikta anlamli farklilik olup olmadigim tespit etmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (one-way ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi anlamli farklilik gosterdiginde,
hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in Gabriel testi kullanilarak ¢oklu
kargilagtirmalar yapilmistir.
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BULGULAR
3.1. Lise Ogretmenlerinin Akran Zorbahgina Yénelik Tutum Diizeyleri

Aragtirmanin ilk sorusu olan “Lise 6gretmenlerinin akran zorbaligina yonelik tutumlari ne
diizeydedir?” sorusuna yanit olarak Ogretmenlerin ilgili 6l¢eklere verdikleri puanlardan elde
edilen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Okul Zorbaligina Yonelik Ogretmen Tutumlar: Olgegi Betimsel Istatistikleri

Olcekler Sayi(N) X Ss

Onemsemez Tutum 300 4.09 397
Insancil Tutum 300 422 400
Disiplinci Tutum 300 2.86 721
Acimasiz Tutum 300 3.83 518

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin okul zorbaligina yonelik tutumlari arasinda en
yiiksek ortalama puanimn “Insancil Tutum” boyutunda (X = 4.22) oldugu gériilmektedir. Bunu
sirasiyla “Onemsemez Tutum” (X = 4.09), “Acimasiz Tutum” (X = 3.83) ve “Disiplinci Tutum”
(X = 2.86) takip etmektedir.

Olgekte her bir madde, 5°li Likert tipi derecelendirme ile puanlanmistir (1 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum). Ortalama puanlarin yorumlanmasinda ise su araliklar
esas alinmistir: 1.00-1.79 “cok diisiik™, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40—4.19 “yiiksek”
ve 4.20-5.00 “cok yiiksek”. Bu dogrultuda, dgretmenlerin “insancil Tutum” boyutunda ¢ok
yiiksek, “Onemsemez” ve “Acimasiz Tutum” boyutlarinda yiiksek, “Disiplinci Tutum”
boyutunda ise orta diizeyde tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmastr.

3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Akran Zorbahgina Yonelik Tutumlar:

Calismanin ikinci arastirma sorusu “Lise Ogretmenlerinin akran zorbaligina yonelik
tutumlar1 cinsiyete gore farklilasmakta midir?” sorusudur. Erkek ve kadin 6gretmenlerin
zorbaliga yonelik tutumlar ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina dair
bulgular Tablo 4'te yer almaktadir.
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Tablo 4

Ogretmenlerin Okul Zorbaligina Yonelik Ogretmen Tutumlar: Olgegi Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri

Olgek Cinsiyet Say1 Ort. s sd t p

Onemsemez Tutum Kadin 137 4.18 0.35 298 3.836 <.001
Erkek 163 4.01 0.41

Insancil Tutum Kadin 137 4.28 0.40 298 2.024 .044
Erkek 163 4.18 0.37

Disiplinci Tutum Kadin 137 2.94 0.76 298 1.695 .091
Erkek 163 2.80 0.67

Acimasiz Tutum Kadn 137 3.94 0.50 298 3.438 .001
Erkek 163 3.74 0.50

Tablo 4’te yer alan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglaria gore, “Okul Zorbaligina Y 6nelik
Ogretmen Tutumlar1 Olgegi”nin dnemsemez tutum alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilast1g1 belirlenmistir (t (298) = 3.836; p <.05). Buna gére, kadin dgretmenlerin (X
= 4.18) 6nemsemez tutum puan ortalamalarmin erkek 6gretmenlere (X = 4.01) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Insancil tutum alt boyutu puanlarinda da cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptanmustir (t
(298) =2.024; p <.05). Bulgular, kadin 6gretmenlerin (X = 4.28) insancil tutum puanlarinin erkek
o0gretmenlerden (X = 4.18) daha yliksek oldugunu gostermektedir.

Disiplinci tutum alt boyutu puanlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamustir (t
(298) = 1.695; p>.05).

Buna karsin, acimasiz tutum alt boyutu puanlari cinsiyete gore anlamli farklihik
gostermektedir (t (298) = 3.438; p <.05). Buna gore, kadin 6gretmenlerin (X = 3.94) acimasiz
tutum puan ortalamalarinin erkek 6gretmenlerden (X = 3.74) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.3. Yas Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Akran Zorbahgma Yonelik Tutumlari

“Lise 0gretmenlerinin akran zorbaligina yonelik tutumlar1 yasa gore farklilagmakta midir?”
sorusu aragtirmanin {igiincii sorusu olarak belirlenmistir. Tablo 5, 6gretmenlerin akran zorbaligina
iligskin goriislerinde yasa bagli anlaml1 farkliliklar olup olmadigini inceleyen ANOVA sonuglarini
gostermektedir.
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Tablo 5

Ogretmenlerin  Okul Zorbahgina Yonelik Ogretmen Tutumlart Olgegi Puanlarimn Yas
Degiskenine Gore Anova Sonuglar

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuglar
Olgek Yas n X S  Varyans Kaynag K.T sd KO F p
Onemsemez Tutum 22-29 63 4.21 0.38 Gruplar arasi 1.368 4 034 2.198 0.069
30-39 111 4.03 0.38 Gruplar ici 45.893 295 0.15
40-45 85 4.10 0.36 Toplam 47261 299

46-53 29 4.06 0.52
54-60 12 4.04 039
Toplam 300 4.09 0.39

Insancil Tutum 22-29 63 428 0.34 Gruplar aras1 0.578 4 0.14 0946 0.438
30-39 111 4.18 0.41 Gruplar ici 45.073 295 0.15
40-45 85 425 037 Toplam 45.651 299

46-53 29 424 039
54-60 12 414 0.49
Toplam 300 4.23 0.39

Disiplinci Tutum 22-29 63 2.75 0.73 Gruplar aras1 1.429 4 035 0.684 0.604
30-39 111 2.89 0.75 Gruplar igi 154.237 295 0.52
40-45 85 2.85 0.68 Toplam 155.667 299

46-53 29 298 0.68
54-60 12 3.00 0.69
Toplam 300 2.86 0.72

Acimasiz Tutum 22-29 63 398 0.59 Gruplar arasi 2.209 4 0.55 2.086 0.083
30-39 111 3.81 0.50 Gruplar ici 78.123 295 0.26
40-45 85 3.80 0.47 Toplam 80.333 299

46-53 29 3.72 046
54-60 12 3.68 0.48
Toplam 300 3.83 0.51

Tablo 5’te yer alan ANOVA sonuglarina gére, “Okul Zorbaligma Yonelik Ogretmen
Tutumlar1 Olgegi’nin alt boyutlar1 olan énemsemez tutum, insancil tutum, disiplinci tutum ve
acimasiz tutum puanlarinda dgretmenlerin yaslarma gore anlamh bir farklilik bulunmamaktadir
[F (4-295) = 2.198; p>.05; F (4-295) = 0.946; p>.05; F (4-295) = 0.684; p>.05; F (4-295) =
2.086; p>.05].

Bu sonuglar, dgretmenlerin akran zorbaligina iligkin tutumlarinin tiim yas gruplarinda
benzerlik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

3.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Akran Zorbahgina Yoénelik
Tutumlar

“Lise Ogretmenlerinin akran zorbaligina yonelik tutumlari egitim diizeylerine gore
farklilagsmakta midir?” sorusu arastirmanin dordiincii sorusu olarak belirlenmistir. Tablo 6,
6gretmenlerin akran zorbaligina iliskin goriislerinin egitim seviyelerine dair anlamli farklilik olup
olmadigini gosteren ANOVA sonuglarimi géstermektedir.
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Tablo 6

Osretmenlerin Okul Zorbaligina Yonelik Ogretmen Tutumlart Olcegi Puanlarinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Ogrenim Durumu n X s sd t p

Onemsemez Tutum Lisans 199 408 037 298 -0.612 0.541
Lisansiistii 101 411 044

Insancil Tutum Lisans 199 422 039 298 -0.076 0.939
Lisansiisti 101 422 040

Disiplinci Tutum Lisans 199 288 0.72 298 0.682 0.496
Lisansiistii 101 282 0.72

Acimasiz Tutum Lisans 199 386 049 298 1.496 0.136
Lisansiistii 101 3.77 0.56

Tablo 6’da yer alan Bagimsiz T-testi sonuglarina gore, “Okul Zorbaligina Yonelik
Ogretmen Tutumlar1 Olgedi”nin alt boyutlar1 olan énemsemez tutum, insancil tutum, disiplinci
tutum ve acimasiz tutum puanlarinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir [t (298) =-0.612; p>.05; t (298) =-0.076; p>.05; t (298) =
0.682; p>.05; t (298) = 1.496; p>.05].

Bu bulgular, lisans ve lisansiistii diizeyde egitim almis 6gretmenlerin akran zorbaligina
yonelik tutumlarinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.5. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Akran Zorbahgina Yonelik
Tutumlar

“Hizmet siiresi degiskeni lise Ogretmenlerinin akran zorbaligima yonelik tutumlarini
etkilemekte midir?” sorusu aragtirmanin altinci sorusu olarak belirlenmistir. Hizmet siiresine
bagl olarak &gretmenlerin akran zorbaligina yonelik tutumlarinda anlamhi bir farklilik olup
olmadigini test eden varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 7'de gosterilmektedir.
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Tablo 7

Ogretmenlerin Okul Zorbaligina Yonelik Ogretmen Tutumlar: Olgeginden Aldiklar: Puanlarin
Gorev Siiresi Degiskenine Gére Anova Sonuglar

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuglar
Olgek Gorev Siiresin X S Varyans Kaynad K. T sd KO F p Fark
Onemsemez Tutum 1-4 72 4.08 0.398 Gruplar aras1 0.058 4 0.014 0.090 0.986
5-9 71 4.08 0.388 Gruplar ici 47.203 295 0.160
10-14 66 4.10 0.388 Toplam 47.261 299
15-19 34 4.06 0.369
20 ve izeri 57 4.10 0.442
Toplam 300 4.09 0.397
Insancil Tutum 1-4 72 4.28 0.390 Gruplar arast 0.905 4 0.226 1.492 0.205
5-9 71 4.16 0.392 Gruplar ici 44746 295 0.152
10-14 66 4.27 0.405 Toplam 45.651 299
15-19 34 4.14 0.294
20 ve izeri 57 4.250.413
Toplam 300 4.23 0.390
Disiplinci Tutum  1-4 72 2.75 0.773 Gruplar arasi 2.514 4 0.628 1.211 0.306
5-9 71 2.83 0.734 Gruplar ici 153.153 295 0.519
10-14 66 2.84 0.691 Toplam 155.667 299
15-19 34 3.00 0.694
20 veiizeri 57 2.98 0.680
Toplam 300 2.86 0.721
Acimasiz Tutum  1-4 72 3.84 0.611 Gruplar arast 2.739 4 0.685 2.603 0.036 3>4
5-9 71 3.82 0.491 Gruplar ici 77.594 295 0.263
10-14 66 3.98 0.468 Toplam 80.333 299
15-19 34 3.65 0.468
20 veiizeri 57 3.77 0.474
Toplam 300 3.83 0.518
*n<.05

Tablo 7 incelendiginde, “Okul Zorbaligina Yonelik Ogretmen Tutumlart Olcedi nin
onemsemez tutum alt boyutunda, 10—-14 yi1l ve 20 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin diger
kidem gruplarina gore daha yiiksek tutum sergiledikleri goriilmektedir (X = 4.10 ve X = 4.10).
Ayrica, 1-4 yil kideme sahip dgretmenler insancil tutum alt boyutunda (X = 4.28), 15-19 yil
kideme sahip 6gretmenler disiplinci tutum alt boyutunda (X = 3.00), 10-14 y1l kideme sahip
Ogretmenler ise acimasiz tutum alt boyutunda (X = 3.98) ortalama puanlarinin diger gruplara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de yer alan ANOVA sonuglarina gore, kidem degiskenine gore 6nemsemez tutum,
insancil tutum ve disiplinci tutum alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (4—
295) =0.090; p>.05; F (4-295) = 1.492; p>.05; F (4-295) = 1.211; p>.05].

Buna karsin, acimasiz tutum alt boyutu puanlarinda kideme bagli olarak anlamli bir
farklilik goriilmiigtiir [F (4-295) =2.603; p <.05]. Post-hoc analiz olarak Gabriel testi sonucunda,
1014 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin, 15—-19 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlere
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek acimasiz tutum sergiledikleri belirlenmistir.
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3.6. Brans Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Akran Zorbahgina Yénelik Tutumlar

“Lise Ogretmenlerinin akran zorbaligina yonelik tutumlari brans degiskenine gore
farklilasmakta mudir?” sorusu arastirmanin altinci sorusu olarak belirlenmigtir. Tablo 8,
Ogretmenlerin akran zorbaligina yonelik goriiglerinde bransa 6zgii anlamli farkliliklar olup
olmadigini gésteren ANOVA sonuglarini sunmaktadir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Okul Zorbaligina Yonelik Ogretmen Tutumlar: Olgegi Puanlarimin Brans
Degiskenine Gore Anova Sonuglart

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuglar
Olcek Brans n X s Yvaryans KT sd KO F p  Fark
Kaynag
Onemsemez Fen ve Matematik 85 4.07 0.402 Gruplararast  0.163 2 0.062 0.593 0.599
Tutum Alanlari
Sosyal Alanlar 182 4.08 0.406 Gruplar i¢i 47.098 297 0.159
Yabanci Dil Alanlart 33 4.15 0.331 Toplam 47.261 299
Toplam 300 4.09 0.397
; Fen ve Matematik
Insancil Tutum 85 4.19 0.370 Gruplar arast 0269 2 0.142 0.838 0.434
Alanlari
Sosyal Alanlar 182 4.24 0.416 Gruplar ici 47.634 297 0.153
Yabanci Dil Alanlart 33 4.17 0.385 Toplam 47.903 299
Toplam 300 4.22 0.400
Disiplinci Tutum ielgnvlzrllwatema“k 85 2.750.714 Gruplararast ~ 3.812 2 3.360 3.728 0.025 3>1
Sosyal Alanlar 182 2.86 0.716 Gruplar i¢i 151.855 297 0.492
Yabanci Dil Alanlar1 33 3.15 0.709 Toplam 155.667 299
Toplam 300 2.86 0.721
Actmasiz Tutum  Fon Ve Matematik 85 3.70 0.511 Gruplararast ~ 1.974 2 1.403 3.741 0.025 2>1

Alanlari

Sosyal Alanlar 182 3.87 0.533 Gruplar igi 78.358 297 0.257
Yabanci Dil Alanlart 33 3.93 0.391 Toplam 80.332 299
Toplam 300 3.83 0.518

*0<.05

Tablo 8’de yer alan ANOVA sonuglarina gore, brans degiskenine gore “Okul Zorbaligina

Yoénelik Ogretmen Tutumlart Olgegi”nin dnemsemez tutum ve insancil tutum alt boyutlar:
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (2-297) = 0.593; p>.05; F (2-297) = 0.838;
p>.05].

Buna karsin, disiplinci tutum ve acimasiz tutum alt boyutlarinda branslar arasinda anlamlh
farkliliklar gdzlemlenmistir [F (2-297) = 3.728; p<.05; F (2-297) = 3.741; p<.05]. Post-hoc analiz
olarak yapilan Gabriel testi sonuglarma gore, yabanci dil 6gretmenlerinin fen ve matematik
ogretmenlerine kiyasla daha yiiksek disiplinci tutum sergiledikleri, acimasiz tutum agisindan ise
sosyal bilimler 6gretmenlerinin fen ve matematik 6gretmenlerine gére anlamli diizeyde daha
yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo incelendiginde, yabanci dil 6gretmenlerinin disiplinci tutum ortalamalarnin (X =
3.15) sayisal olarak yiiksek oldugu, ancak acimasiz tutumda yabanci dil 6gretmenleri ile diger
branglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.
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3.7. Okul Tiirii Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Akran Zorbahgmna Yénelik
Tutumlar

“Lise 0gretmenlerinin akran zorbaligina iliskin tutumlar1 okul tiirline gore farklilasmakta
midir?” sorusu aragtirmanin yedinci sorusu olarak belirlenmistir. Tablo 9, 6gretmenlerin akran
zorbaligina iligkin goriiglerinin okul tiirline gore farklilasip farklilagmadigimi gosteren ANOVA
sonuglarini gostermektedir.

Tablo 9

Osretmenlerin Okul Zorbahgina Iliskin Ogretmen Tutumlar: Olcegi Puanlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Anova Sonuglar

Betimsel istatistikler ANOVA Sonuglar
.. < Varyans
Olgek Brans n X S Kayna@ KT sd KO F p
Onemsemez Anadolu Lisesi 142 4.12 414 Gruplararast 0252 2 .126 .797 .451
Tutum
Mesleki ve Teknik Anadolu 76 4 66 398 Gruplar ici 47.008 297 .158
Lisesi
Diger Liseler 79 4.06 .365 Toplam 47.261 299
Toplam 300 4.09 .397
Insancil Tutum Anadolu Lisesi 142 4.19 426 Gruplar arasi 0.370 2 .1851.157 316
Mesleki ve Teknik Anadolu 544 57 368 Gruplar ici 47.532 297 .160
Lisesti
Diger Liseler 79 4.23 379 Toplam 47.903 299
Toplam 300 4.22 .400
Disiplinci Tutum  Anadolu Lisesi 142 2.94 .683 Gruplar arasi 1913 2 .956 1.847 .159
Mesleki ve Teknik Anadolu 76 g5 716 Gruplar ici 153.754 297 .518
Lisesi
Diger Liseler 79 2.74 782 Toplam 155.667 299
Toplam 300 2.86 .721
Acimasiz Tutum  Anadolu Lisesi 142 3.84 .523 Gruplar arasi 0.684 2 342 1.274 281
Mesleki ve Teknik Anadolu 9 3 g9 488 Gruplar ici 79.649 297 268
Lisesi
Diger Liseler 79 3.76 .535 Toplam 80.333 299
Toplam 300 3.83 .518

Tablo 9°da yer alan ANOVA sonuglarina gore, kurum tiirii degiskenine gore “Okul
Zorbalhigma Yonelik Ogretmen Tutumlar: Olgeginin alt boyutlar1 olan énemsemez, insancil,
disiplinci ve acimasiz tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (2-297)
=0.797; p>.05; F (2-297) = 1.157; p>.05; F (2-297) = 1.847; p>.05; F (2-297) = 1.274; p>.05].

Bu bulgular, 6gretmenlerin akran zorbaligina iligkin tutumlarinin gérev yaptiklar1 okul
tiiriine gore anlamli bigimde degismedigini ve tiim okul tiirlerinde benzer diizeyde oldugunu
gostermektedir.

3.8. Hizmet I¢i Egitim Durumuna Gére Lise Ogretmenlerinin Akran Zorbahgma Yénelik
Tutumlari

“Hizmet i¢i egitim degiskeni lise 6gretmenlerinin akran zorbali§ina yonelik tutumlarini
etkilemekte midir?” sorusu arastirmanin sekizinci sorusu olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin
hizmet i¢i egitim diizeylerine gore akran zorbaligina bakis agilarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olup olmadig: t-testi ile Tablo 10'da gdsterilmistir.
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Tablo 10

Osretmenlerin Okul Zorbahgina Yonelik Ogretmgn Tutumlart Olgegi Puanlarimin Hizmet Ici
Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Hizmet i¢i Egitim Durumu n X S sd t p

Onemsemez Tutum Evet 109 4.08 .401 298 -0310 .757
Hay1r 191 4.09 .396

Insancil Tutum Evet 109 423 407 298 -0.009 .992
Hayir 191 423 381

Disiplinci Tutum Evet 109 2.88 .757 298 0.670  .503
Hay1r 191 2.82 .701

Acimasiz Tutum Evet 109 3.86 .499 298 0.865 .388
Hay1r 191 3.77 .529

Tablo 10’da yer alan Bagimsiz T Testi sonuglarina gore, hizmet i¢i egitim degiskenine gore
“Okul Zorbaligina Yonelik Ogretmen Tutumlar: Olgeginin alt boyutlar1 olan dnemsemez,
insancil, disiplinci ve acimasiz tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t
(298) =-0.310; p>.05; t (298) =-0.009; p>.05; t (298) = 0.670; p>.05; t (298) = 0.865; p>.05].

Bulgular, hizmet i¢i egitim alan ve almayan dgretmenlerin dnemsemez ve insancil tutum
diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gdstermektedir (X=4.08 ve X = 4.23). Ayrica, hizmet i¢i
egitim alan 6gretmenlerin disiplinci (X = 2.88) ve acimasiz (X = 3.86) tutum puanlari, egitim
almayan 6gretmenlere (X = 2.82 ve X = 3.77) gore biraz daha yiiksek olmakla birlikte bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bu bulgular, hizmet i¢i egitim alan ve almayan 6gretmenlerin akran zorbaligina yonelik
tutumlarinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada 6gretmenlerin tutum puanlar incelendiginde, kadin 6gretmenlerin erkek
meslektaglarina kiyasla daha az dnemsemez, daha acimasiz ve ayni zamanda daha insancil
tutumlar sergiledikleri belirlenmigtir. Bu bulgu, kadin &gretmenlerin akran zorbaligina daha
elestirel bir bakis acisiyla yaklastiklarini ve 6grencilerle daha anlayish ve destekleyici iliskiler
kurduklarmi diisiindiirmektedir.

Alan yazin incelendiginde, bu sonuglarla ortiisen ¢ok sayida calismanin bulundugu
goriilmektedir. Sen ve Dogan (2021), kadin 6gretmenlerin disiplin uygulamalarinda hem etkili
hem de sefkatli davrandiklarini ortaya koymustur. Dursun-Balanuye (2007) ile Yaman ve Ceylan
Cuha (2014), kadin Ogretmenlerin zorbaliga yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu
bildirmistir. Ozbilen ve arkadaslar1 (2016), kadin 6gretmenlerin zorbalikla miicadelede daha
anlayish ve bilingli olduklarini; Karahan (2020) ise kadin 6gretmenlerin zorbalik davraniglarina
kars1 daha duyarhi bir tutum benimsediklerini gostermistir. Bu bulgular, aragtirmamizin
sonuglartyla biiyiik dl¢iide paralellik gostermektedir.

Buna karsin, Sahin (2021) ve Boulton (1997) tarafindan gergeklestirilen bazi
aragtirmalarda, kadin 6gretmenlerin erkek meslektaglarina kiyasla zorbalikla miicadelede zaman
zaman daha sert ve olumsuz tutumlar sergileyebildigi ifade edilmistir. Ote yandan Karademir
(2021), erkek ogretmenlerin disiplinci tutuma daha yatkin olduklarini ileri stirmiis ve cinsiyetin
ogretmenlerin siif yonetimi iizerindeki etkisine dikkat c¢ekmistir. Bu bulgular birlikte
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degerlendirildiginde, kadin 6gretmenlerin zorbalik konusundaki tutumlarinin hem anlayis hem de
elestirel boyut agisindan erkek 6gretmenlerden ayristigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, Tiirker (2012) ve Irfaner (2009) tarafindan yiiriitiilen calismalarda,
Ogretmenlerin tutum puanlart agisindan cinsiyete dayali anlamli bir farklilik bulunmadigi
belirtilmistir. Bu yoniiyle mevcut ¢alisma, cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin akran zorbaligina
yonelik tutumlarim etkileyebilecegine isaret etmekle birlikte, konuya iliskin kesin yargilara
varmak i¢in daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Kadin 6gretmenlerin erkek meslektaslarina kiyasla daha insancil tutumlar sergilemesinde
toplumsal ve kiiltiirel inanglarin belirleyici bir rol oynadig: diistiniilmektedir. Toplumsal cinsiyet
kalip yargilari, kadinlarin erkeklere kiyasla daha sefkatli, koruyucu ve duygusal olarak
algilanmasini yayginlastirmaktadir. Bu algilar, kadin egitimcilerin 6grencilere yonelik zorbalik
karsisinda daha yumusak ve anlayis temelli bir yaklasim benimsemelerini tesvik edebilmektedir.
Ozen (1998; akt., Giiltekin vd., 2013), Bat1 toplumlarinda kadin ve erkeklerin farkli deger
yargilar1 dogrultusunda sosyallestirildiklerini ve bu dogrultuda yetistirildiklerini belirtmektedir.
Toplumsal beklentilere gore erkeklerin daha iddiali, bagimsiz, hedef odakli ve baskin; kadinlarin
ise sosyal etkilesime acik, duygusal, sefkatli, yardimsever ve 6zgeci olmalar1 beklenmektedir.
Ogretmenler, farkinda olarak ya da olmayarak smif ortaminda bu geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerini yeniden iiretebilmekte ve s6z konusu roller &grencilerin  davranislarini da
etkileyebilmektedir (Todor, 2010; akt., Bayraktar & Giider, 2019).

Kisisel deneyimler ve empati becerileri de kadin ogretmenlerin daha hiimanist
yaklasimlar gelistirmesinde etkili goriinmektedir. Kadinlarin erkeklere kiyasla empati
diizeylerinin daha yiiksek oldugu yaygin bir kabul gormektedir. Kadin 6gretmenlerin ergenlik
doneminde akran zorbaligina maruz kalmalari ya da baskalarinin yagantilarina karsi1 daha duyarl
olmalari, sefkat temelli tutumlarmnin olusmasinda etkili olabilir. Murray (1988) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da kadinlarin empati kurma konusunda erkeklerden daha etkili
olduklar saptanmistir. Bu ¢ergevede, kadin 6gretmenlerin iletisim odakli yontemleri daha fazla
benimsedikleri, 6grencileriyle daha yapici iliskiler kurduklari ve bu sayede daha insancil bir tutum
sergiledikleri ifade edilebilir.

Toplumun kadinlara yiikledigi duyarlilik ve anlayis beklentisinin yani sira giiglii ve
kararli olma beklentisi de kadin 6gretmenlerin tutumlarini sekillendirmektedir. Bu durum, kadin
Ogretmenlerin akran zorbaligina karst daha karmasik ve ¢ok boyutlu tutumlar gelistirmesine
zemin hazirlamaktadir.

~ 99

Bu arastirmada, “Okul Zorbaligina Yénelik Ogretmen Tutumlar1 Olgegi’nin alt boyut
puanlarinin 6gretmenlerin yas gruplarma goére anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu
sonug, Sen ve Dogan’in (2021) yas ve hizmet yili degiskenlerini birlikte ele aldiklar
caligmalarindaki bulgularla uyumludur. Ancak literatiirde bu sonuclarla értiismeyen caligsmalar
da bulunmaktadir. Ornegin Sahin (2021), belirli yas gruplarindaki dgretmenlerin tutumlarinda
farkliliklar oldugunu; 6zellikle 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin disiplinci tutumlarinin diger
gruplara gore daha diisiik oldugunu, 4650 yas grubundaki 6gretmenlerin ise daha az disiplinci
bir yaklasim sergilediklerini rapor etmistir. Kehres (2003) de 40-49 yas araligindaki
Ogretmenlerin zorbaligi Onleme konusunda en diisiik yeterlik diizeyine sahip olduklarini
belirtmistir.

Ozyiirek ve Erbay (2015) tarafindan yiiriitilen calismada, geng¢ ogretmenlerin
tutumlarinin daha kiiclimseyici ve otoriter oldugu; yas ilerledik¢e tutumlarin giderek daha
demokratik bir nitelik kazandigi saptanmistir. Karahan (2020) da 6gretmenlerin yaslari ilerledikge
okul zorbaligina kars1 daha olumlu tutumlar benimsediklerini ortaya koymustur. Sakin (2007) ise
yasin otokratik egilimler {izerinde etkili oldugunu gdstermistir. Bu bulgular, yas degiskeninin
Ogretmenlerin zorbalikla miicadeledeki tutumlari tizerinde etkili olabildigini diistindiirmektedir.
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Tiirker (2012), geng Ogretmenlerin orta yas grubundaki meslektaslarina kiyasla daha
disiikk tutum puanlarina sahip olduklarimi ifade etmektedir. Bu durum, gen¢ 6gretmenlerin
mesleki deneyimlerinin sinirli olmast ve akran zorbaligina iligkin bilgi diizeylerinin yeterince
gelismemis olmasiyla iliskilendirilebilir. Ote yandan, orta yas grubundaki dgretmenlerin daha
olumlu goriisler sergilemesi, deneyimin tutumlar iizerindeki etkisiyle agiklanabilir. Eysenck ve
Wilson (1976), bireylerin yas ilerledik¢e daha az inat¢1 bir yapi sergilediklerini ifade ederek, yasin
ogretmenlerin sinif disiplini yaklagimlarinda da belirleyici olabilecegini vurgulamistir.

Bilgin’in  (1996) arastirmasi, Ogretmen tutumlarmin yagla iligkili oldugunu
gostermektedir. Bulgulara gore, 2630 yas araligindaki okul dncesi 6gretmenleri otokratik tutum
boyutunda en diisiik puan1 alirken, 20 yas ve altindaki 6gretmenler en yiiksek puani almistir.
Demokratik tutum alt boyutunda en yiiksek puanlar 31-35 yas grubuna, en diisiik puanlar ise 36—
40 yas grubuna aittir. Kiigiimseyici tutum boyutunda ise 31-35 yas grubu en yiiksek, 20-25 yas
grubu en diigilk puanlar1 almistir. Bu sonuglar, yas gruplarina gore 6gretmenlerin tutumlari
arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ormeklemdeki 6gretmenlerin yas gruplarindaki dagilimm dengesiz olmasi nedeniyle,
yasa bagli tutum farkliliklarinin ortaya konulmasinda yeterli veri saglanamadigi
degerlendirilmektedir. Daha biiyiik ve daha dengeli 6rneklemlerle yiiriitiilecek ¢alismalar, yas
degiskeninin etkisini daha net bigimde ortaya koyabilecektir.

Bu arastirmada dgretmenlerin “Okul Zorbaligina Kars1 Ogretmen Tutumlar1 Olgegi nin
onemsemez, insancil ve disiplinci alt boyut puanlarinin goérev stiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu sonug, hizmet yilinin s6z konusu tutumlar iizerinde
dogrudan belirleyici olmadigimi diisiindiirmektedir. Buna karsin, gorev siiresi degiskenine bagl
olarak acimasiz tutum alt boyutunda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Analiz sonuglari, 10-14
yil gorev yapmis 0gretmenlerin, 15—19 yil gorev yapmis dgretmenlere kiyasla daha acimasiz
tutum sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, 6gretmen deneyiminin bazi tutum boyutlari
iizerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Alan yazinda bu sonucu destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Dursun-Balanuye
(2007), 6gretmenlerin zorbaliga yonelik tutumlarinin mesleki kideme gore farklilastigini; 16-20
yil deneyime sahip olanlarin 6-10 y1l deneyime sahip olanlara gére daha hosgoriilii olduklarini
belirtmistir. Yaman ve Ceylan Cuha (2014), 21 yil ve iizeri deneyime sahip 6gretmenlerin
zorbaliga iligkin tutumlarinin daha olumlu oldugunu, 6—10 y1l deneyime sahip 6gretmenlerin ise
daha olumsuz goriisler sergilediklerini ortaya koymustur. Yesilyaprak ve Balanuye (2012) de
uzun siiredir gérev yapan dgretmenlerin daha olumlu bir bakig agisina sahip olduklarini rapor
etmistir.

Sahin (2021), on yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin daha Snemsemez
tutumlar sergileyebildiklerini belirtmistir. Bauman ve Hurley (2005) ise akran zorbaligina yonelik
egitimlerin 6zellikle meslegin ilk yilinda biiyiik 6nem tagidigini vurgulamis ve yeni 6gretmenlerin
bu konuda daha fazla desteklenmesi gerektigine dikkat cekmistir. Kayabasi ve Cemaloglu (2007),
kidemli 6gretmenlerin kurallara daha diizenli uyum sagladiklarini ve 6grencilere kurallar1 daha
acik bigimde aktardiklarini ifade etmistir. Sen ve Dogan (2021) da 16-20 yil deneyime sahip
Ogretmenlerin en yiiksek olumlu tutum puanlarina sahip oldugunu ortaya koymustur.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlikte gecen yillarin olumlu tutumlarin
gelisiminde belirli 6l¢iide etkili oldugu ve arastirmamizin sonuglariyla genel olarak ortlistiigii
sOylenebilir.

Bununla birlikte, bazi arastirma sonuglart mevcut ¢alisma ile paralellik
gostermemektedir. Ozbilen ve arkadaslar1 (2016), 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin zorbaliga
iliskin goriisler {izerinde anlamli bir etkisi bulunmadigmi belirtmistir. Irfaner (2009) da
ogretmenlerin kideme gore zorbalik etkinliklerine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik
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saptamamustir. Tiirker (2012), 6gretmenlerin tutum puanlariin ¢alistiklar: kurum, brans, kidem
yilit ve sinif diizeyine gore anlamli bicimde farklilagmadigini ortaya koymustur. Bu bulgular,
O0gretmen deneyiminin zorbalik tutumlar tizerindeki etkisinin her aragtirmada benzer sekilde
ortaya ¢ikmadigini géstermektedir.

Bu durum, geng 6gretmenlerin mesleki deneyim kazanma siirecinde daha hazirlikli ve
duygusal olarak daha mesafeli olabilmeleri ile agiklanabilir. Ayrica, mesleki deneyimin zorbalik
tutumlari lizerindeki etkisinin daha net ortaya konulabilmesi i¢in daha deneyimli 6gretmenlerin
yeterince temsil edildigi ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmamizin bulgulari, “Okul Zorbaligma Yénelik Ogretmen Tutumlar1 Olgegi”nin
Oonemsemez ve insancil tutum alt boyutlarmin brans degiskenine gore anlamli bigimde
farklilasmadigini gdstermistir. Buna karsilik acimasiz ve disiplinci tutum alt boyutlarinda bransa
gore anlamli farkliliklar saptanmigtir. Gabriel testi ile gergeklestirilen post-hoc analizler, yabanct
dil 6gretmenlerinin fen ve matematik Ogretmenlerine kiyasla daha disiplinci tutuma sahip
olduklarm1 ortaya koymustur. Ayrica sosyal bilimler &gretmenlerinin fen ve matematik
brangindaki oOgretmenlere gore acimasiz tutum agisindan daha yiiksek puanlar aldigi
belirlenmistir.

Literatiirde, bu sonuglarla értiismeyen ya da anlamli farklilik saptamayan arastirmalar da
bulunmaktadir. irfaner (2009), dgretmenlerin branslarinin zorbaliga yonelik tutumlar iizerinde
belirleyici bir etkisi olmadigini bildirmistir. Ozbilen ve arkadaslar1 (2017) da 6gretmenlerin okul
zorbaligina iliskin goriislerinin branglarindan 6nemli 6l¢iide etkilenmedigini ifade etmistir.
Dursun-Balanuye (2007) de benzer bigimde, bransa bagli anlamli bir farklilasma olmadigini rapor
etmistir.

Farkli bransglardaki 6gretmenlerin gorev tamimlart ve mesleki deneyimleri, tutumlarin
olusumunda etkili olabilmektedir. Yabanci dil 6§retmenlerinin iletisim ve etkilesim temelli bir
Ogretim yaklagimimi benimsemeleri; fen ve matematik Ogretmenlerinin ise daha ¢ok
yapilandirilmig, disiplin ve diizen gerektiren ders igerikleriyle c¢aligmalart bu farklilig
aciklayabilir. Bu farkli mesleki odaklanmalar, 6gretmenlerin zorbaliga yonelik tutumlarinda da
cesitlenmeye yol acabilmektedir.

Ayrica smf dinamikleri ve 06grenci profilleri de branglara gore degisiklik
gosterebilmektedir. Sosyal bilimler 6gretmenleri daha duygusal etkilesim gerektiren smif
ortamlarinda gorev alirken, fen ve matematik 6gretmenleri daha kuralli ve yapilandirilmig
siniflarla karsilasabilmektedir. Bu durum da 6gretmenlerin zorbalik algilarini ve tutumlarini
etkileyebilmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore, “Okul Zorbahigina Iliskin Ogretmen Tutumlari
Olgegi’nin Snemsemez, insancil, disiplinci ve acimasiz alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik
saptanmamuistir. Sahin’in (2021) ¢alismas1 da 6gretmenlerin egitim diizeyine gore s6z konusu alt
boyutlarda anlamli bir farkliligin bulunmadigini gostermektedir. Buna karsin Karademir (2021),
acimasiz tutum alt boyutunun egitim diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bigimde
farklilastigini rapor etmistir.

Ogretmenlik mesleginin kendine dzgii yapisi, 6gretmenlerin egitim diizeyleri farkli olsa
dahi benzer tutumlar gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bununla birlikte, g¢alismanin
orneklem bilytlikligiiniin sinirli olmasi, farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin yeterince temsil
edilmesini zorlagtirmis ve genelleme yapilmasini sinirlandirmigtir. Bu nedenle, daha genis
orneklemlerle yiiriitiilecek ¢aligmalara gereksinim duyulmaktadir.

Arastirma bulgular1, “Okul Zorbaligina Iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi nin dort alt
boyutuna ait puanlarin kurum degiskenine goére anlamli bigimde farklilasmadigini gdstermistir.
Tiirker’in (2012) bulgulari1 da 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul tiirleri ile zorbalik tutumlari arasinda
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anlamhi bir ilisgki bulunmadigim ortaya koymakta ve mevcut caligmanin sonuglariyla
ortiismektedir.

Okullar arasinda benzer kurumsal kiiltir ve degerlerin bulunmasi, 6gretmenlerin
zorbaliga iligkin tutumlarinin biiyiik 6l¢iide standartlagmasini saglayabilmektedir. Ayrica egitim
kurumlarinda uygulanan benzer hizmet i¢i programlar da &gretmen tutumlarinin belirli bir
diizeyde benzesmesine katki sunabilmektedir. Bu baglamda, gorev yapilan kurumun 6gretmen
tutumlari iizerinde tek basina belirleyici bir etkisinin olmadig soylenebilir.

Hizmet i¢i egitim degiskenine gore de Slgegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Ozbilen ve digerleri (2016) de dgretmenlerin olumsuz dgrenci davranislarma
yonelik goriislerinde hizmet i¢i egitim alma durumuna bagli anlamli bir fark bulunmadigini ifade
etmistir. Bu sonuglar, hizmet i¢i egitimlere katilimin 6gretmenlerin zorbaliga iliskin tutumlari
iizerinde dogrudan belirleyici bir etki olusturmadigini diisiindiirmektedir.

Hizmet i¢i egitim programlarinin igerik, siire ve uygulama bakimindan 6gretmen
tutumlarini degistirecek diizeyde yeterli olmamasi bu sonucun nedenlerinden biri olabilir. Ayrica
Ogretmenlerin bu programlara katilim diizeyi ve programlara atfettikleri énem de egitimin
etkililigini sinirlayabilmektedir. Bu durum, hizmet i¢i egitimlerin zorbaliga iligkin tutumlar
tizerindeki etkisinin sinirli kalmasina yol agabilmektedir.

ONERILER

Arastirma bulgulari, kadin 6gretmenlerin daha insancil ve elestirel; erkek 6gretmenlerin ise
daha Onemsemez tutumlar sergilediklerini gostermektedir. Bu dogrultuda, ozellikle erkek
Ogretmenlerin empati, iletisim ve zorbaliga miidahale becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamali egitimler diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Hizmet siiresi bulgulari, 10-14 yil deneyime sahip 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde
acimasiz tutumlar sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bu gruba yonelik pozitif disiplin
ve vaka analizi temelli kisa miidahale programlarinin hazirlanmasi faydali olacaktir.

Brans farkliliklart dikkate alinarak, yabanci dil 6gretmenlerine ¢atisma yonetimi ve iletisim
odakli davranis diizenleme egitimleri; sosyal bilimler 6gretmenlerine siddetsiz iletisim ve empati
temelli programlar; fen ve matematik 6gretmenlerine ise zorbalig1 erken fark etmeye yonelik
gdzlem ve tani egitimleri uygulanabilir.

Arastirmada hizmet i¢i egitimin 6gretmen tutumlar {izerinde anlamli bir etkisi olmadig:
belirlenmistir. Bu nedenle mevcut hizmet i¢i egitim iceriklerinin gézden gecirilmesi ve teorik
sunumlar yerine rol-play, vaka analizi ve sinif i¢i senaryo ¢oziimlemelerini igeren interaktif egitim
modellerinin benimsenmesi dnerilmektedir.

Okul tiirleri arasinda anlamli farklilik saptanmamasi, tiim okul tiirlerinde ortak bir yaklagim
gelistirilmesi gerekliligini gdstermektedir. Bu baglamda, okullarda standart bir “Zorbalik Onleme
ve Miidahale Protokolii” hazirlanmasi ve yillik eylem planlariyla 6gretmenlerin siirece aktif
katilimmin saglanmasi onerilmektedir. Ayrica 6grenci, veli ve okul yonetiminin is birligini
artiracak farkindalik ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi, okul ikliminin giiclenmesine katki saglayacaktir.

Aragtirmanin Van ili ile sinirli olmasi, bulgularin genellestirilebilirligini kisitlamaktadir.
Gelecek calismalarda farkli bolgelerde, ¢esitli okul tiirlerinde ve karma yontemler kullanilarak
arastirmalar yapilmasi; ayrica égretmen tutumlarinin nedenlerini agiklamaya yonelik deneysel
miidahale aragtirmalarinin yiiriitiilmesi nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In response to the growing awareness of the complex social issues affecting adolescents,
this study, titled "High School Teachers' Attitudes Towards Peer Bullying," aims to investigate the
perceptions and attitudes of high school teachers towards peer bullying. The importance of this
research stems from the critical role teachers play as both witnesses and first-line responders to
bullying incidents in schools. By examining teacher attitudes, this study intends to contribute to
the existing literature and inform the development of more effective intervention strategies and
educational policies.

The adolescent period is a critical phase marked by significant physical, emotional, and
social changes, often accompanied by the potential for psychological challenges such as anxiety,
stress, and depression. Peer relationships are fundamental during this time, helping adolescents
develop a sense of identity and social skills. However, this period can also be marred by harmful
social interactions, with peer bullying being one of the most damaging.

Peer bullying is defined as intentional, repeated acts of aggression by one or more students
against a weaker peer. It is characterized by a power imbalance and can manifest in various forms,
including physical, verbal, relational, damage to property, and cyberbullying. The prevalence of
bullying varies globally, influenced by measurement methods, cultural context, and definition.
The causes of bullying are multifaceted, encompassing individual factors like a lack of empathy
and aggression, family factors such as inconsistent discipline and domestic violence, and school-
level factors like aggressive classroom norms and insufficient teacher intervention. The effects of
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bullying are severe, impacting not only victims but also bullies and bystanders, leading to
psychological issues, academic decline, and an increased risk of future aggressive behavior.

Given the significant impact of bullying on the school environment and student well-being,
teachers' role in prevention and intervention is crucial. The Turkish Ministry of National
Education’s 2009 circular emphasizes the need for school administrators and teachers to take
measures to prevent violence and bullying. Research indicates that anti-bullying programs are
more successful when teachers are actively involved and demonstrate a consistent stance against
bullying. This study addresses a gap in the literature by specifically focusing on high school
teachers in Van, examining their attitudes across various demographic variables.

Method

This study employed a quantitative research methodology using a descriptive survey model
to examine high school teachers' attitudes toward peer bullying. The study population consisted
of all high school teachers working in the central districts of Van province during the 2023-2024
academic year, totaling 3,028 teachers. A cluster sampling method was used to select a sample of
300 teachers, aiming for a representative sample size of approximately 10% of the population.
The sample distribution was proportional to the teacher population in each of the three central
districts: Ipekyolu (162 teachers), Edremit (62 teachers), and Tusba (76 teachers). The sample
demographics included 137 female and 163 male teachers, with ages ranging from 22 to 60. The
majority of participants had a bachelor's degree (66.3%) and worked in the social sciences field
(60.6%).

Data was collected during the second semester of the 2023-2024 academic year using two
main instruments: the "Teacher Attitudes Towards School Bullying Scale," developed by
Yesilyaprak and Balanuye (2012), and a researcher-developed demographic information form.
The attitude scale is a 25-item, five-point Likert-type scale designed to evaluate teachers' attitudes
across four dimensions: indifferent, humane, disciplinarian, and ruthless. Data collection was
conducted online via platforms like WhatsApp, Gmail, Telegram, and Google Forms. The
collected data were analyzed using SPSS 27.0 software, employing descriptive statistics,
independent samples t-test, one-way ANOVA, and the Gabriel test for post-hoc multiple
comparisons. The significance level was set at p < 0.05.

Findings

The study's findings provide insights into how high school teachers' attitudes towards peer
bullying are influenced by various demographic factors. The results of the statistical analyses are
as follows:

e Gender: The study revealed significant differences in teachers' attitudes towards peer
bullying based on gender. This suggests that male and female teachers may hold different views
or use different approaches when addressing bullying in schools.

e Age: The analysis using ANOVA showed no significant difference in teachers' attitudes
towards peer bullying across different age groups. The attitudes of teachers in all age ranges from
22-29 to 54-60 were found to be similar, indicating that age is not a differentiating factor in their
perceptions of bullying.

e Education Level: The independent samples t-test indicated no significant difference in
teachers' attitudes based on their educational background (bachelor's vs. postgraduate degree).
Teachers with different levels of education demonstrated similar attitudes toward peer bullying.

e Years of Service: The study found a significant difference in teacher attitudes based on
their years of service, particularly within the "ruthless" sub-dimension of the scale. A post-hoc
Gabriel Test was used to pinpoint the difference, revealing that teachers with 10-14 years of
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experience had more "ruthless" attitudes compared to those with 15-19 years of experience.
However, no significant differences were found in the "indifferent," "humane," and
"disciplinarian" sub-dimensions.

e Field of Study: A significant difference in attitudes was observed based on teachers' field
of study. Teachers from different fields, such as science, mathematics, social sciences, and foreign
languages, held varying attitudes toward bullying.

¢ School Type: The results showed no significant difference in teacher attitudes towards
bullying based on the type of school they worked at (Anatolian High School, Vocational and
Technical Anatolian High School, or other high schools). This suggests that institutional culture
and the general ethical values of the teaching profession may standardize attitudes across different
school types.

e In-service Training: There was no significant difference in attitudes between teachers who
had received in-service training on the topic and those who had not. This finding points to a need
for further investigation into the content and effectiveness of these training programs.

Conclusion and Recommendations

The findings of this research confirm that high school teachers' attitudes towards peer
bullying are influenced by certain demographic variables, such as gender, years of service, and
field of study. Conversely, variables like age, educational status, school type, and participation in
in-service training did not show a significant impact on their attitudes.

The study's results are expected to contribute to the academic literature and serve as a
valuable resource for improving the effectiveness of educational practices. The findings highlight
the need for targeted professional development programs for teachers, particularly focusing on
those with specific years of experience or from certain fields of study. By identifying the areas
where capacity building and awareness are most needed, policymakers and school administrators
can develop more effective, goal-oriented interventions to prevent and combat peer bullying,
thereby fostering healthier and more supportive social environments in schools. It is
recommended that future research explore the reasons behind the differences in attitudes based
on gender and field of study, and evaluate the efficacy of current in-service training programs to
better equip teachers to handle bullying incidents.
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