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0z: Bu caligmada, Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045)'in sarf ve nahiv ilmi ile alakali
goriislerine yer verilmistir. Mekki, kiraat ve tefsir ilimlerindeki derin bilgi ve
yetkinligi ile 6ne ¢ikan, bu alanlarda kapsamli ¢alismalariyla taninmis bir alimdir.
Ancak onun baz1 eserlerinde sarf ve nahiv konularini derinlemesine ele almasi,
ayni zamanda dilci yoniinii de ortaya koymaktadir. Bu eserler, i'rdb yoniinden
miigkil gibi gériinen Kur'an ayetlerini sarf ve nahiv agisindan ele alarak soz
konusu igkali ortadan kaldirmay: hedefledigi Muskilii i‘’rabi’l-Kur’an adh eseri ile
kiradt farkhilik illetlerini yine sarf ve nahiv konulariyla agikladig el-Kesf ‘an
viicthi’l-Kird’ati’s-seb‘ ve ‘ileliha ve hucecihd adli eseridir. Mekki hakkinda yapilan
¢alismalarda genellikle kiraét ve tefsirci kisiligi ele alinmus, dilci yoniine ise pek
deginilmemistir. Bu ¢aligmada, ad1 gegen eserlerinden yola ¢ikarak onun sarf ve
nahiv ilmiyle ilgili goriisleri ele alinacak ve béylece dilci yonii tzerinde
durulacaktir. Bu baglamda yapilacak ¢esitli degerlendirmelerle Mekki'nin sarf ve
nahiv alanindaki ilmi birikimine 151k tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv, Sarf, i‘'rab, Mekki b. Ebi Talib.

Some Views of MeKkki b. Abi Télib on the Sciences of Morphology and Syntax

Abstract: This study explores the views of Mekki b. Ebtl Talib (d. 437/1045)
regarding the sciences of morphology and syntax. Recognized for his vast
expertise in Qur'anic recitation and exegesis, MekKi is a scholar celebrated for his
profound contributions in these fields. Yet, his in-depth examination of
morphology and syntax in certain works also showcases his linguistic acumen.
Among his notable works are Mushkil irabi’l-Qur’an, which tackles Qur'anic
verses considered syntactically complex, aiming to resolve such issues through a
morphology and syntax lens, and al-Kashf ‘an Wujth al-Qird’at al-Sab“ wa ‘Ilaliha
wa Hujajiha, which delves into the causes of recitational differences using
morphological and syntactical analysis. In this study, based on his aforementioned
works, his views on the sciences of morphology and syntax will be examined,
thereby focusing on his linguistic aspect. This study, therefore, centers on his
linguistic viewpoints as reflected in these works, highlighting his contributions to
the fields of morphology and syntax.
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Giris

Nahiv ilmi, kelimelerin ciimle icindeki konumlarini ve sonlarindaki hareke
degisikliklerini inceleyen bir disiplindir.! Bu ilimin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan etkenlerden biri de Arap dilinde sonradan zuhur eden hatalardir.
islam dininin genis cografyalara yayilmasiyla birlikte, baslangicta dillerini
hatasiz kullanan Araplar, yabanci topluluklarla karsilasmaya baslamis ve bu
topluluklarla yogun bir etkilesim igine girmistir. Bu etkilesim sonucunda,
dillerinde bazi degisiklikler ve hatalar ortaya ¢ikmistir.2 Bu dil hatalar Kur’an-
I Kerim’in kiraadtinde de goérilmeye baslayinca, dilciler harekete gecerek
gerekli calismalari baslatmislardir.> Bu calismalarin sonucunda, nahiv ilmi
sekillenmis ve Arap dilinin gramer kurallari belirlenmeye baslanmistir.
Dilcilerin Arap dili grameriyle ilgili belirledikleri kurallar, bolgesel ve
yontemsel farkliliklar nedeniyle cesitli dil ekollerinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bu ekollerden yetisen dil alimleri, 5nemli eserler telif etmiglerdir. Bu
eserler arasinda nahivle yakindan ilgisi olan i‘rabu’l-Kur’an tiri eserleri de
zikredebiliriz. i‘rabu’l-Kur’an ile ilgili calismalara hicri Il. ylizyilin sonlarinda
baslanilmis ve bu alanda ilk eser Eb( Ali Kutrub Muhammed b. el-Mustenir b.
Ahmed (6. 210/825 civari) tarafindan telif edilmistir.* Hicri V. Yizyila
gelindiginde bu alanda yapilan ¢alismalar hiz kesmeden devam etmis,
Mekki'nin kaleme aldig1 “Midiskilii i‘rdbi'l-Kur’dn” adli eser de bu dénemde
yazilmistir. Mekki, bu eserinde Kur’an ayetlerinden i‘rab kaynakli musgkil
(problem) olanlari sarf ve nahiv agisindan ele alarak ¢6ziime kavusturmaya
¢alismistir. Mekki hakkinda yapilan ¢alismalar genellikle onun kiraatgi yoniine
yonelik olmustur. Ancak dilci yonii, ibrahim Durmaz tarafindan hazirlanan “El-
Kays’nin Muskili i‘rabi’l-Kur’an adli eserinin tahlili” baslikh yiiksek lisans
teziyle ele alinmistir. Bu tezde, Mekki’nin sarf ve nahiv uygulamalari incelenmis
olsa da onun sarf ve nahiv ilmine dair 5nemli gérislerine yer verilmemistir. Oysa
Mekki, Arap diline yaptigi onemli katkilar ve dilci kimligiyle de dikkat
cekmektedir. Bu nedenle, Mekki'nin dilci yoninin yeterince arastirilmadigini
soylemek mimkindir. Bu eksikligi gidermek amaciyla gercgeklestirdigimiz bu
calismada, Mekki'nin dilci yonini ortaya koymayi hedefledik. Bu baglamda,
hem Muiskilti i‘rdbi’l-Kur’dn hem de el-Kesf ‘an viicihi’l-kiré Gti’s-seb‘ ve ‘ilelihG
ve hucecihd adli eserlerini temel alarak onun sarf ve nahiv ilmiyle ilgili
goruslerini ve bazi nahivcilere yonelik itirazlarini inceledik.

1 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebf Bekir es-SiyQti, el-iktirdh f7 ‘iImi usili’n-nahv, thk. Ahmed S.
Furat (istanbul: Edebiyat Fak. Matbaasi, ts.), 24.

2 Ahmed b. Mustafa b. ibrahim el-Hasimi, el-Kavéd'idii’l-esdsiyye Ii’l-lugati’l-‘Arabiyye, thk.
Muhammed Ahmed Kasim (Beyrut: El-Mektebetu’l-asriyye, 2012), 19-20.

3 Muhammed Ayyad b. Sa‘d b. Stlleyman b. Ayyad el-Merh(m{ es-Safii et-Tantavi, Nes’etu’n- nahv
ve tdrihu esherii’n-nuhdt (Kahire: Daru’l-ihyai’t-Turasi’l- ‘Arabi, 1998), 26.

4 Ebi’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kdb ishak b. Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, thk.
ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1994), 76.
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1. Mekki’'nin Hayati

Mekki b. EbQ Talib, daha ¢ok Mekki ve el-Kaysi lakaplariyla taninmigtir.® Hicri
355/966 yilinda Tunus’un Kayravan sehrinde dogmus, 13 yasina kadar burada
yasamis ve ilk egitimini, basta babasi olmak Uzere, oradaki alimlerden
almistir.® Daha sonra ilim tahsili amaciyla Misir’a gitmis ve oradaki alimlerden
Kur’an ilimleri izerine dersler almistir. Memleketi ile Misir arasinda adeta
mekik dokuyan muellifimiz, 379 yilinda Kayravan’a geri donmis ve
Muhammed b. Eb( Zeyd (6. 386/996), Eb( Hasan el-Kabisi (6. 403/1012) ve
diger dlimlerden kiraat dersleri almistir.” Burada 3 yil kaldiktan sonra tekrar
Misir’a gitmis ve oradaki dlimlerden ulimi’l-Kur’an alaninda dersler almigtir.®
Mekki, hayatinin geri kalanini Endiilis’te talebe yetistirmekle gecirmistir.®
Burada bircok talebeye ders vermis ve ilmi ile insanlari kendisine hayran
birakmistir. Nitekim EbG Amr Ahmed b. Mehdi (6. 440/1048-49 [?]), Onunla
ilgili olarak, glizel ahlakinin yani sira derin bir anlayisa sahip oldugu, ulim’l-
Kur'an alaninda bircok eser yazdigi ve Ozellikle kiraat-1 seb’ ilminde
uzmanlasmis bir alim oldugunu belirtmistir. Ebi’l-Kasim Halef b. Beskilval (6.
578/1183) ise Mekki’nin mitevaziligi, dindarligi ve insanlar arasinda salih bir
kimse olarak (in kazandigini ifade etmistir.1® Mekki, 2 Muharrem 437 yilinda
82 vyasindayken Kurtuba’da vefat etmis ve er-Rebas mezarligina
defnedilmistir.!* Genellikle kiraat ve tefsir alaninda eserler yazan Mekki'nin,
dilci kimligi 6zellikle “Miiskilii i‘rabi’l-Kur’an” ve “el-Kesf ‘an viicGhi’l-kird’ati’s-
seb‘ ve flelihG ve hucecihd” adli eserlerinde 6n plana ¢itkmaktadir. Nitekim
“Miiskilii i’'rabi’l-Kur’én” adli eserinde i‘rab yoninden muskil gibi goérinen
Kur’an dyetlerini sarf ve nahiv yoniinden inceleyerek s6z konusu iskali ortadan
kaldirmayi hedeflemistir. Diger eserinde ise evvela kiraat vecihlerini zikredip
daha sonra her vechin gerekgelerini sarf ve nahiv ilimleri cercevesinde izah
etmeye calismistir. Sarf ve nahiv konularinda genellikle dnceki dilcilerden
alintilar yaparken, kendi goriisiini de bagimsiz bir sekilde ifade etmistir.

5> Eb( Abdillah Sihablddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-Rimi, Mu‘cemu’l-udebd, nsr.
ihsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993), 2712; Ebi'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b.
Muhammed b. ibrahim b. Ebf Bekr b. Hallikdn el-Bermeki el-irbili, Vefaydtii’l-dydn ve enbeii
ebndi’z-zaman, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru’s-Sadir), 274; EbG Abdillsh Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebfi et-Tlrkmani el-Fariki ed-Dimaski, Siyeru alémi’n-
nubeld, nsr. Suayb el-Arnav(id-Begsar Ma’r(f (Beyrut: Muessesetu’r Risdle, 1982), 7/591;
Tayyar Altikulag, “Mekki bin Ebi Talib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 28/575-576.

6 Zehebi, Siyeri A’ldmi’n-niibeld, 7/591; ibn Hallikan, Vefayatii’l-Gydn, 5/274.

7 ibn Hallikan, Vefaydtii’l-dyén, 7/274.

8 Hamevi, Mu‘cemu’l-udebd, 7/2712.

9 ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a‘yén, 7/274.

10 Hasen Hisni Abdulvehhab b. Salih b. Abdilvehhab et-Tucibi, Kitdbu’l-umdr fi’l-musannefati ve’l-
miiellifine et-Tunusiyyin (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islamiyyin, 1990), 1/129.

11 ibn Hallikan, Vefayatii’l-dydn, 7/ 275; Zehebi, Siyeru a‘lémi’n-niibeld’, 7/591.
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2. Mekk?'nin Sarf ilmi ile ilgili Bazi Goriisleri

Sarf ilmi, “kelimenin anlaminin degismesi, farkh sekiller almasi ve icyapisiyla
ilgilenen bir ilim dalidir. Buna gére, sarf ilminde kelimeler; mazi, muzari, ism-i
fail, ism-i mef‘tl gibi “emsile-i muhtelife” olarak adlandirilan gesitli formlara
déndistiiriiliir ve her kaliba gére ilgili anlam ortaya ¢ikmaktadir.”*? Mekki,
ayetlerde gecen bazi kelimelerin yapisini incelerken sarf ilmi ile alakal baz
gorusler serdeder. Bu gorislerden bazilari sunlardir:

2.1. Kalb

Kalb, Arap dilinde belirli harflerin baska harflerle degistiriimesi anlamina gelen
bir dilbilgisi kavramidir. Bu siirecte, vav ve ya harfleri elife, elif harfi ise vav veya
ye harfine donlsturallr. Ayrica, vav ve ya harfleri birbirine dénustirilebilir.
Ornegin, (J}Z kelimesindeki vav harfinin elif harfine dénliismesi bu kavrama bir
drnek tegkil eder.'® Sibeveyhi (6. 180/796), 6ncesindeki harfin kesreli olmasi
halinde sdkin vavin ya harfine dénistigiini belirtmektedir.!* Asli o\)y seklinde
olan U\iﬂe veznindeki :)Lryg kelimesi (33 fiilinden tiiremistir. Ancak Arapga ses
uyumu kurallari geregi, sakin olan vav harfi, kendisinden 6nceki harfin kesreli
olmasi nedeniyle ya harfine dénuserek Ol seklini almaktadir.

Mekki, ayetlerde gecen bazi kelimeleri fonetik agidan incelerken kalb olgusuna
deginmekte ve bu baglamda bir¢ok 6rnek sunmaktadir. Ona gore, bir kelimede
sakin vav harfinin 6ncesindeki harfin dammeli, sakin ya harfinin éncesindeki
harfin ise kesreli olmasi gerekmektedir. Bu kurala gore, sakin vav ve ya harfleri,
oncesindeki harfin harekesine uygun baska harflere donusir.

Ornegin: {naiid B13 “Ve yalniz senden yardim dileriz.”*® ifadesinde, Mekki'ye
gore {maisd fiilinin ash byfud olup, bu fiil J2&%.3 veznindedir. Vav harfinin
harekesi, ayn harfine nakledilerek vav sakin hale gelir. Daha sonra, vav harfi
sakin olup, dncesindeki ayn harfi de kesreli oldugundan, vav harfi ya harfine
dondsir. Bu donlsiim, Mekki’nin kalb olgusunu agiklarken verdigi 6rneklerden
biridir. Mekki, vav harfinin ya harfine dontismesinin sadece fiilin mazi formunda
gerceklestigini belirtmektedir. Ancak bu doénisiim, fiilin masdar formatinda
farkhdir. Ornegin, Olgaiil kelimesinde, vav harfinin harekesi ayn harfine
nakledilir ve vav harfi sakin hale gelir. Sakin olan vav harfinin dncesi fetha
olunca, vav harfi elif harfine déniisiir ve kelime Ollaiil halini alir. Ardindan,
iltika-i sakineyn kurah geregi, iki eliften biri hazf edilir ve sonuna hazf edilen

12 Mahm(d Suleyman Yakat, es-Sarfu’t-ta‘limi ve't-tatbiki fi’'l-Kur’ani’l-Kerim  (Kuveyt:
Mektebeti’l-Mezari’l-islamiyye), 11-15.

13 Taceddin Uzun, Arapga Sarf-Nahiv Terimleri S6zIUgl (Konya: Damla Ofset, 1997), 68.

14 EbG Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harist Sibeveyhi, El-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed
Harun (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988), 4/335.

15 el-Fatiha, 1/5.
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harfe delalet etmesi icin he (ta-i merbuta) harfi eklenerek kelime dlaisl halini
alir.’® Bu érnek, Arap dilinde harflerin morfolojik kurallar cercevesinde nasil
donistugini gosteren gilizel bir 6rnektir.

Baska bir o6rnek ise, u;b—?&”f Lt 5&3‘5 “Allah inkdrcilan1 ¢epegevre
kusatmaktadir.”” Mekki, bu ayette gecen Jauxs kelimesinin aslhnin 53:'13
oldugunu belirtir. Burada, vav harfinin harekesi ha harfine nakledilir ve kelime
-133252 halini alir. Daha sonra, vav sakin dncesi kesreli oldugundan, vav harfi ya
harfine déniisiir. Bu, kalb olgusunun bir baska drnegidir.'® Buna karsin, ibnii’s-
Seceri (6. 542/1148), Mekki'ye su gorisl isnad etmektedir: Mekki’'nin aslinda
Db kelimesinin kékeninin ,12?235 oldugunu ve burada zaten ya harfinin
bulundugunu, daha sonra ya harfinin harekesinin ha harfine nakledilerek
kelimenin simdiki halini aldigini iddia eder.®* Ancak, Mekk'nin eserlerinde
ibni’s-Seceri’nin ona isnad ettigi bu goériise rastlanmamaktadir. Ayrica Arap
dilinde ash JZ.,;J, seklinde, ya harfiyle yazilan bir kelimenin varligi da
bilinmemektedir.

Sonug itibariyle, ibni’s-Seceri’nin Mekki’ye isnad ettigi gdriisiin bir dayanagi
olmadigi, Mekki’'nin aciklamalarindan ise, Arap dilinde harf donlsiimlerinin
belirli morfolojik kurallara dayandig anlasiimaktadir.

2.2. ibdal

ibdal, kelimenin telaffuzunu kolaylastirmak ve daha akici hale getirmek
amaciyla, bir harfin yerine mahre¢ agisindan ona yakin bagka bir harfin
kullanilmasidir.2® ibdalin bu tanimindan hareketle onu, kalb kavramindan
ayirmak mimkinddr. Kalb, yalnizca illet harfleriyle sinirli bir uygulama iken,
ibdalde bu tir bir kisitlama bulunmaz.

Miberrid (6. 286/900), ngni vezninde ve ondan tiireyen kelimelerde ta harfi,
kendisinden 6nce mahrecine yakin olan veya ayni mahrecgten cikan mechr
(6ttimlu) bir harf bulundugunda, dal harfine donustigun ifade eder. Mechar
harflerden zal harfinin bulundugu }SJJT kelimesi Ja:«-nia veznine dahil edildiginde
3532 seklinde olmaktadir.?! Bu kelime, aslinda 35342 seklinde olup, ta harfi dal
harfine donlserek 35:\2 seklini almaktadir.

16 Eb Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammas b. Muhammed el-Kaysi, Muskilu i’rabi’l-Kur’én,
thk. Hatim Salih ed-Damin (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1984), 1/70.

17 el-Bakara, 2/19.

18 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 1/170.

19 Epu’s-Sa‘adat Ziyauddin Hibetullah b. ‘Ali b. Muhammed b. Hamza el-Hasimi el-‘Alevi ibnu’s-
Seceri, Emél’bni Seceri (Kahire: 2014), 3/165.

20 Necmi’l-eimme Radiyyliddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi el-Garavi es-Semnaki,
Serhu’s-sdfiye, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: 1939) 3/197.

21 Eb( ‘Abbas Muhammed b. Yezid Muberrid, el-Muktedab, thk. Abdulhadlik Udayme (Beyrut:
Alemu’l Kutub, 2010), 1/65.
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Mekki, Kur'an’da gegen bazi kelimeleri fonetik agidan ele alirken sikca ibdal
uygulamasina deginir. Ornegin, ;S & g8 &l BESS 44135 “Andolsun, bunu
bir ibret levhasi olarak biraktik; ibret alacak yok mu?”"? Ayetinde gecen ,Sak
ifadesinin ashnin ;3,\35 oldugunu belirtir. Mekki'ye gore, bu degisim fonetik
bir zayifliktan kaynaklanir. Arap¢ada ta harfi, telaffuzda zal harfine gére daha
zayif bir ses oldugundan, ses bakimindan zal harfine yakin olan dal harfine
dénugmustir. Bu doniisiim, seslerin birbirine olan yakinhgini dikkate alarak
yapilmaktadir. Nitekim, Arap dilinde harflerin fonetik agidan daha kuvvetli
olanlara dénusmesi sikga goriilen bir olgudur. Bu islem sayesinde dilin akicihgi
artmaktadir. Bu déniisimden sonra zal ve dal harflerine idgam uygulanir ve
kelime )Sii seklini alir.

Mekki ayrica, dal harfinin zal harfine kalb edilmesiyle kelimenin _)5330 seklinde
okunmasinin da caiz oldugunu ifade eder. Nitekim, meshur mifessirlerden
Katdde (6. 117/735), bu kelimeyi _,53-2 seklinde okuyanlarin oldugunu
nakletmistir.?

2.3. idgam
idgam, ayni cins harflerden ilkinin ikincisine eklenerek telaffuz edilmesi

anlamina gelir. Bu islem, Arap dilinde fonetik akicili§i saglamak amaciyla
yaygin olarak uygulanmaktadir.

Stbeveyhi, mahregleri birbirine yakin olan harflerin idgam edilmesi halinde, bu
harflerin durumunun, mahrecleri tamamen ayni olan iki harfin idgamindaki
letafet ve uygunlukla ayni hitkkiimde oldugunu belirtir.?*

Ote yandan Mekki, idgamin uygulanabilmesi igin birinci harfin sakin olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu durumu aciklamak icin Mekki’nin <d31 |3‘,é~5>
C"Ai;jlj Le:934>)’ :,bj')[i‘ “Yeryiizii bu giizellige kavusup siislendiginde”?® ayetini ele
alisi 6rnek olarak verilebilir. Mekki'ye gore, dyette gecen u'u')’b kelimesinin

P

idgam edilmis ve bu sebeple ilk harf sakin haline getirilmistir. Bunun
neticesinde, fiilin ilk harfi harekesiz kaldigindan dolayl kelimenin basina
hemze-i vasl getirilmistir. Zira bir harf, kendisinden sonra gelen harfe idgam
edildiginde, idgamin tabiati geregi ilk harfin mutlaka sakin olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, zay harfine idgam edilince ta harfi sakin hale
gelmis ve kelimenin basinda bir hemze-i vasle ihtiya¢ duyulmustur.?®

22 e|-Kamer, 52/15.

2 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 2/697.
2 Sibeveyhi, EI-Kitdb, 4/445.

% Y{inus, 10/24.

26 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 1/343.
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Mekki'nin @595 J£33 Slb ab slldl (e g;\fubfﬁ “Yahut onlar, karanlklar
icinde gékten bosanan gdék glirdiltiili, §im§el}/i bir yagmura tutulmus kimseler
gibidirler”® ayetini ele alisi yine bu uygulamaya érnek olarak verilebilir.
Mekki, ulao kelimesinin aslinin uw oldugunu ve bu kelimenin d-«as
vezninde‘oldugunu belirtir. Burada dikkat ¢eken husus, ya ve vav harflerinin
bir arada gelmesidir. Mekki’ye gore, birinci harf sakin oldugu igin, vav harfi ya
harfine donlismektedir. Arap dili gramerine gore, sakin olan harf, harekeli
olan diger harften 6nce geldiginde, burada idgam gercgeklesir; yani ilk harf
ikinciye eklenerek tek bir harf gibi telaffuz edilir. Boylece dildeki ses uyumu
saglanmaktadir.

Mekki, bu agiklamasina ek olarak Kdfeli dilcilerinin goriislerine de yer verir.
Kafeliler, u}fa kelimesinin aslinin J«23 seklinde g+ kalibinda oldugunu ve
ardindan i’déém uygulandigini ileri stirerler. Ancak, Mekki bu gorise itiraz
eder. Ona gore, KOfeliler'in onerdigi sekliyle kelimede idgam edilecek
harflerin ilki harekeli oldugu icin idgam uygulanamamaktadir. Clnk{ idgam
uygulanabilmesi icin ilk harfin sakin olmasi gerekmektedir. Eger harf harekeli
olursa, idgam gerceklesmez. Mekki, bu itirazini daha da giiclendirmek igin
b9l ve (bgs kelimelerini 6rnek verir. Bu kelimelerde Kafeliler’in iddia ettigi
gibi vav harfi bulunmasina ragmen, bu harf idgama ugramaz ve ya harfine
déniismez. Dolayisiyla, vav harfi oldugu gibi kalir ve idgdm uygulanamaz.?®
Mekki, idgamin uygulanma sartlari konusunda oldukga dikkatli ve kuralci bir
tutum sergilemektedir.

2.4. Hazf

Hazf, bir climlenin veya kelimenin bir béliminin, anlami bozmadan veya
eksiltmeden, belirli bir delile dayanarak cikarilmasidir.?® Mekki, Kur'an’da
gecen bazi kelimeleri analiz ederken hazf olgusuna 6zellikle dikkat ceker ve
cesitli drneklerle bu olguyu aciklar. Ornegin, Mekki’ye gore, ¢yl kelimesinin
asli & olup, (& fiilinden tiremistir. Daha sonra bu kelimede ya harfi hazf
edilmistir. Mekki’nin bu gérusini destekleyen en 6nemli delil ise kelimenin
tesniye formuna girdiginde ya harfinin geri gelmesidir. Bu durum, Arap dilinde
kelimenin asil yapisinin tesniye formunda ortaya ciktigini gdsterir. Yani, ¢!
kelimesi tesniye formuna girdiginde Ol degil, oLl seklinde yazilir. Bu da, ya
harfinin aslinda kelimenin kdkeninde var oldugunu ve sadece tekil kullanimda
hazf edildigini gdsterir.3°

Mekki, bazi dilcilerin bu kelimede hazf edilen harfin ya degil, vav oldugunu

27 el-Bakara, 2/19.

28 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’dn, 1/81.

29 Bedruddin Muhammed b. Abdillah Zerkesi, el-Burhdn fi ‘ulumi’l-Kur’én, thk. Muhammed Eb{'l-
Fazl ibrahim (Kahire: Mektebetu Dari’t-Tiiras, ts.), 3/102.

30 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’dn, 2/723-724.
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belirttigini zikreder. Bu goris, onlarin 5333 kelimesini delil gostermelerine
dayanmaktadir. Mekki ise bu gorise itiraz eder ve sunu belirtir: Eger
kelimenin asli 033 seklinde olsaydi, bu kelime 503:’:9 vezninde olurdu ve asil
formu 1:513 olurdu. Ancak bu durumda, ya harfinin vav harfine dénlismesi
mumkin olmazdi.

Mekki bu delili su sekilde glglendirir: Vav harfi, kendisinden 6nce gelen
dammeli iki harf ile gliclenir ve bu yapida vav harfinin ya harfine dontismesi
s6z konusu olamaz. Zira iki damme, ses yapisi itibariyla vav harfinin sabit
kalmasina neden olur. Eger bir kelimede yalnizca tek bir damme olsaydi, bu
durumda dammeyi kesreye dontstirmek mimkin olabilir ve bdylece vav
harfi ya harfine donusebilirdi. Ancak 5513 kelimesinde iki damme
bulundugundan, bunlari kesreye donistirmek gerekir ki bu, Mekki’'ye gore
fonetik olarak imkansizdir.3!

ibn Hisam (6. 761/1360) da kelimenin ashnin B;Qm seklinde védv harfli
oldugunu savunur. Ona gore, kelimenin son harfi hazfedilip yerine hemze
getirilen buttin isimlerin ash vav harfiyle bitmektedir. Bunun tek istisnasi C’:wl
kelimesidir. Bu durumda, genel kaideye uygun hareket etmek daha
isabetlidir.3?

2.5. Miizekker ve Miiennesin Esit Olmasi

Mekki, dy’fe vezninde gelen bir kelimenin, 419@ anlaminda kullanilabilecegini,
yani mizekker bir kelimenin miennes gelebilecegini belirtmektedir. Bu
durum, mienneslik isareti olan ta-i te’nis kullanilmadan ifade edilmistir. Bu
da Arapcanin morfolojik etsnekliéini ve vezinlerin tasidigl anlam katmanlarini
gdstermektedir. Ornegin; Gas il E58 3 “Annen de iffetsiz dedildi” Mekki,
ayette gecen Gi5 kelimesinin asli LSQ—:J olup, dy’é vezninde oldugunu
belirmektedir. Ancak, vav harfi ya harfine idgam edilmis ve ardindan iki ya
harfinin yan yana gelmesinden dolayr gayn harfinin harekesi kesreye
donlismastar.

Mekki, burada dy’é kalb, 41-9@ (mUennes) anlaminda kullanildigini
vurgulamaktadir. Bu sebeple, kelimenin sonuna disillik alameti olan ta-i te’nis
ekini almamistir. Ayrica, d}fa kalibi Jgxas 4% anlaminda kullanilan kelimelerde
de disillik alameti almamaktadir. Buna, Yiice Allah’in p-e-’gs) Le-ws ‘Bir kismi
binekleridir’®* ayeti 6rnek gésterilebilir. Burada U35) kelimesi, aslinda u55

31 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 2/723-724.

32 Eb(¥'l-Velid Zeyntddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Vakkad el-Ezheri, Serhu’t-tasrih ‘ale’t-
tavzih (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 2000), 2/683.

33 Meryem, 19/28.

34Y3asin, 36/72.
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°

olup Jgx2s anlamindadir ve disillik alameti almadan kullanilmistir.

Ote yandan Mekki, gu kelimesinin J:ué vezninde olmadigini soyler. Ona gore,
eger kelime J«23 vezninde olsaydi, disil formunda ta-i te’nis ekini almasi
gerekirdi. Zira Ju28 vezninde qup miennes anlam tasiyan kellmeler zorunlu
olarak bu eki alirlar. Ornegln w) obxﬂ (merhametli bir kadin) ve M.c ol,d
(alim bir kadin) ifadelerinde w) ve M«k— kelimeleri J«28 vezninde geldikleri
icin ta-i te’nis ekini almiglardir.

Bu baglamda Mekki, (g{» kelimesinin ta-i te’nis almamasini, onun dy’:‘?
vezninde olusuna delil sayar.®® Mekki’nin bu agiklamasi, dilin morfolojik
yapilarinin nasil esnek bir bicimde yorumlanabildigini ortaya koymaktadir.

3. Mekki’nin Nahiv ilmi ile ilgili Bazi Goriisleri

Dilciler, nahiv ilmi alaninda bircok eser yazmis; bazilari bu konuyu mustakil
eserler halinde sunarken, digerleri mevcut calismalarinda bu meseleye yer
vererek katkida bulunmuglardir. Mekki de, incelemekte oldugumuz
eserlerinde nahiv konularini sikga ele almakta ve gerektiginde kendi
goruslerini de ifade etmektedir. Bu, onun dilci yonini gosteren énemli bir
ozelliktir. Onun nabhiv ile ilgili bazi gérislerini su sekilde siralayabiliriz:

3.1. Masdar

Masdar, fiil gibi zamanla baglantisi olmayan ve soyut bir anlami ifade eden bir
sozcliktlr. Arap dilinde tliremis kelimelerin kaynaginin masdar mi yoksa fiil mi
oldugu konusu nahivciler arasinda tartismahdir. Basra dil ekolii mensuplari,
masdarin asil oldugunu ve mistak kelimelerin masdardan tiredigini
savunurken, Kdfe dil ekolii mensuplari ise fiilin asil oldugunu ve masdar da
dahil olmak lizere tim tiiremis kelimelerin fiilden tiiredigini éne sirerler.3®

Stbeveyhi, isimlerin fiillere nispetle 6ncelikli oldugunu ve bu sebeple fiillerin
tenvin almadigini belirtir. Ona gore fiil, isimden tliremekte olup mutlaka bir
isme muhtactir; aksi takdirde kelam meydana gelmez. Ancak isim, fiile ihtiyag
duymaksizin da var olabilir.3” Nitekim, LuéJL A (Allah ilahimizdir) ve 4 e
U};T (Abdullah kardesimizdir) cUmleleri, herhangi bir fiil olmaksizin
kurulmustur.

Mekki, masdarin asil oldugunu ve mistak kelimelerin masdardan tiredigini
savunmaktadir. Bu gorusunu Kur’an’daki su ayetin i‘rdbini yaparken dile
getirir: pguil OGS 09885 Gl 33 “Elleriyle kitap yazip .....yaziklar

35 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 2/453.

36 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’dn, 2/844; Ebl’l-Berekat Kemaliddin Abdurrahméan b. Muhammed
b. Ubeydillah el-Enbari, el-inséf fi mesaili’l-hildf beyne’n-nahviyyin el-Basriyyin ve’l-Kifiyyin,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Misir: el- Mektebetu't-Ticariyye el-Kubra, ts.) 1/236.

37 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/20-21.
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olsun!”% Mekki, bu ayetin baginda gecen 53 kelimesinin fiil formatinda
olmayan kelimelerden biri oldugunu belirtir. Clink( ona gore, bu kelimenin
fau’lfiili ve ‘aynu’I-fiili illet harfleri icermektedir ve Arapgada bu sekilde illetli
olan kelimeler fiil formatinda olmaz.

Mekki’nin bu yorumundan, Arap dilindeki kelime yapilarinin belirli kurallar
cercevesinde olustugu ve illetli kelimelerin fiil formunda olamayacagi
anlasiimaktadir. Mekki, bu durumu 53 kelimesi (izerinden agiklarken, fiil
formati olmayan kelimelerin masdar oldugunu ve bu kelimenin de bir masdar
oldugunu ifade eder. Buradan hareketle, Mekki, masdarlarin asil oldugunu ve
fiillerin masdardan turedigini belirtir.

Eger Kifeli dil ekolii mensuplarinin iddia ettigi gibi masdarlar fiilden tiiremis
olsaydi, ”daj kelimesinin fiil yapisi da olmasi gerekirdi.*® Ancak bu kelimenin
fiil formati olmamasi, Mekki'nin gorisiini destekleyen bir delil olarak
sunulmaktadir.

3.1.1. Masdarin Amel Etme Sarti

Mekki, masdarin fiil gibi amel edebilmesi icin iki 6nemli sart oldugunu belirtir:
masdarin sifatlanmamis olmasi ve musaggar formatinda bulunmamasi. Zira
masdar, sifat ve musaggar kipiyle fiillere benzerliklerinden uzaklasirlar. Clinki
fiiller ne sifat alir ne de musaggar kipine dahil olur. Dolayisiyla, masdarin
sifatla nitelenmesi veya musaggar kipine girmesi, onun fiile benzerligini
ortadan kaldirir ve boéylece fiil gibi amel etmesini engeller. Bu ilke, Basrali
dilciler arasinda ihtilafa diisilmeyen temel bir esastir.*!

Bunu agiklamak igin Mekki, su ayeti 6rnek verir: PN Yide 3s G5y G355 Jas b
Sy U8s &1 Y3 435 “Simdi sen, aramizda -senin de bizim de
caymayacagimiz- uygun bir yerde bir bulusma zamani belirle.”*? Mekki,
bu ayette gecen \A.Cy kelimesi masdar olmasina ragmen, 2@_,; y climlesiyle
sifatlandigi icin fiil gibi amel etmez. Mekki, burada masdarin sifatlanmasi
nedeniyle fiilsel gorevinden uzaklastigini vurgular. Bu durum, sifath bir
masdarin artik fiil gibi islemeyecegini ve dolayisiyla cimlenin diger 6geleriyle
dogrudan bir bagi olamayacagini gosterir.

Mekki, bu ayet Uzerinden yaptigl analize devam eder ve 08 kelimesinin,
masdar olan TA.S—}B kelimesinin ma‘mali olmadigini, bunun yerine J23 fiilinin
mef‘Gli oldugunu ifade eder. Yani, G&s kelimesi, U{—}ﬁ masdarina degil,

38 e|-Bakara, 2/79.

39 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 1/101.
40 Kayst, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 1/101.
41 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 2/465.
42Taha, 20/58.
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dogrudan Ja3 fiiline baglidir.*® Burada Mekki, masdarin amel edebilmesi icin
onun fiilsel islevini siirdirebilmesi gerektigini, ancak sifatlandigi icin bu islevin
devre disi kaldigini net bir sekilde ortaya koyar.

3.2. Auf

Atif, kendisine bagh oldugu kelimeyle anlam y&dniinden belirli bir maksadi
ifade eden bir tabi unsurdur. Bu tabi, on harfin biri ile metb(‘una baglanir.**
Diger bir ifadeyle atif, tekrari 6nlemek igin birtakim edatlarla bir kelimenin
veya climlenin baska bir kelimeye veya ciimleye baglanmasi islevidir. Ancak
bazi durumlarda atif islemi uygun gérilmez.

Zeccac (6. 311/923), nahiv alimlerinin ittifakla kabul ettigi bir kaideye gore,
cerr halinde bulunan bir zamire, zahir bir ismin harf-i cerrin tekrarlanmaksizin
atfedilmesinin uygun olmadigini belirtir. Nahiv alimleri su gibi ifadeleri caiz
gormemektedirler: 533 4 &35 (ona ve Zeyd'e ugradim) veya 4333 &by E35e
(sana ve Zeyd’e ugradim.) Ancak harf-i cerrin agik¢a zikredilmesiyle bu
kullanim cdiz olur ve :b):@ b C”’Ajjfo (Sana ve Zeyd’e ugradim) denmesi gerekir.
Zeccac, él55§|§ @ f)}j’c‘.f«j (§~ﬁ‘ &l \32’5‘5 “Allah’a saygisizliktan ve akrabalik
haklarina ridyetsizlikten de sakinin.”* ayette gecen éBj’ﬁ\ kelimesinin nasb ile
okunmasi gerektigini belirtir. Bu durumda ayetin anlami, “Akrabalik baglarini
koparmaktan sakinin” seklindedir. Ona gére ¢6j§| kelimesinin cerr halinde
okunmasi ise Arap dilinde hatali olup, ancak siirde zarlret halinde caiz
gorilebilir.®

Mekki de zahir bir ismin, mecrlr bir zamire atfedilmesini uygun
gormemektedir. Mekki, s6z konusu ayette gecen él:;jij\ kelimesinin, 4
o6gesindeki zamire atfedilemeyecegini belirtir. Bunun sebebi, zahir bir ismin,
atif harfi tekrarlanmaksizin mecridr zamire atfinin Arapca dil kurallarina gére
uygun olmamasidir.’’ Mekki'ye gére, eger éBj§| kelimesi dogrudan 4

zamirine atfedilseydi, bu dil bilgisi agisindan hatali olurdu.

Ancak, Mekki bu durumu ¢ozmek igin farkh bir yaklasim oOnerir: él5-j'>5|
kelimesinin, 4 ifadesinin mahalline atfedilmesinin caiz oldugunu séyler.
Burada kelimenin yalnizca gérinisteki durumuna degil, cimledeki gramatik
islevine atif yapilir. Bu durumu agiklamak icin Mekki, 15623 .:\3,.3 C*Aj}z (zeyd'e

43 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 2/464-465.

4 Ebu’l-Hasen Al b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Clrcani el-Hanefi, et-Tarifét, nsr.
ibrahim el-Ebyari (Kahire: yy., 1982), 341.

4 en-Nis3, 4/1.

4 Eb( ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi, Me‘Gni’l-Kur’dn ve i‘rdbiih, thk.
Abdiilcelil Abdiih Selebi (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 2/6.

47 Eb Muhammed Abdullah Cemaliiddin b. Yasuf b. Ahmed b. Abdullah ibn Hisdm el-Ensari,
Evdahu’l-mesdlik ilé Elfiyyeti ibn Mdlik, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed el-Buka’? (y.y., Daru’l-
Fikr, tsz.), 3/352.
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ve Amr'a ugradim) ciimlesini 6rnek verir. Bu ciimlede 435 kelimesi lafzen
mecrar oImasma ragmen, cimledeki konumu aslinda mansubtur. 3.&
kelimesi, J9) kelimesinin lafzina degil, bulundugu konuma atfedildigi icin

mansub olarak gelir.

Ayni sekilde, éGﬁSl kelimesi de 4 ifadesinin mahalline atfedildiginde, ayetin
anlami su sekilde olur: “Allah’in ve akrabalik baglarinin hatirina birbirlerinden
bir sey istersiniz.”*®

3.3. Atfin Delaleti

Clmlenin dogru ve saghkh bir sekilde anlagiimasinda atif islemi biyik bir rol
oynar. Ozellikle, bazi Kur’an Aayetlerinin farkli anlamlara gelmesinin
sebeplerinden biri de atif isleminin farkli sekillerde yorumlanmasidir. Atif, bir
climlede hangi kelimelerin birbirine baglandigini belirleyerek ctimlenin genel
anlamini etkiler. Bu baglamda, atif isleminin dogru tahlil edilmesi, climlenin
anlamini netlestirmek agisindan kritik 6nem tasir.

Buna ornek oIarak su ayeti ele alabiliriz: 85L&l UH STE b\ biBT el @6
u«I&SJl d\ 12 °l _39.) |3Ml3 @.‘B}Aﬂ dl pi;uul (6.&:59-3 |}L~«.€-L9 “Ey iman
edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar
ellerinizi yikayin; baslarinizi mesh edin, ayaklarinizi da topuk kemiklerine
kadar yikayin”*® Bu Aayette gecen (&.L"?ji (ayaklarimzi) kelimesinin hangi
kelimeye atfedildigi, ayetin anlamini degistirebilecek bir meseledir.

Mekki, buradaki atif isleminin iki ihtimale dayandigini ve bu nedenle farkli
anlamlarin ortaya ciktigini belirtir. Eger (&l;ji kelimesi 654»3’;)’ (baslarinizi)
kelimesine atfedilirse, anlam su sekilde olur: ayaklarln yikanmasi degil, bas
glbl mesh edilmesi gerekir. Ancak, p§1>)\ kelimesi fSbej (ytzlerinizi) ve
S5 (ellerinizi) kelimelerine atfedilirse, aynen yiz ve eller gibi, ayaklarin da

yikanmasi gerekmektedir.

Mekki, bu iki ihtimal arasindan ikinci gérigi desteklemektedir. Ona gére,
abdeste asil oIa’n, ayaklarin yikanmasidir. Bu nedenle, @il:’?ji kelimesinin,
piigéé ve fS;,b\ kelimelerine atfedilmesi gerektigini savunur. Ayrica, ayetin
sonunda gecen u:JuSJl J\ (topuk kemiklerine kadar) ifadesi de, yitkamanin kast
edildigini géster’en bir sinirlama ifadesidir.>® Mekki’nin yorumuna gére, bu
sinirlama, ayaklarin  mesh edilmesi degil, yikanmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

48 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 1/187-188.

49 e|-Maide, 5/6.

50 Kaysi, el-Kesf an vucihi’l-kirddti’s-seb’i ve ilelihG ve hicecihd, thk. Muhyiddin Ramazan (Beyrut:
Muessesetu’r- Risdle,1984), 1/402.
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3.4. ism-i Fail

ism-i fail, §)Lasl! J,.ojl SETRIES @éﬁl Jeldl gl “Ism-i féil, fiil-i muzari gibi
kullamlan”(onun islevini géren) bir yapidir”>* Yani ism-i fail, Arapca
dilbilgisinde, belirli durumlarda fiil-i muzari ile benzer bir kullanim
sergileyebilir. Yani, ism-i fail cimlede, bir fiilin islevini Ustlenir ve o fiilin
etkiledigi 6zne veya nesne Uzerinde etkili olur.

Mekki, ism-i failin sifat, hal, haber veya kendisiyle dogrudan baglantisi olmayan
bir 6geye atfedildiginde, fail 6gesinin cumlede zahir olarak belirtiimesi
gerektigini savunur. Bunu agiklamak icin Mekki, su cimleyi 6rnek verir: &3l
Et’stﬁdlj NS L@’}fa gL.ol 425 Y=y (Yaninda simdi ya da yarin dévecegi kadin olan
bir adam gérdiim.) Burada Lé-f)lafa Ogesi, BLAL kelimesinin sifati olarak kullaniimak
istenmektedir. Ancak Mekk’ye gore, ism-i failin ma’'mali olan fail 68esi gizli
oldugu igin, Lé-;}é: ifadesinin bu sekilde sifat olmasi caiz degildir. Ciinkd bu
durumda, ism-i failin isledigi 6znenin agik¢a belirtiimesi gerekir.

Mekki, bu sorunu ¢ézmek igin séyle bir dizenleme 6nerir: Eger ism-i failin fail
ogesi, @hld 3o seklinde agik olarak ifade edilirse, @)L> ifadesi 8l
kelimesinin sifati olabilir. Bunun nedeni, bu durumda Le-bl.so ifadesindeki gizli
zamirin, BT)AL kelimesine ait olmamasidir. Eger Le.;)l.fa ifadesini, =) kelimesine
sifat kilp mansub yaparsak, zamirin acgik olmasina gerek kalmadan bu
kullanim caiz olur. Clinkli bu durumda, Lé.?)l.fa ifadesindeki gizli zamir, =)
kelimesine atif yapar ve herhangi bir dilsel sorun ortaya ¢ikmaz. Yani zamirin
atif noktasi net oldugu i¢in, zamirin zahir olmasi gerekmez.

Ayrica, Mekki, ism-i fail yerine muzari fiil olan Le-::,sai getirilirse, zamirin zahir
olmasina gerek kalmaksizin cimlenin baglamina gore hem Biyl kelimesine
hem de ;M-?) kelimesine sifat olabilecegini belirtir.>2 Bu, ism-i fail ve fiil-i muzari
arasindaki esnek iliskiyi ve Arap dilindeki climle yapilarinin ne kadar esnek
olabilecegini gosterir.

Usmani (6. 918/1513), merf( zamirlerin sifat ile belirlendigi durumda ya
mistetir ya da munfasil olmalari gerektigini, bariz ve muttasil olmalarinin ise
caiz olmadigini ifade etmektedir. Buna binden, oW OIGST (iki Zeyd
ayaktadir) ve f)gié@ f)jjéjﬂ (Zeydler ayaktadir) ifadelerindeki glAéls
kelimesindeki elif ile 53458 kelimesindeki vav, olags ve Gg44hs fiillerinde
oldugu gibi zamir degil, bilakis tesniye ve cem’igin kullanilan i‘rab
alametleridir.>

51 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/164.

52 Kaysi, Musgkilu i’rébi’l-Kur’én, 1/317.

53 Ebii’l-Hasen Naruddin Ali b. Muhammed b. Tsa b. Yasuf el-Usmaini, Menhecii’s-sdlik ilé Elfiyyeti
ibn Mdlik (Beyrut: Daru’l-Kiitib el-‘ilmiyye, 1998), 1/187.
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3.5. Hal

Hal, sahibu’l-halin durumunu agiklamak veya onu yahut amilini pekistirmek
icin kullanilan bir sifattir.>* Mekki, Meani’l-Kur’an’da hal 8gesinin ti¢ farkli tiri
oldugunu belirtir: hal-i miekkide, hal-i vakia ve hal-i mukadder. Mekki, bu li¢
hal tirini aciklarken gesitli ayetlere ve 6rneklere basvurur.

Mekki, bu hal tirlerini agiklarken su ayetin i‘rdbini yapar: Ln-?:o’o @}Jb J;:UG
“Degisik iriinleriyle hurmalari, ekinleri.”>> Mekki, bu ayette gecen La-liai
kelimesinin hal oldugunu ve éﬂfc_giﬁ-w (bu ileride gergceklesecek) anlaminda
kullanildigini belirtir. Ona gore, bu ayette bahsedilen meyveler heniiz yeme
asamasinda degil, yerden bitme asamasindadir. Dolayisiyla, bu durum ileride
gerceklesecegi icin burada kullanilan hal, hal-i mukadder olarak
degerlendirilir. Hal-i mukadder, climlenin 6znesi veya nesnesinin gelecekte
alacagl durumu ifade eden bir hal tiridir. Mekki, bu tir halin, o anda
gerceklesmeyen fakat ileride meydana gelecek bir durumu ifade ettigini
vurgular.®® Benzer sekilde, 14& 158lue 1455 by (Zeyd'in yarin yolculukta
olacagini 6grendim) ifadesinde de, onun su an yolculuk halinde oldugu degil,
gelecekte yolculuk yapacagi anlatilmaktadir. Her ne kadar bu climlede Zeyd’in
yolculuk yapmasina heniiz sahit olunmamis olsa da [NE3 0553 N (bu islemin
yarin olacagi) anlami kast edilmistir. Bu, halin heniiz gerceklesmemis olmasina
ragmen o eylemin gelecekte gerceklesecegi anlamina gelir. Bu durumda
133k kelimesi, Zeyd’in yarin yolculuga cikacagini bildiren bir hal-i miekked
olur.

Hal-i vakia ise gergeklesmis bir durumu anlatan hal ttrtdir. Mekki, bunu su
érnekle aciklar: W56 L:\{) EST (Ben Zeyd'i ayakta iken gérdiim.) Bu ciimlede,
W38 (ayakta) kelimesi hal-i vakia olup, Zeyd’in o anda gercekten ayakta oldugu
bir durumu ifade eder. Yani, hal-i vakia, sahibu’l-hdlin o anda iginde
bulundugu gergek durumu anlatir.

Bunlarin yaninda, bir fiilin ya da hiikmiin kesinlik ve vurgu ile pekistirildigi hal-
i miekkide de vardir. Ornegin, lonaiics 5 Llne |:\-55 “Bu (din), rabbinin
dosdogru yoludur.”s” Ayetinde Wuiiis kelimesi, yolun dogrulugunu
vurgulayan hal-i miiekkide niteligindedir.>®

Sonug itibariyle Mekki, hal olgusunu (g farkh kategoride ele almaktadir: Hal-i

5 Ebl Muhammed Cemaliddin Abdullah b. YGsuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam el-Ensari el-
Misri, Serhu suziri’z-zeheb, thk. ‘Abdulgani ed-Dakr (Dimask: es-Seriketu’l-Muttahide li't-
Tevzi’, 1984), 319.

55 el-En‘am, 6/141.

56 Kaysi, Musgkilu i’rébi’l-Kur’én, 1/274.

57 el-En‘am, 6/126.

58 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 1/274.

636



Nasrettin AKAN & izzet MARANGOZOGLU
Mekki b. Ebi Talib’in Sarf ve Nahiv ilmine Dair Bazi Gériisleri

mukadder, gelecekte olmasi muhtemel bir durumu ima eder; hal-i vakia, anlk
bir durumu ifade eder; hal-i miiekkide ise kesinlik arz eden bir durumu pekistirir.

ibn Hisdm ise hal olgusunu zaman agisindan (¢ kisma ayirmaktadir: hal-i
mukarine (eszamanli), hal-i mukadder (gelecege yonelik) ve hal-i mahki
(gecmise ait).

ibn Hisdm’a gore en yaygin hal tiirii hal-i mukarinedir. Buna érnek olarak su
ayet zikredilebilir: e S 13235 “Su da ihtiyar kocam!”>® Bu ayette gecen
[ES%:3 kelimesi, hal-i mukarine olup, fiil ile eszamanli olarak gergeklesen bir
durumu ifade etmektedir.

Hal-i mukadder, fiilin gerceklesme zamaninin gelecekte oldugunu gosteren bir
hal tiiradiir. Buna 6rnek olarak su ciimle verilebilir: 135La 34 4as J=3 &350
e 4(Yarin avlanmak lzere yaninda bir sahin bulunan bir adamin yanindan
gectim.) ibn Hisdm’a gore bu ciimlede gegen 1% L 13Uz (Yarin onunla
avlanacak sekilde) ifadesi, heniiz gerceklesmemis bir durumu ifade ettigi icin
hal-i mukadder kategorisine girmektedir.

Hal-i mahki, gegmiste gerceklesmis bir hali ifade eder. Buna 6rnek olarak su
climle zikredilebilir: GSl; g‘&i 355 25 (Zeyd din binmis olarak geldi) Bu
climlede gegen UGSl kelimesi, fiilin gegmiste gerceklestigini gésterdigi icin hal-
i mahki kategorisine dahil edilmektedir.®°

3.5.1. Sifatin Hale Doniigsmesi

Mekki, nekre olan bir sifatin, mevsGfuna takdim edilmesi durumunda artik
sifat niteligini kaybederek hal konumuna gegtigini ifade etmektedir. Bu kural,
Arap dilinde sifatlarin ve hal 6gelerinin ciimledeki pozisyonuna bagl olarak
nasil farkli gramatik islevler Gstlenebilecegini gosterir.

Bunu agiklamak icin Mekki, su ayeti 6rnek verir: NEY| 7_9-5533 053 (Jé “O’nun
hi¢bir dengi yoktur.”%* Mekki, bu dyette gecen T}-ES kelimesinin aslinda sifat
degeri tasidigini vurgular. Yani, ‘3-35 kelimesi, 351 kelimesinin sifati olarak
kullanilabilirdi. Ancak burada 6nemli bir nokta vardir: ‘9-35 kelimesi nekre bir
sifat olup, mevsGfu olan 351 kelimesine takdim edilmistir. Bu takdim
nedeniyle szf kelimesi artik sifat olmaktan ¢ikmis ve hal konumunda
kullaniilmaya baslanmistir.

Mekki, bu degisimi agiklarken, ‘3-35 kelimesinin artik 21 kelimesinin sifati
degil, onun hal 6gesi oldugunu soyler. Yani, 75-55 kelimesi, 351 ifadesinin nasil

S Had, 11/72.

€ jbn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e’drib, thk. Mazin el-Miibarek Muhammed Ali Hamdullah
(Dimagk: Daru’l-Fikr, 1985), 605-606.

61 el-ihlas, 112/4.
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bir durumda oldugunu aciklayan bir hal islevi kazanmistir.%?Dolayisiyla, nekre
bir sifat mevsGfuna takdim edildiginde, artik mevsGfu ile olan iliskisini sifat
olarak degil, hal olarak devam ettirir.

3.6. Sart Uslubu

Sart, & veya onun kardeslerinden biri ile bastaki hikmiin cevaba baglandigi
Usluptur.®® Yani, bir eylemin meydana gelmesi igin, bagka bir eylemin én kosul
olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Miuberrid, sart cimlesinde yer alan yarginin belirsiz oldugunu ifade eder.
Ornegin: 6T 6\335 u[ (Bana gelirsen, sana gelirim) climlesinde, gelme fiilinin
gerceklesip gerceklesmeyecegi kesin degildir. Ancak |3L edatiyla kurulan sart
cimlelerinde, yarginin muhakkak gergeklesecegini savunur. Nitekim sta\ \3‘
(Bana geldiginde) ifadesinde, gelme fiilinin gerceklestigi kesin bir bilgidir. Bu
husus su ayetlerde de gdriilmektedir: u)b.cv| tBL) 131 “Gokyiizii
ganld:gmda”64 u”f a1 13\ “Giines diiriiliip karardiginda”®s ve #GaJl 13]
EAEN “Gok yanldiginda.”® Miberrid, bu ayetlerde zikredilen olaylarin
kacginilmaz bir sekilde vuku bulacagini belirtir. Bu nedenle, burada ul edatinin
kullanilmasi caiz degildir. Clinkl bu edat, haber verilen hususta zan ve beklenti
anlami tasir, oysa ayetlerde bildirilen olaylarin gergeklesmesi kesinlik arz
etmektedir.®’

Mekki, sart cimlelerinde, sartin konusu olan yarginin gerceklesmesinin de
gerceklesmemesinin de miimkiin oldugunu ifade eder.%®

Mekki, sart edatlari arasinda & edatini asil kabul eder ve bu edatin diger sart
edatlarindan farkl bir 6zellige sahip oldugunu belirtir. Ozellikle, & sart
edatiyla kurulan cimlelerde, sartin fiili bazen cimleden hazfedilebilir.
Mekki’ye gore bu durum sadece &) edatina dzgiidiir. Ancak, fiil hazfi meselesi
yalnizca ul edatina 6zgl olmayip, 35 ve @ gibi diger sart edatlarinda da
mimkindiir.®

Bunu agiklamak icin Mekki su dyeti 8rnek verir: vt u«.«.o,fid! Se 0GB 13
agis 142> B “Eger miiminlerden iki grup birbiriyle kavgaya tutusursa hemen

62 Kaysi, Muskilu i’'rébi’l-Kur’én, 2/854.
63 Safiyyliddin Muhammed b. Abdurrahim el-Hindi Urmevi, Nihdyeti’l-vusdl fi dirayeti’l-usdl, thk.
Salih b. Stileyman Yusuf-Sa’d b. Salim es-Stveyh (Mekke: yy., 1996), 4/1584.
64 el-infitar, 82/1.
65 et-Tekvir, 81/1.
6 El-insikak, 84/1.
57 Miiberrid, el-Miikteddb, 2/55-56.
%8 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 2/709.
69 Hasan Abbas, en-Nahvii’l-véfi (Misir: Daru’l-Mearif, 19743), 4/446.
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aralarini diizeltin”7® Mekki, dyette gecen OG5 kelimesi, gizli bir fiille merf(
oldugunu belirtir. Ona gére ayetin takdiri: QGasUs EJzE8) 0l3 (Eger iki topluluk
savasirsa) seklindedir. Zira u[ edati, sart anlami ta§|makta’d|r ve sart cimlesi
ancak bir fiil ile tamamlanabilir. Bu sebeple, burada bir fiilin takdir edilmesi
zorunludur. Bu durum su ayette de goriilmektedir: 25l (;«5J&~3J| & A5l Ol
<l (4)75 Faid &5 852G “Eger miisriklerden biri senden korunma isterse,
Allah’in s6ziinii duymasina firsat vermek lgm onu koruma altina al”” Mekki,
bu dyette O] sart edatindan sonra gelen NEY (biri) failinin agikca cimlede yer
aldigini, ancak sart fiilinin hazfedildigini belirtir. Bu, Arap dilinde sart
climlelerinde fiillerin devaminda karine olmasi halinde hazfedilebilecegini
gosterir.

Bununla birlikte Mekki, 35 4l Wic R :L;siﬂ l}iz'@ lﬁifoi %] 9 “Eger onlar
iman edip kendilerini kétiiliikten korusalardi ,supheszz Allah tarafindan
verilecek sevap daha hayirli olacakti.”’ Ayette gegen ol edat| gizli bir fiile
bagh olarak merfG konumda oldugunu ve takdiri, N"L““ 313 (Velev ki
yeminleri gerceklesseydi) seklinde oldugunu belirtir. Oysa 31 edatinin geregi,
ardindan ya zahir ya da gizli bir fiilin gelmesidir. Zira 3—‘ edatidir ve sart climlesi
yapisal olarak daima bir fiille gelmek durumundadir.”

Netice itibariyla Mekki, u‘ edati haricindeki sart edatlarinda sart fiilinin
hazfedilmesinin caiz olmadigini ifade ederken, farkh bir baglamda sart edat
olarak kullanilan 3j’un, sart fiilinin gizli olarak da gelebilecegini belirtmektedir.

4. Mekk?'nin Bazi Dil Alimlerine Olan itirazlan

Mekki, eserlerinde sarf ve nahiv konularini islerken seleflerinin goriislerinden
genis oOlclide faydalanir. Ancak, bu gorislerin cogunu kabul ederken, bir
kismini elestiriye tabi tutar. Mekki’nin elestirel yaklagimi, dilin kurallari ve
kullaniminda titiz bir degerlendirme sirecinden gectigini gosterir. Mekki,
elestirilerini dile getirirken genellikle su ifadeleri kullanir: )359 y Lf\ibj (bu caiz
degil), Juad 1383 (bu imkansiz)’4,4de w3 Y LI 353 (bu yanlistir, tizerine kiyas
yapilamaz)’® ve éus (uygun degil.)’® Bu ifadeler, Mekki’nin elestirel dilinde
onemli bir yer tutar ve onun bir goriisii reddederken ne kadar kesin bir tavir
sergiledigini gosterir. Mekki’'nin goruslerine itiraz ettigi dilcilerden bazilari
sunlardir:

70 e|-Hucurét, 49/9.

1 et-Tevbe, 9/6; Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 2/680.
72 el-Bakara, 2/103.

73 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 1/107.

74 Kaysi, Musgkilu i’rébi’l-Kur’én, 1/170.

75 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 1/148.

76 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 1/142.
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4.1. Kisai (6. 189/805)

Mekki, d>13 4l i glj‘_ & W3 “Bir tek Tanr’nin disinda hicbir iléh yoktur”””
ayetinde gecen ikinci 4! kelimesinin, 4J‘ & ifadesinin mahallinden bedel ve
merfl oldugunu belirtir. Bu durumda, (e harf-i cerri zaid olup, 4| kelimesinin
mahalli merf( olarak degerlendirilir. Mekki, burada (» edatinin zaid olarak
geldigini ve bu nedenle kelimenin aslinda merfi durumda oldugunu ifade
eder. Ayrica miiellif, bu yapininla>lg ()l 4] & g seklinde, istisna yoluyla
Tu>19 (gl Yl seklinde mansub olarak da séylenebilecegini belirtir.

any

Devaminda Mekki, Kisai’nin su gorlisiini aktarir: Kisat'ye gore, ] kelimesi, 4
i ifadesinden bedel olarak mecr(r olmalidir. Yani, dyet J>Ig 4} V] ] e g
seklinde soylenebilir. Kisai'nin bu goriisiine dayanarak, onun bu climleyi
menfi olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir. Clinkii Kisai, cimledeki ¢y harf-
i cerrinin zaid oldugunu kabul etmektedir. Bu yorum, menfi ciimlelerde

harf-i cerrinin zaid olarak kullanildigini vurgulayan bir dil kuralina dayanir.

Ancak Mekki, Kisai'ye dayandirdigi bu gorisi elestirir. Ona gore, A harf-i
cerri olumlu bir ciimlede zaid olamaz.”® Mekki'nin bu elestirisi, dildeki ’w
edatinin yalnizca olumsuz ve soru cimlelerde zaid olarak kullanilabilecegi
kuralina dayanir.”®

4.2. Ferra (6.207/822)

jLéSSi‘ (@555 & (§y35 &ls é}«l‘ 653)43 “Bugiin size miijde var; altindan irmaklar
akan cennetlerde”® Mekki, ayette gecen 5&3}& ifadesinin mibteds, &Gs
kelimesinin ise haber oldugunu belirtir ve ayetin takdirinin s dg-;’é @ﬁ,’r&j
seklinde oldugunu ifade eder. Bu durumda, dg-;’a kelimesi muzaf olup, daha
sonra hazf edilmigtir.

Mekki, bu agiklamalarin ardindan Ferra’nin gorusiine yer verir. Ferra’ya gore,
ull:- kelimesi hal izere mansub olup, e_9ﬂ| kelimesi ise haberdir. Ferrd’nin bu
yorumu, ciimledeki <L kelimesinin bir fiil veya fiilimsi olmadan hal olarak
kullanilabilecegini 6ne sirer. Ancak Mekki, bu gorise katilmaz ve ol
kelimesinin hal anlaminda olamayacagini belirtir. Ona gore, cimlede fiil veya
fiilimsi olmadiginda kelimenin hal islevi gormesi miimkiin degildir. Mekki, bu
nedenle Ferrd’yi bu konuda elestirir.

Mekki, Ferra’nin bir baska gorisiine daha elestirel yaklasir. Ferra’ya gore,

77 el-Maide, 5/73.

78 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’dn, 1/234-235.

79 Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail el-Muradi el-Misri en-Nehhas, i‘rdbu’l-Kur’én, ngr.
Muhammed Ali Beyd(in (Beyrut: Daru’I-Kiitiib el-‘ilmiyye, 2004), 1/278.

80 e|-Hadid, 57/12.
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égi}wj ifadesi mahallen mansub olup, anlami d}wb p-e—\j}k’d “Onlara miijde
veriyorlar” seklindedir ve &G kelimesi, 4L ile mansub olabilir.8* Mekki,
bu gorusi de zayif bulur. Elestirisinin temelinde, sila ile mevsdl arasina éyil
kelimesinin girmesi yatmaktadir. Mekki’'ye gore, sila ile mevsdlin arasina
baska bir 6g8enin girmesi dil agisindan uygun degildir.82 Bu durumun Ferrd’nin
yorumunda da mevcut oldugunu belirten Mekki, bu tir ayrilmalarin gramatik
yaplyl bozdugunu disiinerek Ferrd’nin gorisiini reddeder.

4.3. Ma‘mer b. EI-Miisenna (6. 209/824)
Ma‘mer, dge |salls &l Il 45 ;oSuJ-c uul»U 5953 BU ‘Haksizliga saplanmis

olanlari disinda insanlarin aleyh/n/ze kullanacaklari bir delil bulunmasin”®3
ayetinde gecen 37\ edatinin, istisnd olarak degil, atif vavi (baglag) anlaminda
kullanildigini iddia eder ve ayetin takdirl anlaminin su sekilde oldugunu
savunur: 19315 5adll 3 453 FEES &le U»L-U 5955 )M “Insanlarin ve zalimlerin sizin
aleyhinizde delilleri olmasm.”84 Ma‘mer, bu yorumuyla Y| edatinin islevini
degistirmekte ve istisna yerine baglag anlami vermektedir.

£

Ancak Mekki, Ma‘mer’in bu gorlsiini elestirir. Elestirisinin temel nedeni,
Ma‘mer’in bu yaklasiminin ayetin anlamini tam olarak yansitamamasidir.
Mekki'ye gore, bu yorum, ayetin istisnd edatina kadar olan kisminda, Hz.
Peygamber (s.a.v.) ve sahabenin Kabe’ye yonelmeleriyle ilgili olarak karsi
tarafin delillerini ¢iiritmek icin yeterli bir anlam ortaya koymaktadir. Ancak,
Igalls QJJJ\ Nl “Haksizhda saplanmis olanlar disinda” ifadesi, bu baglamda kafa
karisikligina neden olur. ClnkG bu yorum, ayetteki istisnda anlamini
zayiflatmakta ve dyetin anlam bitinligiini bozmaktadir.

Mekki’'nin bu elestirisi, ayni zamanda Taberi (6. 310/923)'nin goérislyle de
ortismektedir. Taberi, Ma‘mer’in gorlisiniu destekleyecek bir delilin
olmadigini belirtir ve Arap dilinde boyle bir kullanimin yalnizca iki istisna
edatinin pespese geldigi durumlarda mimkiin oldugunu ifade eder. Taberi’ye
gore, ikinci 3” edati ancak béyle bir durumda atif vavi anlaminda kullanilabilir.
Buna &rnek olarak su ciimleyi verir: Gy )’\ 1305 )’\ | #3811 5L (Amr ve kardegin
disinda topluluk sefere cikti.) Bu cumlede, iki istisna edati arka arkaya
geldiginde, ikinci )’[ edati atif vavi anlaminda kullanilabilir. Ancak Taberf,
Ma‘mer’in gorisiinde boyle bir kullanimin olmadigini ve dolayisiyla bu

81 Eb{( Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra, Medni’l-Kur’én, thk. Muhammed Ali
Neccar-Ahmed Yusuf Necati (Beyrut: yy., 1983), 3/133.

82 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 2/717.

83 e|-Bakara, 2/150.

8 Ma‘mer b. Musenna Ebu Ubeyde, Mecdzii’l-Kur’én, thk. Fuat Sezgin (Kahire: Mektebetid’l-
Handi, 1954), 1/60.

85 Kaysi, el-Hiddye ilG buldgi’n-nihdye (Sarika: Camiatu’s-Sarikati, 2008), 1/508.
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yorumun dilbilgisel acidan desteklenmedigini belirtir.®

4.4. Ahfes (6. 215/830)

Mekki, &8 Y (48 agadil gy adll ad 35y &aiall o33 J) iazsed “sizi,
gerceklesmesinde asla siiphe olmayan kiyamet giiniinde mutlaka
toplayacaktir. Kendilerini ziyan edenler var ya, iste onlar inanmazlar.”®
ayetinde gecen (yu\]\ edatinin haber, C)}ifjé y Mfs ifadesinin ise miibteda
oldugunu belirtir. Yani, climlenin yapisinda ug-}h kelimesi haber
gorevindeyken, C)}’%Agi y pés kismi mibteda gorevini Gstlenmektedir.

Mekki, daha sonra Ahfes’in su gorisline yer verir. Ahfes'e gore, ugng
ifadesinin, M’uj fillindeki ‘5 zamirinden bedel olarak mansub yapilmasi
mimkindur. Ahfes’in bu iddiasina gore, u.».fl! ifadesi, fiildeki muhatap zamirin
yerine gecebilecek bir bedel olarak islev gorebilir. Ancak Mekki, bu goérise
itiraz etmektedir.

Mekki’nin itirazinin temelinde, § zamirinin muhatap zamir olmasi yatar.
Clnkli muhatap zamirinden, gaib bedel olarak getirilemez. Mekki, bu
gorusiini desteklemek igin su Ornegi verir: \-x:j ELshs (Zeyd seni gordim)
seklindeki bir ciimlenin de caiz olmadigini séyler. Zira burada 2/ muhatap
zamiri iken, ondan \33) gibi bir gaib isminin bedel getirilmesi, dil kurallarina
aykiridir. Ona gore bedel, anlam agisindan belirginlik ve baglam uygunlugu
gerektirmektedir.%®

Semin el-Halebi (6. 756/1355), bu islemin caiz olmama nedenini su sekilde
aciklar: S6z konusu zamir, lafiz ve mana agisindan tam kapsayici olmadigi igin
killl bir bedel yapilamamaktadir.5®

Ukberi (6. 616/1219) ise mitekellim ve muhatap zamirleri, delalet agisindan
gayet acik olduklarindan dolayir kendilerinden bedel yapilmasi gereksiz
oldugunu belirtmektedir.°

Ancak ibn Atiyye (6. 541/1147), (SJ;&:J ifadesi, tim insanlari muhatap
almak icin uygun bir yapida yani kapsayici oldugunu savunmaktadir. Ona gére
burada L,ggUl ifadesinin [nuhatap zamirden bedel olarak getirilmesi, muhatap
alinanlarin 6zellikle u.gdj| ile belirtilen kimseler oldugunu géstermektedir. Bu

8 Eb( Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Cdmi'l-beyén fi tefsiri'l-Kur'én, thk.
Mahmud Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 3/205.

87 el-En‘am, 6/12.

88 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 1/246-247.

8 Ahmed b. Yusuf b. Muhammed b. Mesud Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masdn fi ‘ulimi’l-Kitabi’l-
mekndn (Dimask: Daru’l-Kalem, 2016), 4/551.

%0 Eb{’l-Bekd Muhibbiddin Abdullah Hiseyin b. Abdillah Ukberi, et-Tibydn fi i‘rdbi’l-Kur’én
(Urdiin: Beytir'l- Efkari’d-Devliyye, ts.), 1/483.
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baglamda, onlarin 6zel olarak tehdit edildikleri anlasiimaktadir. ibn Atiyye,
burada tehdit ve azap baglaminda bir tahsis s6z konusu oldugunu ve bu yapi,
bedelin bedeli’l-ba‘z mine’l-kiil tiiriine uygun diistigini vurgulamaktadir.®!

4.5, Zeccac

[5%]] ‘33?] L) a3l o5l 61 alad) qaliss p: “Sonra da iki gruptan hangisinin,
kaldiklari muddet/ daha iyi hesap edip deger/end/receg/n/ ortaya koyalim diye
onlari uyandirdik.”®2 Mekki, ayette gecen Tl kelimesinin, (o231 fiilinin mef’dl
0gesi oldugunu belirtir. Yani, fawl kelimesi bu fiil tarafindan etkilenmis bir
nesne olarak islev gorir. Ancak Zeccac, fawl kelimesinin temyiz Uzerine
mansub oldugunu 6ne sirer. Zeccac, bu kelimenin ayette bir aciklama veya
ayirma anlami tasiyan temyiz goérevini Ustlendigini savunur. Mekki ise bu
gorise katilmaz ve Zeccac’i elestirir. Elestirisinin temelinde, Tl kelimesinin
temyiz olabilmesi icin fiilin ism-i tafdil olmasi gerektigi diisiincesi yatar.

Mekki, o231 ifadesinin kékeninin ga>s @a->7 fiilinin rubal ve mazi sigasi
oldugunu belirtir. Dolayisiyla, ism-i tafdil olarak kullanilmasinin mimkin
olmadigini vurgular. Mekki, bu gorisini desteklemek igin Kur’an’daki su
ayetlere atifta bulunur: 59435 41 &ua3T “Allah bunlari bir bir saymis, onlar ise
unutmuslardir.”%3, 153 56\1 K =315 “Her seyin sayisini belirledigi halde”*
Her iki ayette de gecen 4uasl ve a3l fiilleri, rubdi ve mazi formatta
gelmektedir. Mekki, bu érneklerle o231 fiil oldugunu ve bunlarin ism-i tafdil
formatinda kullanilmasinin imkansiz oldugunu agciklar.

Mekki’'ye gore, bu fiilin rubai olarak kullanimi sabit oldugu igin, ondan Y d.as\
kalibinin tiiremesi mimkiin degildir. Ciinkii Arapcada (e d’.—9| yapisi, her
zaman silasi fiillerden tiretilir; rubal fiillerden turetilmemektedir. Mekki,
sadece J\zU 03)3\ & ve M)JU 3Uatl s gibi istisnai ve saz kullanimlarda bunun
gorilebilecegini, ancak bu tir yapilara da kiyas yapilamaycagini belirtir.

Dolayisiyla ¢ Z}a-el yapisinin rubai fiillerden tiremesi mimkin olmadigina
gore, @bﬁ fiili de ism-i tafdil degil, mazi fiili olarak kabul edilmelidir. Eger
@b:ﬂmazi fiili olarak kabul edilirse, bununla birlikte temyiz gelmesi imkansiz
olur. Bu durumda, fiilin ij kelimesine olan taalluku daha acik ve belirgin hale
gelir. Sayet Tl kelimesi |333J fiiline bagh olqrak mansub kilinirsa, o zaman bu
kelime zarf olur. Ancak bu durumda, @’45-1 fiilinin bir harf-i cerr ile taaddisi
gerekir. Clinkd climlenin takdiri-)éi}h é pg-“wU 231 (Onlarin bekleyisini, belirli
bir zaman cercevesinde hesapladi) seklinde olacaktir ki, bu da fiilin bir harf-i

91 Ebl Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliist ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-
kitdbi’l-‘aziz ( Beyrut : Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2016), 2/272.

92 e|-Kehf, 18/12.

93 el-Muicadele, 58/6.

% el-Cin, 72/28.
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cerre ihtiyag duymayacagl géz oOniinde bulunduruldugunda pek makul
goriilmemektedir. Dolayisiyla fawl kelimesinin dogrudan o231 fiilline bagh
olarak mansub kilinmasi, dilbilgisi agisindan daha tutarl ve glgli bir tercih
olarak degerlendirilmektedir.®

Styti (6. 911/1505) de Zeccac ile ayni goriisti paylasmaktadir. Ona gore, Tl
kelimesi, o231 fiilinin mef‘Ql 6gesi olarak degerlendirilebilir. Alternatif olarak,
2> kelimesi ism-i tafdil kabul edilirse, Towl kelimesi onun temyiz 6gesi
olabilir.%

Sonug

Mekki, kiradt ilmine olan derin vukafiyetinin yani sira dilci kimligiyle de dikkat
ceken bir alimdir. Bunu da dilsel veriler agisindan son derece zengin olan
Miiskilii i'rabi’l-Kur’én ile el-Kesf ‘an vucihi’l-kirGdti’s-seb’i ve ilelihd ve
hucecihd adh eserleriyle saglamistir. Mekki, bu eserlerinde dénemin Unli
dilcilerinden Kisai, Ferra, Ma‘mer b. el-Misenna, Ahfes ve Zeccac gibi dilcileri
elestirmekten ¢ekinmemistir. Bu durum, onun vyalnizca nakilci bir alim
olmadigini, ayni zamanda kendi dil anlayisini inga eden, muhakeme yetenegi
gicli bir dilci oldugunu da gostermektedir. Ayrica, birgok konuda bagimsiz
gorusler de belirterek, kendi 6zgilin goriisiini ortaya koymustur.

Mekki’'nin sarf ilmindeki yaklasimi, ozellikle kelime yapilarinin dénisim
surecleriyle ilgili ayrintili degerlendirmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.
Onun, kalb, ibdal, idgam ve hazf gibi morfolojik siireclere dair yaptig
actklamalar, Arapganin ses ve yapi 6zelliklerini kavradigini gostermektedir.

Nahiv acgisindan Mekki, dilciler arasindaki onemli tartismalara katkida
bulunmus, o6zellikle masdarin asil mi tiremis mi oldugu konusundaki
gorusliyle Basra ekoliine yakin durmus ve masdarin asil oldugunu
savunmustur. Bunun yaninda, atif, ism-i fail, sart Gslubu ve hal konularindaki
aciklamalari, dilin climle yapilarinda tasidigi fonksiyonlari detaylandirarak
irdeledigini gostermektedir. Onun, 6zellikle ism-i failin; sifat, hal veya haber
gibi Ogelere atfedilmesi, ancak fail 6gesinin cimlede zahir olmasiyla
gerceklesecegine dair gorisi, gramer kurallarinin yorumlanisinda ne denli
titiz bir yaklasim sergiledigini kanitlamaktadir.

Sonug olarak, Mekki b. Ebi Talib’in ¢alismalari, kiraat ve tefsir alanindaki
derinligi kadar, sarf ve nahiv konularinda da 6nemli katkilar sundugunu ortaya
koymaktadir.

95 Kaysi, Muskilu i’rébi’l-Kur’én, 1/438.

% EbG Abdillah Celaliddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensari el-Mahalli-Styati, el-
Mufassal fi tefsiri’l-Kur’ani’l-kerim (el-meshur bi tefsiri’l-celaleyn), thk. Fahreddin Kabave
(Beyrut: Mektebetii’l-Libnan, 2008), 1083.
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