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Oz:

Tirk Ceza Kanunu’nun 36’nct maddesinde diizenlenen goniillii vazgegme kurumundan failin
yararlanabilmesinin siibjektif kosulu, vazgegmenin goniillii olmasidir. Vazgegmenin hangi
durumlarda goniillii oldugunun tespiti konusunda 6gretide farkli goriislere, uygulamada ise celiskili
kararlara siklikla rastlanmaktadir. Caligmada Tiirk ve Alman mahkeme kararlari iizerinden bu
celigkiyi gostermek amaglanmustir. Ayrica bu kararlara konu olan olaylarda goniilliilik mevzusunun
nasil ele alinmasi gerektigiyle ilgili bir ¢6ziim ortaya koymak hedeflenmistir. Calismada Alman
ogretisinde, vazgegmenin goniillii olup olmadiginin tespitinde ileri siiriilen psikolojik ve normatif
teorilerden s6z edilmis, akabinde Tiirk 6gretisinin konuya yaklagimi ele almmustir. Gergekten de bu
meselenin ele alinmasinda psikolojik ve normatif teorilerden hangisine basvurulmasi gerektigi bazi
olaylarda irdelenmesi gereken bir problemdir. Bilhassa failin, icra hareketlerini sonuna kadar
gotiirme imkanma sahip olmasima ragmen, icray: yarida biraktigi, ancak bu vazgegme davranisi ile
hukuk diizeniyle ¢atisma halinde olmay: siirdiirdiigii durumlar burada 6nem tasir. Keza failin,
yakalanma ve cezalandirilma korkusu ile icrayr yarida biraktig: héllerde nasil bir degerlendirme
yapilmasi gerektigini netlestirmek icap eder. Yine herhangi bir harici zorlayici engel olmadig: halde
failin igsel baskilar sebebiyle su¢ yolundan dondiigii durumlar irdelenmelidir. Failin su¢u daha sonra
tamamlamak i¢in vazgectigi durumlarda meselenin nasil ele alinmasi gerektigine de deginilmelidir.
Ayrica Yargitay’m cinsel suglarda, vazge¢menin goniillii olup olmadigi meselesiyle ilgili bazi
kararlarinda psikolojik teorileri, dogru yorumlayp yorumlamadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Calismada goniilliiliikle ilgili bu 6zel durumlarin incelenmesi amaglanmistir.
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Abstract:

The subjective condition that a perpetrator could benefit from voluntary abandonment as
regulated in the 36th article of Turkish Criminal Law is that abandonment be voluntary. While
determining under which conditions abandonment is voluntary, various views in the doctrine and
contradictory decisions in practice are frequently encountered. It is aimed in this study to illustrate
this contradiction based on Turkish and German court decisions. Additionally, it is aspired to
provide a solution on how the issue of voluntariness should be handled in the facts subjected to
these decisions. The current study includes the psychological and normative theories proposed in
German doctrine to determine whether any abandonment is voluntary. Following that, the
approach adapted by Turkish doctrine to address the issue has been investigated. Indeed, what
psychological and normative theories should be applied while dealing with this issue appears as a
problem to be scrutinized through specific cases. Particularly, the cases in which a perpetrator,
despite having the opportunity to carry out executive acts to the end, has abandoned their
execution, but maintained to conflict with the legal system become significant. Likewise, it is
necessary to clarify how to evaluate the cases where a perpetrator has abandoned an executive act
with the fear of being caught or punished. Additionally, the cases where a perpetrator abandons
committing a crime due to internal pressures without any external hindrance forcing them, should
be examined. It should also be addressed how to approach the issue when a perpetrator abandons
a crime as to carry it out to the end later. Furthermore, if the Court of Cassation has accurately
interpreted the psychological theories in their decisions on whether abandonment is voluntary in
some sexual crimes should be evaluated. In short, it is aimed in the present study to investigate
these special cases regarding voluntariness.

Keywords:
Attempt to Crime, Voluntary Abandonment, Voluntariness, Free Will, Internal Pressure.

GIRiS

Tiirk ceza hukukunda, failin su¢ yolundan goniillii olarak dénmesine ol-
duke¢a 6nemli sonuglar baglanmistir. Gergekten de TCK’nin 36’nc1 maddesinde
failin, sugun icra hareketlerinden goniilli vazgegmesi ya da kendi ¢abalaryla
sucun tamamlanmasini ya da neticenin gerg¢eklesmesini dnlemesi halinde teseb-
biisten dolay1 cezalandirilmayacagi, ancak tamam olan kisim bagka bir su¢ olus-
turuyorsa, bundan dolay1 sorumlu tutulacagi ifade edilmistir. Ancak, kisinin i¢
diinyasim yakindan ilgilendiren soyut ve siibjektif bir kavram olan goniilliiliik-
ten ne anlagilmasi gerektigi her somut olayda kolay bir sekilde belirlenememek-
tedir. Calismada esasen, goniilliiliikle ilgili 6zellik arz eden durumlari incele-
mek suretiyle bu belirsizligin giderilmesine katki saglanmak amaglanmustir.

Calismanin birinci béliimiinde goniilli vazgegme kurumunun hukuki daya-
nag1, hukuki niteligi, kurumun varlik amacim agiklayan teoriler ve tesebbiis ile
goniillii vazgegme diizenlemeleri arasindaki iliski ele alinmstir. Ikinci boliimde
goniillii vazgegmenin sartlart degerlendirilmistir. Kurumun tatbiki igin siibjektif
sart niteliginde olan vazge¢menin goéniilliliigii meselesi, ¢alismanin konusunu
teskil eder. Caligmada goniilliilik haricindeki sartlardan kisaca bahsedilmistir.
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Bunlar, kasten islenen bir sugun icra hareketlerinin baslamasi, bu hareketlerin
yarida birakilmasi ya da sugun tamamlanmasimin veya neticenin gerceklesmesinin
onlenmesi igin ¢aba gosterilmesi seklinde agiklanabilir'. Akabinde goniilliiliik
kavramindan genel olarak ne anlasilmasi gerektigi ve bu kavramin iradilikle ilis-
kisinden s6z edilmistir. Daha sonra vazge¢cmenin goniillii olup olmadiginin tespi-
tinde Alman 6gretisinde ortaya konulan psikolojik ve normatif teoriler’ inceleme
konusu yapilmig ve Tiirk 6gretisinin bu teorilere yaklasimina deginilmistir.

Caligsmanin ii¢lincii boliimiinde vazgegmenin goniilliiliigli meselesinde bazi
0zel durumlar ele alinmustir. Bunlar, a.) vazgegme saiklerinden yakalanma veya
cezalandirilma korkusunun {izerinde biraktigi tesir sebebiyle failin su¢ yolundan
dondiigii durumlar; b.) su¢ yolunda ilerlemesini 6nleyen herhangi bir harici zorla-
yic1 sebep olmadigi halde igsel psikolojik baskidan dolay1 failin vazgectigi du-
rumlar; c.) failin hukukilige geri doniis fikrine’ taban tabana zit bir yaklasimla
vazgectigi haller ve d.) sucu daha sonra tamamlamak amacrtyla icra hareketlerin-
den vazgectigi durumlar seklinde agiklanabilir. Ayrica, e.) cinsel suglarda, vaz-
geemenin goniillii olup olmadigina iliskin Yargitay kararlarinda psikolojik teorile-
rin dogru uygulanip uygulanmadigiyla alakali tespitlerimize yer verilmistir.

I. GONULLU VAZGECME KURUMUNA GENEL BiR BAKIS

A. Hukuki Dayanag

Goniillii vazgegmenin diizenlendigi, TCK’nin 36’nc1 maddesinde, “Fail,
sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun ta-
mamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tegebbiisten dolayr ceza-
landirimaz,; fakat tamam olan kisim esasen bir sug¢ olusturdugu takdirde, sade-
ce o suca ait ceza ile cezalandwrilir” denilmistir. Yeni sistemde yalnizca icra
hareketlerinin birakilmasi héalinde degil, icra hareketlerinin tamamlanmasi, an-

AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s. 854 vd.

Bilgi i¢in bkz. HOFFMANN-HOLLAND, Klaus, § 24 Riicktritt in: Miinchener Kommentar zum
StGB, 5. Baski, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2024, (MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24),
kn. 103 vd.; CORNELIUS, Kai, § 24 Riicktritt in: Beck’scher Online-Kommentar, 63. Baski, C.H.
Beck, Miinchen, 2024, (BeckOK StGB/CORNELIUS StGB § 24), kn. 37 vd.; ENGLANDER, Armin, §
24 Riicktritt in: Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, 6. Baski, Nomos, Baden-Baden, 2023, (NK-
StGB/ENGLANDER StGB § 24), kn. 54 vd.; TOZMAN, Onder, Suca Tesebbiis, Adalet Yaymevi, An-
kara, 2015, s. 284 vd.

Vazgegmenin “goniilli” olup olmadiginin tespitinde psikolojik teorilere elestiri olarak ortaya c¢ikan
normatif teorilerin ortak noktasi, failin vazge¢me saikinin, hukukilige geri doniis mahiyetinde olmasini
aramalaridir. Bkz. BOZBAYINDIR, Ali Emrah, “Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Goniillii Vaz-
geemede ‘Goniilliilik’ Sart1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, Sa. 1, 2018, s.
87-169, s. 106.
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cak neticenin gergeklesmesinden dnce de vazgegme durumunda ilgili hitkiimler
tatbik edilebilecegi i¢in 765 sayili TCK’dan farkli bir diizenleme 6ngoriilmiis-
tir'. Eski kanunda ise, sadece icra hareketlerinin tamamlanmasmdan 6nceki
asamada vazgegme (eksik tesebbiisten vazgegme) durumunda “ihtiyariyle vaz-
gecme”nin s6z konusu olacagi belirtilmisti (765 sayili TCK m.61/2)’. Failin icra
hareketlerinin tamamlanmasindan sonra neticenin olugmasini 6nlemesi (tam
tesebbiis hali) goniillii vazgecme degil, faal nedamet olarak goriilmiis, ancak bu
durum, genel anlamda cezadan kurtaran bir neden olarak diizenlenmemisti®. Hal
boyle olunca fail, tam tesebbiisten sorumlu tutulmus, ancak ilgili kanunun
59’uncu maddesinde bu husus, takdiri indirim sebebi olarak 6ngoriilmiistii’.

5237 sayili TCK’da eksik-tam tesebbiis ayrimi kaldirildigi i¢in goniilli vaz-
gecmenin tatbik sahasi, eski kanunda faal nedamet (etkin pigsmanlik) kapsaminda
goriilen alam da icine alacak sekilde genisletilmistir®. Yeni sistemde etkin pisman-
l1ik’, kanunda 0Ozel olarak diizenlenen belirli suglar bakimindan, ancak sugun tamam-
lanmasindan sonra s6z konusu olabilen cezay1 ortadan kaldiran ya da cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebep mahiyetindedir'’. Goniillii vazgegme ise yukarida
bahsettigimiz lizere, ancak sugun tamamlanmasindan dénce s6z konusu olabilir.

5237 sayih TCK, istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme meselesini
ayrica diizenlemistir. Kanunun 41/1’inci maddesinde, “Istirak halinde islenen sug-
larda, sadece goniillii vazgegen sug ortagi, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yarar-

PARLAR, Ali/OZTURK, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik, Géniillii Vazgecme ve
Sahsi Cezasizlik Sebepleri, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 527-528.

Bu konuda bkz. AKYUREK, Giiglii, “Géniillii Vazgegme Diizenlemesi Gerekli Midir?” Yeditepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, Sa. 2, 2013, s. 183-202, s. 191; DIMDIK, Hakan, “Suca Te-
sebbiisten Goniillii Vazgegmenin Manevi Unsuru: Goniilliiliik”, izmir Barosu Dergisi, Sa. 2, 2013, s.
272-294,s.274.

765 sayili TCK’da ihtiyariyle vazgegme; “Miitesebbis, ciirmiin ef ali icrayesinden ihtiyariyle vazgectigi,
fakat tamam olan kisim esasen bir sug teskil ettigi halde ancak o kisma mahsus ceza ile cezalandirilir”
seklinde diizenlenmisti (m.61/2).

Detayh bilgi icin bkz. TOZMAN, Suca Tesebbiis, s. 239-240; benzer DIMDIK, s. 274.

AKDAG, Hale, “Goniillii Vazgegme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Sa. 2, 2013, s. 91-126,
8. 92. Ayrica 765 sayili TCK’nin 523, 432 gibi maddelerinde faal nedamet durumunda cezada indirim ige-
ren &zel diizenlemeler vardi. Bu konuda detayh bilgi igin bkz. PARLAR/OZTURK, s. 527-528.

AKYUREK, s. 191.

Goniillii vazgegmede icra hareketlerinin tamamlanmasindan 6nce failin pasif bir davranisi, yani icra
hareketlerini yarida birakmasi yeterli kabul edilirken, etkin pismanliktan yararlanmak isteyen failin sa-
mimi davranarak aktif bir davranis sergilemesi gerekir. Bkz. BABA, Yasemin, Tiirk Ceza Kanunu’nda
Etkin Pismanhk, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 105-106.

ICER Zafer, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugunda Etkin Pismanlik (TCK m.110)”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’na Armagan,
C. 23, Sa. 3, 2017, s. 773-792, s. 774; BAKI, Ensar, “Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanhk”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Sa. 2, 2016, s. 27-55, s. 29.
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lamir” denilmis, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, “Sugun; a) goniillii vazgegenin
gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple iglenmemis olmasi, b) goniillii vazge-
cenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi, hallerinde de goniillii vazgecme
hiikiimleri uygulanir” denilmistir. Kanun koyucu, mahiyeti itibartyla daha yiiksek
tehlikelilige sebep olan istirak halinde islenen suglarda, icra hareketlerinin salt yari-
da birakilmasini yeterli kabul etmemis, vazgecen su¢ ortaginin, sucun tamamlanma-
sin1 onlemek igin gayret gostermesini aramustir''. Calismamizda goniilliiliik husu-
sunu incelemek amaglandigi i¢in istirak halinde islenen sucglarda goniillii vazgeg-
meyle alakali detayli agiklamalara yer verilmemistir'.

Alman Ceza Kanunu (Al.CK), 23’iincii maddede tesebbiise, 24 tincii mad-
dede ise vazge¢me kurumuna yer vermistir. 24/1’inci maddede, “Her kim, bas-
lamis olan fiilin icra hareketlerine devam etmekten goniillii olarak vazgeger
veya fiilin tamamlanmasin énlerse, suga tesebbiisten dolayt cezalandiriimaz.
Sayet su¢ vazgecenin katkist olmadan tamamlanmamus idi ise, fiilin tamamlan-
masint onlemek icin, goniillii ve ciddi bir sekilde ¢aba géstermis olan fail ceza-
landirilmaz” denilmistir”. Alman kanun koyucu hem icra hareketlerinin bira-
kilmasini (eksik tesebbiisten vazgegme) hem de icra hareketleri tamamlandiktan
sonra neticenin gerceklesmesinin 6nlenmesini (tam tesebblisten vazgecme) bu
maddede diizenlemis ve “goniilliiliik” unsurunu ortak bir sart olarak aramugtir'.
Bu kapsamda eksik tesebbiisten vazgecme igin failin basladig: fiilin icrasina
devam etmemesi yeterli iken, tam tesebbiisten vazge¢cme durumunda failin,
kendi cabalariyla neticenin ger¢eklesmesini onlemesi veya en azindan bunun
i¢in goniillii ve ciddi bir ¢aba sarf etmesi icap eder”. Al.CK’nin 24/2’nci mad-
desi ise istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegmeye iliskindir'.

YILMAZ, Enes, “Sugun Ozel Bir Goriiniis Sekli Olarak Goniilli Vazgegme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, Sa. 4, 2016, s. 2553-2603, s. 2590-2591.

Istirak halinde islenen suglarda sug ortagnin gdstermesi gereken gayretin derecesi hakkinda bilgi igin
bkz. BOZDAG, Ahmet, “Istirak Halinde islenen Suglarda Géniillii Vazgegmeden Yararlanmak Igin Gos-
terilmesi Gereken Gayret”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, Sa. 2,
2020, s. 79-102, s. 88 vd.; ayrica bkz. SENOL, Cem, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Istirak
Halinde Islenen Suglarda Géniillii Vazgegme (TCK m.41)”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Sa. 10,
2017, s. 507-552, 5. 518 vd.

YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 21.

Bkz. BABA, Yasemin, “Alman Ogreti ve Uygulamasi Isiginda Vazgegmede Goniilliiliik Unsuru”, Tiirki-
ye Adalet Akademisi Dergisi, Sa. 14,2013, s. 1125-1150, s. 1128.

BGH, 4 StR 289/23 - 18.1.2024, kn. 16, (NWB Datenbank, E.T. 21.12.2024).

Bu konuda bkz. BABA, Goniilliiliik, s. 1128. 5237 sayih TCK’nin 41’inci maddesinden farkli olarak,
AlL.CK’nin 24/2’nci maddesinde, gosterilmesi gereken ¢abanin “ciddi” olmasi gerektigi agikca belirtilmistir.
Ayrica AL.CK’da TCK’nin aksine, miistakil fail tarafindan islenen ve istirak halinde islenen suglarla ilgili
vazgegme diizenlemesine aynit maddede (m.24) yer verilmistir. Bu konuda bkz. SENOL, s. 508, dn. 6.
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B. Goniillii Vazge¢menin Varlik Amacin Aciklayan Teoriler ve Kurumun
Hukuki Niteligi
Goniillii vazgegmenin varlik amacini agiklayan teoriler hem kurumun tatbikin-
de goniilliilik sartindan ne anlasiimasi gerektigi'’ hem de kurumun hukuki niteli-
giyle alakali goriigleri derinden etkiledigi” i¢in ¢aligmanmn bu bolimiinde ilgili
teorileri ele almak amaclanmugtir. Ancak ¢aligmanin kapsanu itibarryla, hepsini ele
almak miimkiin olmayacagi i¢in bu teorilerin 6zetlenmesi ile yetinilmistir.

Onceleri savunulan ve giiniimiizde taraftar bulamayan hukuk teorileri, te-
sebbiisten vazgecme durumunda, tesebbiisiin tipiklige uygunlugu ve hukuka
aykirihiginin veya kusurun ortadan kalktig1 yaklasimindan hareket ederler. Buna
gore, vazgecme ile tesebbiisle birlikte ortaya cikan olaymn “geriye dogru feshe-
dilmesi” sdz konusudur”. Ogretide Tozman’1n hakli bir sekilde belirttigi iizere,
fail, sugun icrasina bir sekilde baslamigsa bu icraya devam edip etmemesinden
bagimsiz sekilde ortada cezalandirilabilir bir davranis s6z konusudur ve vaz-
gecme anina kadar mevzubahis olan tesebbiis durumunun, geriye dogru feshet-
me yoluyla hukuk diinyasindan kaldirilmasi miimkiin degildir*.

Giliniimiizde kabul goren sug¢ politikasi teorilerinden de s6z etmek gerekir.
Liszt tarafindan ortaya atilan “altin koprii” teorisine gore, faile sugun icra hare-
ketlerini tamamlamamas1 i¢in bir sebep ve tesvik sunulmasi gerekmektedir. Bu
tesvikin sonucu olarak failin su¢ yolundan dénmesi i¢in Oniine altin kdpriiler
serilmektedir®’. Altin koprii teorisi, Alman Ogretisinde magdurun korunmasina
iliskin yaklagimlarla paralel olarak inceleme konusu yapilmaktadir”. Burada
magdurun korunmasint saglama umuduyla failin icra hareketlerini birakmasi
i¢in bir tegvik saglanmasi s6z konusudur®.

Soziier, goniillii vazgegmenin varlik amaciyla alakali olarak sug politikas: teorilerini benimsemis, vaz-
gegmenin goniillii oldugunun tespitinde ise normatif teorilerden suglu mantig1 teorisini dikkate almstir.
Yazar, normatif degerlendirmenin, sug politikasi goriislerine uygun bir 6lgiit ortaya koydugu kanaatinde-
dir. Bkz. SOZUER, Adem, Suga Tesebbiis, Kazancit Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 249,

Soz gelimi, Icel, goniillii vazgegmeyi sug politikasi amaglarina dayanan “kisisel cezasizlik sebebi” olarak
nitelendirmistir. Bkz. ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Beta Yayncilik, Istan-
bul, 2023, 5. 541.

Goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. TOZMAN, Suca Tesebbiis, s. 246-247; ayrica SOZUER, s. 235-238.
TOZMAN, Suca Tesebbiis, s. 257.

Goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2023, s. 489; WELZEL, Hans, Das Deutsche Strafrecht, 11. Baski, Walter de Gruy-
ter, Berlin, 1969, s. 196; MiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 20; NK-
StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 8.

MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 20.

GERHOLD, Sonke, “Schwere Korperverletzung bei Riicktritt von einer versuchten Tétung auf Verlan-
gen”, Juristische Schulung (JuS), Sa. 2, 2010, s. 113-116, s. 114; benzer NK-StGB/ ENGLANDER
StGB § 24, kn. 8.

20

21

22

23
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Odiil teorisine gore, goniillii vazgegme kurumunun ratio legisi sugun icra
hareketlerini birakarak dvgiliye deger bir davranista bulunan failin 6diillendiril-
mesidir*. Buna gore, tesebbiisten vazgecen failin, vazgegmeyen faile gore daha
iyl durumda olmasi, normal sartlarda adalet anlayisinin bir geregidir ve 6diil
teorisi, bu gerekliligi izah edebilir”. Puppe, vazgegme diizenlemesinin esasini,
su¢ yolundan donen failin odiillendirilmesi seklinde agiklayan goriislere karsi
¢ikarak burada esas amacin, magdurun suctan kurtulma imkani ugruna, failin
Oniine altin kopriiler insa edilmesi ve bunun miimkiin oldugunca uzun sekilde
stirdiiriilmesi oldugunu savunmustur?.

Bir diger sug politikasi teorisi ise cezanin amacidir. Bu konuda Roxin’in agik-
lamalarina deginmek gerekir. Yazara gore, fail, karar aninda hukuka saygili dav-
randigini kanitlamak suretiyle kotii bir drmek olusturmamistir, cezanin genel 6n-
leme amac1 bakimindan vazgecen faile ceza verilmemesi bu sekilde agiklanabilir.
Ayn yazar, cezanin 6zel dnleme amaci bakimimdan hukukilige geri doniis yapan
failin cezalandirilmasina gerek kalmadigini belirtmistir”’. Cezanin amaci teorile-
rinde cezasizlik, kanun koyucu tarafindan saglanan bir imtiyaz degil, cezanin
amac1 ve sebebinin ortadan kalkmasinin bir sonucu olarak agiklanmistir™.

Calismanin ikinci boliimiinde goriilecegi lizere Roxin, cezanin amaci iize-
rinden yola ¢ikarak vazgegmenin gonillii olup olmadiginin tespitinde normatif
teorilerden biri olan suglu mantigini ortaya atmustir”. Bu da kurumun varlik
amacini agiklayan teorilerin, vazge¢cmenin goniilliiliigii meselesinin tespitinde
nasil rol oynadigini agik bir sekilde géstermektedir.

Tirk o6gretisinde goniillii vazgegmenin amacini agiklama noktasinda sug
politikasi teorileri dikkate alinmaktadir. Bu teorilere gore, failin icra hareketle-

** Teori hakkinda bilgi i¢in bkz. MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 29; ayrica NK-

StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 8; BeckOK StGB/CORNELIUS StGB § 24, kn. 7.
Teori hakkinda bilgi i¢in bkz. MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 29.

PUPPE, Ingeborg, “Der halbherzige Riicktritt Zugleich eine Besprechung von BGHSt 31”, Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht, Sa. 11, 1984, s. 488-491, s. 490.

ROXIN, Claus, “Uber den Riicktritt vom unbeendeten Versuch”, in: Festschrift fiir Ernst Heinitz zum
70. Geburtstag, Walter de Gruyter, Berlin, 1972, s. 251-276, s. 270; teori hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz.
NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 6.

Bilgi igin bkz. BeckOK StGB/CORNELIUS StGB § 24, kn. 8.
ROXIN, s. 256 vd.

Bkz. DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Segkin Yayincihk, Ankara, 2022, s.
513; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, US-A
Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 322; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/MERAKLI, Serkan/BACAKSIZ, P1-
nar/BASBUYUK, Isa, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023,
s. 492; YEGRIM, V. Korhan, “Nitelikli Cinsel Saldir1 Sugu Bakimindan Goniillii Vazgegme”, Antalya Bi-
lim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Sa. 17, 2021, s. 167-197, s. 182.
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rinden vazge¢mesi, o ana kadar gergeklestirilen eylemleri su¢ olmaktan ¢ikar-
masa da’' kanun koyucu, sug politikasi geregince, faili cezalandirmamayi tercih
etmektedir”. TCK’nmin 36’nc1 maddesinin gerekgesinde, “failin su¢u tamamla-
maktan goéniillii olarak vazgegcmesini tesvik etmek modern sug¢ politikasinin te-
mel araglarindan biridir” denilmek suretiyle bu yondeki teorilerin benimsendi-
&i acike¢a ortaya konulmustur.

Kanun koyucunun bu yondeki tercihi, goniillii vazge¢menin hukuki niteli-
ginin tespitinde de etkilidir. Bu minvalde 6gretide, bizim de katildigimz goriise
gore, goniillii vazgegme, cezayi kaldiran sahsi sebeplerden biridir”. Fail, kanuni
tanmima uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu olarak fiilini islemesine ragmen, ilgili
kanun maddeleri geregince cezalandirilmaz™. Goniillii vazgegme failin, kusurlu-
luguna etki etmedigi i¢in ortada kusurlulugu kaldiran bir halden s6z edilemez”.

Sugun islenigine istirak eden her kisi, digerlerinin cezalandirilmasini engel-
leyen kisisel nedenler dikkate alinmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandi-
rilir (TCK m.40/1’in 2’nci climlesi). Hal bdyle olunca, istirak halinde islenen
suglarda yalnizca vazgecen sug ortaginin goniillii vazgegmeden yararlanabilece-
gine iligkin hitkmiin (TCK m.41/1) varlig1 géz oniine alinirsa, kurumun cezay1
kaldiran sahsi sebep olarak nitelendirilmesine hak vermek gerekir®.

3 Sug politikasi teorilerini savunanlar, failin vazge¢cmesiyle hukuka aykirihigin veya kusurun kalkmadigimni,

ancak ceza siyaseti sebebiyle failin cezalandirilmadigini ifade etmektedirler. Bkz. HAKERI, s. 488-489.
DEMIRBAS, s. 512.

AKBULUT, s. 854; ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2023, s. 737; KREY, Volker/ESSER,
Robert, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Baski, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2022, s.
563, kn. 1263; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Seckin Yayncilik, Ankara, 2023, s. 439; OZBEK/DOGAN/MERAKLI/BACAKSIZ/BASBUYUK, s.
491; OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2023, s. 584; DIMDIK, s. 274-275; HERRMANN, Mareike, Der Riicktritt im Strafrecht: Eine kritisc-
he Analyse von § 24 StGB de lege lata und Uberlegungen de lege ferenda, Duncker & Humblot, Ber-
lin, 2013, s. 18 vd.; FUGLEIN, Frank/PERPELITZ, Sabrina, Strafrecht Allgemeiner Teil - echt
verstindlich!, Boorberg, Stuttgart, 2018, s. 59. YEGRIM, Vakkas Korhan, Tiirk Ceza Hukukunda G-
niillii Vazgecme, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2021, s. 42-43. Kars1 yonde bir goriise gore, tesebbiis hii-
kiimleri varken goniillii vazgegme diizenlemesi gereksizdir, icra hareketlerini elinde olan sebeplerle ta-
mamlamayan fail, tesebbiis hiikiimleri karsisinda zaten cezalandirilamaz. Bu sebeple, kurumun sahsi ce-
zasizlik sebebi olarak nitelendirilmesi yerinde degildir. Bkz. AKYUREK, s. 194-197.

KREY/ESSER, s. 563, kn. 1263; AKBULUT, s. 854; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygu-
lamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 23. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2023, s.
371.

DIMDIK, s. 274; benzer ERDOGAN, Yavuz, “Géniillii Vazge¢me”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 5, Sa. 13,
2010, s. 93-124, s. 98-99.

0OZBEK/DOGAN/MERAKLIBACAKSIZ/BASBUYUK, s. 491; YILMAZ, s. 2568-2569.
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C. Tesebbiis ile Goniillii Vazgecme Diizenlemeleri Arasindaki liski

Icra hareketleri bagladig: halde failin elinde olmayan sebeplerle sugun ta-
mamlanmadigi durumlarda tesebbiis giindeme gelirken, failin 6zgiir iradesiyle
su¢ yolundan dondiigii hallerde goniillii vazgegme s6z konusu olur”’. Ogretide
bir goriise gore, failin vazgegmesinin elde olmayan sebeplerle olmasi, yani go-
niillii olmamasi, zaten tesebbiisiin bir unsurudur. Bu sebeple, vazgegmenin go-
niilli oldugu durumlarda tesebbiisiin s6z konusu olmayacagi tersten formiile
edilerek ulasilan bir sonuc¢tur®™. Cezalandirilabilir bir tesebbiis bulunmasina
ragmen, kanun koyucu, goniillii vazgecmenin varlik amacini teskil eden sug
politikasi yaklasimlari sebebiyle faili cezalandirmamayi tercih etmistir®.

Tesebbiis ile goniillii vazgegme arasindaki bu yakin iligki, tesebbiis ile ilgili
diizenlemelerin, dogrudan goniillii vazgegme kurumunu etkilemesinde kendini
gosterir. Bilhassa hazirlik hareketleri ve icra hareketlerinin ayriminda s6z konu-
su olan objektif ve siibjektif teorilerden hangisinin benimsendigi burada énem
tasir”. Bu noktada Ozetlemek gerekirse, siibjektif teoriler, icra hareketlerinin
baglangicini failin sug isleme kastina goére belirlemeye odaklanirken, objektif
teoriler hareketin, sugun konusunu tehlikeye ugratip ugratmamasina gore bir
degerlendirmeyi tercih etmektedir®. Failin su¢ islemeye yonelik kastin1 dikkate
alan siibjektif teorilerde bu kastini ortadan kaldirdigini gésteren biitiin durum-
larda hakkinda cezasizlik ya da en azindan ceza indirimi tatbiki s6z konusu
olur”. Tesebbiis bakimindan objektif yaklasimin benimsendigi bir sistemde,
vazge¢me davranisi, sadece neticenin meydana gelmesini Onleyici mahiyette ise
goniillii vazgegmenin varligi kabul edilmektedir”. S6z gelimi, TCK’nin 35’inci
maddesinde “dogrudan dogruya icraya baglama” seklinde 6l¢iit benimsenmis,
ayn1 maddenin gerekcesinde ise “suc¢ tipiyle belirli bir yakinlik ve baglant: igin-
deki hareketlerin yapilmast durumunda sucun icrasina baslanilmis” sayilacagi

37 BALCI, Meral, “Icrai Suglarda Géniillii Vazgegmede Failin Kendi Cabalartyla Sugun Tamamlanmasini

Onlemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fa_kl'ilvtesi Dergisi, C. 73, Sa. 3, 2024, s. 1573-1638, s. 1575;
AKBULUT, s. 853; benzer AKSOY IPEKCIOGLU, Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Sug¢a Tesebbiis,
Seckin Yaynlar1, Ankara, 2009, s. 124-125; ICEL, s. 539; TOZMAN, Suca Tesebbiis, s. 239 vd.

EPOZDEMIR, Rezan, “Géniillii Vazgegme”, TBB Dergisi, Sa. 138, 2018, s. 79-106, s. 95-96.

AYDIN, Devrim, “Suga Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, Sa. 1, 2006,
s. 85-113,s. 103.

BOZBAYINDIR, s. 90-91.

Detayli bilgi icin bkz. ICER, Zafer, Suca Tesebbiiste Hazirhk Hareketleri ile icra Hareketlerinin
Birbirinden Ayrilmasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 84 vd. Ayrica bkz. TOZMAN, Suc¢a
Tesebbiis, s. 92 vd.

Bu konuda bilgi i¢in bkz. BOZBAYINDIR, s. 92.
Bkz. BOZBAYINDIR, s. 92.
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belirtilmigtir. Bu yoniiyle TCK’nin maddi objektif teoriyi benimsedigi ifade
edilmistir*. Sonugta TCK’nin 36’nc1 maddesinde icra hareketlerinin tamam-
lanmasindan sonra neticenin dnlenmesine yonelik vazgecme hareketleri, ancak
neticeyi onlerse, goniillii vazgegme kapsaminda miitalaa edilecektir®.

II. GONULLU VAZGECMENIN SARTLARI
A. Objektif Sartlar

1. Sucun icra Hareketlerinin Baslamasi

Goniilli vazgegme hiikiimleri, icra hareketlerinin bagladigi, ancak tamam-
lanmadig1 veya neticeli suglar bakimindan icra hareketlerinin tamamlandigi,
ancak neticenin ger¢eklesmedigi durumlarda giindeme gelebilir*. Bir baska
deyisle, goniillii vazgegcme, sadece sucun tesebbiis agamasina ulastigi durumlar-
da s6z konusu olabilir*’. Taksirli suglara tesebbiis miimkiin olmayacagina gore,
bu suglarda goniillii vazgegme hiikiimleri de tatbik edilemez*.

Hazirlik hareketleri asamasinda®” ve tamamlanmig bir sugta goniillii vaz-
gecme hiikiimlerine gidilmesi miimkiin degildir®. S6z gelimi, bir bagkasini 61-
diirmek i¢in silah satin alan fail, daha sonra bundan vazgecip silah1 kopriiden
attiginda, kasten oldiirme sugunun icra hareketlerine baglamadig i¢in cezalandi-
rilabilir alana geg¢is yapmamistir. Bu sebeple, goniillii vazgegme hiikiimlerine
gidilmesine ihtiya¢ yoktur.

Sirf hareket suglarinda icra hareketleri kistmlara boliinebiliyorsa hem te-
sebbiis hem de goniillii vazgegme miimkiin olacaktir®. Yani, sirf hareket suglar
bakimindan sartlar1 varsa, icra hareketlerinin baglamasindan tamamlanmasina
kadar goniillii vazgegme giindeme gelebilir”. Miitemadi suglarda su¢ tamam-
landiktan sonra tesebbiis miimkiin olmadig1 gibi bu andan itibaren goniillii vaz-
geeme de s6z konusu olmaz™. Miitemadi suglar tamamlandiktan sonra kanunda

“ ISIKA, Sertag, Goniillii Vazgecme, On Iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2021, s. 55.

AYDIN, s. 104.

KOCA/UZULMEZ, s. 441-442.

OZTURK/ERDEM, s. 371; benzer ERDOGAN, s. 100; EPOZDEMIR, s. 92.
EPOZDEMIR, s. 94.

YEGRIM, Nitelikli Cinsel Saldir1 Sucu, s. 181.

Benzer yonde BABA, Etkin Pismanlk, s. 104; benzer AKBULUT, s. 855.
YEGRIM, Nitelikli Cinsel Saldir1 Sugu, s. 183.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 740.

Ayn1 yénde AKBULUT, s. 855; aksi yonde OZTURK/ERDEM, s. 372.
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0zel olarak diizenlenmisse, etkin pismanlik hiikiimlerinin (s6z gelimi, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu i¢in TCK m.110) tartisilmas1 gerekir™. Yine
kalkisma suglarinda bash basina hazirlik hareketleri veya suga tesebbiis ceza-
landirildig1 igin goniillii vazgegme hiikiimlerine gidilemez™.

2. icra Hareketlerinin Yarida Birakilmasi

Kanun koyucu, icra hareketleri devam ederken gerceklestirilen vazgecme ile
icra hareketleri tamamlanip, neticenin gergeklesmedigi durumlardaki vazgegmeyi
birbirinden ayrrmustir. Icra hareketlerini tamamlayan fail, 36’nc1 maddeden yararla-
nabilmek i¢in aktif bir ¢abaya giriserek neticeyi onlemelidir, buna karsilik icra ha-
reketleri heniiz tamamlanmadan vazgecmede, failin iradi ve goniillii olarak icrayi
yarida birakmas yeterli kabul edilmektedir*. Bu bakimdan icra hareketlerinin yari-
da birakilmasi, pasif (negatif) bir 6zelligi muhtevasinda barindirmaktadir”’. Ancak
ihmal suretiyle icra suglart bakimindan farkli bir degerlendirme yapmak gerekir.
[hmal suretiyle icra suglarina tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul eden gbriise
gore, icra hareketlerini yarida birakarak su¢ yolundan donecek olan failin, aktif
davranigta bulunarak neticeyi onlemesi gerekir®. S6z gelimi, kasten oldiirmenin
ihmali davranigla islenmesi bakimindan garant6r yiikiimliliigii bulunan anne, icra
hareketlerini yarida birakmak istiyorsa ¢ocugunu emzirmek zorundadir™.

fcra hareketlerinin yarida birakilmasi, bu hareketlerin tamamlanmasindan
onceki asamalar ihtiva eder. S6z gelimi babasini 6ldiirmek icin icra hareketle-
rine baslayan, ancak babasinin 6ldiiriicii olmayan mahiyette yaralandigini géren
fail, eylemi yarida birakir. Ornekte, fail, icra hareketlerini tamamlamadig1 igin
salt icra hareketlerinin yarida birakilmasi goniillii vazge¢meden yararlanmasi
i¢in yeterlidir”. Ancak, fail, o ana kadar gerceklestirdigi hareketlerle, sonucun
meydana gelecegini diislinliyorsa, icra hareketleri tamamlanmis olacagi igin
sucun tamamlanmasint ya da neticenin gergeklesmesini aktif ¢caba gostererek
onlemelidir®'.

> AKBULUT, s. 855.

OZTURK/ERDEM, s. 372; benzer EPOZDEMIR, s. 94.
BABA, Etkin Pismanlk, s. 105.
ERDOGAN, s. 100; AKDAG, s. 99; TOZMAN, Suca Tesebbiis, s. 243.

TOZMAN, Onder, “ihmal Suglarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgegme”, TBB Dergisi, Sa. 84, 2009, s.
160-187, s. 184; benzer EPOZDEMIR, s. 95.

Goriis icin bkz. DIMDIK, s. 279; ayrica ERDOGAN, s. 101; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 130.
Ornek ve bu konudaki teoriler hakkinda detayh bilgi igin bkz. AKBULUT, s. 856-857.
AKBULUT, s. 857.
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3. Sucun Tamamlanmasini veya Neticenin Gerg¢eklesmesini Onlemek i¢in
Caba Gosterme

Kanunda sugun tamamlanmasi igin bir neticenin varliginin arandig neticeli
suclarda fail, icra hareketleri safhasinda veya icra hareketlerinin tamamlanma-
sindan sonra goniillii vazgegebilir”. Ancak icra hareketlerinin tamamlanmasinin
akabinde goniillii vazgegmeden sz edilebilmesi icin failin pasif bir birakma
hareketi yeterli degildir, kanuna gore, aktif hareketlerle sugun tamamlanmasini
ya da neticenin gergeklesmesini onlemesi icap eder®. Miistakil faillik hallerinde
vazgecen failin aktif hareketine ragmen netice gerceklesmisse, faile 36’nc1
maddenin uygulanmas1 mevzubahis olamaz, ancak bu durumda TCK’nin 62’nci
maddesinde yer alan, takdiri indirim nedenlerinin gozetilmesini engelleyen bir
husus yoktur®. Ote yandan, istirak halinde islenen suclara iliskin, TCK nin
41/2’nci maddesinin (b) bendinde “sucun goniillii vazgegenin biitiin gayretine
ragmen islenmis olmast” halinde de goniillii vazge¢menin s6z konusu olacagi
ifade edilmistir.

TCK’nin 36’nc1 maddesinin gerekgesinde “icra hareketlerinin bitmesinden
sonra goniillti vazge¢cmenin kabulii ic¢in, vazgegenin sug¢un tamamlanmasini
onlemek bakimindan ciddi bir ¢aba giostermesi” gerektigi ifade edilmistir.
CGK’nin bir kararina gore, ciddi ¢abadan, “failin icinde bulundugu sartlarda
sonucun gergeklesmesini onlemeye yonelik mevcut olan biitiin imkanlarini se-
ferber etmesi” anlagilmalidir®. Kanaatimizce “eldeki biitiin imkéanlarin seferber
edilmesi” seklinde ug bir Olgiit kullanmak yerine, failin goniillii ve ciddi bir
caba igerisine girerek gerek kendisi gerekse bagkalari tarafindan kurtarma hare-
ketinin yapilmasini saglamasi yeterli kabul edilmelidir®. Ogretide failin netice-
nin 6nlenmesine yol acan nedensel siirece “bilerek ve isteyerek” miidahale et-
mesinin aranmasi gerektigi, gosterilen birden fazla ¢abadan birinin faile ait ol-
masinin yeterli oldugu, bu ¢abanin da olasi araglardan en iyisi olarak tezahiir

6 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 740; KOCA/UZULMEZ, s. 442; ERDOGAN, s. 100.
KOCA/UZULMEZ, s. 442. Failin sugun tamamlanmasim 6nlemek igin caba gdstermesi, goniillii vaz-
gegmenin maddi (objektif) sartidir. Bkz. BALCI, s. 1631.

OZTURK/ERDEM, s. 376.
CGK, E. 2013/126, K. 2014/364, 11.7.2014, (Lexpera, E.T. 15.12.2024).

Benzer AYDIN, s. 104-105. Ogretide kurtarma hareketinin bizzat fail tarafindan yapilmasi gerekmedigi
ifade edilmistir. Bkz. ERDOGAN, s. 100. Kald1 ki, CGK’nin zikrettigimiz kararinda, aktif davranistan,
mutlaka fail tarafindan bizzat yapilmak zorunda olunan miidahalenin anlasilmas1 gerekmedigi, failin ira-
desi dahilinde neticeyi 6nlemeye yonelik her tiirlii ¢abanin bu kapsamda oldugu, bu minvalde iiglincii ki-
sinin ger¢eklestirdigi kurtarma hareketine, fail tarafindan sebep olundugu siirece bunun da yeterli oldugu
belirtilerek ilk agiklamalarla geliskiye diisiilmistiir. Bkz. CGK, E. 2013/126, K. 2014/364, 11.7.2014.
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67

etmesinin gerekmedigi hakli olarak ifade edilmistir”. Kurtarma hareketi, tictincii
kisiler tarafindan yapilacaksa failin bu kisilerin harekete gegcmesinde bir roliiniin
olmasi1 gerektigi asikardir. Buna gore, iigiincii kisiler tarafindan kurtarma hare-
ketinin yapilmasi i¢in failin ciddi bir ¢aba gostermesi, s6z gelimi yardim ¢agir-
mak suretiyle oliim neticesini engellemesi de vazgegme niteligindedir®. Yargi-
tay’a gore, bicakla magduru yaralayan, daha sonra tisortii ile magdurun yarasina
tampon yapan, orada bulunanlardan 112 acil servisin aranmasini isteyen, kolluk
ekipleri ve saglik personeli gelene kadar magdurun bagindan ayrilmayan fail
hakkinda goniillii vazgegme hiikiimleri tatbik edilmelidir®.

Yargitay’in bir kararinda, sanigin birden fazla kisinin oldugu bir ortamda
katilani, mutfak bicagiyla gogiis bolgesinden yaralamasi, sanigin annesinin
acil servisi arayarak ambulans ¢agirmasi, ambulans gecikince ortamda bulu-
nan diger kisilerin ve sanigin da bulundugu, katilana ait aragla hastaneye git-
tikleri ve yol iistiinde katilanin ambulansa sevkini saglayarak neticeyi onledik-
leri olayda, katilanin ambulansa sevkine dek aracin bizzat sanik tarafindan
kullanip kullanmadiginin tespitini, kullanildig: takdirde aktif olarak neticenin
onlenmesine katilarak olay sebebiyle pismanlik gosterdigi i¢in hakkinda
36’nc1 maddenin tatbikinin gerektigine karar vermesi” yerinde degildir. Yiik-
sek Mahkeme tarafindan “katilani, ambulansa sevk eden aracin bizzat sanik
tarafindan kullanilmas1™ gibi bir sartin aranmasi, hiikkmiin olduk¢a sinirli bir
sekilde tatbikini sonuglar. Keza TCK’nin 36’nc1 maddesinde yer almayan,
“pismanlik gosterme” seklinde ifadelerin kullanilmasi” da hiikmiin tatbik
sahasini oldukga daraltacaktir.

o OZTURK/ERDEM, s. 374-376. Aksi yonde ve optimal prensip olarak adlandirilan goriise gére, failin

neticeyi 6nleme noktasinda miimkiin olan en iyi kurtarma davranisin gergeklestirmesi gerekir. Bu konu-
daki goriigler hakkinda bilgi igin bkz. AKBULUT, s. 860.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 740-741; benzer AYDIN, s. 104.

Yar. 1. CD, E. 2022/11196, K. 2023/7526, 5.12.2023, (Lexpera, E.T. 20.12.2024). Alman Federal Mah-
kemesinin bir kararinda da 6ldiirmek i¢in icra hareketlerine baslayan failin, sugun heniiz kesfedilmedigi
bir agamada, agir yarali magdurun durumunu gormesi ve artik onun kan kaybindan 6lmesini istemedigi
i¢in doktoru aramasi seklinde gelisen olayda Al.CK’nin 24’lincii maddesinde aranan sartlarin gergeklesti-
§i sonucuna ulagilmistir. Bkz. BGH, 5 StR 38/67 - 9.3.1967 (LG Liineburg) (Beck-online, E.T.
10.12.2024). Ayrica karar hakkinda bkz. MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 108;
NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 62.

Yar. 1. CD, E. 2023/1332, K. 2024/6208, 2.10.2024, (Lexpera, E.T. 20.12.2024).

Bu sekilde ifadelerin kullanildigi baska bir karar igin bkz. Yar. 1. CD, E. 2022/9062, K. 2024/5506,
12.9.2024, (Lexpera, E.T. 20.12.2024).
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B. Siibjektif Sart: Goniilliilitkk

1. Goniilliiliik Kavram ve iradilikle iliskisi

Gonilli, TDK sozligiinde, “Bir isi yapmayr hi¢bir yiikiimliiltigti yokken is-
teyerek tistlenen” seklinde tanimlanmigtir”. TCK’nin 36’nc1 maddesinde diizen-
lenen kurum bakimindan, 6gretide goniilliiliik ve ihtiyarilik kavramlar esanlam-
l1 olarak kullanilmakta ve goniilliiliik, segme imkaninin mevcut oldugu hallerde
eldeki imkanlardan birinin tercih edilmesi seklinde agiklanmaktadir”. CGK nin
bir kararinda, goniilli ifadesinin, genel olarak “zorlama” kelimesinin karsiti
oldugu belirtilerek goniillii vazgegme, “failin kendi istegiyle icra hareketlerine
devam etmemesi veya bu hareketleri tamamladiktan sonra iradi etkin davranis-
laryla tipik neticenin meydana gelmesini onlemesi” seklinde tammlanmstir™.

Vazgee¢menin iradi ve goniillii olmasi birbirinden farklidir. Zira failin irade-
sinin maddi ve manevi olarak zorlandig1 durumlarda da bir irade mevcuttur”.
Zorlanmig irade de sonugta bir iradedir (coacta voluntas tamen est voluntas)™.
Ancak maddi ve manevi baski altinda iradenin hiir olarak tezahiir ettigi sOyle-
nemez’. Oysa vazge¢menin goniillii (ihtiyari) olarak ortaya g¢ikabilmesi i¢in
serbest, yani zorlanmamis bir kararin iiriinii olmas1 gerekir, neticede ihtiyarilik
kavranu, iradilikle kiyaslandiginda hukuken daha dar anlasilmalidir™. Iradilik

ve goniilliliigiin 6gretide ayn1 kavram gibi ele alinmasi1” bizce yerinde degildir.

Oldiirmek amaciyla magdura zehirli ¢ay veren fail, magdurun ¢ay1 tam ige-
cegi esnada, yanlislikla magdura ¢arparak ¢cayimn dokiilmesine sebep olursa, iradi
olarak icra hareketlerinin yarida birakilmas1 mevzubahis olmadigindan, goniillii
vazgegme hiikiimleri uygulanamaz®. Icra hareketlerinin tesadiifen yarida bira-
kilmasi da iradilik unsurunu tasimayacagi i¢in burada kanunda aranan sartlar
saglanmamustir. Nihayetinde iradiligin, goniilliiliik unsurunun bir on sart1 ola-

7 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/, E.T. 29.12.2024.

KOCA/UZULMEZ, s. 443; YEGRIM, Tiirk Ceza Hukukunda, s. 193.
CGK, E. 2014/183, K. 2015/62, 24.3.2015, (Lexpera, E.T. 17.12.2024).
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 742.

ERRA, Carlo, “Tesebbiiste Ihtiyariyle Vazgecme”, (Cev. Sahir Erman), istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. X, Sa. 1-2, 1944, s. 679-720, s. 707-708.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 742.
ERRA, s. 708.

Bkz. AKDAG, s. 101.

Ormnek i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 443.
AKDAG, s. 101.
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rak ele alinmas gerekir. Ilk olarak vazgegme iradi olmalidir. Ancak bu yeterli
degildir. Iradenin hiir, zorlanmanmus bir sekilde tezahiir etmesi, yani goniillii
olmasi da icap eder®.

AlL.CK’nin 24’lincli maddesinde basvurulan “Freiwilligkeit” kavrami, 6gre-
tide bir goriise gore, “hiir irade” anlamina gelir ve salt psikolojik bir karar alma
slirecini ihtiva eder®”. Ayni yazara gore, mehaz Al.CK’da kullanilan “hiir irade”
kavrami ile 5237 sayili TCK’nin 36’nc1 maddesinde bagvurulan “goniillii” kav-
ramu arasinda benzerlikler olsa da neticede bunlar tam anlamiyla birbirini karsi-
lamamaktadir™. “Freiwilligkeit” ifadesinin hiirriyet (Freiheit) ve goniilliilikk
(Willigkeit) kelimelerinin bir araya gelmesi ile olustugu® diisiiniildiigiinde,
5237 sayili TCK bakimindan kanun koyucunun, mehaz Al.CK’daki ifade ile
gontlliliik ifadesi arasinda boyle bir ayrima gitmeyi amaglamadigi sonucuna
ulagmak gerekir. Bu sebeple, Al.CK’da gegen séz konusu ifade i¢in de bu ¢a-
lismada “goniilliiliik” kavrami kullanilmistir.

Alman ceza hukuku bakimindan da goniilliiliik sartinin, vazgegmenin siib-
jektif unsuru oldugu ifade edilmistir. Vazge¢menin goniilliilige dayanmasi
sart;, Al.CK’nin 24’{incli maddesi bakimindan biitiin vazge¢cme tiirlerinde ortak
olarak aranmistir®’.

2. Goniilliiliikle Alakali Teoriler ve Tiirk Ogretisinin Konuya Yaklagimi

Gonulliligin tespitiyle alakali olarak Alman Ogretisinde ortaya konulan
psikolojik ve normatif yaklasimlar arasindaki goriis ayriliklart oldukga dikkat
¢ekicidir®. Bu baslik altinda, gonilliiliigiin esasini tespite ¢alisan teorilere kisa-
ca deginilmis, bu kapsamda psikolojik teori ve normatif teori inceleme konusu
yapilmis, akabinde Tiirk 6gretisinin bu konuya yaklagimi ele alinmistir.

8 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Legem Yayinevi, Ankara, 2024, s.

306.

BOZBAYINDIR, s. 95.

Goriis i¢in bkz. BOZBAYINDIR, s. 95.
HERRMANN, s. 75.

AMELUNG, Knut, “Zur Theorie der Freiwilligkeit eines strafbefreienden Riicktritts vom Versuch”,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), C. 120, Sa. 2, 2008, s. 205-245, s. 207.

MURMANN, Uwe, § 24 Riicktritt in: Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Zweiter Band §§ 19 bis
31, 13. Baski, Walter de Gruyter, Berlin/Boston, 2021, (LK StGB/MURMANN StGB § 24), s. 548, kn.
232; BeckOK StGB/CORNELIUS StGB § 24, kn. 36; PUPPE, Ingeborg, Strafrecht Allgemeiner Teil
im Spiegel der Rechtsprechung, 3. Baski, Nomos, Baden-Baden, 2016, s. 280, kn. 29.

OTTO, Harro, Grundkurs Strafrecht: Allgemeine Strafrechtslehre, 6. Baski, Walter de Gruyter,
Berlin, 2000, s. 264, kn. 34.
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a. Psikolojik Teoriler

Alman 6gretisinde bir donem siklikla basvurulan ve psikolojik teori kapsa-
minda miitalaa edilen Frank formiiliine gore, fail, “sucu isleyebilecegim hdlde
artik bunu yapmayacagim” diyorsa vazgecmesi goniillii iken; “fiili islemek istedi-
gim halde artik bunu yapamiyorum” diyorsa vazgegmesi goniillii degildir®. An-
cak, son donemde Frank formiilii, ciddi elestirilere maruz kalmis ve goniilliiliiglin
tespitinde artik dikkate alinmaz olmustur®. Zira Alman Ggretisi ve uygulamasin-
daki yaklagimlara gore, basarisiz tesebbiis (Der fehlgeschlagene Versuch) var
oldugu durumlarda goniilli vazge¢gmenin mevcut olmast miimkiin degildir”.
Ozellikle Frank formiiliinde gegen “fiili islemek istedigim halde artik bunu yapa-
miyorum” seklindeki 6l¢iitiin bagarisiz tesebbiise iliskin kriterle ortiistiigii, netice-
de bu iki kurum arasindaki smirlar1 ¢izmeyi zorlastirdig belirtilmistir™.

Basarisiz tesebbiis olarak nitelendirilen hallerde goniillii vazgegmenin séz
konusu olmayacagini ifade etmistik. Belirtelim ki, iilkemiz sistemi agisindan ba-
sarisiz tesebbiis durumlari, “tesebbiis asamasinda kalmis sug” kapsaminda ele
alinir”. Icra hareketlerine baslayan failin, eldeki mevcut araclarla fiili gerceklesti-
remeyeceginin farkina varmasi ya da hatal olarak gergeklestiremeyecegini dii-
siinmesi, buna 6rnek verilebilir, sartlar1 varsa fail, tesebbiisten sorumlu olur®. Icra
hareketlerinde basar1 elde edilememesi, somut vakada bagvurulan aracin elveris-
sizliginden ya da failin beceriksizliginden kaynaklanabilir®. Kursunlarin tiiken-
mesi, silahin bozulmasi, kurulan bombanin patlamamasi gibi 6rneklerde oldugu
iizere, sucta kullanilan aracin elverigsiz hale gelmesi sebebiyle fiilin islenememesi
bu kapsamdadir®. Keza sugun konusunun yoklugu durumlarinda failin icra hare-
ketlerine devam edememesi, goniillii vazgegme kapsaminda ele alinmamalidir”.

¥ Goriis hakkinda bilgi igin bkz. EISELE, Jorg/HEINRICH, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, Verlag
W. Kohlhammer, Stuttgart, 2017, s. 199, kn. 536; OTTO, s. 264, kn. 35.
BOZBAYINDIR, s. 96 ve 105.

LK StGB/MURMANN StGB § 24, s. 548, kn. 233; BGH, 2 StR 206/23 - 26.9.2023, kn. 5, (NWB Daten-
bank, E.T. 21.12.2024); PUPPE, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 281, kn. 30.

LK StGB/MURMANN StGB § 24, s. 551, kn. 238; benzer bkz. NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn.
53.

ISIKA, s. 65.

AKBULUT, s. 869. Burada objektif manada elverissiz tesebbiis durumlarn s6z konusu degildir. Bunun
yerine, failin bakis agisina gore bir degerlendirme yapilur, fail, i¢inde bulundugu durumda yapacak basgka
bir hareketi kalmadiginm diisiinmektedir. Bkz. YEGRIM, Tiirk Ceza Hukukunda, s. 228.

ISIKA, s. 63 vd.
AKBULUT, s. 869; benzer ISIKA, s. 63.
AKSOY IPEKCIOGLU, s. 129.
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Giiniimiizde vazgegmenin goniilliiliigiini tespit etmek i¢in Alman 6gretisinin
bir kismui ve Alman Federal Mahkemesi tarafindan®™ benimsenen psikolojik yakla-
simlarda, otonom ve heteronom sebepler ayrimi yapilir”. Otonom sebeplerin
varligi durumunda vazgegmenin goniillii oldugu, zira bu durumda bizatihi kendi
kararlarina hakim olan bir failin bulundugu (Herr seiner Entschliisse) ifade edil-
mistir'”. Alman Federal Mahkemesi kararlarinda da su¢ planinin icrasimin hélen
daha miimkiin olduguna inanan fail, fiili tamamlamasinin éniinde, i¢sel veya hari-
ci nitelikte, zorlayici bir sebep olmadigi halde, kendi kendine hiir bir sekilde aldi-
&1 karara dayanarak vazgegerse, bu vazgegme goniillii kabul edilir'”'.

Otonom sebeplere 6rnek olarak utang, merhamet, pismanlik ve vicdan azabi
verilebilir'”. S6z gelimi, fail, bisikletli bir kadina yolda rastlar ve ona cinsel saldi-
rida bulunmak i¢in saldirir. Ancak bisikletli kadin, faili tanir ve kendisini birak-
masini ister. Tam o anda, fail de saldirdig1 kadinin tanidik oldugunu fark eder ve
onu serbest birakir. Bu ornekte, fail, tanidig1 bir kimseye saldirmaktan utang ve
pismanlik duydugu i¢in icra hareketlerinden vazge¢misse, bu vazge¢menin goniil-
lii oldugunu sdylemek gerekir'®. Ornegi degistirdigimizde, failin karar vermesin-
de belirleyici olan faktor, bisikletli kadinin kendisini tanimasindan dolay1 ihbar
edileceginden ve cezalandirilacagindan korkmasi ise burada failin vazgecmesi,
sartlarin baska bir segcenek birakmayacak sekilde kendi aleyhine degismesinden
kaynaklandig1 i¢in vazgegmenin goniillii olmadigini kabul ederiz'™.

Psikolojik teorilerde vazgegme saikinin etik degerine'” ve diger niteliklerine
bakilmaz'”. Burada vazgegme saikinin fail tizerinde dogurdugu etki 6nem arz

% NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 54.

EISELE/HEINRICH, s. 198, kn. 535; KASPAR, Johannes, Strafrecht - Allgemeiner Teil, 4. Baski,
Nomos, Baden-Baden, 2023, s. 213, kn. 143; KREY/ESSER, s. 585, kn. 1302; BRINGEWAT, Peter,
Grundbegriffe des Strafrechts, 3. Baski, Nomos, Baden-Baden, 2018, s. 269, kn. 558; Mi-
KoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 103; BeckOK StGB/CORNELIUS StGB § 24, kn.
37-38; OTTO, s. 264 vd.

KASPAR, s. 213, kn. 144; BOZBAYINDIR, s. 100; BABA, Goniilliiliik, s. 1129.

BGH, 4 StR 442/22 - 14.2.2023 (LG Mosbach), kn. 8; ayn: yonde BGH, 1 StR 315/21 - 7.10.2021 (LG
Mannheim), (Beck-online, E.T. 21.12.2024); ayrica bkz. KASPAR, s. 213-214, kn. 144; benzer EISE-
LE/HEINRICH, s. 199, kn. 537; benzer BRINGEWAT, s. 269, kn. 559; KREY/ESSER, s. 584, kn. 1301;
benzer LK StGB/MURMANN StGB § 24, s. 550, kn. 237; MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB
§ 24, kn. 103. Alman 6gretisinde Puppe, kullanilan bu 6lgiitiin, hatali oldugu anlasilan Frank formiiliinii
cagristirdigl kanaatindedir. Bkz. PUPPE, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 281, kn. 30.

KASPAR, s. 214, kn. 144; BRINGEWAT, s. 269, kn. 559. Ani bir sekilde ortaya ¢ikan cezalandirilma

korkusu da otonom sebeplerden biri olabilir. Bkz. EISELE/HEINRICH, s. 199, kn. 536.

1% KREY/ESSER, s. 584, kn. 1300-1301.

1% KREY/ESSER, s. 584, kn. 1300 ve s. 587, kn. 1305.
BRINGEWAT, s. 269, kn. 559.

ISIKA, s. 176.

99

100

101

102

105

106

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iMHFD) ¢ Cilt: 10 - Sayz: 1 - Mart 2025



| 206 Ozan SELEK

eder ve bu etkinin, birden fazla davranigsal segenegi artik 6zglirce secemeyecek
kadar biiyiik olup olmadigi, her somut vaka bakimindan degerlendirmeye tabi
tutulmalidir'”. Federal Mahkeme de vazgegme saikinin, 6zgiirce bir se¢im yapma
imkanimi ortadan kaldiracak diizeyde failin iizerinde bir etki dogurup dogurmadi-
g arastirilmasina odaklanir'®. Soz gelimi, failin vazgegmesinde, pek yakinda
polisin olay yerine ulasabilecegi fikri rol oynasa dahi bu fikir, failin hareketleri
icin belirleyici degilse, goniillii vazgegme soz konusu olabilir'”. Failin vazgegme-
si lizerinde birden fazla saikin etkisi varsa, vazgegme davranisi igin belirleyici
olan saik dikkate alarak goniilliiliigiin var olup olmadigina bakilmalidir'®.

Ugiincii kigilerin etkileri gibi harici sebeplerin varliginda da vazgegme go-
niillii olabilir'"'. Failin vazge¢mesi, disaridan gelen etkilerin sonucunda gergek-
lestiginde, fail, beklenmedik olaylara ve {igiincii kisilerin varligina ragmen, neti-
cede kendi Ozgiir iradesiyle hareket etmis ve kendi kararlarinin hakimi olarak
kalabilmisse, vazge¢mesi goniilliidiir'”. Federal Mahkemeye gore, failin eyle-
mini yeniden diisiinmeye sevk eden etkinin disaridan geldigi durumlarda ya da
fiilden vazgecilmesinin, ancak tigiincii bir kisinin etkisinden sonra gerceklestigi
hallerde, fail, kendi bakis agisiyla, icra hareketlerine devam etme imkanina sa-
hip olmasmna ve hélen daha kendi kararlarinin hakimi durumunda olmasina
ragmen vazgegmisse, burada da goniillii olma sart1 saglanmustir'”. Eski tarihli
bir kararda, onceden isledigi bir su¢ sebebiyle denetim siiresi igerisinde olan
failin, yeniden su¢ islemenin olumsuz sonuglar1 hakkinda su¢ ortag: tarafindan
uyarilmasi {lizerine, hirsizlik sugunun icrasindan vazgegmesi bakimindan Yiik-

"7 MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 103.
LK StGB/MURMANN StGB § 24, s. 550, kn. 237; MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24,
kn. 103-104.

BGH, 3 SR 470/06 - 8.2.2007 (LG Wuppertal), kn. 6, (Beck-online, E.T. 10.12.2024).
BGH, 3 SR 470/06 - 8.2.2007 (LG Wuppertal), kn. 6; NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 54.

HEGER, Martin, § 24 Riicktritt in Lackner/Kiihl/Heger Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Baski,
CH. Beck, Minchen, 2023, (LACKNER/KUHL/HEGER/HEGER StGB § 24), kn. 16; NK-
StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 54; benzer BeckOK StGB/CORNELIUS StGB § 24, kn. 38; benzer
YEGRIM, Tiirk Ceza Hukukunda, s. 207-208.

KREY/ESSER, s. 585-586, kn. 1302; benzer BRINGEWAT, s. 269, kn. 559; MiiKoStGB/ HOFFMANN-
HOLLAND StGB § 24, kn. 108. Yargtay, bir kararinda, failin, ¢cocuk olan magduru 6pmek icin uzandigi
esnada, magdurun kendisinden uzaklagmasini istemesi seklinde gelisen olayda, magdurun kendini geri
¢ekmesi ve sozlii uyarisi haricinde faili su¢ yolundan ilerlemekten alikoyan ciddi bir engel bulunmadigi
icin vazge¢menin goniillii oldugu sonucuna ulasmistir. Bkz. Yar. 14. CD, E. 2015/1373, K. 2017/1593,
27.3.2017, (Lexpera, E.T. 15.12.2024).

BGH, 6 StR 332/22 - 21.9.2022 (LG Halle), kn. 7. (Beck-online, E.T. 10.12.2024). Benzer yonde bkz.
BGH, 1 StR 315/21 - 07.10.2021 (LG Mannheim), kn. 10. (Beck-online, E.T. 10.12.2024); BGH, 2 StR
289/13 - 10.7.2013 (LG Aachen), kn. 4. (Beck-online, E.T. 13.12.2024); BGH, 2 StR 141/18 - 30.5.2018
(LG Stralsund), (Beck-online, E.T. 21.12.2024).
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sek Mahkeme, failin disaridan gelen etkiye ragmen, neticede kendi 6zgiir irade-

siyle karar verdigini belirterek vazgegmenin goniillii olduguna hiikkmetmistir'*.

Vazgee¢me, failin zorlayici engel (Zwingende Hindernisse) olarak hesaba
kattig1 bir sebebe dayaniyorsa, ortada heteronom bir sebep mevzubahistir ve
failin vazgegmesi, gonillii degildir'”. Harici bir kisitlama''® ya da igsel olarak
mevcut olan psikolojik bir bask: seklinde tezahiir edebilen zorlayici engel karsi-
sinda fail, pratikte sugu tamamlamasinin miimkiin olmadigina inaniyorsa, vaz-
gecme goniilli degildir'”. Bu tip durumlarda vazgegme, failin iradesinden ba-

gimsiz sebeplere dayanmaktadir'".

Suga karst magdurun gii¢lii bir direng gostermesi lizerine, fail, halen daha
sucun islenebilecegine inansa da bunu beklenenden daha riskli gordiigli igin
vazgegciyorsa, ortada heteronom bir sebep vardir ve vazgecme goniillii degil-
dir'”. Cezalandirilmaktan korkan fail, tiglincii kisiler tarafindan fiilinin kesfe-
dilmesi veyahut degisen diger sartlar sebebiyle fiilin icrasindan kaginmak zo-
runda ise heteronom sebepten kaynakli vazgegmeden dolay1 goniillii olma sarti
saglanmamugtir'®.

Psikolojik teorilere gore, ig¢sel psikolojik baskinin giicii, failin 6zgiir irade-
siyle hareket etme imkanini tamamen ortadan kaldirtyorsa, vazge¢gmenin goniil-
li olmadigimi sdylemek gerekir'®'. S6z gelimi, fail, olay aninda yasadigi panik
sebebiyle, artik saglikli bir sekilde diisiinemez ve bu sebeple, kendi kararlarinin
hakimi olamazsa, ortada heteronom bir sebep oldugu kabul edilir'”. Bu noktada
Alman Federal Mahkemesinin bir karar1 6rnek verilebilir. Esini bigaklamak
iizere icra hareketlerine baslayan kocanin, aniden ortak iki ¢ocuklarimin olay
yerinde belirmesi {lizerine psikolojik olarak sarsilarak eylemini yarida biraktigi
olayda, Yiiksek Mahkeme, vazge¢cmenin goniillii olmadigir kanaatine ulagmis-

" BGH, 2 StR 506/67 - 11.10.1967 (LG Kéln), (Beck-online, E.T. 10.12.2024).

KASPAR, s. 214, kn. 145; BRINGEWAT, s. 269, kn. 560; benzer bkz. FUGLEIN-PERPELITZ, s. 61.

CGK’nin bir kararina konu olan olayda, cinsel saldir1 sugunun icras1 kapsaminda magdurun kiyafetlerini
¢ikarmaya calisan fail, magdurun bagirmas iizerine olay yerine gelen komsular kapiya vurdugu i¢in icra
hareketlerine devam edememistir. Yiiksek Mahkeme, burada goniillilliik sartnin gergeklesmedigi sonu-
cuna ulasmustir. Bkz. CGK, E. 2022/406, K. 2024/113, 6.3.2024, (Lexpera, E.T. 20.12.2024).

KASPAR, s. 214, kn. 145.

BeckOK StGB/CORNELIUS StGB § 24, kn. 37.
KREY/ESSER, s. 586, kn. 1303.

KREY/ESSER, s. 586, kn. 1303.
MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 103.
KREY/ESSER, s. 586, kn. 1303.
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tir'”. Federal Mahkeme, “sanigin fiilin icrasim planladigi sekilde tamamlama
firsatina sahip oldugu halde bunu yapmadig1” seklindeki itirazlarn, yalnizca
dissal bir bakis agisinin {iriinii oldugunu, halbuki failin, ¢ocuklarinin bir anda
orada belirmesi {izerine yasadig1 psikolojik sokun etkisiyle su¢u tamamlayama-
digin1 belirtmistir'®. Ogretide bu karar elestirilmis ve denilmistir ki, ddiile layik
olma ve hukukilige geri doniis ile magdurun korunmasi perspektiflerinden ba-
kildiginda, burada Federal Mahkemenin yaklasimindan ziyade goniilliiliigiin
varhigini kabul etmek daha yerinde olacaktir'”. Kanaatimizce burada, faili sug
yolunda ilerlemekten alikoyan harici zorlayici bir sebep bulunmadigi i¢in vaz-

gecmenin goniilli oldugunu kabul etmek gerekir'™.

Bagka bir 6mek vermek gerekirse, magduru balta ile 6ldiirmek isteyen fai-
lin, hayatin1 bagislamasi i¢in magdurun yalvarmasi iizerine kendisine aciyarak
baltay1 birakmasi, otonom bir sebep olarak kabul edilir. Ancak magdurun yalva-
riglar1 karsisinda fail, artik psikolojik olarak eylemine devam edemeyecegi i¢in

vazgectiginde farkli bir degerlendirme yapmak gerekir'”’.

Psikolojik teorinin, fail tizerindeki psisik baskinin siddetine gore goniillii-
gOniilsiiz olmanin ayirdina varmasi elestirilmis ve bu siddetin nesnel olmadigi
ve Olgililmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir'”. Hangi dereceye ulasan
psisik baskilarin, vazgegmeyi goniilsiiz hale getirecegiyle alakali bir 6l¢ii veri-
lemeyecegi, psikolojik teorilerin temelde, psisik baskinin niceligini kistas olarak
almasinin yerinde olmadig elestirileri yapilmistir'”. Ayrica otonom kavraminin
kullanilmasinin, teoride mevcut olan bir boslugun, karmasik bir terminoloji ile
gizlenmesine yonelik bir ¢aba oldugu ileri stirtilmiigtiir"™.

b. Normatif Teoriler

Alman ogretisinde normatif teoriler, goniilliiliigiin psikolojik bir kavram

olmadig elestirisiyle psikolojik yaklagimlara kars itirazlarda bulunmuslardir®'.

' BGH, 1 StR 19/94 - 10.5.1994 (LG Stuttgart), (Beck-online, E.T. 3.12.2024).

BGH NStZ 1994, 429. Ayrica bkz. KREY/ESSER, s. 586, kn. 1304; BOZBAYINDIR, s. 118.
Goriis icin bkz. KREY/ESSER, s. 587, kn. 1304.

Benzer yonde bkz. TOZMAN, Suc¢a Tesebbiis, s. 301-302.

EISELE/HEINRICH, s. 199, kn. 537.

Bu konuda bkz. TOZMAN, Suga Tesebbiis, s. 287.

Bu konuda bkz. BABA, Goniilliiliik, s. 1130-1131.

AMELUNG, s. 205.

Goriisler igin bkz. LK StGB/MURMANN StGB § 24, s. 551, kn. 239.
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Normatif teorilere gore, goniilliilik meselesinin ele alinmasi bir degerlendirme
problemidir'”. Burada psikolojik baskinin siddetine bakilmaz'”’. Bu yaklagimla-
ra gore, Federal Mahkeme kararlarinda ortaya konulan psikolojik olgiitler islev-
sizdir™.

Bir goriise gore, AL.CK’nin 24’{incii maddesinin amaci (ratio legis), norma-
tif bir olgiit olarak goéniilliilik bakimindan dikkate alinabilir'*. Psikolojik teori-
lerin ulastig1 sonuglar, vazgegme diizenlemesinin amaci ile bagdagmamakta-
dir". Normatif teorilerin temel olarak elestirdigi husus, saf psikolojik yaklagim-
larin tutarh bir sekilde tatbik edildikleri takdirde vazgegen faile ayricalik tanin-
masinin amaci ve temel mantigi ile ¢elisen sonuglara ulasilacaktir'’. Alman
Federal Mahkemesi de psikolojik teorilerin, her zaman tatmin edici sonuglar
vermeyecegine yonelik itirazlara hak vermektedir. Ancak mahkemeye gore,
gontlliliik kavraminin, saf normatif anlamda anlagilmasit miimkiin degildir ve
bu kavrama basvurulmasi, psikolojik yaklasimlara gore farklilastirma yapilma-
st gerekli kilar'™.

Calismada oldukga ¢esitli olan normatif teorilerin'’ birkagini 6zetlemekle

yetinilmistir. Bockelmann tarafindan ileri siiriilen goriise gore, goniilliiliigiin
mevcut olup olmadiginin tespiti i¢in vazgegme davranisi, ahlaki nitelik agisin-
dan degerlendirilmelidir'®. Goniilliilik bakimindan vazge¢gme saikinin ahlaki
acidan kabul edilebilir olup olmadigina bakmanin konuyla alakasiz oldugu ifade

B2 Gériisler igin bkz. LK StGB/MURMANN StGB § 24, s. 552, kn. 240.

SCHROEDER, Friedrich-Christian, “Die normative Auslegung”, Juristen Zeitung, Sa. 4, 2011, s. 187-
194, s. 189.

NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 56.

Bu goriisler hakkinda bilgi igin bkz. NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 56; ayrica bkz. BeckOK
StGB/CORNELIUS StGB § 24, kn. 40.

BABA, Géniilliiliik, s. 1130.

Goriigler i¢in bkz. LK StGB/MURMANN StGB § 24, s. 552, kn. 239. S6z gelimi, psikolojik yaklasimlar
kapsaminda, “baska bir sugu islemek i¢in vazgegme” gibi ahlaki agidan kabul edilebilir olmayan saiklerde
de vazgegmenin goniillii oldugu sonucuna ulasilabilir. Bkz. EISELE/HEINRICH, s. 199, kn. 539.

Karar i¢in bkz. BGH, 2 StR 665/87 - 13.1.1988 (LG-SchwG Mainz) (Beck-online, E.T. 8.12.2024).
Ayrica bkz. LK StGB/MURMANN StGB § 24, s. 552, kn. 239; MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND
StGB § 24, kn. 103. Alman 06gretisinde son dénemde her iki yaklagimm giiclii taraflarin1 psikolojik-
normatif bir teoride sentezlemeye yonelik ¢abalara rastlanmaktadir. Bilgi icin bkz. BeckOK
StGB/CORNELIUS StGB § 24, kn. 41; BOZBAYINDIR, s. 115-116.

Normatif teoriler hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. KAHRAMAN, Recep, “Goniillii Vazgegmenin Subjektif
Unsurunun Igsel ve Digsal Kararlara Gére Degerlendirilmesi”, izmir Barosu Dergisi, Y1l: 85, Sa. 3, Ey-
lil 2020, s. 157-188, s. 165.

Goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. LK StGB/MURMANN StGB § 24, s. 552-553, kn. 241; BOZBAYINDIR,
s. 108.
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edilmistir'*'. Federal Mahkeme de vazgeg¢me saikini ahlaki nitelik agisindan
incelemez .

Alman 6gretisinde Jdger, failin geri donme iradesinin tek basina yeterli ol-
madigini, ek olarak bu iradenin 6zgiir bir sekilde olusturulmas: gerektigini ifade
etmistir. Yazar, bunun i¢in de vazge¢menin goniillii olup olmadigi bakimindan
aranacak Olgiitlerin, dolayl: faillikte benimsenen ilkelerle benzer sekilde olustu-
rulabilecegi kanaatindedir'”. Yazara gore, dolayli faillikte sz konusu olan ce-
bir, kusur yeteneginin mevcut olmamasi, hata gibi sebeplerin oldugu durumlar-

da vazgegmenin goniillii olmadigini kabul etmek gerekir'.

Baska bir normatif teoriye gére, cezanin amaglari iizerinden konuyu ele al-
mak gerekir. Bu goriis, hukuki durumun eski héaline getirilmesi kapsaminda
konuyu inceleyerek hukukilige geri doniis yapan fail agisindan bir cezaya hiik-
medilmesinin gereksiz héle gelecegini ifade etmistir'®. Cezanin genel ve 6zel
onleme amaclar1 kapsaminda failin cezalandirilmasi, hukuka uygun davranma
iradesini ortaya koydugu durumlarda gereksiz olmugtur .

Alman yazar Roxin’in suglu mantig1 (Verbrechervernunft) teorisine gore,
sayet failin vazge¢me yoniindeki davranisi, somut su¢ planinin risklerini ve
firsatlarin1 sogukkanl bir sekilde 6l¢iip tartan inatg¢r bir suglu i¢in makul gorii-
niiyorsa, bu davranis suc¢lu mantigia uygun diiser ve failin, hukuk diizeninin
zeminine tekrardan ayak bastigin1 kabul etmek miimkiin degildir. Yazara gore,
bu durumda failin vazgegmesinin goniilli oldugunu sdylemek miimkiin ol-

147

maz'’. Roxin, goniilliiliik meselesinin psikolojik olarak degil de normatif olarak
ele alinmasi gerektigi kanaatindedir'®. Yazar, burada oncelikli olarak bir ahlaki

1 HAAS, Volker, “Zum Rechtsgrund von Versuch und Riicktritt”, Zeitschrift fiir die gesamte

Strafrechtswissenschaft (ZStW), C. 123, Sa. 2, 2011, s. 226-259, s. 235. Alman 6gretisinde Cornelius,
Al.CK’da, vazge¢me saikinin ahlaki olarak kabul edilebilir olup olmadigma bakilmadigin: belirterek fai-
lin, baska bir yerde sugtan daha yiiksek bir yarar elde edebilecegi beklentisiyle icra hareketlerini birakma-
st durumunda da vazgegmesinin goniillii oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz. BeckOK StGB/CORNELIUS
StGB § 24, kn. 39.

NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 54; BeckOK StGB/CORNELIUS StGB § 24, kn. 39.

JAGER, Christian, “Das Freiwilligkeitsmerkmal beim Riicktritt vom Versuch”, Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), C. 112, Sa. 4, 2000, s. 783-810, s. 794; ayrica bkz. BABA,
Goniilliiliik, s. 1133-1134.

JAGER, Das Freiwilligkeitsmerkmal, s. 809-810; ayrica bkz. BOZBAYINDIR, s. 107.
Goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. LK StGB/MURMANN StGB § 24, s. 553, kn. 242.
Goriisler hakkinda bilgi igin bkz. BOZBAYINDIR, s. 105; BeckOK StGB/CORNELIUS StGB § 24, kn. 40.

ROXIN, s. 256; ayrica bkz. KASPAR, s. 213, kn. 142; LK StGB/MURMANN StGB § 24, s. 553, kn.
243; BOZBAYINDIR, s. 109-110; MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 111.

ROXIN, s. 253 vd.; KREY/ESSER, s. 587, kn. 1306; bkz. SCHROEDER, s. 189.
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degerlendirme degil, sug politikas1 yoniinden yapilan bir degerlendirme oldugu-
nu savunur'”’. S6z gelimi, fiilinin yakinda kesfedilecegi tehlikesini géren ve
bunun iizerine vazgecen failin bu davranisi, suglu mantigina uygun oldugu igin
vazgeecmesinin goniillii olmadigim kabul etmek gerekir, zira suglu mesleginin
kurallarina uygun davranan fail, hukuk sistemi tarafindan odiillendirilmeyi hak
etmemistir'”. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, fail, villaya hirsizlik amaciyla
girer, oradaki kasay1 kurcaladigi esnada bir anons duyar ve polis ekiplerinin evi
kusattigini 6grenir. Failin halen daha eylemini siirdiirerek kasadaki esyalari
cantasina koymasi miimkiin olmakla birlikte esyalarla beraber oradan kagmasi
pek olasi degildir. Bu durumda, fiilin icrasina devam etmek fail agisindan ta-
mamen mantiksiz olacagi i¢in vazgegme davranigi goniillii degildir™'. Bu teori,
suclu mantig1 yaklagiminin bireysel vakalarda somutlagtirilmasimin giic oldugu
gerekge gosterilerek elestirilmistir'™.

Amelung da meseleye normatif bakis acisiyla yaklagmustir. Yazara gore,
hukuki menfaat i¢in somut bir tehlike meydana getiren fail, tehlikeli fiilinin
icrasindan vazgectiginde tehlikeyi tersine ¢evirmeye yonelik bir faaliyette bu-
lunmus olur. Tesebbiise baslayan failin ihlal ettigi normun gegerliligi bu sekilde
onaylandiginda ve vazgecildiginde, faile ceza vermeden de ceza hukukunun
genel amacina ulagilabilir'™. Yazara gore, lizerinde hakimiyet kurulamayan
bedensel veya igsel tiirde belirleyici etkiler olmaksizin tesebbiisten vazgegen
kimsenin bu vazgegmesi gontilladiir'™.

Netice itibariyla, normatif teorilerin, farkli formiilasyonlara sahip olsalar da
nihayetinde failin “hukukilige geri doniis” yapmasi gerektigini'® ortak bir sart
olarak aradiklarim soylemek gerekir™. Bu teoriler, vazgegme davranigindan
yola ¢ikarak failin “hukukilige geri doniis” yapip yapmadigim inceler ve genel

9 ROXIN, s. 257.

ROXIN, s. 256.

EISELE/HEINRICH, s. 199, kn. 538.

Goriisler igin bkz. LK StGB/MURMANN StGB § 24, s. 554, kn. 244.
AMELUNG, s. 244.

AMELUNG, s. 244; bu konuda ayrica bkz. BOZBAYINDIR, s. 107-108.

Hukukilige geri doniis fikriyle alakali olarak cinsel suglarla ilgili bir 6rnek verilebilir. S6z gelimi, 6greti-
de, failin nitelikli cinsel saldirt sugunu islemek i¢in icraya bagladigi esnada heyecan, korku ya da gergin-
lik duygusundan kaynakl olarak iktidarsizlik yasayip sugun icrasini biraktigi durumlarda, hukukilige geri
doniis yapmadig1 i¢in vazgegmenin gonillii olmadigr ileri siiriilmistiir. Bkz. ISIKA, s. 199. Ancak fail,
vicdan azabi, utang, pismanlik gibi duygular sebebiyle igsel olarak bir tersine doniis hali igerisine girdigi
i¢in iktidarsizlik yasamigsa, burada vazgegme goniilliidiir. Bkz. ISIKA, s. 199-200; benzer TOZMAN,
Suca Tesebbiis, s. 301.

MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 110.

150
151
152
153
154

155

156

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iMHFD) ¢ Cilt: 10 - Sayz: 1 - Mart 2025



| 212 Ozan SELEK

bir degerlendirme neticesinde failin hukukilige geri doniis yaptig1 anlasiliyorsa,
vazge¢menin goniillii oldugunu kabul ederler”. Fail, norma uymak ile normu
ihlal etmek arasindaki ¢atigmayi, neticede normdan yana bir sekilde vazgegerek

¢oziime kavusturmus olmalidir'™.

Hoffmann-Holland, goniilliiliik konusunda failin karar verme 6zgiirliigliniin
baslangi¢c noktasi olarak alimmasinin, Al.CK’nin 24’lincii maddesinin lafzinin
zorunlu bir sonucu oldugunu, normatif degerlendirmelerin burada olsa olsa ta-
mamlayici bir yorum araci olarak kullanilabilecegini, kesinlikle psikolojik ol¢ii-
tiin ikamesi olarak goriilemeyecegini savunmustur. Yazara gore, bu konu, kanu-
nun lafzim asan bir yorum uygulamasi ile degil, kanun degisikligi ile ¢oziilebi-
lir'”. Ayrica normatif teorilerin yaklasim tarzina yoneltilen bir diger elestiri ise
vazgegmenin bu sekilde smirli olarak yorumlanmasi durumunda magdurun ko-

runmasinin miimkiin olmayacagidir'®.

c. Tiirk Ogretisinin Konuya Yaklasimi ve Degerlendirmelerimiz

Alman 06gretisinde terk edilmesine ragmen, tilkemiz 6gretisinde goniilliili-
giin tespitinde, halen Frank formiilii gozetilerek degerlendirmeler yapildig go-
rilmektedir''. Soziier, Frank formiiliinii elestirmistir. Yazara gore, Frank for-
miiliinde gegen “sucu tamamlama imkanina sahip oldugum halde bunu istemi-
yorum” seklindeki 6l¢iit kabul edilirse, icranin basinda mevcut olmayan, ancak
sonradan ortaya ¢ikan yeni riskler karsisinda failin icray1 biraktigi durumlarda
vazgeemeyi goniillii saymak gerekecektir. S6z gelimi, magdura ates edecegi
esnada polis sirenlerini duydugu i¢in icrayr yarida birakan fail, bu 6l¢iit saye-
sinde goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilecektir'®.

Ogretide bir goriise gore, sugu tamamlama imkanina sahip olan fail, gerek-
gesi fark etmeksizin icra hareketlerinden vazgegerse, serbest iradenin varligi
kabul edilmelidir'®. Ayrica failin kendi verecegi kararin {izerinde tam bir haki-

157 KASPAR, s. 213, kn. 142. Hukukilige geri doniis yapan ve tehlikenin etkisini ortadan kaldirmak suretiyle

su¢ yolundan geriye donen failin tesebbiisii cezalandirilmaz. Bkz. BOTTKE, Wilfried, Riicktritt vom
Versuch der Beteiligung nach § 31 StGB, Schriften zum Strafrecht: Band 38, Duncker & Humblot, Ber-
lin, 1980, s. 67.

BeckOK StGB/CORNELIUS StGB § 24, kn. 40.
MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 119.
BABA, Goniilliiliik, s. 1135.

OZTURK/ERDEM, s. 377; OZBEK/DOGAN/MERAKLI/BACAKSIZ/BASBUYUK, s. 490; AKYU-
REK, s. 188; DEMIRBAS, s. 514; ERDOGAN, s. 104; YEGRIM, Nitelikli Cinsel Saldir1 Sugu, s. 193.

SOZUER, s. 248.
KOCA/UZULMEZ, s. 444; SOZUER, s. 248.
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miyetinin bulundugu hallerde goniillii vazgegmenin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmistir'*. Bu yaklagimlar, psikolojik teoriler kapsaminda miitalaa edilmelidir.

Ogretide bir goriise gore, vazgegmenin goniillii olmasindan failin pismanlik
duyarak herhangi bir engel olmadigi halde sucgu islemekten vazge¢cmesi anlagil-
malidir'®. Kanaatimizce goniilliilik i¢in failin pismanlik duymasini aramaya
gerek yoktur'®. Ayrica kanunun lafzindan, vazgegmenin ahlaki nedenlerden
kaynaklanmasinin zorunlu olmadigi da anlagilmaktadir'’.

Ogretide bir goriise gore, cezalandirilma veya yakalanma korkusu, cesaretsiz-
lik, acima ya da utanma durumunda vazge¢cme goniillii iken, su¢ konusunun beklen-
tiye uygun olmamasi hélinde ise goniilliiliik yoktur'®. S6z gelimi, eve salon pence-
resinin camini sert bir cisimle agarak giren ve hirsizlik sugunu islemeyi amaglayan
failin, degerli bir sey bulamadigi igin evden ayrildig1 bir olayda goniillii vazgegme
s6z konusu degildir'”. Keza daha fazlasini elde etmeyi amaglayan failin, daha azini
elde ettigi durumlarda da goniillii vazgegmeden sz edilemez'™.

Tiirk 6gretisinde bir goriise gore, goniillilliigiin belirlenmesi noktasinda i
ve dis faktorler ayrinm yapilabilir ve bu ayrim su sekilde aciklanabilir': i¢ fak-
torler, merhamet ve acima gibi failin i¢ diinyasindan kaynaklanan sebepleri
ihtiva eder ve bu sebeplerle vazgecme, goniillii niteliktedir. Dis faktorler ise
kendi igerisinde maddi ve manevi dig faktorler olarak ikiye ayrilabilir. S6z ge-
limi, failin, hirsizlik i¢in girdigi villadan kopegin havlamasi sonucu kagmasi
orneginde, maddi nitelikte dig faktor s6z konusudur ve failin vazgegcmesi, go-
niillii degildir. Manevi nitelikte dis faktorlere ise, failin ezan sesinden dolayi
dini sebeplerle korkuya kapilmasi ve olay yerinden ayrilmasi 6rnek verilebilir,
bu durumda, vazgegme goniillii niteliktedir.

Kanaatimizce dis faktorlerin maddi ve manevi olarak ikiye ayrilmasi yerin-
de degildir. Ezan sesinin Allah korkusunu uyandirmasi 6rmegine bakildiginda,

1 KOCA/UZULMEZ, s. 443.

OZGENC, s. 585.

Benzer SOZUER, s. 246; ICEL, s. 542; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 132; AYDIN, s. 105; benzer SO-
YASLAN, s. 308; TOZMAN, Suca Tesebbiis, s. 305.

AKYUREK, s. 188; BABA, Etkin Pismanhk, s. 106; ERDOGAN, s. 105.
OZTURK/ERDEM, s. 377.

Ornek karar igin bkz. Yar. 2. CD, E. 2015/12333, K. 2018/4052, 9.4.2018, (Lexpera, E.T. 20.12.2024);
benzer yonde bkz. AKBULUT, s. 869-870.

AKBULUT, s. 870; benzer yonde bkz. YEGRIM, Tiirk Ceza Hukukunda, s. 212.
DEMIRBAS, s. 513-514; benzer bir yaklasim icin bkz. ICEL, s. 542.
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esasen burada manevi mahiyette bir dis faktor degil, bir i¢ faktdr s6z konusudur.
Zira failin icra hareketlerini yarida birakmasina sebep olan, ezan sesinin uyan-
dirdig1 Allah korkusudur. Burada faili, su¢ yolunda ilerlemek noktasinda harici
olarak zorlayici bir sebep bulunmadigi i¢in vazgegme goniilliidiir' . Buna karsi-
lik, polisin gelmesi iizerine olay yerinden kagan fail bakimindan harici zorlayici
sebep s6z konusu oldugu i¢in burada vazgegme goniillii degildir'”. Bu sebeple
calismada, goniilliiliigiin belirlenmesi noktasinda igsel sebepler (failin i¢ diinya-
sindan kaynaklanan sebepler) ve harici zorlayict sebepler (dis faktorler) seklin-
de bir ayrimdan hareket edilmistir.

Bu yoniiyle failin maddi faaliyetini felce ugratmak suretiyle ya failin bizzat
sahs1 lizerinde ya da kullandig1 vasita tizerinde etki doguran maddi sebepler'™
bize gore, harici zorlayici sebeplerle esanlamlidir. Bagkasi tarafindan failin kolu-
nun tutulmasi, saldirtya ugrayan magdurun direnmesi ve faile ates ederek onu
yaralamasi, fiilini icra ederken failin bagkalar tarafindan yakalanmasi ya da fark
edilmesi durumlari, maddi sebeplere 6rnek verilebilir, bu durumda vazgegmenin
goniilli olmadigr asikardir'”. Burada sug yolunda failin ilerlemesini maddi olarak
oOnleyen tesadiifi ya da ti¢lincii kisilerin davraniglari soz konusudur'”.

Harici etkilerin varligi halinde, vazge¢menin higbir zaman goniillii olmadi-
g1 seklinde genel geger bir sonuca ulagilamaz'”’. Kanaatimizce burada degerlen-
dirme, faile gére yapilmalidir. Objektif olarak sugun icrasi halen daha miimkiin
olsa da fail, siibjektif olarak harici engel karsisinda artik su¢ yolunda ilerleye-
meyecegini diisiiniiyorsa, vazgegme goniillii degildir'”. Bu kapsamda, kararina
hakim olan fail, su¢ planinin icrasinin halen daha gergeklestirilebilir oldugunu
diisiinmesine ragmen, icra hareketlerini yarida birakmissa goniilliiliik mevcut-
tur. Ancak karsilastig1 yeni durum, fail i¢in zorlayici bir engel olarak goriiliiyor-
sa, vazgegme goniillii degildir'”.

"2 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. OZTURK/ERDEM, s. 369-370.

' 8oz gelimi, Yargitay’in bir kararina konu olan olayda, fail, magdurdan para almak i¢in bogazina bigak

dayar, fakat yoldan gegmekte olan aracin sesini duyunca yakalanmamak i¢in magduru birakip olay yerin-
den ayrilir. Burada vazgegmenin goniillii olmadigi, Yiiksek Mahkeme tarafindan hakli bir sekilde agik-
lanmustir. Bkz. Yar. 6. CD, E. 2013/22942, K. 2015/43399, 8.10.2015, (Yargitay, E.T. 20.12.2024).

ERRA, s. 705-706.

ERRA, s. 706; benzer BOZBAYINDIR, s. 161.
TOZMAN, Suca Tesebbiis, s. 299-300.
KASPAR, s. 214, kn. 144.

Benzer BOZBAYINDIR, s. 161.
OZTURK/ERDEM, s. 377.
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Kanaatimizce goniilliiliigiin tespitinde iki kademeli bir degerlendirmeye ih-
tiyag vardir. Ilk basta, psikolojik teorilere gore failin vazgegmesinin goniillii
olup olmadigina bakilir'. Daha sonra normatif teorilerin goniillii vazge¢gmenin
tatbik sahasim daraltma islevinden™' istifade etmek gerekir. Burada normatif
teorilerin, kurumun ihdas amaci ile bagdasmayan vazge¢meleri, diger vazgeg-
melerden ayirma noktasinda, bir filtreleme gorevi gordiigli kanaatindeyiz. S6z
gelimi, somut olayda psikolojik teorilere gore, failin vazge¢mesi goniilliidiir.
Ancak fail, vazgegme davranigi ile hukuk diizeniyle girdigi ¢atismay1 birakin
sona erdirmeyi, daha da koriiklemistir, dolayisiyla burada hukukilige geri doniis
fikrine taban tabana zit bir yaklasimda bulunmustur. Bu tip durumlarda, failin
vazgegmesi goniillii degildir'”. Ancak, normatif teorilerden sug¢lu mantigi teori-
sine bilhassa bagvurulmasina gerek olmadigi kanaatindeyiz'®. Zira ¢alismada
bahsettigimiz iizere, su¢lu mantig1 teorisinde model olarak dikkate alinacak
suclunun belirlenmesi, teorinin somut olaylara tatbiki bakimindan gii¢ olabilir.
Bize gore, belirli bir normatif teoriyi 6zel olarak benimsemeye gerek yoktur.
Vazge¢menin goniillii kabul edilebilmesi i¢cin normatif teorilerin ortak bir sart
seklinde “failin hukukilige geri doniis fikrine uygun bir yaklasimda bulunmasi-
n1” aramalar1' burada yeterli bir degerlendirme olgiitii ortaya koyar.

Bozbayindir, somut olayda hiir iradenin mevcut oldugu, ancak goéniillii vaz-
gegme kurumundan failin yararlandirilmasinin hukuk ve adalet duygusuyla
bagdasmayacagi hallerde bu kurumun ratio legisinin dikkate alinmasi gerekti-
gini savunmusgtur'®.

Istka, psikolojik ve normatif teorilerin tek basina tatbikinin yeterli olmadi-
gini, zira failin iradesi 6nem arz ettigi i¢in psikolojik teorilerin hari¢ tutulama-

"% Ancak psikolojik teorilerin, failin herhangi bir harici zorlayici sebep olmadig: halde i¢sel psikolojik bask1

yasayip sugun icrasimna devam edemedigi durumlarda da vazgegmenin goniillii olmadig1 sonucuna ulagma-
s1, bizce yerinde degildir. Bu konuda bilgi i¢in ¢alismanin ti¢lincli bolimiine bakilmalidir.

BOZBAYINDIR, s. 97.

Bu konu hakkinda bilgi i¢in bu ¢aligmanin tigiincii boliimiine bakilmalidir.

181
182

183 e e - . .
Tiirk Ogretisinde suglu mantif1 teorisini benimseyen yazarlara rastlanmaktadir. Soziier, vazge¢menin

goniillii olup olmadiginin tespitinde psikolojik yaklagimlardan ziyade normatif bir degerlendirme yapil-
mast gerektigi kanaatindedir. Yazar, bu konuda, Alman yazar Roxin’in su¢lu mantig1 teorisini benimse-
mistir. Bkz. SOZUER, s. 249. Tozman ise, Alman &greti ve uygulamasinda ortaya konulan otonom-
heteronom sebep ayriminin vazgegme davraniginin goniillii olup olmadiginin tespitinde kullanilmasi ge-
rektigi, su¢lu mantig teorisine de yardimer olgiit olarak bagvurulabilecegi kanaatindedir. Bkz. TOZMAN,
Suca Tesebbiis, s. 296 ve 299. Yegrim de psikolojik ve normatif teorinin biitiinlestirilmesi kanaatindedir.
Yazara gore, somut olayda vazgegmenin goniillii olup olmadigimnin tespitinde, Alman Federal Mahkemesi
kararlarinda belirtilen otonom-heteronom ayrimina ve normatif teorilerden sug¢lu mantig yaklasimina bir-
likte bagvurulmalidir. Bkz. YEGRIM, Tiirk Ceza Hukukunda, s. 236.

BOZBAYINDIR, s. 106.
BOZBAYINDIR, s. 162.
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yacagini, kurumun ihdas amaci diigiiniildiigiinde, failin mesru hukuki zemine
doniis yapmis olmasi gerektigini, bu sebeple normatif teorilerin de diglanama-
yacagin1 savunmustur. Yazara gore, somut olaylarda psikolojik ve normatif
teorilerin birbirlerini tamamlayici olarak tatbik edilmeleri icap eder'™.

III. GONULLULUKLE iLGIiLi BAZI OZEL DURUMLAR

A. Vazgecme Saiklerinden Yakalanma veya Cezalandirilma Korkusu

Goniillii vazgegme hiikiimlerinin tatbiki bakimindan TCK, vazgegme saikine
Onem vermemistir'®’. Yakalanma veya cezalandirilma korkusu da dahil olmak tizere,
vazgeeme saiki, tek basina 36’nc1 maddenin uygulanmasina engel teskil etmez'™.
Psikolojik teorilere gbre 6nemli olan, vazge¢gme saikinin, su¢ yolundan donmek
konusunda bagka bir segenek birakmayacak Olgiide faili etkileyip etkilemedigidir'®.
Belirleyici olan, giiniin sonunda failin disaridan gelen etkilere ragmen serbest bir
karar verip veremeyecegidir'”. Hatta failin fiilinin pek yakinda kesfedilecegi korku-
suyla hareket ettigi durumlarda dahi failin bakig agisina gore, harici sartlarin, kendi-
sinin ¢ok Onemli oldugunu diisiindiigii, fiilinin kesfedilme riskini énemli Olgiide
artirp artirmadig yoniinden bir degerlendirme yapilmalidir™'. Fiilinin kegfedilmesi
s0z konusu olmasina ragmen, failin halen daha kendi kararlarinin hakimi olabilmesi
miimkiindiir. S6z gelimi, fail, en basindan beri halka agik bir alanda fiili ger¢eklesti-
riyor, davramglarm gizliligini en basindan beri umursamiyor ya da kendisi igin
onemli bir risk artig1 gergeklesmeden, kendisini yakalamaya hazir olan tigiincii kisiler
ortaya ¢ikana kadar halen daha bir engelleme olmadan fiilin icrasina devam edebili-
yorsa, burada vazgegmenin goniillii oldugu sonucuna ulagilabilir'.

Fiilinin kesfedilme korkusu, failin hareketleri i¢in biiyiik 6l¢ilide belirleyici
oldugunda vazge¢me goniillii degildir'”. Soz gelimi, bir banka soyguncusunun

1% ISIKA, s. 187-188.

AKSOY IPEKCIOGLU, s. 132; benzer ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 743.

Ogretide harici bir sebep olmadig1 halde korkuya kapilan, suga devam etmeye yonelik ilgisini kaybeden,
olayin seyrinden 6tiirli yasadig can sikintisi, keyifsizlik gibi duygularla icra hareketlerini siirdiirme heve-
si kalmayan failin vazgegmesinin géniillii oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. HAKERI, s. 495.

TOZMAN, Suga Tesebbiis, s. 284; NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 54; BABA, Géniilliiliik, s.
1130.

EISELE/HEINRICH, s. 199, kn. 537.
KREY/ESSER, s. 585, kn. 1302.

MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 107. Federal Mahkemeye gore, failin fiilinin
gizliligini en bagindan beri 6nemsemedigi durumlar bakimindan fiilin kesfedilmesi, tek basmna, vazgeg-
menin goniilli olmasim engellemez. Bkz. BGH, 3 StR 470/06 - 8.2.2007 (LG Wuppertal) (Beck-online,
E.T. 10.12.2024).

KREY/ESSER, s. 586, kn. 1303.
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plamim1 basarili bir sekilde icra etme imkani, bankada gorevli memur ortaya
¢ikana kadar bir siire hareketsiz olarak ve maskeli sekilde kalmasi durumunda
onemli dlgiide azalacagi i¢in bu durumda vazgegmesi goniilli degildir'™. Esasen
normatif teorilerin ¢ogu zaman, psikolojik teorilerle ayni sonuglara ulastig1 sek-
lindeki goriislere’ bu 6rnekler bakimindan hak vermek gerekir. Kaspar’a gore,
sugun ortaya ¢ikmasi tehlikesini yiiksek goren failin vazgectigi durumlarda, bu
vazge¢me hem suclu mantigina uygun oldugu i¢in normatif teoriye gore hem de
hiir iradeye dayanmadigi icin psikolojik teoriye gore kanunun aradigi sekilde bir
vazgecme sayllamaz, dolayisiyla bu durumda her iki goriis ayni1 sonuglara ulas-
maktadir'™. Kaldi ki, su¢lu mantig1 teorisini ileri siiren Roxin de fiilinin kesfedi-
lecegini ve dolayisiyla sug¢ planinin basarisiz olacagini goren failin vazgegmesi

durumunda, goniillii vazgegmenin s6z konusu olmadigini belirtmistir'’.

Bagska bir goriise gore, failin fiilinin kesfedilecegi korkusu ile hareket ettigi
héllerde psikolojik yaklagimlar yerine, normatif yaklasimlardan suglu mantigi
teorisine bagvurulmalidir. Kesfedilme korkusundan dolay1 vazgecen failin bu
davranisi, suclu mantigina uygunsa, vazgecme goniillii degildir. Buna karsilik,
fiilin icrasina problemsiz bir sekilde devam etmek halen daha miimkiin oldugu
i¢in vazgecme, titiz bir sekilde diisiinen bir suglunun bakis acisiyla mantiksiz

bir davranigsa, goniillii vazgegmenin sartlar1 gergeklesmigtir'®.

Federal Mahkemeye gore, fail, fiilinin icrasina devam etmesi durumunda
ihbar edileceginden ya da yakalanacagindan eminse, vazgegme goniillii degil-
dir'”. Ayni karara konu olan olayda, fail, magdura gonderdigi iki adet mektupta,
kendisine bir miktar para gondermesini, aksi takdirde kizlarindan birine bir sey
olacagini yazmustir. Akabinde planlanan teslim giliniinden 6nce fail, ciddi bir
endiseye kapilir ve magdurun, polise haber verdigine inanir. Paray1 fark edilme-
den ve polis tarafindan derhal yakalanmadan almanin bir yolunu géremedigi
icin planinin faydasiz olduguna inanir ve kararlastirilan teslim yerinde ortaya
ctkmaz. Yiiksek Mahkeme, bahsi gecen kriterini uygulayarak burada failin zor-
layic1 engellerle karsilastigl i¢in su¢ yolundan dondiiglinii ve vazgegmesinin

g6niillii olmadigini kabul etmistir™.

"% BGH, 1 StR 484/92 - 1.9.1992 (LG Miinchen I) (Beck-online, E.T. 9.12.2024). Karar hakkinda ayrica

bkz. MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 107.
BOZBAYINDIR, s. 97; TOZMAN, Suca Tesebbiis, s. 299.

Bkz. KASPAR, s. 214, kn. 146.

ROXIN, s. 254.

EISELE/HEINRICH, s. 199, kn. 538.

BGH, 4 StR 532/92 - 17.12.1992 (LG Bielefeld) (Beck-online, E.T. 9.12.2024).
BGH, 4 StR 532/92 - 17.12.1992 (LG Bielefeld).
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Alman 6gretisinde failin, sugun iglenmesiyle alakali 6ngdriilemeyen zorluk-
larla veyahut fiilinin kesfedilmesi riskiyle karsi karsiya kaldigi ve bunun sonu-
cunda kendi iradesinden bagimsiz saiklerle zorlandig1 durumlarda vazge¢cmenin
goniillii olmadigi ifade edilmistir®'. Buna Kkarsilik eyleme basladiktan sonra sug
planinin tatbikiyle ilgili degisen sartlarla karsilasmasina ragmen, temelde bu
plan1 amagladig1 sekilde gerceklestirebilecegini diisiiniiyor, ancak magdura
acima, pismanlik, utang veya diger igsel sebeplerle fiiline devam etmiyorsa,
goniillii vazgegme s6z konusudur’”. Keza failin degerlendirmesine gore, son
icra hareketinin gergeklestirilmesinden bu yana, kesfedilme riski biiylik 6l¢iide

203

ayni1 kalmigsa, goniilliiliiglin varlig1 kabul edilebilir*”.

Failin cezalandirilma korkusu, vazgecmeden baska bir segenek birakmaya-
cak sekilde sartlarin fail aleyhine degismesinden kaynaklanmadigi miiddetce
vazge¢menin goniillii oldugu sdylenebilir’™. Sonug olarak, polisin olay yerine
gelmesi gibi harici zorlayici sartlar karsisinda failin vazgegmesi, yakalanma
veya cezalandirilma saikinin, diger saiklere nazaran agir basmasindan kaynak-
landiginda vazgegmenin goniillii olmadigini kabul etmek gerekir’”. Vazge¢me-
nin goniillii olup olmadig hususu siipheli ise, bu durumun failin lehine olarak
¢oziilmesi gerekir’. Burada siiphe kuralina gére, gonilliliigiin var oldugu ka-
bul edilmelidir®.

B. Failin Suc¢ Yolunda ilerlemesini Engelleyen Harici Zorlayic1 Sartlar
Olmadig Halde Ortaya Cikan Igsel Psikolojik Baskilar

Psikolojik teoriler, igsel ya da harici nitelikte zorlayici bir sebep olmadigi
halde, hiir bir sekilde aldig1 karar neticesinde icray1 birakan failin bu vazge¢cme-
sini goniilli kabul eder*®. Yani, harici zorlayici sebeplerden kaynaklanmayan

' MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 118. Engliinder, icra hareketleri esnasinda iiste-

sinden gelinmesi i¢in daha fazla gaba gerektiren, daha fazla zaman, ek kaynaklar kullanimi gibi yeni zor-
luklarla karsilasan failin, onceki tercihleri goz 6niine alinarak fiilin icrasina devam etmesinin yine de ras-
yonel bir hareket olacagi sonucuna ulasilabilirse, vazgegmenin goniilli oldugu fikrindedir. Bkz. NK-
StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 61.

MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 119.
NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 60.
KREY/ESSER, s. 585, kn. 1302.
MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 107.

BGH, 4 StR 549/07 - 29.11.2007 (LG Liibeck) (Beck-online, E.T. 10.12.2024). Aym yénde bkz. LACK-
NER/KUHL/HEGER/HEGER StGB § 24, kn. 16; benzer YEGRIM, Tiirk Ceza Hukukunda, s. 201.

BeckOK StGB/CORNELIUS StGB § 24, kn. 40.

KASPAR, s. 213-214, kn. 144; benzer EISELE/HEINRICH, s. 199, kn. 537; benzer BRINGEWAT, s.
269, kn. 559.
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icsel psikolojik baskilar da somut olaya gore, vazgegmenin goniillii olmasim
engelleyebilir’”. Her psikolojik baskinin degil de failin sugun icrasina devam
etmesini imkansiz kilan yogunluga ulasan psikolojik baskilarin énem tasidigim
belirtmek gerekir®’. Psikolojik baskinin giicii, failin 6zgiir iradesiyle hareket
etme imkanini tamamen ortadan kaldiriyorsa, vazgegme goniillii degildir™".
Bunun i¢in i¢sel baskinin, asir1 korku ya da psikolojik olarak felce ugrama sek-

linde tezahiir etmesi, yani dayanilmaz olmasi icap eder’”.

Federal Mahkemenin istikrar kazanan igtihatlarina gore fail, halen daha ey-
leminin basariyla icra edilebilecegini diisiinmesine ragmen, asirt korku, psikolo-
jik olarak 6nemli 6l¢iide soka ugrama gibi sebeplerle, kendini sugun unsurlarini
gerceklestirmeye yonelik diger hareketleri yapma konusunda muktedir gérmii-
yorsa, vazgecmesi goniillii degildir’”. Nitekim bir kararda, failin yasadig igsel
psikolojik baskinin siddetinden yola ¢ikilarak harici zorlayici bir sebep olmadigi
hélde vazge¢menin goniillii olmadigi sonucuna ulasilmistir. Karara konu olayda,
A, iivey babasini 6ldiirmek i¢in kaldig1 yere gitmeyi amaclar. Sug ortagi olarak
S’yi ayarlar, S’nin bu isten menfaati, iivey babanin parasi ve aracidir. ikili,
A’nin livey babasi ve livey annesinin kaldiklar1 yere gizlice girerler, ancak ¢ikan
giirliltiiden o esnada uyumakta olan iivey anne uyanir. S, iivey annenin agzini
yastikla kapayip kafasina gekigle vurur, A da ona bu esnada yardimci olur ve
iivey anne oOliir. A, halen daha iivey babasini 6ldiirmek istese de {ivey annesinin
6limiinden psikolojik olarak o kadar etkilenir ki neticede iivey babasini 6ldiir-

meden olay yerinden ayrilir™,

Kanaatimizce psikolojik teorilerin bu yaklagimi her zaman dogru sonuglar
ortaya koymaz. S6z gelimi, riiyasinda sik sik polis tarafindan yakalandigini
goren failin, sugun icra hareketleri esnasinda polis sirenleri duydugu zanniyla
korkarak olay yerini terk etmesi, goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanma-
sina engel degildir’”. Bu 6rnekte failin yakalanacagi korkusu, yalnizca i¢ diin-
yasinda cereyan eden durumlardan kaynaklanmistir. Fail, harici zorlayici bir
engel sebebiyle icray1 yarida birakmamistir. Bu bakimdan failin korkusunun, dig

2 ISIKA, s. 179.

NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 62.

MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 103.

NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 62.

MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 107.

BGH, 1 StR 418/97 - 7.10.1997 (LG Heilbronn) (Beck-online, E.T. 11.12.2024).
Benzer bir 6rnek ve ayn1 yonde ulasilan sonug igin bkz. AKSOY IPEKCIOGLU, s. 132.
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diinyada bir karsiliga sahip olup olmadig1 belirleyici olacaktir. Zira hukuk sis-
temi, insan dogasinin en derin anlamlarim arasgtirmakla miikellef olmadig1 gibi
failden mahkeme huzurunda i¢ diinyasinin biitiin detaylarini agiklamas1 da bek-
lenemez™®. Bu y0niiyle, harici zorlayici bir sebep olmadigi halde failin igsel
olarak birtakim korkular yasayip icray1 yarida biraktigi hallerde, vazge¢menin
go6niilli oldugunu kabul etmek icap eder’”’. Kald1 ki, disariya yansiyan herhangi
bir durum olmamasina ragmen, failin psikolojik olarak sok halinde oldugu i¢in
icra hareketlerini siirdiiremedigi seklindeki bir hususun ispati ¢ogu zaman
miimkiin olmayacaktir. Ogretide hakl1 bir sekilde psikolojik teori kapsaminda,
gorliniiste agik bir sekilde belirlenen ayrim oOlgiitlerinin, uygulamada kati bir
sekilde tatbikinin miimkiin olmadigi, zira failin psikolojik saik durumunun be-

lirlenemeyecegi ifade edilmigtir*".

Alman ogretisinde Roxin, benzer bir 6rnek vererek hirsizlik sugunun icrasina
baslayan failin, somut bir sebep olmadig1 halde aniden yogun bir korkuya kapilarak
olay yerini terk ettigi durumda, kendi mesleginin Glgiitlerine gére makul olmayan
bir davranista bulundugunu, bu sebeple hukuk sistemi tarafindan 6diillendirilmeyi
hak ettigini ifade etmistir. Yazara gore, burada vazgegme goniilliidiir*”.

Alman dgretisinde hakli bir sekilde ifade edildigi iizere, sugun tamamlan-
masina kadar olan asamada failin, su¢un icrasim1 devam ettirme noktasindaki
fiziksel yetersizlikleri, i¢sel bir tersine donme halinden, yani bir tercih degisik-
liginden kaynaklaniyorsa, failin bu kurumdan faydalandirilmamasi, hakli goste-
rilebilir bir durum degildir. Bu goriis, Federal Mahkemenin, bilhassa failin da-
yanilmaz psikolojik baski yasadigi hallerde, genel olarak gontilliiliigiin varligini
reddeden kararlarin da elestirmektedir. Aymi yazara gore, fail, kendi eylemle-
rinden dolay1 dehsete diiserek sugu tamamlamasini imkénsiz hale getiren bir sok
haline girdiginde, Federal Mahkemenin igtihatlarinin aksine, vazgegmenin go-

niillii oldugu sonucuna ulagsmak gerekir®.

Federal Mahkemenin baska bir kararina konu olan olayda, fail, gerekirse
kullanmak i¢in yanina aldigi elektrosok cihazi ve biber gaziyla bir kuyumcuya
girer, gozlenmeden degerli takilari almasinin miimkiin olmadigini anlayinca

' Gérils hakkinda bilgi igin bkz. ERRA, s. 683.

Benzer TOZMAN, Suca Tesebbiis, s. 300. Tiirk 6gretisinde benzer bir goriise gore, harici bir etki olma-
dig1 halde tamamen failin i¢ diinyasinda ortaya ¢ikan sz gelimi, yakalanma ve cezalandirilma korkusu
gibi duygular sebebiyle icray biraktig1 hallerde, vazgegme goniilliidiir. Bkz. PARLAR/OZTURK, s. 535.

BeckOK StGB/CORNELIUS StGB § 24, kn. 39.
ROXIN, s. 256; ayrica bkz. BOZBAYINDIR, s. 110.
NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 62.
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kuyumcu tizerinde elektrosok cihazini tatbik eder. Ancak, aleti kullanmay1 ¢ok
fazla bilmedigi i¢in kendine de biraz elektrik verir, bu esnada kuyumcu panige
kapilir ve ¢iglik atar. Fail, durumun kontroliinii kaybeder, kendine de elektrik
verdigi icin eline kramp girmistir, rastgele bir sekilde elektrogsok cihazini tatbik
etmeyi siirdiiriir. Cihaz1 nasil kapatacagini bilmedigi gibi kuyumcunun ¢igliklari
sonucu iyice panige kapilir, saglikli bir sekilde diisiinemez, degerli takilar1 alma
imkan1 oldugu halde diikkdndan ayrilir. Federal Mahkemeye gore, harici sartla-
rin sucun tamamlanmasini engellemedigi bu gibi hallerde, failin icra hareketle-
rine devam etmemesi, iradesinden bagimsiz sartlarin bunu imkansiz hale getir-
mesiyle alakali ise vazge¢menin goniillii olmadigin1 kabul etmek gerekir. Soka
ugrama gibi dayanilmaz igsel baskilar, failin sugu islemesini engellediginde
boyle bir durum séz konusudur. Failin, su¢ planinin tatbikini halen daha miim-
kiin goriip gérmedigi ve halen kendi kararlarinin hakimi olarak kalip kalmadigi,
burada degerlendirmede belirleyicidir. Failin magazadan kacarken miicevher
almamasi, yasadigl panik halinden &tiirii saglikli diisiinememesinden kaynak-
lanmig, neticede kendi kararlarinin hakimi olarak kalamamustir. Bu sebeple,

olayda, vazge¢menin goniillii olmadig1 sonucuna ulagilmigtir®™'.

Kanaatimizce vazgegmenin goniillii olmadigr seklindeki sonug yerinde ol-
makla birlikte gerekgeler igin ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. Burada
failin panik halinin, yani i¢sel baskinin ortaya ¢ikmasi, tamamen harici zorlayict
sartlardan kaynaklanmistir. Esasen failin panik haline kapilmasi, harici diinya-
daki birtakim sartlara verdigi reaksiyon ile alakalidir. Federal Mahkemenin,
somut olayda, harici zorlayic1 sartlar bulunmadigini belirterek meseleyi sadece
i¢sel bask1 perspektifinden tartismasina katilmamiz miimkiin degildir.

Devriye gezen polis ekiplerinin geldigini fark eden failin, hirsizlik yapmak
icin girdigi isyerini, yakalanacagi korkusuyla terk etmesi durumunda ise goniil-
li vazgegme degil, tesebbiis s6z konusudur. Zira bu halde, failin korkularinin
dis diinyada somut bir karsilig1 mevcuttur. Esasen, bu 6rnekte, failin icra hare-
ketlerine son vermesi, harici sebep dolayisiyla iradesinin etkilenmesinden ileri
gelmektedir. Keza kolluk tarafindan takip edilen failin, yakalanacagini diisiine-

rek caldigi mallari birakmasi durumunda, goniillii vazgegme yoktur™.

2 “BGH, 3 StR 89/15 - 28.5.2015 (LG Diisseldorf)”, aktaran JAGER, Christian, Anmerkung zum Urteil des

BGH vom 28.5.2015 - 3 StR 89/15 - (Schockschwerenot!), JA, 2016, kn. 232-233. Jager, failin iradesin-
den bagimsiz sartlarin icra hareketlerine devam etmesini imkansiz héle getirdigi durumlarda basarisiz te-
sebbiistin tartigilmas: gerektigini belirterek Federal Mahkemenin bu tespitlerini elestirmistir. Bkz.
JAGER, Anmerkung zum Urteil, kn. 233-234.

2 Yar. 2. CD, E. 2012/25717, K. 2013/22784, 7.10.2013, (Yargitay, E.T. 19.12.2024).
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C. Failin Hukukilige Geri Doniis Fikrine Taban Tabana Zit Yaklasimda
Bulundugu Haller

Faili su¢ yolunda ilerlemekten alikoyan harici engeller bulunmadig: halde,
bazen failin su¢un icrasina devam etmemesi, hukukilige geri doniis fikrine taban
tabana zit bir yaklagimin iirlinii olabilir. Yargitay’in bir kararina konu olan
olayda, nitelikli cinsel saldir1 eylemini ger¢eklestirmek i¢in icra hareketlerine
baglayan fail, magdurun ellerini baglayip, elbiselerini ¢ikarmis, cinsel organini
sokmak ic¢in girisimde bulunmustur. O esnada, magdura “Benimle evienmeyi
kabul edersen seni birakirim, kabul etmezsen benden kurtulamazsin™ demistir.
Magdur da bu teklifi s6zde kabul etmis, fail de nitelikli cinsel saldiriya devam
etmemigtir. Yargitay, bu olayda, failin harici bir sebep olmaksizin sugun icra

hareketlerinden goniillii vazgegtigini kabul etmigtir™.

Evlenmeye razi olmasi durumunda magduru birakacagini séyleyen failin bu
davranisi, cinsel dokunulmazliga karsi tehdit mahiyetindedir. Nitelikli cinsel
saldirtya yonelik icra hareketlerine baglayan fail, magdura karsi tehdit niteligin-
deki bu sozleri sdylemis ve magdurun buna kars1 verdigi reaksiyona gore, nite-
likli cinsel saldirt fiilini yarida birakmustir. Nitelikli cinsel saldir1 suguyla karsi
karsiya kalan magdur ise iradesi baski altinda oldugundan faille evlenmeyi ka-

bul etmigtir*™.

Psikolojik teorilerin, bu tip olaylarda tatmin edici sonuglar vermesi miim-
kiin degildir. Zira fail, sugun icrasina devam etme imkanina sahiptir. Magdurun
tehdide kars1 gosterdigi reaksiyona gore, ozgiir iradesiyle bir se¢cim yapabilir.
Ancak vazgegmeyi goniillii kabul etmek, goniillii vazgecme kurumunun ihdas

amaci ile taban tabana zit bir sonucu benimsemek anlamina gelecektir™.

Yine sorgulanmasi gereken bir bagka husus, vazgegmede goniilliiliik mese-
lesinin, “failin iradesi, su¢ {izerindeki hakimiyeti, icraya devam etme imkani”
gibi ifadelerle agiklanmasinin her zaman miimkiin olup olmadigidir. Alman

> Yar. 14. CD, E. 2015/2166, K. 2015/6021, 4.5.2015, (Yargitay, E.T. 19.12.2024).

Federal Mahkemenin bir kararina konu olan benzer bir olayda, cinsel sugun icrasina baslayan fail, magdu-
run onu oyalamak i¢in goéniillii bir sekilde iliskiye raz1 oldugunu belirtmesi iizerine, fiilini bu sekilde ko-
lay bir sekilde gergeklestirebilecegini diisiiniip sugun icrasindan vazgegmistir. Federal Mahkemeye gore,
failin vazgegmesini saglayan etki, magdurdan kaynaklansa bile neticede fail, kendi kararmi verdigi i¢in
vazge¢mesi goniilliidiir. Bkz. BGH, 4 StR 16/55 - 14.4.1955 (LG Hagen) (Beck-online, E.T. 10.12.2024).
Karar hakkinda bkz. MiiKoStGB/HOFFMANN-HOLLAND StGB § 24, kn. 108.

Ogretide benzer bir 6rnek agisindan Iszka, bu tip durumlarda failin amacina ulagmak noktasindaki diisiin-
cesini korumaya devam ettigini, normatif teoriler bakimindan konu degerlendirildiginde, hukuki zemine
doniis yapilmadigr igin vazge¢menin goniillii olmadiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz.
ISIKA, s. 196.
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Ogretisinde Roxin de hiir irade sartinin, sadece sugun islenmesi imkaninin de-
vam etmesi seklindeki psikolojik oOlgiitlerle agiklanmasinin isabetsiz oldugunu
hakl1 bir sekilde ifade etmistir™.

Gonulli vazgegmenin varlik amacini agiklayan teorilerden biri olan altin
koprii teorisine gore, failin yoluna altin kopriiler insa edilerek su¢ yolundan
dénmesi i¢in bir tesvik saglanmaktadir. Ancak, failin vazgegme davranisi, so-
mut olayda oldugu gibi ilk sucun icrasi esnasinda isledigi baska bir suca karsi
magdurun verdigi reaksiyona gore sekilleniyorsa, burada vazge¢meyi goniillii
kabul etmek miimkiin olmaz. Zira, altin kopriiler, faile yeni suglar islemesi igin
degil, su¢ yolundan donmesi i¢in insa edilmektedir.

Yine yakin tarihli bir Yargitay kararma konu olan olayda, fail, bir anda
magdura sarilip yanagindan 6pmiis, buna sinirlenen magdurun, tam kalkacagi
esnada onu kucagina oturtmus, direnmesi iizerine saglarindan tutup yere diigiir-
miis ve ona arkadan sarilmis, kendi pantolonunu ¢ikarip magdurun da etegini
¢ikarmaya caligsmig, magdurun bagirarak evden ¢ikmak icin giris kapisina git-
mesi lizerine arkasindan gelerek magduru tekme atmak suretiyle evden atmustir.
Yiiksek Mahkemeye gore, fail, burada nitelikli cinsel saldirinin icrasindan go-
niillii olarak vazgegmistir’’. Magdurun direnmesi sebebiyle sugu isleyemeyen
failin tekme atarak magduru evden atmasi seklinde gelisen bir olayda, vazgec-
menin goniilli oldugu ileri siiriildiiglinde su soruyu sormak gerekir: Sug¢ yolun-
dan sug isleyerek doniilebilir mi? Retorik oldugu ic¢in cevaplanmasina ihtiyag
bulunmayan bu sorunun, vazge¢menin goniilliiliigii sathasinda her olay baki-
mindan dikkate alinmasi gerekir. Neticede fail, bu tip olaylarda hukuk diizeni
ile catigmasini, normdan yana bir tavir takinmak suretiyle ¢6zmedigi ve hukuki-
lige geri doniis fikrine taban tabana zit bir yaklagimda bulundugu icin vazgeg-
mesi goniilli degildir’.

26 ROXIN, s. 254.

Yar. 9. CD, E. 2021/7459, K. 2024/2913, 1.4.2024, (Lexpera, E.T. 20.12.2024).

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, magdur, kendisini 6ldiirmek i¢in tutulan kiralik katile, azmettirenlerin
verdiginden daha fazla para teklif etmis, neticede kiralik katil de bu teklifi kabul ederek sucun icrasindan
vazgecmistir. Ornek i¢in bkz. HAKERI, s. 497. Dikkat edilirse bu 6rnekte de esasen, sucun icra hareketle-
rine devam edip etmemek noktasinda failin tam bir hakimiyeti bulunmaktadir. Fail, magdur tarafindan
kendisine iletilen ve hukuk diizeni tarafindan korunmayan bir ¢ikar teklifini kabul edip eyleme devam
etmeme ya da teklifi kabul etmeyip eyleme devam etme seklinde iki secenege sahiptir. Bu segenekler tize-
rinde 6zgiir iradesiyle bir tercih yapabilme imkani da vardir. Neticede psikolojik teorilere gére, bu drnek-
te goniillillik sart1 saglanmistir. Ancak goniilliilik meselesinin sadece psikolojik teorilerle ele alinmasi,
kurumun ihdas amacina aykirt sonuglara ulasilmasina sebep olur. Kanaatimizce, failin hukukilige geri
doniis fikrine taban tabana zit bir yaklasimda bulundugu bu gibi héllerde, vazgegmenin goniillii olmadigi-
m1 kabul etmek gerekir. Ogretide Hakeri de failin, bu 6rnekte goniillii vazgegme kurumundan faydalanma-
sinin, bu kurumun arkasinda yatan amaca ve altin koprii teorisinin yaklasimina aykiri olacagini savun-
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CGK, uyusturucu madde ticareti sugunun icra hareketleri kapsaminda sa-
niklarin, su¢a konu maddenin bekledikleri kalitede olmamasi ve bu sebeple
fiyatin1 yiiksek bulmalarindan 6tiirii uyusturucu maddeyi satin almadiklar olay-
da vazge¢menin goniillii oldugu sonucuna ulagmustir’. Yiiksek Mahkemeye
gore, gorevlilerce yapilan bir baskin veya baskaca harici engel bir sebep olmak-
s1zin, eyleme devam etme imkanina sahip olan saniklar, sugun icra hareketlerin-
den kendi otonom iradeleri ile vazgegmistir. Belirtelim ki, burada vazgegmeyi

gOniilli kabul etmek, kurumun ihdas amaciyla bagdasmayan bir sonugtur™.

D. Failin Sucu Daha Sonra Tamamlamak Icin Vazgecmesi

Failin ayn1 sugu, ayni1 kisiye karsi, ancak bagka zamanda iglemek icin vaz-
gegmesi durumunda nasil bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ele alinmali-
dir”'. Alman Federal Mahkemesinin bir kararina konu olan olayda, eski sevgili-
si A’y1 ve A’nin yeni sevgilisi B’yi 6ldiirmek isteyen fail, ikisini de bir yerde
beklemeye baslamustir. ilk olarak, B ortaya ¢iktig1 icin bicak darbeleri ile onu
Oldiirmek i¢in bigaklamistir. Ancak fail, bu yaralanmanin, B’nin 6limii i¢in
yeterli olmadigini bildigi bir anda bu eylemi, birden A orada belirdigi ve kag-
mak tizere oldugu icin yarida birakmis ve A’ya yonelmistir. Fail, daha sonrasin-
da yerde yarali vaziyette bulunan B’yi dldiirmeyi istemektedir. Ancak polisin
intikal etmesi iizerine B’yi 6ldiiremez*”. Federal Mahkeme, failin A’y1 6ldiir-
mek i¢in en azindan gegici de olsa B’yi birakmasi bakimindan otonom bir se-

beple hareket ettigine karar vermistir*”.

maktadir. Bkz. HAKERI, s. 497. Baska bir gériis, magdurun korunmasi prensibinden hareket etmis, ka-
nunda vazgegme saikine dnem verilmedigini belirterek bu 6rnek bakimindan vazgeg¢menin goniillii oldu-
gunun kabul edilmesi gerektigini ileri siirmistiir. Bkz. ERDOGAN, s. 107.

CGK, E. 2014/183, K. 2015/62, 24.3.2015, (Yargitay, E.T. 24.12.2024); karar hakkinda ayrica bkz.
AKBULUT, s. 870.

Karardaki tespitlerin, goniillii vazgegme normunun amaciyla bagdagmadigi hakkinda bkz. BOZBAYIN-
DIR, s. 162; benzer ISIKA, s. 203-204.

BABA, Goniilliiliik, s. 1145.
“BGHSt 35, 184", karar i¢in bkz. EISELE/HEINRICH, s. 199-200, kn. 539.

“BGHSt 35, 184”7, karar igin bkz. EISELE/HEINRICH, s. 199-200, kn. 539. Keza 2004 tarihli bir kararda,
fail, ayr1 yasadif1 esi D’nin kapisini calar, igeride misafir olarak E vardir, kapiyr agmamalari lizerine fail,
ikisine 6liim tehditlerinde bulunur. Akabinde iceri zorla girdiginde, misafir E ile karsilasmasi tizerine ona
yumruk atar, sonra mutfaktan keskin bir bigak alarak bununla D’ye yonelir. Bunun {izerine D, yardim igin
bagirinca E tekrar orada belirir. Daha sonrasinda fail, E’yi kalp bolgesinden ii¢ kere bigaklar, ancak E’nin
yaralari 6liimciil degildir. Bu arada fail, D’nin kagabileceginden endise ederek tekrar ona yonelir. Yiiksek
Mahkemeye gore, failin eylemine devam etmesi miimkiindiir ve fail de bunu bilmesine ragmen, E’yi bi-
rakmistir. Bu sebeple E’nin birakilmasi bakimindan vazgegmesi goniilliidiir. Bkz. BGH, 2 StR 149/04 -
29.9.2004 (LG Koln) (Beck-online, E.T. 12.12.2024).
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Ogretide bir goriise gore, ikinci sucun icrasina dncelik veren fail, ilk sugun
icrasii birakmisg, tercihlerini degistirmis, neticede hiir iradeyle hareket etmistir.
Bu tercih degisikligi, sartlarin failin aleyhine olarak degismesinden kaynaklan-
mis olabilir, s6z gelimi, fail, ilk basta her iki sugu da ayn1 anda isleyebilecegini
diisinmiig, sonrasinda ise yalnizca birinin icrasindan vazge¢mesi durumunda,
digerini igleyebilecegini fark etmistir. Burada tercihlerini belirleyen failin ken-
disidir, vazgegme karar1 otonom bir sekilde verilmistir, vazge¢me saikinin kabul
edilebilir olmamasi, goniilliiliik sartin1 engellemez. Failin, tesebbiise bagladig:
ikinci sug ise cezalandirilabilir durumdadir™. Kanaatimizce failin, yeni bir su-
cun icrasina oncelik vererek ilk sugun icrasini biraktigi durumlarda da vazgec-
mesi goniillii degildir. Burada vazge¢meyi goniillii kabul etmek, kurumun varlik
amaci ile bagdasmaz.

Failin sugu daha sonra tamamlamak i¢in olay yerinden ayrildig: hallerde, kural
olarak goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanamaz™’. Zira vazgegme, kesin olmali-
dir”. Alman ogretisinde de eski tarihli bir eserde, failin su¢ planindan kesin olarak
vazgecmesi gerektigi, ancak bu durumda cezalandirilmamayi hak etmis olacagi™’
son derece isabetli bir sekilde belirtilmistir. S6z gelimi, failin bir diikkkana girerek
cesitli mallar1 almaya yoneldigi esnada iceride c¢alisanlar bulundugunu goérerek
eylemini, diikkanin bos oldugu bir zamanda geri gelerek tamamlamak iizere yarida
birakmasi durumunda, goéniillii vazgegme hiikiimlerine gidilemez™*.

Ogretide katilmadigimiz bir gériise gore, kanunda vazgegmenin nihai olmasina
yonelik bir sart aranmadig1 goz 6niine alinirsa, gelecekte daha iyi bir firsat yakalamak

** Bu konuda bkz. NK-StGB/ENGLANDER StGB § 24, kn. 64.

Benzer DEMIRBAS, s. 514; Daha uygun sartlarda icraya yeniden baslamak amactyla simdilik sugun
icrastni birakma da géniillii kabul edilemez. Bkz. ICEL, s. 544. Yargitay’in bir kararina gore, bir isyerine
giren ve magduru bigakla tehdit ederek elektrik doseme isiyle alakali kablolari gétiirecegini séyleyen fail,
magdurun gece gelip kablolar1 gotiirebilecegini sdylemesi iizerine bunu kabul edip magduru bir kez daha
oldiirmekle tehdit etmis ve tanigin oraya gelmesi iizerine olay yerinden ayrilmistir. Yiiksek Mahkemeye
gore, burada goniillii vazgegmeden s6z etmek miimkiin degildir. Bkz. Yar. 6. CD, E. 2012/29303, K.
2015/40271, 4.5.2015, (Lexpera, E.T. 20.12.2024).

KOCA/UZULMEZ, s. 441. Hakeri, vazgegmenin kesin olmasi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore
fail, icra hareketlerini gegici veya ¢ok kisa bir siire i¢in yarida birakryor ve bundan ¢ok kisa bir siire sonra
icra hareketlerini kaldig1 yerden siirdiirmek istiyorsa, goniillii vazgegmenin sartlari olugsmamistir. Keza
fail, yalnizca sug isleme seklini degistirmisse, icra hareketlerini birakmasi gibi bir durum mevzubahis de-
gildir. Bkz. HAKERI, s. 491; AKBULUT, s. 857. Suglarm nitelikli halinde kismi vazgegmenin miimkiin
oldugu, soz gelimi, yagma sugunu silahla islemeye yonelik icra hareketlerine baslayan failin, sonrasinda
harici bir engel olmadan silah kullanmaktan (TCK m.149/1) vazgecip cebir veya tehdide basvurmasi
halinde sugun nitelikli seklinden degil, temel seklinden sorumlu olmasi gerektigi hakli olarak ifade edil-
mistir. Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 443; AKBULUT, s. 857-858.

WELZEL, s. 198.
Benzer bir 6rnek i¢in bkz. HAKERI, s. 491,
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i¢in vazgecilmesi durumunda da goniillii vazgegme hiikiimleri tatbik edilmelidir®”’.

Yine benzer bir goriise gore, failin saiki onem arz etmedigi igin herhangi bir sebeple
icradan vazgecilmis olmasi yeterli kabul edilmelidir. Aym yazara gore, hirsizlik ama-
ciyla girdigi evde calimacak bir sey olmadigim anlayan veyahut evdeki degerli esyala-
11 daha sonra uygun bir zamanda ya da bagka kisilerin yardimiyla ¢almay1 amaglayan

kimselerin vazgegmesi de 36’nc1 maddenin tatbikini gerektirir™®.

Vazge¢menin kesin olmasiyla ilgili olarak sug isleme kararini birakmanin
mevcudiyeti aranmali, bu kapsamda sucun islenmesinde kisa siireli duraklama
veya ara verme, icradan vazge¢me olarak gériilmemelidir’*'. Ancak, icra hare-
ketlerine baglayan failin, akabinde fiilin icrasini yarida birakarak icraya, zaman-
sal olarak uzun bir ara vermesi ve aranin ardindan tekrar bu tiirden bir sucun
icrasma baglamasi durumunda, onceki vazgegmesi goniillii kabul edilebilir’.
Failin ilk basta yarim biraktig1 fiille, daha sonra baglattig: fiil arasinda ne kadar
zaman gectigi ve fiiller arasindaki mekansal farklilik burada 6nem kazanir’.
Kanaatimizce, fiiller arasindaki zaman diliminin daha uzun oldugu olaylar 6ze-
linde, ilk fiil bakimindan goniillii vazge¢me hiikiimlerine gidilebilir. Burada
isabetli bir sekilde belirtildigi {izere, birinci ve ikinci fiil arasinda Oyle bir siire
gecmis olmalidir ki, failin ikinci fiilinin, 6nceki fiille baglantili olan tek bir olay
degil de yeni bir karar olarak ele alinmasi miimkiin olsun, zira magdurun ko-
runmasi diisiincesi bunu gerektirir™,

Failin icra hareketleri sonucu elde ettigi durumdan daha sonrasinda yarar-
lanmak fikriyle icray1 biraktigi hallerde, vazgegme goniillii degildir*”. Keza sug
isleme seklinin degistirilmesi ya da sugun baska araclarla islenmesi durumlarin-
da icra hareketleri yarida birakilmis olmadigi i¢in goniillii vazgegmenin sartlar

saglanmamgstir™®.

E. Cinsel Suclarda Vazge¢menin Goniilliiliigii Meselesi

Caligmanin bu bolimiinde Yargitay’in cinsel suglarda vazge¢menin “goéniil-
1i” olup olmadigiyla alakali kararlari inceleme konusu yapilmistir. Yargitay,

% HAFIZOGULLARVOZEN, s. 321.

AYDIN, s. 104.

ISIKA, s. 86.

HAKERI, s. 492.

BABA, Goniilliiliik, s. 1145.

Gorusler hakkinda bilgi i¢in bkz. BABA, Goniilliiliik, s. 1145-1146.
ERDOGAN, s. 105.

AKBULUT, s. 857.
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nitelikli cinsel saldir1 suguna tesebbiisii kabul etmektedir’. Bu baglamda, nite-

likli cinsel saldir1 suguna yonelik icra hareketlerine baglayan fail, goniillii olarak
icra hareketlerini yarida birakirsa, o ana kadar gerceklestirilen hareketler, unsur-
lar1 olugsmussa, basit cinsel saldirt sugunu (TCK m.102/1) olusturacaktir**. Tabii
bunun i¢in ilk basta, failin nitelikli cinsel saldir1 su¢unun icrasina baslayip bas-
lamadiginin tespiti gerekir*”’.

Yargitay, cinsel suglarla alakali olarak “olay yerinde magdur ile samigin tek
baglarina olup olmadigr”*" ve/veya “gevredekiler tarafindan magdurun ¢iglikla-
rinin duyulup duyulamayacagi” hususlarmi degerlendirerek ya goniillii vazgeg-
me ya da tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermektedir. Ancak, bu
konuda bir yeknesakligin saglanamadig ve celigkili kararlar verildigi goriilmek-
tedir.

S6z gelimi, yeni tarihli bir karara konu olan olayda, ormanlik alanin kena-
rinda yiirlimekte olan magdurun yanina yaklasarak adres sorar gibi yapan fail,
akabinde magdurun kolundan tutarak zorla kendine ¢ekmis, magduru kaldirima
dogru atip yere diislirmiis, pantolonunu zorla styirmaya ve eliyle agzini kapata-
rak onu Opmeye calismig, magdurun direnmesi ile pantolonu ¢ikaramamis ve
yoldan araglarin gelmeye baslamasi iizerine nitelikli cinsel istismar eyleminin
icrasin1 tamamlayamamistir. Yargitay’a gore, burada magdurun asilabilir muka-
vemeti haricinde nitelikli cinsel istismar sugunun tamamlanmasinin Oniinde
harici bir sebep mevcut olmadigi i¢in goniillii vazgegme hiikiimleri tatbik edil-
melidir™'. En basta, Yargitay, “goniilliliik gibi failin i¢ diinyasinin ayrilmaz bir
parcasi olan bir meseleyi, tamamen magdurun sucun islendigi anda tenha bir

7 Ornek karar icin bkz. Yar. 14. CD, E. 2011/7097, K. 2013/694, 28.1.2013, (Lexpera, E.T. 19.12.2024).
Yar. 14. CD, E. 2014/9047, K. 2017/6350, 12.12.2017, (Lexpera, E.T. 19.12.2024). Aym1 yonde bkz.
AKBULUT, s. 858.

Yargitay’in ayni dairesinin ayni giin tarihli iki farkli kararinda dahi nitelikli cinsel saldir1 sugunun icra
hareketlerinin baslayip baglamadigiyla alakali ¢eliskili degerlendirmelere yer verilmistir. Bu kararlardan
birincisinde, sanigin zorla girdigi evde magduru yere yatirmasi, 6pmesi, kendi kemerini ¢6ziip magdurun
taytin1 ¢ikarmasi seklinde gelisen olayda nitelikli cinsel saldir1 sugunun icra hareketlerinin baglamadigi,
mevcut haliyle eylemin cinsel saldirinin temel seklini olusturdugu sonucuna ulasilmistir (Yar. 9. CD, E.
2023/10566, K. 2024/3364, 18.4.2024). Ayn1 giin tarihli ikincisinde ise failin, magdurun evine girip agzi-
n1 kapattiktan sonra siiriikleyerek yatak odasina gétiirdiigii olayda, nitelikli cinsel saldir1 sugunun icra ha-
reketlerinin basladigindan yola ¢ikilarak bir ¢6ziime ulasilmistir (Yar. 9. CD, E. 2021/10893, K.
2024/3383, 18.4.2024) (Lexpera, E.T. 20.12.2024).

Yargitay’a gore, fail ile magdur disinda kimsenin olmadigi evde, magdurun asilabilir mukavemeti hari-
cinde failin eylemini tamamlamasini engelleyen bir sebep bulunmadig i¢in fiil, bu haliyle cinsel saldirt
sucunun temel seklini olusturmaktadir. Bkz. Yar. 14. CD, E. 2017/787, K. 2017/1561, 23.3.2017, (Lexpe-
ra, E.T. 19.12.2024). Benzer bir karar i¢in bkz. Yar. 14. CD, E. 2016/1926, K. 2020/163, 8.1.2020,
(Lexpera, E.T. 20.12.2024).

Yar. 9. CD, E. 2021/8176, K. 2024/4151, 8.5.2024, (Lexpera, E.T. 20.12.2024).
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yerde bulunup bulunmadigina bakarak degerlendirmektedir. Magdur, ormanlik
alanda ya da evde yalnizsa ve fail bir sekilde icray1r tamamlayamamigsa, magdu-
run asilabilir mukavemeti haricinde bir engel olmadig1 i¢in vazgegmenin goniil-
lii olduguna karar vermektedir. Ancak burada degerlendirilmesi gereken, failin
harici bir sebebe kars1 gosterdigi reaksiyondur, bunun tespiti faile gore yapilma-
lidir*”. Fail, harici bir engel sebebiyle sugun icrasina devam edemeyecegini
diistiniip eylemini yarida birakiyorsa, artik goniilliilikkten s6z edilemez®”. Ola-
yin, “magdurun direnmesi iizerine pantolonu ¢ikarmayi basaramamasi ve yol-
dan araglarin gelmesi iizerine olay yerinden kagmasi” seklinde gerceklestigi
kabul edildiginde, burada vazge¢menin “goniillii” oldugunu tespit etmek ne
psikolojik ne de normatif teorilere goére miimkiindiir. Vazge¢me davranisinda,
failin siibjektif bakis acgis1 onemli olduguna gore, objektif olarak sugun icrasina
devam etmek miimkiin olmasina ragmen, fail, harici engeller karsisinda artik
sucu isleyemeyecegini diisiiniiyorsa, vazgegme goniilsiizdiir™. Oysa yukarida
zikrettigimiz kararda, Yargitay, fiilin icrasina devam edilip edilemeyecegi me-
selesini, failin harici sartlar kargisindaki siibjektif bakis agisin1 goéz ardi ederek
harici sartlar1 objektif olarak degerlendirmek suretiyle ¢oziime kavusturmustur.

Magdurun direnmesi ve bagirmasi ile zamansal olarak baglantili sekilde
fail, olay yerinden kagmigsa, yani magdurun direnmesi ve bagirmasiyla failin
ka¢mas1 arasinda bir sebep-sonug¢ baglantis1 varsa, burada vazgecme goniillii
degildir. Bu yoniiyle, hayvan otlatmakta olan magdura arkadan yaklagmak sure-
tiyle agzin1 kapatan ve “seni sinkaf edecegim” diyen failin, direnmesi ve bagir-
masi lizerine magduru birakmasi seklinde meydana gelen olayda, nitelikli cinsel
saldir1 sucuna tesebbiisiin s6z konusu oldugu, Yiiksek Mahkeme tarafindan

255

1sabetli bir sekilde belirtilmistir®>.

Magdurun direnmesi iizerine fail, magdur kendisinden gii¢lii oldugu i¢in ic-
ra hareketlerini siirdiiremeyecegi kanaatindeyse, goniillii vazge¢me hiikiimlerine

2 Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, goniilliiliik unsurunun siibjektif bir mahiyete sahip oldugu

diisiiniiliirse, harici sartin fail tizerinde nasil bir etkiye sebep oldugu dikkate alinmali, yani buradaki tespit,
faile gore yapilmalidir. Bkz. ISIKA, s. 191 vd.; benzer TOZMAN, Suca Tesebbiis, s. 307.

Benzer ICEL, s. 543.

Benzer BOZBAYINDIR, s. 161. Halbuki eski tarihli bir karara konu olan olayda, magdurun siiriistiniin
arkasinda kalan bir koyunu yakalayip basina ceket gegiren failler, yolda karsilastiklar1 tamigin siiphelenip
koyunlarin kime ait oldugunu sormas iizerine yalan sdylemisler, sugun konusu olan koyunu &nlerine ka-
tip gotiirdiikleri esnada, arkadan gelen bir aracin kendilerini takip ettigini, aracin i¢inde de magdurun ol-
dugunu diisiinerek koyunu birakip motosikletle kagmislardir. Yargitay, isabetli bir sekilde vazgegmenin
goniillii olmadigini, faillerin korktuklar i¢in zorunluluktan kaynakli olarak eylemi yarida biraktiklarini
agtklamistir. Bkz. Yar. 13. CD, E. 2013/1118, K. 2014/3917, 12.2.2014, (Lexpera, E.T. 20.12.2024).

Yar. 14. CD, E. 2014/1346, K. 2015/7860, 1.7.2015, (Lexpera, E.T. 19.12.2024).
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gidilemez. Magdurun ¢iglik atmasi lizerine, ¢cevredekiler tarafindan yakalanabi-
lecegini diisiinen fail bakimindan da 36’nc1 madde hiikiimleri uygulanamaz™.
Bu baglamda, Yargitay’in magduru Sliimle tehdit edip direncini kirmak amaciy-
la bogazim sikan ve magdurun bagirmaya devam etmesi iizerine olay yerinden
kacan fail bakimindan 36’nc1 maddeyi dikkate aldigi kararina®’ katilmamiz
miimkiin degildir.

Magdurun ¢igliklarinin g¢evredekiler tarafindan duyulmasinin zor oldugu
tenha bir ormanlik alanda, failin, nitelikli cinsel saldir1 sugunun icra hareketleri-
ne bagladigim ve magdurun ¢iglik atmas {izerine icray1 yarida birakarak olay
yerinden kactigini farz edelim. Bu 6rnek bakimindan, magdurun ¢igliklarinin
¢evredekiler tarafindan duyulmasinin zor oldugundan bahisle vazgecmeyi go-
niillii kabul edersek, harici sartlar1 objektif bir sekilde degerlendirmis oluruz.
Oysa, kanaatimizce, harici sebepler, bu sebepler karsisinda failin gosterdigi
reaksiyona gore, yani siibjektif olarak degerlendirilmelidir. Yani, tenha bir or-
manlik alanda magdurun ¢iglik atmasi iizerine, failin sugun icrasina devam
edemeyecegini diisiinerek icray1 yarida birakmasi durumunda, vazgecmesi go-
niillli degildir. Magdurun ciglik atmasi ile failin icray1 birakip olay yerinden
kagmasi, zamansal olarak birbirini izlemisse, vazge¢cmenin goniillii olmadiginin
tespitinde, bu husus dikkate alinabilir.

SONUC

Gontilli vazgegmenin siibjektif kosulu olan “goniilliiliik”, baz1 olaylar 6ze-
linde ayrica tartisilmasi gereken cetrefilli bir meseledir. Biz goniilliiligiin tespi-
tinde psikolojik ve normatif teorilerin birlikte uygulanmasi gerektigi kanisinda-
yiz. Gergekten de salt psikolojik teorilerin uygulanmast durumunda, goniillii
vazge¢menin ihdas amacina aykir olarak esasen goniillii olmayan vazgegmeler,
goniillii olarak kabul edilebilir.

Gontlliliigi tespit ederken iki asamali bir degerlendirmeye bagvurulmali-
dir. Oncelikle psikolojik teorilere gore, failin vazgegmesinin goniillii olup ol-
madig1 incelenir. Akabinde normatif teorilere bakilmasi icap eder. Normatif

26 Yargitay’in, magdurun evine zorla giren, onu Operek kiyafetlerini ¢ikarmaya ¢alisan, ancak magdurun

direnmesi ve bagirip giiriiltii yapmasi sebebiyle korkarak eylemini tamamlayamayan failin vazgegmesinin
goniillii olduguna karar vermesi, kanaatimizce yerinde olmamustir. Karar i¢in bkz. Yar. 9. CD, E.
2021/6683, K. 2024/1698, 29.2.2024, (Lexpera, E.T. 20.12.2024). Fail, burada harici diinyada karsilastig
zorlayici engeller sebebiyle, su¢ yolunda ilerleyemeyecegi kanaatine varip korktugu igin olay yerinden
ayrilmistir. Bu sebeple, hakkinda goniillii vazgegme hiikiimlerinin tatbik edilmemesi icap eder.

> Yar. 14. CD, E. 2018/2214, K. 2018/3749, 17.5.2018, (Yargutay, E.T. 19.12.2024).
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teoriler, kurumun varlik amaciyla ¢elisen vazge¢meleri, digerlerinden ayirma
konusunda filtreleme gorevi goriir. S6z gelimi, psikolojik yaklagimlara gore,
failin vazgegmesinin goniillii kabul edildigini farz edelim. Buna karsilik, failin
hukuk diizeniyle girdigi catismayi, normdan yana bir tavir takinarak ¢ézmeyip
bilakis hukukilige geri doniis fikrine taban tabana zit bir yaklagimda bulundugu
durumlarda, normatif yaklasimlar devreye girerek filtreleme vazifesini yerine
getirir ve vazgecmenin goniillii olmadigini kabul ederiz. Burada belirli bir nor-
matif teoriyi benimsemek gerekli degildir. Bunun yerine, normatif teorilerin
ortak bir sart olarak vazgegmenin goniillii sayilabilmesi i¢in “failin hukukilige
geri doniis fikrine uygun bir yaklasimda bulunmasini” aramalari yeterli bir dl¢iit
ihtiva eder.

Normatif teorilerin vazge¢mede goniilliilik meselesini, kanunda benim-
senmeyen bir sekilde daralttigi yoniinde elestirilere maruz kaldigindan s6z et-
mistik. Bilakis, bizce, degerlendirilmesi gereken esas sorun, Yargitay ve Alman
Federal Mahkemesi kararlarinin, kanunun amacina (ratio legis) ve ruhuna aykiri
olarak goniilliiliik meselesini genis yorumlamalaridir.

Vazgecme saikleri arasinda ayrim yaparak her birine farkli anlam yiiklemek
yerinde olmaz. Salt failin i¢ diinyasini ilgilendiren bir durum mevzubahis iken,
failin i¢ diinyasinin en derinlerine gidip “acaba hangi psikolojiyle vazgegti”
arastirmasini yapmak, ceza muhakemesinde ispat arayisinin muglaklasmasina
sebep olur. Burada cezalandirma korkusu, ddiillendirme korkusu vb. saik tiirle-
rinin gesitliliginden ziyade bu saiklerin harici zorlayici bir sebeple iliskisi 6nem
kazanir. Nitekim harici zorlayici bir sebep olmaksizin kolluk tarafindan yakala-
nacagini veya miiebbet hapis cezasi alacagini diisiinen fail, olay yerinden ayril-
diginda vazgegme, goniilliidiir. Icra hareketlerini gerceklestirmekte olan failin,
diin gece gordiigii riiyanin etkisiyle psikolojik bir baski hissetmesi ve olay yeri-
ni terk etmesi 6rneginde de harici zorlayici hicbir sebep olmadigr i¢cin vazgec-
menin goniilli oldugu kabul edilmelidir. Halbuki her olayda genel gecer bir
sekilde psikolojik teorinin esaslarinin tatbik edilmesi gerektigi kabul edilseydi,
failin i¢ diinyasindaki sebepler su¢ yolunda ilerlemesine engel oldugu i¢in bura-
da vazge¢cmenin goniilsiiz oldugundan sz edilmesi gerekirdi.

Konuyu bagka bir yonden de ele almak gerekir. Failin korkularinin (yaka-
lanma veya cezalandirilma) harici diinyada somut bir karsilig1 varsa, failin bu
somut sebep karsisinda nasil bir kanaat edindigi veya nasil bir tavir takindigi
onemli hale gelir. Fail, ev sahibinin uyanmasi {izerine, ¢cok giiriiltii yaptig1 i¢in
fark edildigini zanneder. Halbuki, ev sahibi, su i¢gmek i¢in kalkmistir. Burada
failin harici sebebe (ev sahibinin uyanmasi) karsit nasil bir tutum sergiledigi
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onem kazanmistir. Bu noktada harici sebep ile vazge¢cme saiklerinden biri olan
yakalanma korkusu birlesmis ve birlikte yorumlanabilir duruma gelmistir. Iste,
vazgecme saiki, harici sebeple iliskisi nispetinde bir deger ihtiva edecektir.

Failin ahlaki sebeplerle su¢ yolundan dénmesi, 36’nc1 madde bakimindan
sart degilse de bu durumda, her héaliikdrda vazgegmenin goniillii oldugu sdyle-
nebilecektir. Ezan sesini duyarak pisman olan hirsiz, esasen duygu durumunda
yasanan degisimlerden dolay1 su¢ yolundan donmektedir. Zira ezan sesi, failin
icra lizerindeki hakimiyetini ortadan kaldirmaz, bilakis failin i¢sel bir tersine
doniis haline girerek su¢ yolundan donmesine sebep olur. Bu baglamda, maddi-
manevi mahiyette dis faktorler ayrimina ihtiyag yoktur. Esasen goniilliiliigiin
tespitinde icsel sebepler ve harici zorlayici sebepler ayrimina bagvurmak gere-
kir. Harici zorlayici sebeplerden, failin icra hareketleri iizerindeki hakimiyetini
ortadan kaldiran veya bunu zayiflatan sebepler anlasilmalidir.

Harici sartlarin, faili su¢ yolundan alikoyabilecek mahiyette olup olmadig:
objektif olarak arastirilmamalidir. Somut olayda, failin bu harici sebep karsisin-
da su¢ yolunda artik ilerleyemeyecegini diisinmesi yeterlidir. Dikkat edilirse,
bu noktada failin bakis agis1 onem kazanmaktadir. Ancak, Yargitay’in bilhassa
cinsel suglarla ilgili bazi1 kararlarinda, harici sartlar1 objektif olarak degerlendi-
rerek ulasgtig1 sonuclarin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.
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