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Tevfik Fikret, Servet-i Fiintin toplulugunun 6nemli isimlerinden biri olarak, edebiyat
lizerine gortis, tespit ve yorumlarina bazi yazilarinda yer vermesinden ziyade Ozellikle
Servet-i Fiintin dergisinde yayimlanan “Musahabe-i Edebiyye” baslikli yazilarinda dile

getirmistir. Bahsi gegen yazilara Ismail Parlatir'm (2000) Tevfik Fikret Dil ve Edebiyat
Yazilar1 isimli eserinden ulagilmistir. Sair, derginin 256. sayisindan 512. sayisina kadar

1 Ars. Gor., Kocaeli Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Yeni Tiirk Edebiyati Programa,
inanc.dogruoglu@kocaeli.edu.tr, 0000-0002-2496-6315
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kaleme aldig1 yaklasik otuz kadar “Musahabe-i Edebiyye” yazisiyla edebi sohbet
gelenegini baslatmistir. Bu kosede kendisi haricinde bir¢ok edebiyat¢i da yazilar kaleme
alarak hem sanat ve edebiyat anlayislarini hem de toplulugun ortak diisiincelerini ifade
etmistir. Fikret bazen baslik ekledigi, bazen de baslhiksiz kaleme aldig1 bu yazilarinda gesitli
edebi konulari ele almistir. Bashik koydugu yazilarda, genellikle donemin giincel edebiyat
meselelerini/sorunlarini islemistir. Baslik koymadigi yazilarda ise genellikle sohbet

havasinda aktarmak istedigi diisiincelerine yer vermistir.

Fikret'in estetik anlayisi, yalnizca siirle smirh kalmayarak diger giizel sanatlarin genel
prensiplerini de icermektedir. Hayatiin her alaninda 6zenli bir tutum sergileyen sair, bu
titizligini siirlerine de yansitmaktadir. Bu calismada; Sair Tevfik Fikret'in siir estetigini
anlamak adina, -sadece- “Musahabe-i Edebiyye”ler 6zelindeki goriislerinden hareketle,

sanat anlayis1 ve poetikasi ¢oziimlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tevfik Fikret, Servet-i Fiintin, Poetika, Siir.

«TEVFIK FIKRET’S POETIC VIEWS IN THE CONTEXT OF HiS
“MUSAHABE-i EDEBIYYE”

ABSTRACT

As one of the prominent figures of the Servet-i Fiintin literary movement, Tevfik Fikret
expressed his views, observations, and critiques on literature not only in some of his
writings but particularly in his articles titled Musahabe-i Edebiyye, published in Servet-i
F{in(in magazine. These articles have been accessed through Ismail Parlatir’s work, Tevfik
Fikret: Dil ve Edebiyat Yazilar1 (2000). The poet initiated the tradition of literary
conversations with approximately thirty Musahabe-i Edebiyye articles he penned from
issue 256 to issue 512 of the magazine. In this section, numerous other literary figures also
contributed articles, expressing both their artistic and literary perspectives as well as the
collective thoughts of the movement.

In these writings, some of which he titled while others remained untitled, Fikret addressed
various literary topics. In those with titles, he generally focused on the contemporary
literary issues of the period, whereas in untitled pieces, he conveyed his thoughts in a more

conversational tone.

Fikret's aesthetic perception was not confined to poetry alone but encompassed the
fundamental principles of other fine arts as well. As a poet who maintained meticulousness
in every aspect of his life, he reflected this precision in his poetry. The aim of this study is

to analyze Tevfik Fikret's poetic aesthetics by examining his artistic views and literary
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approach -specifically- within the scope of Musahabe-i Edebiyye articles.

Keywords: Tevfik Fikret, Servet-i Fiin{in, Poetics, Poetry.

GIRiS

Mehmet Kaplan'in Fikret {izerine yaptig1 calisma esas alindiginda Tiirk edebiyat: tarihinde,
tizerinde en ¢ok tartisilan ve konusulanlardan biri de Tevfik Fikret oldugu goriilmektedir.
Insanlar onu ya goklere cikarmis ya yerin dibine sokmus fakat ona karsi tarafsiz
kalamamuslardir. Ciinkii tamamuyla diiz bir ¢izgi {izerinde gitmeyen, kendi hayatinda sik
stk degisen tavirlari/diisiinceleri vardir. Dolayisiyla sair icin sdylenenler bir araya
geldiginde tezatlar goriiliir; dinsiz-peygamber, ahlakli-ahlaksiz, cesur-korkak, melek-
seytan gibi (Kaplan, 2007: 39). Fikret'in hayatmin -her insanda oldugu gibi- belli bash
donemleri vardir. “Tevfik Fikret, Osmanl imparatorlugu’nun ‘en uzun ylizyill’ olarak
anilan XIX. ytizyilin, 6zellikle sikint1 ve bunalimlarin yogunlastig1 ikinci yarisinda yasamais;
XIX. yiizyildan XX. yiizyila uzanan tarihsel siirecte toplumsal kaderin tiirlii cilvelerine
taniklik etmis ve bunlar1 eserlerine az ya da ¢ok yansitmis bir edebi sahsiyet olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu yansimalar, Fikret'in kisisel yasamindan, ruhsal diinyasindan
ve cevresiyle kurdugu iliskilerden kaynaklanan belirgin ve keskin izlerle daha da dikkat
cekici hale gelmistir. Gergekten de, karakter 6zellikleri, inang ve diisiince gelgitleri, siyasi
tercihleri ve sanatsal tutumlariyla Tevfik Fikret, kendi déneminden giintimiize kadar Tiirk
edebiyat1 ve diisiince diinyasinda hem olumlu hem de olumsuz tepkilere sebep olan,
hakkinda ¢ok¢a konusulan bir figiir olmustur” (Andi, 2012: 2). O, 1896-97'ye kadar iyimser
ve koyu dindardir. Hatta II. Abdiilhamit’e medhiyeler yazar. Bahsi gegen siirlerden biri;
Ismail Safa tarafindan ¢ikarilan Mirsid dergisinde yayimlanmis olan Sitdyis-i Hazret-i
Sehriydri2dir. Bir digeri; II. Abdiilhamid'in dogum giinii vesilesiyle yazmis oldugu Tebrik-i
Veladet-i Piir-meymenet-i Hazret-i Hildfet-pendhi ve Arz-1 Siikran® bashkli uzunca bir siirdir.
Digeri ise Sultan II. Abdiilhamid tarafindan yaptirilmis olan bir ¢esmenin insasina
diigtiriilen bir tarihtir# Halit Ziyanin Kirk Yi'inda (1969) ve Hiiseyin Cahit'in Edeb?
Hatiralarinda da (1935) goriilebilecegi {izere sultana medhiyeler yazan, onun omriine
“ikbal i saltanat”ina hayir dualar eden Tevfik Fikret gitmis, bunun yerine tam tersi tavirlari

bulunan, “kudema”nin Nef'1’sine rahmet okutacak hicviyeler kaleme alan bir Fikret

2 Mehmed Tevfik (1891), “Sitayis-i Hazret-i Sehriyari”, Mirsad, No. 24, s. 168- 169.

3 Mehmed Tevfik (1894), “Tebrik-i Veladet-i Piir-meymenet-i Hazret-i Hilafet-penahi ve Arz-1 Sitkran”,
Maliimat, No. 255, s. 1.

4 Mehmed Tevfik (1894), “Tarih”, Malimat, No. 37, s. 289.
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gelmistir” (Andi, 2012: 5-6).

Sairin hayatinda goriilen bu radikal degisimlerin kokeni diisiintildiigtinde, aile fertlerine
bakmak dogru bir yaklasim olacaktir. Babas1 Hiiseyin Efendi, pek dindar bir memurdur.
Fikret'in dindarlig, ahlak duygusu baba tarafindan gelmistir. Annesi Hatice Refia Hanim,
ihtida eden Sakizli Rum ailesinden gelir. Fikret 12 yasindayken annesi, dayis1 ve kizi hacca
gitmis ve annesi ve dayis1 orada koleradan 6lmiistiir. Saire anneannesi bakmistir. Bu asir1
dindarlik sairin hayatinin ilk yarisinda kendini gosterir. Kaplan’a gore Fikret’in beden
yapist “piknik tipi”“ne yakin "atletik"tir. Atletik tipler, bir dengesizlik bags gosterdigi zaman
sizofreniye dogru meyletmektedir. Ayrica Fikret, hayati boyunca romatizma ve seker
hastaligina mahkiimdur ve gengliginde verem gecirmistir. (Kaplan, 2007: 39). Yasadig1

biitiin bu zorluklarin izleri eserlerinde adeta birer golge niteligindedir.

Tevfik Fikret'in estetik anlayisinin, yalmizca siir ilkelerine degil, tiim giizel sanatlari
kapsayan prensiplere dayandigi soylenebilir. Hayatinin her alaninda, okul yillarindan
itibaren, kiyafetinden yazisina, ev diizeninden kitaplarimin basimina kadar biiyiik bir
titizlik gosteren Tevfik Fikret, bu 6zenli tutumunu siirlerine de yansitmistir. (Okay,
2011:151). Bu ¢alismadaki amag; Tevfik Fikret'in “Musahabe-i Edebiyye”lerinden hareketle

onun poetikasmi ortaya ¢ikarmaktir.
Poetikanin Tarihgesi ve Tanim1 Hakkinda Kisa Bilgi

Poetika; bir sairin sadece siir ve sair hakkindaki goriiglerini igeren metinlerinden olusur.
Siiri ilgilendiren her tiirlii meselenin kuramsal olarak ele alindi81 bir bilim dahdir. Siirle
ilgili bu yorumlar1 ancak ve ancak sair yapabilir. Bahsi gegen sekildeki poetika kavramini
diinyada ilk defa M.O. 340’da Aristo (2022), Poetika adl1 eserinde kullanmistir. Burada siir
de dahil biitiin taklit sanatlar tasnif edilir. Bunun sebebi; baslangicta edebiyatin siirden
dogmus olmasidir. Dionisos Senlikleri'ne kadar sanat tiirleri birbirinden ayrilmamus, biitiin
tirler siir formunda yazilmistir. Poetika kavramina yoOnelik tereddiitler Aristo ile
baslamaktadir ¢linkii Aristo eserinde sadece siirden bahsetmemistir. Baslangigta bir
ayrisma soz konusu olmadigi ve biitiin tiirler bir arada oldugu icin bu tereddiitler
olusmustur. Aristo'nun Poetika’s1, Bat1 edebiyat teorisinin temel taslarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Bahsi gegen eser; trajedi, siir ve epik gibi edebi bigimlerin amaclarinin,
yapisal ozelliklerinin ve dogasinin ele alindig; ilk sistematik ¢alismalardan biridir. Poetika,
ozellikle trajediye dair yaptig1 kavramlastirmalar ve tanimlamalarla dramatik sanatlarin ve
edebiyat elestirisinin temel kurallarin1 belirlemektedir. Bu eser, iki ana bdliimden
olusmaktadir. Bunlardan birincisi: Trajedi ve epik siiri incelerken, ikincisinde komediye
odaklanildig1 fakat bunun giintimiize ulasmadig bilinmektedir. Aristo, sanatin taklitten
(mimesis) olustugu goriisiinii savunmaktadir. Ayrica edebiyatin, dogay:r yansitma
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tiirlerinden biri oldugunu belirtmektedir. Bahsedilen eser, edebiyat elestirisinin sistematik
bir bilim dali haline gelmesine dnciiliik etmistir. Ozellikle trajedi kuramu, klasik ve modern
tiyatro anlayislarin1 derinden etkilemistir. Rénesans doneminden itibaren bu eser, tiyatro
kuramcilar1 ve edebiyat elestirmenleri tarafindan temel bir referans kaynag: olarak
kullanilmistir. Aristo’'nun sanat, edebiyat ve trajedi hakkindaki goriisleri, sadece Antik
Yunan'da degil, sonraki yiizyillarda da biiylik etki yaratmis ve Bati edebiyatinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu dogrultuda, Poetika’nin temel kavramlarini
ve edebiyat {izerindeki etkilerini kavramak, dramatik sanatlar ile edebi elestiri alanlarinda

derinlemesine bir anlayis gelistirmek agisindan oldukg¢a degerlidir.

Tiirk edebiyatinda “poetika” kelimesini ilk defa Necip Fazil Kisakiirek -bugiinkii anlamiyla
siiri ve bir sairin siir hakkindaki tespitlerini/yorumlarini igeren bir terim olarak- 1946
yilinda Biiyiik Dogu dergisinde yayimladigi “Ideolocya Orgiisii” adindaki yazi dizisinde
kullanmis ve bunu bilingli bir sekilde, teorik bir zeminde yapmustir. Fransizca “poetik”
halinin yerine, Latince kokenli “poetika” kelimesini kullanmistir. Yeni edebiyatin en eski
poetik metninin, Ziya Pasa’nin Hardbidt inin 6n soziinde yer alan Mesriit u Ahval-i Sdiri isimli
kismi oldugu bilinmektedir. Ronesans donemine kadar poetikadan felsefeciler
bahsederken artik sairlerin devreye girdigi rahatlikla sdylenebilmektedir. XX. Yiizyilda
poetikanin siirlari net bir sekilde ¢izilmis, poetika denildiginde sadece ve sadece bir sairin
siire ve sairlige yonelik goriislerini icerdigi metinler olarak belirginlesmistir. Bahsi gegen
donemdeki manasiyla ‘siir sanati” 6zelinde kullanilan kavram, Orhan Okay’a gore; “Siir
sanati iizerine teorilerin sistematigi, biitiinii, ilmi” (Okay, 2014: 18)dir. Ismail Cetigli, sair
mefthumunu da ekleyerek; “Herhangi bir sdirin siir sanati hakkindaki derli toplu goriis, anlayis
ve fikirlerini thtiva eden yazi veya eseri” (Cetisli, 2010: 79) seklinde bahsedilen kavramin

tanimini yapmaktadir.

Poetika somut bir 6rnek tizerinden irdeleme yapmadan ve dolayisiyla da somut anlamda
bir siiri ya da sairi ele alip bir goriis belirtmeden siir ve sair hakkindaki goriislerini
belirtmektedir. Bir siiri inceleme bigimlerini ortaya koymak, kural koymak, 6gretmek, dikte
etmek gibi bir amac1 yoktur. Ciinkii poetika, kisiye ve kisisellige/bireysellige bagh bir
durumdur/yorumdur. Bizzat bir sairin kendi siirinden hareketle kendi siirinin estetigini,
bicimini, tislubunu ve sair 6zelliklerini ortaya koyan, ancak herhangi bir siiri ya da sairi ele
almadan kendi tespitlerini igeren, siirin i¢ ya da dis her unsuru hakkindaki yorumlar: ve
tespitleri poetikay1 olusturmaktadir. Bir sair eger bir siiri ya da sairi ele alarak, ornek

gostererek yorum ya da tespit yaparsa bu poetika degil, elestiri sayilmaktadir.

Son olarak bir sairin poetikasim1 olustururken/ortaya ¢ikarirken, o sairin mensur ve

manzum siir goriislerini ele almak ve bu goriislerin sairin siirinde karsilik bulup
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bulmadigina dikkat etmek gerekir. Bu sekilde kesisimleri ortaya gikararak yapilan bir
calismayla ancak o sairin “gercek poetikas1” gosterilmis olur. Fakat bu c¢alismanin amaci;
Fikret'in sadece -“Musdhabe-i Edebiyye”lerinin 6zelinde- poetikasini ortaya koymak oldugu
i¢in, bahsi gegen ¢alisma biitiinciil bir “Tevfik Fikret poetikas1” icermeyecektir.

Sair Fikret'in Poetik Goriisleri

Fikret, Servet-i Fiin(in dergisinde yayimlanan yazilarinda poetik goriislerini igeren

sohbetlerine su sayilarda yer vermektedir:
“Lisan-1 S$i'r” (Servet-i Fiiniin, No. 267, s. 98)
“Tasfiye-i Lisan” (Servet-i Fiiniin, No. 422, s. 87)
“[XIIIL. Sohbet]” (Servet-i Fiiniin, No. 283, s. 355)

Yukarida bahsi gegen bu ii¢ baglikta siirin dili nasil olmalidir gibi sorulara cevap

vermektedir.

“[V. Sohbet]” (Servet-i Fiiniin, No. 270, s. 146)
“[VI. Sohbet]” (Servet-i Fiiniin, No. 272)

“[XXXV. Sohbet]” (Servet-i Fiintin, No. 364, s. 402)

Buradaki V, VI ve XXXV. Sohbetlerde ise siirin igyapisiyla ilgili goriislerine yer

vermektedir.
“Evzan-1 Artz” (Servet-i Fiiniin, No. 292, s. 84)
“Vezinlerin Etkisi” (Servet-i Fiiniin, No. 287, s. 2)

Bahsedilen iki bashkta da siirin dis yapisiyla, dolayisiyla vezinlerle ilgili goriislerine
deginilmektedir.

“Mukaddime”: (Servet-i Fiintin, No. 256, s. 338)
“Nazireperdazlik” (Servet-i Fiiniin, No. 263, s. 34)
“[XX. Sohbet]” (Servet-i Fiiniin, No. 303, s. 259)

Poetik gortiislerin temellendirilmesinde kullanilan “Tarifler” isimli bashga girebilecek
gortislerini icermektedir. Bu baghktan kasit; Fikret'in siiri nasil tanimladigi, bu gergevede
ona gore siirin temel unsurlarmin neler oldugu agiklanmis; siiri diger sanat dallarindan
ayiran Ozelliklerin neler oldugu ve bu ayrimin hangi yonlerden ortaya ¢iktig1 belirtilmis;

ayrica sair kavramina dair gortisleri de ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

“[IX. Sohbet]” (Servet-i Fiiniin, No. 277) “LVIL. Sohbet” (Servet-i Fiiniin, No. 429, s. 195)
Cilt/Volume 6, Sayv/Issue 1, 2025
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Tematik olarak ele alinan bu bagliklar, siirin muhtevasiyla ilgili bilgiler icermektedir.
“[XIV. Sohbet]” (Servet-i Fiintin, No. 287, s. 2)

“[XVI. Sohbet]”, siir okuyucusunun siire nasil ve ne amagla yaklastigindan bahsettigi tek
bir bolimii icermektedir.

Dil

Sair, “siir dili” ile ilgili goriislerine bahsi gecen sohbetlerinden; “Lisan-1 $i't”, “Tasfiye-i
Lisan” ve bagliksiz olarak yayimladig1 XIII. Sohbetlerde yer verir. “Lisan-1 Si't” baslikh
siirin dilinden bahsettigi sohbette; Fikret'e gore siir dili, duygusal yogunlugun ve ruhun
yansimalarinin ifadesi, bir bakima ruhun dilidir. Siir sanatini, ruhun derin egilimlerini ve
hayal diinyasini yansitan, estetik bir ifade bicimi olarak tanimlar. Sairin kelimelerini
duygulariyla baglayarak, siirsel bir tislupla diisiincelerini dile getirdigini soyler. Bu
nedenle, R. Mahmut Ekrem’in de dedigi gibi “Zerratdan siimilsa kadar her giizel sey siirdir”
ve bu anlayis, modern edebiyatin temel yaklasimlarindan biri haline gelmistir. Fikret'in
degindigi tizere siir, bazilar1 tarafindan sadece belirli bir diizene sahip nazimla
iliskilendirilmek istense de bu goriis eksiktir. Siir dili denildiginde, her zaman 0lgiilii bir
s0z diisiiniilmesi gerekmez. Siir, doganin giizelliklerini ve duygularin derinligini daha
etkili bir sekilde ifade edebilme yetenegine sahip oldugundan, her kiiltiiriin sairleri ve
yazarlari, en giiclii ve en yiiksek duygularin siirle dile getirmiglerdir. Bu ytizden, "siir dili"
dedigimizde, Fikret'e gore cogunlukla manzum ifadelerle karsilasiriz. Duygularimizi,
duyarlili§imiza, siddetimize, narinligimize veya derinligimize uygun olarak cesitli
vezinlerle dile getirmek de siirin 6zel bir niteligidir. Edebiyatin amaci, insan ruhunda etki
birakmak oldugundan, siir dili, ayn1 zamanda sairane bir iislupla derin etkiler birakma
gliciine sahiptir. Her sairin kendine 6zgii bir tislubu oldugu gibi, siir de kendine has bir dil
kullanir. Bu dil, yukarida bahsedildigi iizere, ruhun egilimlerine ve ihtiyaglarina uygun
olarak sekillenir. Siir dilinde, kelimeler bazen yer degistirebilir veya alisilmadik bigimde
kullanilabilir. Bu da siirin kendi dogal 6zelligidir. Fakat dilin yapisal kurallarina uymayan
bir ifade, her zaman yanlis degildir. Sair, bazen dil bilgisi kurallarindan sapabilir ¢iinkii o
ifadeyi ruhunun c¢agrisi dogrultusunda kullanir. Bununla birlikte, Fikret'in amaci,
yanhghklar1 veya kurallar1 ihlal etmeyi 6vmek degildir. Herhangi bir yanhs kullanim,
zevksiz ve faydasiz bir bigcimde kabul edilemez. Siir, bir diisiince ya da duyguyu en etkili
bi¢cimde dile getirme sanatidir, dolayisiyla bu tiir yanlhsliklar her zaman elestirilebilir
demektedir.

5 Parlatir, 1. (2000). Tevfik Fikret Dil ve Edebiyat Yazilari. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
*  Buradan itibaren yapilacak olan alintilardaki sayfa numaralar1 bahsi gecen kitaba aittir.
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XIII. Sohbete, siir dili iizerine konustugu isimsiz bir sair arkadasi: “Tiim kederlerimize,
sevinglerimize, disiincelerimize, kalbin bin tiirlii inceliklerine, fikrin bin bir cesit
derinligine terctiman olsun!” (s.44) diyerek bu sekilde bir siir dili istedigini bildirir. Bunun
tizerine Fikret'in bu siir dili i¢in goriisii: “Bugiin, dil i¢in belki o kadar meziyet bile yetmez.
Daha ince, daha derin, daha dogal, daha hassas, daha seffaf, daha aydinlik, daha ilahi bir
hale gelmeli. Oyle ki, s6z adeta duygulu ve diisiinceli goriinmeli. Ve 6zellikle, sadelik adma
basitlikten de kurtulmali.” (s.45) seklindedir. Ona gore sadelik, oncelikle s6ziin agikligini
saglayan belagat unsurlarindan biri olarak kabul edilmeli, ardindan ondan daha fazla bir
etki, daha 6zel bir katki beklenmelidir. Fikret'e gore sadeligin hemen alt sinir1 basitliktir; en
ufak bir dengesizlik, sadeyi basit seviyesine diisiirebilir. Ayn1 zamanda dilimizin, Osmanl
Tiirkgesi, Arapga ve Farsca kelimelerden ve deyimlerden vazgecemedigini ve dolayisiyla
sadeligi bu kelime ve deyimlerden arinmighkta aramanin dogru olmadigmi aktarir. Ona
gore sadelik, bicimden ¢ok anlamla ilgilidir. Eger bir fikir sade olursa, onu ileten séz de
dogal olarak sade olacaktir. Ancak sade bir sozii gereginden fazla siisleyip baska tiirlii
gostermeye calismak, Fikret'in nezdinde basit bir hileciliktir. “Name-i Sevda” adli siiri,
sadelik konusunda gereginden fazla 1srarmn nasil bir sonu¢ dogurdugunu gostermek tizere
yazilmistir ve bu siirde Fikret'e gore bir disiikliik, tatsizlik, bayagilik, basitlik vardir.
Ciinkii siirimiz bu tiir konularda hentiz “yeni” sayildig1 igin ve ayrica sadelik adina kelime
ve anlam seciminde asir1 bir kayitsizlik egilimi gosterildigi icin bahsi gegen sekilde bir
bayagilik hissi verdigini agiklar. Sonug olarak, edebi eserlerin, 6zellikle de siirin zarafet ve
sanattan, nezaket ve incelikten uzak kalmasina asla razi olunmamas: gerektigini soyler.
Ayrica, nesir sanatimizin kazandig1 gesitlili§in ve olgunlugun, siirimizde de
gerceklestirilmesi gerektigini ve bunu yapmak adina gercekgi tasvirlerin, kisa hikayelerin,
hos niiktelerin yazilmasi gerektigini soyler. Ciinkii siirimizin de nesir kadar bu ilerlemeye

elverisli oldugunu savunur.

“Tasfiye-i Lisan” adli yazisinda Fikret; Osmanli Tiirkcesinin sadelestirilmesi, halkin
anlayabilecegi bir dile dontistiirtilmesi ¢abasmi tartisir. Dilin insanlik i¢in hayati bir arag
oldugunu, diisiincenin ve ilerlemenin temelinde yer aldigin1 vurgular. Dilin sadelesmesi
adina yapilacak diizenlemelerde kokten degisikliklerin yerine daha dikkatli ve bilingli bir
yaklagim Onerir. Tartismalarin samimi ve yapici olmasi, dilin halkin tiim kesimlerini
kapsayacak sekilde gelistirilmesi gerektigini ifade eder. Dildeki gelisimin yalnizca teorik
tartismalarla degil, eserler ve pratik adimlarla gerceklesecegini belirtir. Bu yiizden
yazilacak eserlerde dilin sadelestirilerek kullanilmasindan yana oldugunu bildirir. Aslinda
Osmanl Tiirkgesini tamamen kotii/kullanissiz bir lisan olarak saymaz fakat gelistirilmesi,
sadelestirilmesi gerektigini soyler. Halit Ziya ve onun izinden gidenlerin anlatim ve
betimleme {isluplarinin, Osmanli Tiirkgesinin basarisini agikg¢a ortaya koyduguna deginir.
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Ancak burada asil mesele dilin bu alandaki gelismesi degil, Osmanl Tiirk¢esinin sadelesme
egilimidir. “Biz buna 'tasfiye-i lisan' diyoruz.” (s.146) Fakat bunu yaparken sadece eski
Osmanl Tiirkgesini yikmanin yeterli olmadigini, yerine yenisini de koymak gerektiginden
bahseder. Burada bahsedilen ‘sade dil" amacinda Osmanli Tiirkgesindeki Arapga ve Farsca
kelimelerin tamamen atilmasindan yana da olmadigini belirtir. Fikret, aydinlarin halkla
daha anlagilir bir dille iletisim kurmasi gerektigini savunur. Makber’i bir ¢ift¢inin ya da
koyliintin anlamasina gerek yoktur fakat onlarin da anlayacag siirler yazilabilir, Mehmet
Emin’in yaptig1 gibi onlar da diistiniilerek yazilabilir diye diisiiniir. Fakat tamamiyla

koyliiler i¢in yazan sanatcilarin olmasinin da akla yatkin olmadigini savunur.

Ona gore dilimizin egitimi, her seyden 6nce diizeltilmesi gereken bir meseledir. Bir yandan
Arapca ve Farscay1 esas olarak ogretirken, diger yandan bu dillerden dilimizi arindirmay1
istemenin mantiga aykiri oldugunu soyler. Bugiin hala tam anlamiyla 6zgiin ve diizenli bir
dilimizin ol(a)mamasinin nedenini, Arapga ve Fars¢cadan aldigimiz kelimelerin kurallarini
da almis olmamiza baglar. Eger Osmanli Tiirkgesini mevcut haliyle sadelestirmek
istiyorsak, bu stirecte dikkatli olmamiz konusunda bizleri uyarir. Fikret'e gore kelimeleri
tamamen atmak, yerlerine yenilerini koymamak dili sadelestirmez, aksine fakirlestirir.
Halka yonelik yazilarda basit kelimeleri tercih etmeli ama diger kelimeleri de yeri geldikge
kullanmaliy1z. Ciinkii Fikret'e gore Osmanl Tiirkcesinin mevcut hali ve ahengi o kadar
hostur ki tamamen degistirilmesine kiyamaz. Bir dilin zenginliginin, kelimelerin ¢oklugu
veya azhgiyla degil, diizenli olusuyla ilgili oldugunu disiiniir. Dilimizi sadelestirmek
istiyorsak, Fikret'e gore once dilin kurallarmi ve sozliiklerini diizenlemeliyiz. Tamamen
Tiirkge bir dil olusturma hayalinin uzun zaman alacagini, bunun yerine mevcut dilin dogru
kullanilmasinin daha etkili olacagimi belirtir. Sonug olarak, aydin ve halk arasindaki

iletisimde her iki tarafin da ¢aba gostermesi gerektigini soyler.
i¢ Yap

Fikret, siirin i¢ yapismin nasil olmasi gerektigiyle ilgili goriislerine bashk koymadan
yayimmladig1 V, VI ve XXXV. Sohbetlerinde yer verir. Bu baglamda V. Sohbette siirin,
Fikret'e gore fesahat (s6z sanatina dair kurallar) kurallarinin disina ¢ikar gibi goriinen bazi
esneklikleri, aslinda her soz igin hayatin kaynagi olan dogallik ve etkililige hizmet
edebildigi siirece yalnizca hos goriilmekle kalmaz, aym zamanda gerekli ve makbuldiir.
Ancak bu esnekliklerin, hi¢bir fayda saglamaksizin kurallar1 tamamen yok sayacak bir
seviyeye ulagsmasini kesinlikle kabul etmez. Ayni sekilde, ona gore kelimelere asir1 nem
vermek ve ifadeyi karmasik bir hale getirmek de dogru degildir. Siirin akiciligina asir1
diigkiinlitk adma her misranin mutlaka kusursuz bir diiz yaziya benzeyecek sekilde

diizenlenmesini talep etmek ise gereksiz bir zorlama olur. Bu nedenle bu tiir
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yaklasimlardan da kag¢milmalidir diye diistinmektedir. Ciinkii o, siiri, "ruhun melodisi"
olarak kabul eder ve bu yiizden o belirsiz, soyut ve anlagilmaz ruhun, maddi ve diizenli
birtakim kural ve smirlarla sikistirilabilecegini kabul etmez. Amacinin, genel anlamda
kusurlar1 yayginlastirmak olmadigini, asil hedefinin, siirin gercek anlamda degerli
glizellikleri adina, edebiyatin ciddi faydalarmna karsilik miimkiin oldugu kadar esneklik
gostermek oldugunu belirtir. Ona gore ister manzum ister mensur olsun, siirin kendine
Ozgii bir dili, bir anlatim tarz1 ve estetik bir iislubu vardir. Onu ruh dile getirir, ruh dinler
ve ruh anlar. Ayrica siir, kurallara aykir: bir yapiya sahip degildir. Bazen en yiiksek anlam
zirvesine ulasmak igin kurallar bir kenara birakabilir, ancak asla bu kurallar1 yok etmek
veya harap etmek niyetinde degildir. Fikret'e gore Fuzuli, Baki, Nef'1 ve Nabi’de boyle bir
dogal tasvir ¢ok zor bulunur, belki de hi¢ bulunmaz. Bunlarin giizel beyitleri olmasina
ragmen, Edebiyat-1 Cedide sairlerinin diisliniis ve kavrayis tarzlarina gore onlarda bir

glizellik bulunmamaktadir.

VI. Sohbette Fikret, arkadasiyla Tepebasi Belediye Bahgesi'nde tabiati, etrafi, 6zellikle de
¢ocuklar1 hayran hayran seyrederken adeta bir tablo ¢izer gibi bu ahenkten sarhos olarak
bu sekilde tabii siirler yazilmasi gerektigini sdyler. Tevfik Fikret, herkesin bunlari sevdigini,
bunlar1 okudugunu soyler. Fransiz sairlerine Ozellikle Victor Hugo’ya karsi asir1 bir

begenileri vardir. Eski (Divan) sairlerini ise hi¢ begenmezler. Hugo igin:

Kalbinden ¢ok zihnini yorar, her seyden 6nce sohret tutkularina boyun egerek, hatta
att1g1 adimlar1 bile bu dogrultuda hesaplar. Ahlaki durumu bile bu halin bir sonucu
olarak degerlendirilmeye layik goriilebilir. Kalemi oyle gilicliidiir ki her kelimeye
adeta bir dil kazandirir, siirekli yeni anlamlar yaratir. Ancak hislerinin
samimiyetsizligi eserlerinin ¢ogunda acikca goriiliir. Kendine bir disiiniir
goriintlisli vermeye c¢alisir, ama felsefesi siradan insanlar i¢in bile basit ve
ylizeyseldir. Hele 6zel hayatina bakildiginda, kalbi —¢ocuklar ve giicsiizler disinda—
herkese kars1 duyarsizdir. Sonug olarak, biiyitk ama tamamen hayali bir sairmis.
(s.39)

seklinde bahseder. Burada konustuklar1 bu sohbeti, gazel yazmaya yeglediklerini
soyleyerek eski tarzlarla alay ederler.

XXXV. Sohbette siirlerini nasil bir duygu icinde yazdigindan bahseder. Dilinin ucuna gelen
bir misraiyla basladig siirinin birkag zamandir zihnini kurcalayan, tahammidil giiciinii agsan
bir “dert” oldugunu, onu yazdiktan sonra fark eder. Bu ytiizden de ilk misralar1 coskulu
olsa da sonraki misralar1 tiziintii i¢inde yazdigini, bunun da okuyucu tarafindan fark

edildigini soyler. Devam eden satirlarda konuyu degistirerek yeni edebiyat savunucular:
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tizerinde durur. Burada alt1 yiiz yillik bir edebiyatin yerine, otuz yil 6nce bir dehanin®
biiyiileyici darbesiyle tamamen farkli bir doga ve miikemmeliyet anlayisina sahip
edebiyatin ortaya ¢iktigini soyler. Fakat eski sairler de bir kenara atilmaz. Onlarin eserlerini
takiple baglay1p gelistirerek bugiinkii “olgunluk dénemi”ne ulagtiklarini sdyler. Ozellikle
Ta’lim-i Edebiyydt'in, Esber’lerin, Tezer'lerin, Zemzeme'lerin, Sahrd’larin, Makber'lerin,
Tefekkiir'lerin, hatta Sergiizest’lerin, Kiiciik Seyler'in izinden gittiklerini sdyler. Eskiyi yok
saydiklarmi soyleyen ve bu dogrultuda onlar elestirenlere kars1 yazilmis satirlar vardir.
Abdiilhak Hamit’in: “Hep gordiigiimiiz gibi yazmakta ne ilerleme olabilir? Biraz da
diistindiigiimiiz gibi yazmaliyiz. Insan sadece gérmekle degil, ayn1 zamanda gostermeye

de yeteneklidir.” (s.88) soziinii kullanir. Daha sonra Makber mukaddimesine yer verir:

Insan bazen aklina gelen bir hayali tantyamaz, o kadar giizeldir. Zihninden gecen
bir diislinceye yetisemez, o kadar yiiksektir. Kalbinde beliren bir duyguyu bulamaz,
o kadar derindir. Bu acizlikle bir feryat koparir. Ya da karanlik bir sey soyler, ya da
higbir sey sdyleyemez ve kalemini ayagmin altina alip ezerek yok eder. Iste bunlar
siirdir. Bizim yazip da en giizel buldugumuz siirler, bize ilham veren dogadir. O
siirler, suda goriinen yansimalara benzer, ¢iinkii mutlaka disarida bir sebebi vardir.
Bazi edebiyat biiyiikleri, bir sairin yeteneklerinin yalnizca kendi zihninde
dogdugunu iddia ederler. Ben bu goriiste degilim. Eger benim herhangi bir
giizelligim varsa, o giizellik daglarin, yamagclarin, giizel yiizlerin, giceklerin eseridir.
(s.89)

Takdir-i Elhdn’dan birkag ctimleye yer verir:

Her ol¢iilii ve diizenli konusma, siir olmak zorunda degildir. Her siir, olgiilii ve
diizenli olmay1 gerektirmez. Ancak her siir, Allah’in yarattig1 her seyde, yani tasta,
bitkide, kuslarda, hayvanlarda, gokte, yerde ve 6zellikle insanin manevi varliginda
-ki burada insanin dogasini kastediyorum- gosterdigi, bazen garip, bazen nazik,
bazen korkutucu, bazen tiksindirici ama her zaman dikkat ¢ekici ve hayret
uyandirici olan bicimler, 6zellikler, ruh halleriyle uyumlu veya en azindan ona
yakin olmalidir. Sairler arasinda dogay: taklit edenler, kendi alanlarinda daima
ilerlerler. (s.89)

Zemzeme mukaddimesine deginir:

Diisiincenin baslangicina bir agiklayici 6zellik eklemek isteyen edebiyatin ince

diistiniirlerinden biri, 'en giizel eserler insan1 aglatanlardir' demis. Ben olsaydim,

6 XXXV. sohbetin yazildig tarih 3 Mart 1898'tir. Dolayisiyla bahsedilen “otuz yil 6ncesi” 1868’e tekabiil
etmektedir. Namik Kemal’in bircok kaynakta Yeni Edebiyat'in bir nev’i ilk beyannamesi olarak kabul edilen
Lisan-1 Osmani'nin Edebiyat: Hakkinda Bazi Miildhazat: Samildir (1866) adli makalesi Tasvir-i Efkir gazetesinde
yayimlanmistir. Bu makale degindigi hususlar ve ileri siirdiigii goriisler neticesinde, eski edebiyatin hem
dil hem de imaj diinyasin yikan bir eserdir. Dolayisiyla bahsedilen “deha” Namik Kemal olabilir.
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sadece 'en giizel eserler, okunduktan sonra insani bir siire diisiinmeye

zorlayanlardir' derdim. Gergekten de diisiinmek, goniilde incelik uyandirir. (s.89)

Son olarak da “kafiye, kulak igindir” bahsine kisaca deginir. $iir, ona gore de biitiin bu

kurallar1 igermesi gerektigi i¢in bu diisiincelere yer vermistir denilebilir.
D1s Yap1

Siir dilinin dis yapisiyla ilgili tespitlerine/goriislerine “Evzan-1 Artiz” ve “Vezinlerin Etkisi”
isimli baghklarda deginmistir. Sair bu dogrultuda “Evzan-1 Artiz” adli XVI. Sohbette siiri
olgiilii yazmak igin mutlaka aruz 6grenmeye gerek olmadigini, siir yazmak icin de olgiilii
yazmaya ihtiya¢ bulunmadigini soyleyerek, aruz bilmenin zorunlu olmadigini savunur.
Ona gore dogustan gelen bir yetenekle siir yaziliyorsa ayrica aruz 6grenmeye gerek yoktur
ciinkli zaten gair “yaratilistan ahenkten anlayan” bir yapiya sahiptir. Yazilan vezin
kitaplarindaki aruz kaliplarina verilen isimlerin dogru olmadigmi da savunur. Ayrica
sadece her vezne bir isim vermek, birka¢ bicimini siralamak ve her birine birka¢ 6rnek
eklemekten ibaret olmamali, daha faydali ve ciddi sonuglar elde etmeliyiz demektedir.
Ornegin, hangi veznin daha ince, daha sade, daha hafif, daha neseli, daha coskulu
oldugunu; hangisinin daha samimi, etkileyici, ciddi, agwr, yiice, ruhani oldugunu
anlamamizin; hangi veznin hangi konulara daha uygun oldugunu gormenin; hangi
duygularm hangi vezinlerle en iyi sekilde aktarilabilecegini kesfetmenin; hangi siirin hangi
vezinle yazildiginda dogalligini, samimiyetini ve ruhunu koruyabilecegini bulmanin daha
gerekli oldugunu sdyler. Bunun i¢in de uzun uzun kitaplar yazmaya gerek olmadigini,

edebiyat kitaplarina bir iki sayfanin eklenmesinin yeterli olacagini belirtir.

XLVIL Sohbette; “Vezinlerin Etkisi” bashgimda oncelikle felsefenin nazmi da inceledigini
ve ona bilimsel bir sekil kazandirdigindan bahseder. Nesir sanatgilari, sairlerin dili egip
biikerek Olgiiye, kafiyeye uydurmaya ¢alistiklari i¢in dogalliktan uzak, yapay bir tiir ortaya
koyduklarini soyleyerek siir sanatini ve sairleri elestirmektedir. Bunun tizerine Fikret,
fizyoloji bilimini kullanarak kendilerini savunur. Ona gore nazmin ahenkli dili tamamen
bu duygulardan dogar. Gliglii duygularin etkisi altindayken viicut hareketlerimize bir
ahenk, bir diizen gelir. Beyinde olugsan heyecanlar, sakin bir suyun karistirilmas: sonucu
meydana gelen dalgalanmalar gibi, viicudun diger organlarma da yayilir. Ayni seyler ses
organlarimiz i¢in de gegerlidir. Sinirsel uyarilma sonucunda sdz, bir 6l¢ii ve ahenk kazanir;
bir konusmaci, heyecanlandiginda, konusmasinin baslangicinda mevcut olmayan 06l¢ii ve
ahengi sozlerine dahil etmeye baslar. Diisiinceleri yogunlastik¢a ve zenginlestikge, sozleri
de ahenkli bir miiziksel hosluk kazanir ve uyumlu bir hal alir. Alfred de Musset, edebi dil
hakkinda konusurken soyle der: Bu dilin oyle bir ozelligi vardir ki, onu herkes anlar ama
soyleyemez... Fikret'e gore Musset bu konuda haklidir. Ona gore hepimiz hayatimizin bir
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aninda, cogunlukla farkinda olmadan, bu dili konusup sesimize o ahenkli degisimlerden
dilimize, sairin dilinde bizi biiyiileyen o miiziksel akiciliktan bir seyler yansittik. Ancak
sinirlerimizin bu gerginligi gectiginde yine eski dilimize, duygularmn siikiinet ve dengeli

haline isaret eden o sade ve siradan ifade tarzimiza dondiik.

Fikret'e gore nazim, en azindan, temel unsuru olan vezin agisindan dogalliktan uzak bir
sey degildir. Insanlar akil ve zekalarmnin gegici bir egilimine gore siirle, hatta nazimla
ilgilenmemisler; aksine, bu ilgiyi tabiatlarinin bir ¢abas1 sayesinde ve bir bilimsel kural
dogrultusunda gelistirmislerdir. Ahengin diizeni, duygularin derinligine dogal bir kanit
olmakla kalmaz; ayn1 zamanda bu duygular: dinleyicinin kalbine aktarma ve niifuz ettirme
giicline de sahiptir. Dolayisiyla, nazimla s6z sdylemek, yani bir fikri nazmen ifade etmeye
calismak, ona gore su anlama gelir: “Ben duygularimi siradan bir dille ifade edemeyecek
kadar biiyiik bir sevingle doluyum ya da derin bir kederle eziliyorum!” (s.111). Soyle
denebilir ki, nazim, kalbin atislarimin kulakla isitilebilir hale gelmesidir; bu atislar, sesimize
bir diizen getirir ve okuyucunun fazla ¢aba sarf etmeden duygulariyla anlayabilmesini
saglar. Bununla birlikte Fikret'e gore iyi manzumeler, mensur eserlerden daha zor anlasilir.
Bunun nedeni, fikirlerin bazen ¢ok yogun, bazen de ¢ok yiiksek bir seviyede bulunmasidir.
Ayrica nazmin ahenkli dili zihne daha hizl niifuz eder ve zihinde daha derin izler birakir.
Bu agidan bakildiginda Fikret’e gore nazim, nesre gore daha giizel bir aragtir; ¢iinkii daha
az caba harcatarak daha etkili bir sonug¢ verir. Bununla beraber, seslerin bilesimindeki
uyum ve akicilik, hecelerinin hafifligi ve tatlilig1 ile nazim hem zihin hem de hafiza icin bir
yardimci ve bir hizmetkardir. Genel olarak Fikret'e gore nazmin giizelligini saglayan sey,
veznin uyumudur. Fakat sadece vezni anlamla uyumlu hale getirmeye 6zen gostermek
yetmez. Su anlam gorkemli bir vezin ister, bu anlam biraz daha diiz bir ifade gerektirir.
“Oteki bahr-1 hezecden beriki bahr-1 miitekaribden hazzeder.” (s.113) der fakat ona gore bu
tiir yargilar vermek kolaydir ama yeterli degildir. Vezni konuya uygun hale getirdikten
sonra vezinle kelimelerin uyumuna da dikkat etmek gerekir. Iste burada, kelimelerin dogal
hareketlerine ve duraklarina gore vezni kullanmanin ve ondan farkli sekillerde
faydalanmanin miimkiin oldugunu sdyler. Ornegin, dogal olarak uzun okunabilen bir
kelime, veznin Oyle bir boliimiine yerlestirilir ki, bu uyum sonucunda ortaya ¢ikan ahenk

biiyiik bir manevi fayda ve etki yaratir:
“Ah! Ey ask ates-i hicrana yakma canimy,
Incitirsin korkarim canimdaki cananimu.” (s.114)
beytindeki “Ah!” gibi, diyerek diisiincesini somutlastirir.

Tarifler
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Bu alt boliimdeki baghkta; Fikret'in siir tanimin1 hangi sekilde yaptig1, bu baglamda ona
gore siirin olmazsa olmazlarmin neler oldugu gosterilecek, siirin diger sanatlardan hangi
noktalarda ve nasil ayrildig: belirtilecek ve ayn1 zamanda saire yonelik tanimlamalar1 da

ortaya ¢ikarilmaya galisilacaktir.

“Edebiyat Sohbetleri"nin” “Mukaddime” kisminda Tevfik Fikret'e gore taklit etmek
sahtekarlik addedilir. “Muharrir taklidi hi¢ sevmez.” (s.3) Ona gore taklit ve nazire yazma
aligkanliklarinin edebiyatin gelisimindeki olumsuz etkilerini fark eden sair ve yazarlar,
zamanla kendi eserlerini yaratma arzusuyla bu yaklasimdan uzaklasmigslardir.
Ozgiinliigiin 6nemini kavrayan bir yazar, kendisini ncelikle kendi birikimlerini gézden
gecirmeye ve degerlendirmeye zorlar. Ornegin, nazire yazma aligkanligini terk etmek
isteyen bir sanatginin ilk adimi, gegmiste {irettigi taklit icerikli gazel ve kasideleri gegersiz
saymak, ardindan da bunlarin siir sanat1 adina gergek bir deger tasimadigini kabul etmek
olmustur. Bu tiir bir doniistim, sadece bireysel bir karar degil, ayn1 zamanda bir edebiyat
anlayis1 degisikligi olarak degerlendirilebilir. Bir yazar igin, edebi bir eser kaleme alirken
oncelikli amag, okuyuculara yeni bir bakis agis1 kazandirmak olmalidir. Bu sebeple Fikret'e
gore edebiyat sohbetleri de bu agidan 6nemli bir aragtir. Bu tiir yazilar ve dahi siir, bilinen
konulari tekrarlamaktan 6teye ge¢melidir. “...fakat tertip olunan musahabeden behemehal
bir istifade-yi ciddiyye ve cedide hasil olmas1 muktezadir.” (s.5). Bu baglamda, bir beytin
ya da bir misramn ince ayrintilarini ve estetik degerini agiga c¢ikarmak, edebiyat
sohbetlerinin énemli bir boyutunu olusturmustur. Yeni bakis a¢ilar1 sunmak, ince niikteler
kesfetmek ve bu detaylar1 okuyucuyla paylasmak, edebiyati anlamlandirmanin ve
yorumlamanin temel yollarindan biridir. Ayni sekilde, dilin yapisina, kullanilan ifadelerin
uyumuna ve anlatimin zarafetine odaklanan tartismalar da siir ve edebiyatin gelisimi i¢in

biiyilik bir 6neme sahiptir.

“Meger iki satir siir yazmakla insan edip olamazmis... Meger edip olmak her sahib-

i heves i1 hahise dyle carcabuk nasip olamazmais!” (s.6)

“Edib edib demektir, bu pek miiberhendir:
Evet, edeb edebiyyat bir githerdendir!” (s.7)

“Nazireperdazlik” isimli bagliktaki sohbette; diger sanat dallarinda oldugu gibi edebiyatin
onciilerinin de ilk eserlerini dogay: taklit ederek olusturduklarindan bahsedilir. Onlar1
takip edenler hem dogay1 hem de bu dehalarin eserlerini 6rnek alarak edebi bir olgunluk

sergilemislerdir. Fikret'e gore yaratilan her eser, ortaya ¢iktig1 haliyle kalmis olsaydi, sanat

7 Musahabe-i Edebiyye (a.g.e).
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diinyasinda hicbir ilerleme goriilmezdi. Bir dahi bir sey icat eder; baska biri bunu goriir ve
farkli bir sekilde yeniden yorumlar. Ilk icat edilen eser, taklit edenin elinde daha olgun bir
forma kavusur ve bu siireg, sanatin ilerlemesine olanak tanir. Burada kritik bir ayrim
yapilmas1 gerektigine deginir. Ona gore taklit, kopyalama veya intihal demek degildir.
Sonug olarak, edebiyatimizda yaygin olan taklit anlayisinin kayda deger bir katki
sagladigini soylemek giictiir. Ancak memnuniyetle ifade edilebilir ki, gliniimiiz edebiyat1
samimi duygular ve ictenlikle yogrulmus diisiincelerle sekillenmekte, estetik incelik ve
anlam zenginligiyle siirekli olarak gelisimini siirdiirmektedir. Modern edebiyat anlayusi,

artik nazire yazimi veya mazmun taklidi gibi geleneksel egilimlere yer birakmamaktadir.

XX. Sohbette bahsedildigi tizere Fikret'e gore tam anlamiyla diizgiin ve 6zenli yazilmig bir
nesir, nazimdan daha zordur. Bunun sebebi de siirin kolayca sevilebilmesidir. Vezin ve
kafiye, dolayisiyla ahenk, bir siiri anlamli olmasa da ya da ciddi bir seyler anlatmasa da
sevdirebilir. Siirin diistinceye dair birgok eksikligi, bu zorluklar sayesinde mazur goriiliir.
Diiz yazida gereksiz diye metinden ¢ikarmaya calisilan fazlaliklar: -siirde iyi diizenlenmis
olmak sartiyla- soziin tamamlayic1 unsurlar: olarak kabul edip korunmaya ¢alisilmalidir.
Bunu da sairin/yazarin dogasinin yonlendirmesiyle, diisiinmeden ve farkinda olmadan
yapmaktadir. Sonug olarak, Fikret'e gore dogal ve etkileyici bir ahenkle duygu ve zevkleri
tatmin edecek bir seviyeye gelmek icin, siirin diiz yaziya gore ¢ok daha az dikkat ve cabaya

ihtiya¢ duymas: diistintildiigiinde, diiz yaz1 goriindiigii kadar kolay degildir.
Muhteva

Bahsi gegen alt baslik, tematik olarak ele almnacaktir. Bu dogrultuda Fikret'in siirin
malzemesine yoOnelik -semboller, metaforlar gibi- goriislerine yer verilecek, sairlerin
hayattan kagis/kopus temalarmmi hangi noktalardan elestirdigine deginilecektir. Bu
baglamda IX. Sohbette nazmi, nesre tercih ettigini hatta nazmin musikiyle esdeger
oldugunu soyler. “Kanatli nagme” tabirini kullanir, bu tabirin hikmete uymadigini ama
sairin de hikmetli s6z sdylemek zorunda olmadigini belirtir. Sairin hayal diinyasinda gortip
hissettigi her seye “kanat” takabilecegini, istedigi her seyi siirin konusu edebilecegini
savunur. Gazete siitunlarinda en ¢ok ragbet goren seklin siir oldugunu, bunun sebebinin
de siirin, hayati agikliyor olusu oldugunu belirtir. “Bugiin bilimsel hakikat bize gore siirin
icindedir. Duygular dediginiz sey, bilimlerin kendisini de kapsar. Su berrak havuza bakin,
bir avug sudur sinirly; fakat o bir avug suda tiim gokytizii yansir.” (s.41). Siirin hayal {irtinii
oldugunu ve hayalin sinirinin asilamayacagini dolayisiyla da felsefeyle bir tutulmamasi

gerektigini soyler.

LVIL. Sohbette Fikret, donemin edebiyatindan hastalikli olarak bahseder. Eserlerde
“hayat”in eksik oldugundan dem vurur. Aslinda en ¢ok ‘hayat’tan bahsedilmesine ragmen
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eserlerimizin cansiz oldugunu, iclerinde canlilik ve hayat olmadigimni vurgular.
Edebiyatimizda cansizlik ve giigsiizliigiin egemen oldugunu, bunun da derin bir sorun
oldugunu dile getirir. Rudyard Kipling’in doganin vahsi yasamini anlatan giiglii bir
eserinden etkilenerek, Tiirk edebiyatinin neden bdyle saglam eserler iiretemedigini
sorgular. Bu diisiinceler, donemin Servet-i Fiin(in siir ve hikayelerindeki yetersizligiyle
daha da pekismektedir. “Ruhsuz degil, fakat cansiz. Iste biitiin inceliklerine, giizelliklerine,
sanatlarina mukabil edebiyat-1 haziranin telafisi bize nasip olmayacagindan korktugum

noksani bu cansizliktir.” (s.159) diyerek elestirilerini dile getirmektedir.
Siir Okuyucusu

Buradaki bashkla ilgili goriislerini igeren tek bir boliim vardir: XIV. Sohbette, schretli
sairlerin eserlerinin bir kere okunduktan sonra raflara kaldirildigindan bahseder. Ona gore
bunun sebebi de yazarlarin sohret olduktan sonra sirf kitap yazmak i¢in yazmalarindan
kaynaklanmaktadir. Sohretli bir yazarin eski eserlerine verdigi emegi, cabayi, zevki yeni
eserlerine vermeden sadece “bos, gevezelikten ibaret” eserler meydana getirdiklerini
sOyler. Bu yiizden de bu eserler okunmadan, sadece kiitiiphaneleri siislemekle yetindigini
belirtir. Bir yazarin en miikemmel eserlerinin sohret kazanmamisken yazdiklarindan
ciktigini ¢iinkii burada siir yazarken cesaretinin olmayip sadece ¢alismanin tirtinii oldugu

icin en iyilerini barindirdigini savunur.
SONUC

Tevfik Fikret'in “Musahabe-i Edebiyye” baslikli yazilari, estetik anlayisini yansitan
metinler olmanin Gtesinde, donemin edebiyatina elestirel bir bakis agis1 sunarak, sanat
anlayisia dair onemli ipuglar1 vermektedir. Fikret'in bahsi gecen sohbetlerindeki poetik
diistinceleri; dilin sadelesmesi, sanatin islevi ve siirin yapisal unsurlar1 gibi temel
meselelerde 6zgiin ve dikkat gekici degerlendirmeleri barindirmaktadir. Sairin edebiyat
anlayisi, yalmizca Servet-i Flintin toplulugunun estetik kaygilariyla sinirli kalmamis, ayni

zamanda Tiirk edebiyatinin genel yonelimleri tizerinde de etkili olmustur.

Bu calismada, Fikret'in poetikasinin, geleneksel ve modern edebiyat anlayislar1 arasindaki
iliskiyi nasil sekillendirdigi ve bu dogrultuda nasil bir sentez sundugu incelenmistir. Sairin
sanata yaklasiminda duygu, diisiince ve bicim unsurlari arasindaki dengeyi korumaya
ozen gosterdigi, ancak dilin dogalligin1 muhafaza etmek admna asir1 yenilikgilikten
kagindig1 gozlemlenmistir. Onun edebi dili ve siir estetigi {izerine yaptig1 vurgular, ¢cagdas
siir anlayis1 agisindan da dikkate deger ipuglar: sunmakta olup, Tiirk edebiyatindaki poetik
tartismalara 151k tutmaktadir. Tevfik Fikret'in “Musahabe-i Edebiyye” baslikli yazilari,

yalnizca onun bireysel sanat goriislerini degil, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu dénemin

Cilt/Volume 6, Sayv/Issue 1, 2025

6‘“‘““ ) International Journal Of
tudies Turkish Academic Studies

16



inan¢ DOGRUOGLU

edebiyatina dair onemli bir tamikligi da icermektedir. Bu metinler, donemin edebi
tartismalarini anlamak icin degerli bir kaynak olmanin yani sira, Tiirk siirinin gelisim
siirecini etkileyen diisiinsel bir birikim de sunmaktadir. Dolayisiyla, Tevfik Fikretin bu
yazilarinin incelenmesi, edebiyat elestirisi ve poetika calismalar1 agisindan giincelligini

koruyan bir arastirma alani olarak degerlendirilmektedir.

Servet-i Flintin yillarina damga vuran Fikret'in siir ve sair hakkindaki goriislerini igeren
poetik metnine, bu ¢alismada sadece “Musahabe-i Edebiyye”ler 6zelinde yer vermeye
calisitilmistir. Bu baglamda bahsi gecen musahabe-i edebiyelerde, Fikret ve bir¢ok sanatgi,
edebiyat ve sanat hakkindaki goriislerini dile getirmislerdir. Bu sohbet gelenegini Fikret'in
baglatmas1 da icinde bulundugu topluluga ornek olmus ve bu gelenek, bagh oldugu

toplulugun bir gesit “karakteristik ifade bigimleri” olmustur.

Sonug olarak; Tevfik Fikret, “Musahabe-i Edebiyye”lerinde siir dilinin nasil olmasi
gerektigini belirtmis, siir sanatinin dis yapisindaki -vezin, kafiye vs.- Ozelliklerinin
sinirlarini belirginlestirmis, usta sanatgilarin siir goriislerine yer vererek onlara katildigini
ifade etmistir. Kisacas: giizel bir siirin nasil yazilmasi gerektigini bir¢ok agidan belirleyerek
kendi tespit ve yorumlarindan hareketle dile getirmistir. Bu ¢alismada onun tespitlerine yer

verilerek, Tevfik Fikret'in poetikasi olusturulmaya c¢alisilmustir.
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