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Arastirma Makalesi

FARKLI BIiTKI SIKLIGI VE PiX (MEPIQUAT CHLORIDE)
UYGULAMASININ GEC EKIMLERDE PAMUGUN (GOSSYPIUM
HIRSUTUM L.) VERIM VE VERIM UNSURLARINA ETKIiSI

Vedat BEYYAVAS* Ahmet YILMAZ?  Hasan HALILOGLU? Osman COPUR?

OZET

Bu arastirma, 2006 ve 2007 yillarinda, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda
yiiriitiilmiigtiir. Caligmada, Giineydogu Anadolu Bolgesi standart pamuk ¢esitlerinden orta erkenci
Stoneville-453 ile erkenci Fantom (Gossypium hirsutum L) gesitleri materyal olarak kullanilmstir.
Tarla denemeleri, ge¢ ekim zamanlarinda (15 Haziran), ¢esitler ana parsellere, pix uygulamalari
(kontrol, taraklanma baglangict 50 cc + ¢igeklenme baslangici 50 cc) alt parsellere, bitki sikliklar
ise alt alt parsellere (70x20 cm, 70x5 cm, 35x5 cm) gelecek sekilde kurulmustur. Arastirma
sonucunda, en yiiksek kiitlii pamuk verimi Fantom ¢esidinden (417.46 kg ve 510.38 kg) alinmustir.
Dekara bitki sayisinin artmastyla birinci yilda dar sira ekiminin (35x5 cm), ikinci yilinda ise 70x5
cm sikligin diger iki sikliga gore daha fazla kiitlii pamuk verimi sagladigt; pix’in ge¢ ekimde (15
Haziran) kiitlii pamuk verimini azalttigini; ayrica pix uygulamalarinin, 6nemli oranda bitki boyunu
kisalttigi saptanmigtir. Birinci el kiitlii pamuk oraninda Fantom ¢esidinin, Stoneville-453 ¢esidine
gore daha yiiksek oranda erkencilik sagladigi, dar sira ekiminin (35x5 cm) diger iki sikliga gore
daha ge¢ hasada geldigi ve pix uygulamalarimin erkencilik ve lif kalite 6zelliklerine 6énemli bir
etkisinin olmadigi saptanmugtir.
Anahtar Kelimeler: Pamuk Verimi, Cesit, Bitki Sikligi, MC

THE EFFECT OF DIFFERENT PLANT DENSITIES AND PIX (MEPIQUAT
CHLORIDE) APPLICATIONS ON COTTON (GOSSYPIUM HIRSUTUM L.) YIELD AND
YIELD COMPONENTS IN LATE SOWING

ABSTRACT

This study was carried out in 2006 and 2007 at the experimental areas of Harran University,
Faculty of Agriculture. Stoneville-453, a standard cotton cultivar of South East Anatolia Region,
and Fantom (Gossypium hirsutum L.) were used as plant materials. Field experiments were
conducted in late planting periods (15 June) in such a way that main plots were cultivars; pix
applications (control, 50 cc MC applied at the beginning of each squaring and flowering stage)
were for subplots (70x20 cm, 70x5 c¢cm, 35x5 cm). The following results were obtained from this
study; the highest seed cotton yield was Fantom cultivar (417.46 kg ve 510.38 kg); with the
increase in plant number per decare, first year narrow row planting (35x5 c¢cm), second year 70x5
cm density yielded more seed cotton yield compared with the other two densities; pix enhanced
seed cotton yield in late planting (15 June) and lastly pix reduced plant height significantly.
Compared with Stoneville-453 cultivar, Fantom cultivar gave more earliness percentage for first
picking seed cotton and also narrow row planting (35x5 cm) came late to harvest compared with
the other two densities. Pix were found to have non-significant effect on earliness and fiber quality
properties.
Keywords: Cotton Yield, Cultivars, Plant Density, MC

GIRIS cesidin genetik yapisina, ¢esidin sahip oldugu

genetik verim potansiyeline, bu potansiyelin

Pamuk; lifi, ¢igidinden elde edilen yag1 ve  ortaya ¢ikmasinda etkili olan  Kkiltiirel
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kosullarina bagh
(Kills, 2005).

Sonbahar yagislarinin zaman zaman erken
goriildiigi, ilkbahar yagislarinin ise ge¢ kaldigi
Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde, ekonomik
bir pamuk tariminin yapilmasi giiclesmekte, bu
nedenlerle erkenci, lif teknolojik 6zellikleri
istin  ve verimli pamuk ¢esitlerinin
gelistirilmesi veya bdlgeye uygunlugunun
belirlenmesi iilke ekonomisi agisindan Onem
arz etmektedir. Kisa gelisme siiresine sahip,
erkenci bir ¢esidin yetistiriciliginde iiretim
girdilerinin azaldig1 ve hizli koza olusumu ile
ge¢ mevsim zararlilarina karst korumada
onemli bir faktor oldugu diistiniilebilir. Erkenci
cesitler, kiitli pamuk hasadinin sonbahar ilk
yagislarindan once tamamlanmasini
saglamasinin yaninda kisa gelisme siiresi ile
sulama, giibreleme, yabanci ot miicadelesi ve
hasat masraflarinda azalmalar olusturacak ve
pamuk tiretim maliyetinin diigmesine neden
olacaktir.  Erkenci  pamuk  ¢esitlerinin
yetistirilmesi ekim nobetinde, diger bitkilerin
daha kolay yer alabilmesine olanak saglayacak
ve ¢iftcilerin Uriinii paraya cevirme siireleri
kisalacaktir (Ozgiir ve ark.,1988).

Ulkemizde  bugday  sonrast  pamuk
iiretimine yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda;
erkenci ¢esitlerin ekimlerinin basarili  bir
sekilde yapilabilecegi (Genger ve ark., 2003),
ana {irlin ekimlerine gére verimin diigtigi ve
lif teknolojik ozelliklerin olumsuz ydnde
etkilendigi belirtilmektedir (Killi ve Bolek,
2005).

Kisa sezon pamuk iretim sisteminin asil
amaci, disiik maliyetle kaliteli ve yiiksek
verimin olusturulabilmesi agisindan, uygun
yetistirme  doneminin en iyl  bi¢imde
kullanilabilmesini saglamaktir. Sistemin esas
unsurlart hizli koza tutma, erken olgunlasan
cesitler, dar swra araligt ve yiiksek bitki
sikligidir (Karatag, 2007).

Bitki  sikliginin - pamugun  bilyiimesi,
gelisgmesi  ve verimi ilzerindeki etkileri
konusunda ¢ok sayida arastirma yiiriitiilmiistir.
Bazi arastiricilar bitki sikligindaki degisimler
nedeniyle toplam kiitli veriminde Onemli
farkliliklar olusmadigimi belirtirken (Bednarz
ve ark., 2000); digerleri asir1 ya da noksan bitki
sikliklarinda ~ verim  azalmalar1  oldugunu
belirtmiglerdir (Smith ve ark., 1979). Lif verimi
yoniinden optimum bitki sikliginin  pamuk
bitkisinin yetistirildigi ¢evre kosullarina ve
yetistirilen ¢eside bagli oldugunu ortaya
koymustur (Wang ve ark., 2004; Dong ve ark.,
2005).

Sira iizeri araliginin artmasi ile, erkencilik
oraninin azaldigi, odun ve meyve dali sayilari,

olarak degisebilmektedir
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koza sayisi, koza kiitlii agirligr ve lif kopma
dayanikliliginin arttigy; kiitli pamuk verimi,
bitki boyu, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu ve lif
inceliginin ise, sira {izeri mesafelerinden
onemli derecede etkilenmedigini saptamislardir
(Copur ve ark., 2003).

Bitki siklig1, lif verimini etkilemesinin yani
sira pamuk morfolojisini de 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Yapilan caligmalar, belirli bir
noktaya kadar, siklik arttik¢a, bitki boyunun
arttigin1  ortaya koymustur (Karatas, 2007,
Kaggvwa-Asiimwea ve ark., 2013). Ozdemir
(2007)’in yaptig1 ¢aligmada; gesitler arasinda
koza kitlii agirligi, lif uzunlugu ve lif inceligi
disinda incelenen diger oOzellikler yoniinden
onemli farkliliklarin oldugu; bitkideki koza
sayisi, koza kiitli agirligy, ¢ir¢ir randimani, lif
uzunlugu ve lif inceliginin, dar sira ekim
yonteminden (35x20 cm) etkilenmedigi, en
yiikksek kiitli pamuk veriminin dar sira
ekiminden alindig1; Ren ve ark., (2013), bitki
sikhgimin  kiitli pamuk verimine etkisinin
olmadigini bildirmislerdir.

Pamuk indeterminate biiyiime habituslu ¢ok
yilik bir bitki olup, c¢evre kosullarindaki
degisikliklere ve amenajman sistemlerine
oldukca tepkimelidir. Bu nedenle iireticiler ve
arastirmacilar bitkide vejetatif ve generatif
bliylimenin ayarlanmasi ve pamuk veriminin

arttiritlmasi acisindan bitki biiylime
diizenleyicileri ile uzun siiredir
ilgilenmektedirler. Bitki biiyiime
diizenleyicileri, bitki biiyiimesinin

diizenlenmesi ve lif verimi ile lif kalitesinin
arttirilmasi amaciyla pamuk iiretiminde yaygin
olarak kullanilmaktadir (Karatasg, 2007).

Son yillarda pamukta ¢ok sayida bitki
biliylime diizenleyici bilesikleri gelistirilmis ve
denenmistir. Bunlardan biriside pix (Mepiquat
Chloride)’dir.

MC uygulanan pamuk bitkileri daha
kompakt yapili (Walter ve ark., 1980), daha az
bogumlu (Reddy ve ark., 1992), bogum aralar1
daha kisa (Heilman, 1981) olup, daha az meyve
dali olusturmaktadir. Ayrica, MC’in bitki
boyunu azaltict (Heilman, 1981) ve erkenciligi
arttirict  (Briggs, 1980) etkisi vardir. Ote
yandan bitki biiyiime diizenleyicilerinin verime
etkisi oldukca degiskendir (Oosterhuis ve
Zhao, 1998). Nitekim, bazi arastiricilar MC
uygulamasi ile verim artislar1 (Walter ve ark.,
1980) oldugunu saptarken, diger baz
arastiricilar verim azalmalar1 oldugunu ya da
etkili olmadigmi tespit etmislerdir (Haliloglu,
2010; Ren ve ark., 2013).

Johnson ve Pettigrew (2006), mepiquat
pentaborate uygulamasiyla cesitler arasinda
onemli farkliliklar bulundugunu, bitki boyu ve
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bogum sayismmin azaldigim, buna karsin lif
uzunlugu, lif dayamkliigi ve lif inceligi
iizerine Onemli etkide bulundugunu; Karatas
(2007), bitki sikliginin bitki boyu, meyve dali
sayist ve lif kopma dayanikliligini; MC
uygulamalarinin ise, bitki boyu, meyve dali
sayist, kiitli pamuk verimi, koza agirligr ve lif
verimini etkiledigini; ancak, bitki siklig1 ve
MC uygulamalarimin koza sayisi, koza kiitli
pamuk agirhigi, cirgir randimany, lif uzunlugu
ve lif inceligi oOzelliklerini etkilemedigini
belirlemistir.

Abbas ve ark., (2010), MC uygulamalarinin
verime etkisinin olmadigimni; O’Berry ve ark.,
(2009), MC uygulamalarimin kiitli pamuk
verimini ve bitki boyunu azalttigini; Haliloglu,
(2010), MC uygulamalarinin kiitli pamuk
verimini azalttigi ve bitki boyunu kisalttigi,
100 tohum agirligr ve lif inceligini olumsuz
yonde etkiledigini; Ren ve ark., (2013), MC
uygulamalarinin lif verimini % 4.6 oraninda
azathgini, koza agirhgim arttirdigini, az da olsa
lif kalitesini yiikselttigini belirlemislerdir.

Bu ¢aligma, Harran Ovasi kosullarinda geg
ekim ile birlikte orta erkenci ve erkenci
cesitlerin performansini belirlemek, ideal bitki
sikligim1  arastirmak  ve  bitki  biiylime
diizenleyicisinin (MC) etkilerini gormek ve
sonuclarin1  {reticilere aktarmak, ireticilere
yeni pratik bilgiler sunmak ve bu konuda
bundan sonra yapilacak c¢aligmalara 151k
tutabilmek amaci ile yapilmustir.

MATERYAL ve METOT

Arastirma, 2006 ve 2007 yillarinda, Harran
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Bolimii  deneme  alaninda  kurulmustur.
Gilineydogu Anadolu Bolgesi standart pamuk
gesitlerinden Stoneville-453 ile Fantom pamuk
cesidi (Gossypium hirsutum L) bitki materyali
olarak kullanilmistir.

Deneme alaninin topragi aliiviyal, derin
profilli, kire¢ ve potasyum oram yiiksek, buna
karsilik  fosforca fakirdir. 2006 ve 2007
yillarinda olmak {tizere her iki sezonda da
ekimden once denemenin kurulacag: araziden
verimlilik ilkeleri g¢ercevesinde 0-20 cm
derinlikten toprak ornekleri alinmis, kil oram
% 56.50 ve 59.04, pH 7.76 ve 7.66, organik
madde % 1.59 ve 1.45, kire¢ % 25.4 ve 23.7
oraninda saptanmigtir (Anonymous, 2007a).

Pamugun gelisme siiresince (Nisan-Kasim
aylar1) ortalama sicakligi 2006 yilinda, 11.4 ile
33.4 °C; 2007 yilinda, 12.6 ile 34.0 °C; toplam
yagis miktar1 2006 yilinda, O ile 81.1 mm; 2007
yilinda ise, 0 ile 49.2 mm arasinda degisim
gostermistir (Anonymous, 2007b).
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Aragtirma, ge¢ ekim (15 Haziran) olacak
sekilde planlanmig ve yiritilmistiir.
Caligmada, c¢esitler ana parselleri, MC
uygulamalar1 (taraklanma baglangict 50 cc +
ciceklenme baslangici 50 cc) alt parselleri, bitki
sikliklar1 ise alt alt parselleri (70x20 cm, 70x5
cm, 35x5 cm) olusturacak sekilde tesadif
bloklarinda béliinen bdliinmiis parseller deneme
desenine gore 3 tekerriirli olarak
diizenlenmistir.  Her  parsel 10  metre
uzunlugunda ve 4'er siradan olusturulmustur.

Her iki yilda da ge¢ ekimlerde dekara toplam
100 cc pix uygulanmistir. Cesitlerin taraklanma
baslangici ve ¢iceklenme baslangici belirlenerek,
dozun  yarist (50 cc/da)  taraklanma
baslangicinda, diger yarist (50 cc/da) ¢igceklenme
baslangicinda verilmistir. Caligmada her iki
yilda da giibre uygulamasi dekara 16 kg saf azot
(N) ve 8 kg saf fosfor (P,0s) esas alinarak,
azotun yarisi ile fosforun tamami ekimle birlikte,
azotun diger yarisi ise ¢iceklenme baslangicinda
uygulanmigtir.  Parsellerde  yeterli  ¢ikis
saglandiktan sonra parsellerdeki istenen bitki
sikliklar1 g6z Oniine alinarak sira  {izeri
mesafeleri 35x5 cm, 70x5 cm ve 70x20 cm
olacak sekilde tekleme iglemi yapilmistir. Her
iki yilda da 2 kez el capast 2 kez de traktdr
capast yapilmistir. Her iki yilda da 3 defa
yagmurlama ve 6 defa da karik yontemi olmak
iizere toplam 9 kez sulama yapilmistir.
Denemenin her iki yilinda da 1.el hasat 13-15
Ekim 2006-2007, 2.el hasat 5-7 Kasim 2006-
2007 tarihinde elle toplanarak yapilmustir.

Deneme incelenen kiitli pamuk verimi,
koza ve bitkisel ozellikleri Worley ve ark.,
(1976), lif ozellikleri ise HVI 900A aleti ile
saptanmistir (Anonymous, 1997).

Denemelerde, her bir o6zellik igin elde
edilen verilerde yillar ayri ayri boliinen
bolinmiis parseller deneme desenine gore
MSTATC paket programu ile varyans analizleri
yapilmigtir. Her bir 6zellik i¢in elde edilen
verilerin analizi F testine, ortalamalar ise LSD
testine gore karsilagtirilmistir.

ARASTIRMA
TARTISMA

BULGULARI ve

Bitki Boyu (cm)

Cizelge 1’den, bitki boyu lizerine; ¢esitler
Onemsiz, bitki sikligi ve MC bakimindan her
iki yilda da onemli bulunmustur. Cesitler
arasindaki bitki boyu farkliligi bitkilerin
genetik yapilarindan kaynaklanmaktadir (Kilig,
2008; Birgtil, 2008). Her iki yilda da 35x5 cm
dar sira ekim siklig1 (107.80 cm ve 89.42 cm)
diger iki sikliga gore bitkiler daha yiiksek
boylanmustir. Bitki boyuna iliskin bulgularimiz
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Sibert ve ark., (2006); Kaggvwa-Asiimwea ve
ark.,  (2013)’min  ¢alismalariyla ~ uyum
igerisindedir.

MC uygulamalarinda denemenin her iki
yilinda da kontrol parselleri (109.18 cm ve
87.65 c¢cm), MC uygulamasina (99.76 cm ve
77.72 cm) gore daha yiiksek bitki boyunu
olugturmustur. Pix uygulamasinin (dekara 100
cc), kontrole gore bitki boyunu 6nemli diizeyde
kisalttigi, en yiiksek bitki boyunun kontrol
parsellerinden elde edildigi Cizelge 1’den
goriilebilmektedir. Bulgularimiz, Johnson ve
Pettigrew, (2006); O’Berry ve ark., (2009) ve
Haliloglu, (2010)’nun sonuglariyla uyum
icerisindedir.

Meyve dah sayis1 (adet/bitki)

2006 ve 2007 yillarinda Fantom c¢esidinin
(18.00 adet/bitki ve 15.98 adet/bitki),
Stoneville-453 ¢esidine (16.45 adet/bitki ve
14.95 adet/bitki) gore daha fazla meyve dali
sayist olusturdugu goriilebilmektedir (Cizelge
1). Bu durumun cesitlerin genetik yapisindan
kaynaklandig1 sdylenebilinir. Bu sonug, Kilig,
(2008)’m Fantom ¢esidinin, Stoneville-453
cesidine gore daha fazla meyve dali sayisi
olusturdugunu rapor etmesi c¢aligmamizdaki
bulgularla 6rtiismektedir.

Her iki yilda da 70x20 cm ekim siklig
(17.84 adet/bitki ve 17.13 adet/bitki) diger iki
sikliga  gore  daha  yiikksek  degerler
olusturmustur (Cizelge 1). Bu sonug; Kaynak
ve ark., (1994)’nin, ¢aligmasinda sira arasi ve
sira tizeri mesafesinin azalmasiyla meyve dali
sayisinin  azaldigini; Cosico, (1987), asin
seyrek bitki sikligi ile yiiksek bitki siklig
karsilagtiginda seyrek bitki sikliginda meyve
dali sayisinin daha fazla oldugunu; Munk,
(2001)’1n, diisiik sikliktaki bitkilerin daha fazla
meyve dali olusturdugu; Copur ve ark.,
(2003)’nin, sira iizeri araliginin artmasi ile
meyve dali sayisimn - arttigmi;  Ozdemir,
(2007)’in, normal (70x20 cm) ve dar sira ekim
(35x20 cm) uygulamalarinin meyve dali sayisi
tizerine etkilerinin farkli oldugunu belirtmeleri
¢alismamizi desteklemektedir.

MC uygulamasmin g¢esitler ve sikliklar
iizerine 6nemli bir etkisinin olmadig1 Cizelge
1’den goriilebilmektedir.

Koza sayis1 (adet/bitki)

2006 ve 2007 yillarinda Fantom cesidi
(14.32 adet/bitki ve 9.75 adet/bitki), Stoneville-
453 gesidine (11.47 adet/bitki ve 8.47
adet/bitki) gore daha fazla koza sayist
olusturmustur  (Cizelge 1). Bu duruma
denemede materyal olarak kullanilan ¢esitlerin
genotip farkliligindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu sonu¢ Kilic (2008)’n
sonuclari ile paralellik arz etmektedir.
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Her iki yilda da 70x20 cm ekim siklig:
(15.75 adet/bitki ve 11.69 adet/bitki) diger iki
sikliga gére daha fazla koza sayisi
olusturmustur (Cizelge 1). Diiven ve Genger,
(1992)’nin, bitki sikliginin  azalmasi ile
bitkideki koza sayisinin arttig1; Akhtar ve ark.,
(2002)’n1n, en yiiksek koza sayisinin genis sira
araligindan elde edildigini; Copur ve ark.,
(2003)’nin, sira tiizeri araliginin artmasi ile
koza sayisinin arttig; Boquet, (2005)’in, bitki
sikliginda artisin, bitkide olugsan koza sayisini
azalttigini; Dong ve ark., (2006)’nmn, koza
sayistnin  bitki sikligi ile Onemli diizeyde
etkilendigi  seklindeki  sonuglar1  kendi
sonuglarimiz ile uyum gostermektedir.

MC uygulamasinin her iki yilda da kontrol
parsellerine gore daha az bitki basina koza
sayist olugturmustur (Cizelge 1).

Koza kiitlii agirhig: (g)

2006 ve 2007 yillarinda, koza kiitlii agirlig:
tizerine ¢esit, siklik ve MC uygulamalarinin
istatistiksel olarak onemli diizeyde bir etkisinin
olmadig1 saptanmustir (Cizelge 1).

Lif indeksi ()

2006 ve 2007 yillarinda Stoneville-453
¢esidinin (7.55 g ve 6.89 g), Fantom ¢esidine
(7.04 g ve 6.15 g) gore daha yiiksek lif indeksi
olusturdugu goriilebilmektedir (Cizelge 2). Her
iki yilda da Stoneville-453 c¢esidinin Fantom
cesidine gore daha yiiksek degerler vermesi,
cesitlerin farkli olgunlagsma gruplarina ve farkl
genotip ozelliklere sahip olmasina baglanabilir
(Harem, 2000).

Her iki yilda da 70x20 cm ekim siklig
(7.41 g ve 6.74 g) diger iki sikliga gore daha
yiiksek degerler olusturmustur (Cizelge 2).
Genis sira ekimin her iki yilda da yiiksek deger
vermesi, lif indeksinin dar sira ekiminden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Copur ve
ark., (2003)’nin, sira tlizeri mesafesinin
artmastyla lif indeksi oranini arttigini belirten
bulgular1 ¢aligmadan elde edilen bulgularla
uyum igerisindedir.

MC uygulamas: her iki yilda da kontrol
parsellerine goére daha yiiksek lif indeksi
degerleri vermistir.

Circir randimani (%)

Cizelge 2’den, cir¢ir randimani {izerine her
iki deneme yilinda da, g¢esit arasinda
istatistiksel ~ olarak ~ Onemli  bir  fark
bulunamamistir. 2006 yilinda siklik ve MC
uygulamalar1  6nemsiz, 2007 yilinda ise
istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmistir.

iki yillik sonuglara gére bitki sikligmin
artmasi c¢ir¢ir randimanin diismesine neden
olmustur. Benzer sonuglar, Gannaway ve ark.
(1995), Bednarz ve ark., (2005)’nin, artan bitki
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sikliklarinda ¢irgir randimaninin azaldigina dair

goriisleriyle uyum igerisindedir.

Cizelge 1. 2006-2007 yillarinda, ge¢ ekimde farkli pamuk cesitlerinin bitki sikligi ve MC uygulamasindan elde edilen
ortalama bitki boyu (cm), meyve dali sayisi (adet/bitki), koza sayis1 (adet/bitki) ve koza kiitlii agirlig1 (g) degerleri ile LSD

testine gore olusan gruplar

Bitki Boyu Meyve Dal1 Sayis1 Koza Sayisi Koza Kiitlii
Uygulamalar (cm) (adet/bitki) (adet/bitki) Agirhig (g)

2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

Fantom 105.06 81.57 18.00 1598 14.32a* 9.75a* 5.19 4.07

Cesitler ST-453 103.87 83.80 16.45 1495 1147b 847D 5.25 4.57
C.V. (%) 4.28 5.28 7.35 6.82 16.17 11.21 6.20 8.54

LSD 6.d. 6.d. o.d. 6.d. 0.87 0.16 6.d. o.d.

70*5 cm 98.07b 7359b 16.28b 1441b 11.28b 9.78b 532 4.43

70*20cm 107.45a 85.05a 17.84a 17.13a 1575a 11.69a 5.12 4.30

Siklik 35*5cm 107.80a 8942a 1762a 1487b 11.64b 586c 521 4.22
C.V. (%) 4.28 5.28 7.35 6.82 16.17 11.21 6.20 8.54

LSD 4.40 4.48 1.07 0.93 0.87 1.03 .d. o.d.

Kontrol 109.18a  87.65a 17.59 15.81 1446a  9.33 5.32 4.24

Pix Pix 99.76b  77.72b  16.86 15.13 11.33b  8.88 5.11 4.39
C.V. (%) 4.28 5.28 7.35 6.82 16.17 11.21 6.20 8.54

LSD (0.05) 3.23 3.31 6.d. 0.d. 1.51 6.d. 0.d. 6.d.

*: Ayni harfi tasiyan ortalamalar arasinda % 5 diizeyinde 6nemli farkliliklar yoktur. 6.d.: 6nemli degil

Her iki yilda da MC uygulamalar1 (%
38.97 ve % 39.09), kontrole gore (% 39.01
ve % 39.78), cir¢ir randimani azalttig
saptanmustir (Cizelge 3). Bu sonug, Zhao ve
Oosterhuis, (1999)’un, Mep Plus ve MC
uygulamalarinin cIrelr randimanini
azalttigina, Zhao ve Oosterhuis, (2000)’un
cirgir  randimaninin, MC  uygulamasi ile
kontrole oranla o6nemli diizeyde diisiik
olduguna; Igbal ve ark., (2004)’in ¢ir¢ir
randimanin  her iki yilda da kontrol
parselleri, MC uygulanan parsellere oranla
daha yiiksek olduguna iligkin bulgular: ile
dogru orantilidir.

Bu sonug, Zhao ve Oosterhuis,
(1999)’un, Mep Plus ve MC
uygulamalarinin gIrelr randimanini

azalttigina, Zhao ve Oosterhuis, (2000)’un
¢irgir  randimaninin, MC  uygulamasi ile
kontrole oranla o6nemli diizeyde diisiik
olduguna; Igbal ve ark.,, (2004)’in ¢ir¢ir
randimanin her iki yilda da kontrol
parselleri, MC uygulanan parsellere oranla
daha yiiksek olduguna iliskin bulgular: ile
dogru orantilidir.

100 tohum agirhg (g)

2006 ve 2007 yillarinda ¢esitler arasinda
istatistiki olarak Onemli fark bulunmus,
Stoneville-453 ¢esidi (11.88 g ve 10.40 g),
Fantom ¢esidine (11.09 g ve 9.60 g) gore
daha yiliksek 100 tohum agirligi degeri
olusturdugu saptanmistir (Cizelge 3). Bu
durum g¢esitlerin sahip oldugu farkli genetik
yapidan kaynaklanmis olabilir.  Birgiil,
(2008) ve Kilig, (2008) tarafindan benzer
sonuglar saptanmustir.

Denemenin her iki yilinda da 100 tohum
agirhg  yoniinden ekim sikliklart ve MC
uygulamast Onemsiz bulunmustur. Calismamiz
Haliloglu, (2010)’nun ¢aligmasiyla benzerlik
gostermektedir.

Kiitlii pamuk verimi (kg/da)

Dekara kiitli pamuk verimi bakimindan her
iki deneme yilinda da gesitler arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir farklihik bulunmustur. Fantom
cesidi (417.46 kg ve 510.38 kg) Stoneville-453
(368.86 kg ve 458.78 kg) ¢esidine gore daha fazla
verim saglamigtir (Cizelge 2). Bu durum, Bauer
ve Bradow, (1996)’in, ekim zamaninin verim,
verim Ogeleri ve lif Ozelliklerine etkisinin
cesitlere gore degistigi; gecei cesitlerde bu etkinin
erkenci cesitlere gore daha fazla oldugunu
bildirmeleri; Porter ve ark., (1997)’nin gecgi
¢esitlerin erken ekimlerde, erkenci gesitlerin ise
ge¢ ekimlerde daha iyi sonu¢ verdigini rapor
etmeleri, caligmamizdaki bulgulari
desteklemektedir.

Denemenin birinci yilinda 35x5 cm dar sira
ekim siklig1 (408.57 kg) gore, ikinci yilinda ise
70x5 cm ekim siklig1 (506.56 kg) diger iki sikliga
daha fazla verim saglamistir (Cizelge 2). Dekara
bitki sayisinin artmasi, kiitli pamuk verimini
artirmustir. Yilmaz ve ark., (1994); Mert ve ark.,

(1999); Siebert, (2005)’in bulgulari
¢alismamizdaki bulgularla benzerlik
gostermektedir.

MC uygulamalar1 her iki yilda da kiitlii pamuk
verimine Onemli diizeyde olumsuz yonde etki
etmistir (Cizelge 2). Her iki yilda da, kontrol
parselleri (402.89 ve 495.60 kg/da), MC
uygulanan parsellere (383.42 ve 473.56 kg/da)
gore daha fazla kiitli pamuk verimi vermistir
(Cizelge 2). Bulgularimiz, O’Berry ve ark.
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(2009); Haliloglu, (2010) ve Ren ve

ark.(2013) ¢aligmalariyla uyum igerisindedir.

Cizelge 2. 2006-2007 yillarinda, ge¢ ekimde farkli pamuk cesitlerinin bitki sikligi ve MC uygulamasindan elde edilen
ortalama lif indeksi (@), c¢ir¢ir randimani (%), 100 tohum agirligi (g) ve kiitlii pamuk verimi (kg/da) degerleri ile LSD

testine gore olusan gruplar

Lif indeksi Cirar 100 Tohum Kiitlii Pamuk Verimi
Uygulamalar (9) Randimani (%0) Agirhig (9) (kg/da)
2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Fantom 7.04 6.15b* 38.88 39.09 11.09b* 9.60 b* 417.46a* 510.38 a*
Cesitler ST-453 7.55 6.89a 39.09 39.78 11.88a 10.40a 368.86b  458.78b
C.V. (%) 5.27 4.02 1.32 1.99 5.20 2.95 3.53 4.16
LSD 6.d. 0.d. 0.d. 0.d. 0.82 0.45 20.28 20.80
70*5 cm 7.09 6.47 38.92 39.58a 11.28 9.82 378.77b 506.56 a
70*2cm 7.41 6.74 39.07 39.74a 11.52 10.23 392.13 b 484.48 ab
Siklik 35*5 cm 7.39 6.29 38.97 38.99b 1157 9.87 40857a  462.70b
C.V. (%) 5.27 4.02 1.32 1.99 5.20 2.95 3.53 4.16
LSD o.d. .d. .d. 0.50 o.d. o.d. 14.47 23.37
Kontrol 7.15b 6.29b 39.01 39.78a 11.18 10.03 402.89a  495.60a
Pix Pix 744a 6.38a 38.97 39.09b 1173 9.97 38342b  47356b
C.V. (%) 5.27 4.02 1.32 0.50 5.20 2.95 3.53 4.16
LSD 0.25 0.19 6.d. 0.57 6.d. 0.d. 10.18 14.66

*: Aym harfi tasiyan ortalamalar arasinda % 5 diizeyinde onemli farkliliklar yoktur. 6.d.: nemli degil

Birinci el kiitlii orani (%)

Denemenin her iki yilinda da Fantom
cesidi (% 87.28 ve % 88.72), Stoneville-453
¢esidine (% 53.39 ve % 53.50) gore daha
yiksek birinci el kiitli pamuk oram
alimmistir ~ (Cizelge 3). Calismamiz,
Karademir ve ark., (2006) ve Kilig,
(2008)’1n ¢alismalartyla uyum igerisindedir.

Cizelge 3’den, denemenin her iki yilinda
da 70x5 cm bitki sikligindan (% 76.75 ve %
82.92) diger iki sikliga gore daha yiiksek
birinci ele kiitlii oran1 alinmigtir. Birinci el
kiitli  pamuk orant bakimindan  bitki
sikliklar1 arasinda farkli gruplar olusmus,
bitki sikliklar1 arttik¢a birinei el kiitlii pamuk
oraninda en ¢ok dar sira ekim siklig1 (35x5
cm) etkilenmigtir (% 59.67ve % 59.00).
Benzer sonuglar, Kerby ve ark., (1990)’nin

m* de 10-15 bitki uygulamasinin
olgunlagmay1 geciktirdigini; Kaynak,
(1995)’1n, 35 cm sira araligindaki ekimlerde
erkencilik oraninin azaldigini1  bildirmesi
calismamizdaki bulgularla uyum
igerisindedir.

MC uygulamasi, denemenin birinci
yilinda  Onemsiz, ikinci yilinda ise
istatistiksel olarak onemli farklar

olugturmakla birlikte (% 69.06 ve % 70.61),
kontrol parsellerine yakin degerler (%
71.61ve % 71.60) olusturmustur (Cizelge 3).
Bu sonug; Inan ve ark., (1983) ile Biles ve
Cothren, (1997)’nin  MC uygulamasinin
birinci el kiitlii pamuk orani iizerine etkisinin
olmadigi tespitleriyle ¢alismamizdaki
bulgular 6rtiismektedir.

Lif uzunlugu (mm)

Denemenin her iki yilinda da Stoneville-453
¢esidinin (31.92 mm ve 31.45 mm), Fantom
¢esidine (31.03 mm ve 30.57 mm) gére daha uzun
lifler olusturdugu saptanmistir (Cizelge 3).

Her iki yilda da Stoneville-453 c¢esidinin,
Fantom c¢esidine gore daha yiiksek degerler ortaya
koymasi ¢esitlerin farkli olgunlagsma gruplarina ve
farkli genotip Ozelliklerine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Karademir ve ark., (2006) ile
Birgiil, (2008)’iin c¢aligmalarinda, lif uzunlugu
bakimindan Stoneville-453 ¢esidinin, Fantom
¢esidine gore daha uzun lifler elde etmesi
calismamizi desteklemektedir.

Cizelge 3’den, 2006 yilinda o6nemli, 2007
yilinda ise, ekim sikliklarinin lif uzunluguna etkisi
onemsiz bulunmustur. Lif uzunlugu kalitsal bir
ozellik olmasina ragmen c¢evre sartlart ve
yetistirme kosullarindan etkilenen bir karakterdir.
Caligmamizdan  siklik  uygulamalarinin = lif
uzunlugunda degisiklik olusturmadigl ydniinde
elde edilen bulgular; Siebert, (2005) ile Ozdemir,
(2007)’in, Lif uzunlugunun bitki sikliklarindan

etkilenmedigi bulgulari caligmamizi
dogrulamaktadir.
Denemenin  her iki yiliinda da MC

uygulamalariin lif uzunlugu iizerine etkisinin
istatistiksel olarak Onemsiz bulundugu
goriilebilmektedir. Nichols ve ark., (2003);
Norton ve Clark, (2004) ile Igbal ve ark.,
(2004)’m, MC uygulamalarinin lif uzunlugunda
farklik olusturmadigmma iligkin bulgularn ile
benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 3. 2006-2007 yillarinda, ge¢ ekimde farkli pamuk cesitlerinin bitki sikligi ve MC uygulamasindan elde edilen
ortalama birinci el kiitli oran1 (%), lif uzunlugu (mm), lif mukavemeti (g/tex) ve lif inceligi (micronaire) agirligi degerleri

ile LSD testine gore olusan gruplar

Birinci El Kiitlii Lif Uzunlugu  Lif Mukavemeti Lif inceligi
Uygulamalar Oram (%) (mm) (g/tex) (micronaire)
2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Fantom 87.28 a* 88.72a* 31.03b* 30.57 33.81 31.67 4.47 3.84 b*
Cesitler ST-453 53.39b 5350b 31.92a 31.45 33.30 32.84 4.56 424 a
C.V. (%) 5.85 1.35 1.96 2.17 3.77 2.69 4.20 4.39
LSD 11.13 1.67 0.64 6.d. o.d. o.d. o.d. 0.18
70*5 cm 76.75a 82.92a 30.89b 30.86 34.63a 32.84 4.60 418a
70*20 cm 7458a 7142b  3157ab 3131 32.75b 32.26 4.46 4.05b
Sikhk 355 cm 5067b 59.00c 31.97a  30.87  33.28b 3168 441 3.88¢
C.V. (%) 5.85 1.35 1.96 2.17 3.77 2.69 4.20 4.39
LSD 2.43 0.54 0.75 6.d. 1.10 o.d. o.d. 0.11
Kontrol 71.61 71.60a 31.29 30.91 33.22 32.76a 457 412a
Pix Pix 69.06 70.61b 31.66 31.12 33.89 31.77b 447 3.96b
C.V. (%) 5.85 1.35 1.96 2.17 3.77 2.69 4.20 4.39
LSD o.d. 0.70 o.d. 6.d. o.d. 0.63 o.d. 0.13
*: Aym harfi tasiyan ortalamalar arasinda % 5 diizeyinde onemli farkliliklar yoktur. 6.d.: nemli degil
Lif mukavemeti (g/tex) diger iki sikliga gore daha kalin lifler

Denemenin her iki yilinda da cesitler
arasinda  lif  mukavemeti  yOniinden
istatistiksel ~ olarak  onemli  bir  fark
bulunmamastr.

2006 ve 2007 yillarinda 70x5 cm ekim
siklig1 (34.63 ve 32.84 g/tex) diger iki sikliga
gore daha yiiksek degerler olusturmustur
(Cizelge 3). Calismamizda bitki sikliginin lif
mukavemetine etkisi birinci yilda 6nemli,
ikinci yil ise, 6nemsiz bulunmustur. Yillar
arasinda olusan farklilik ¢evresel ve iklimsel
faktorlerden kaynaklanmis olabilir.

MC uygulamas1 denemenin birinci yilinda
Oonemsiz bulunurken ikinci yilinda ise
istatistiksel olarak Onemli bulunmustur.
Wilson  ve ark, (2007)’nn, MC
uygulamalarinin  lif kopma dayaniklilig
iizerine etkili olmadigi; Karatag, (2007)’1n,
MC uygulamalarinin lif kopma
dayanikliliginda  farklilik  olusturmadigini
bildiren bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.

Lif inceligi (micronaire)

Stoneville-453 ¢esidinin (4.56 ve 4.24
mic.), Fantom c¢esidine (4.47 ve 3.84 mic.)
gore daha  kalin lifler  olusturdugu
saptanmigtir. Bu durumun, cesitlerin farkli
olgunlagsma gruplarina ve farkli genotip
Ozelliklere sahip olmasindan kaynaklandigi
tahmin edilmektedir. Benzer sonuglar, Birgiil,
(2008) ile Kilig, (2008)’in Stoneville-453
¢esidini, Fantom gesidine nazaran daha kalin

lifler olusturan degerler bulmasi
caligmamizdaki bulgular tamamen
dogrulamaktadir.

Her iki deneme yilinda da 70x5 cm sira
iizeri ekim siklig1r (4.60 mic ve 4.18 mic.)

olusturdugu, buna ragmen en ince liflerin dar sira
ekimden (35x5 cm) elde edildigi (4.41 mic ve
3.88 mic.) saptanmustir (Cizelge 3). Lif
inceliginin bitki siklig1 arttikga azalma egilimi
gosterdigi; Prince ve ark., (1998)’in 38 cm dar
sira ekiminde lif inceliginde azalmalar oldugu;
Galadima ve ark. (2003); Bednarz ve ark.
(2005)’nmn, yiiksek Dbitki sikliklarinda  1if
inceliginin azaldigi; Boquet, (2005), bitki
sikliginda artigin lif inceliginde kiigiik ancak
onemli azalmaya neden oldugunu bildirmeleri
¢alismamizi dogrulamaktadir.

2006 yilinda MC uygulamasi dnemsiz, 2007
yilinda ise, istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.
Ancak denemenin iki yilinda da, MC uygulamasi
(4.13 mic.), kontrol parsellerine (4.28 mic.) gore
daha ince lifler olusturmustur (Cizelge 3).

SONUC

Fantom c¢esidi kiitlii pamuk verimi ve birinci
el kiitli oram1 bakimindan Stoneville-453
cesidine gore daha yiiksek degerler vermistir. Bu
nedenle ge¢ ekimlerde Fantom ¢esidi tercih
edilebilir. MC uygulamalar1 kontrol parsellerine
gbre bitki boyunu kisaltmig, 35x5 cm ekim
siklig1, 70x20 cm ve 70x5 cm ekim sikligina
gbre daha ge¢ hasada gelmistir. Denemede
kullanilan pamuk ¢esitlerinde MC uygulamalari
erkencilik ve lif kalite 6zelliklerine onemli bir
etkisi olmamustir.
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