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ALAMUT’UN MUZAFFER, AYN-I CALUT’UN MAKTUL KOMUTANI:
KiT-BUKA NOYAN VE ASKERI KARIYERI

ibrahim GUNES®

Oz

Hiilegii komutasindaki Mogollarn Iran’a ilerleyisi sirasinda, 6ncii (yezek) birliginin komutanhgimi
iistlenerek Ismaililere ait bircok kaleyi, 6zellikle Alamut’u ele geciren ve Bagdat ile Suriye’deki
baz1 sehirlerin fethinde 6nemli roller oynayan Kit-Buka’y1 konu alan bu caligma, onun tarih
sahnesindeki faaliyetlerine odaklanmaktadir. Caligma, Kit-Buka’nin Ismaililerle miicadelelerinden
baslayarak Ayn-1 Calit Savasi’ndaki Oliimiine kadar uzanan siireci kapsamli bir gekilde ele
almaktadir. Kit-Buka, 1256 yilinda Alamut’un ve 1258 yilinda Bagdat’in kusatilmasinda kritik bir
rol oynamig 6nemli bir Mogol komutanidir. 1259 yilinda Hiilegii 'niin Suriye’de Kit-Buka’y1 birakip
geri donmesinin ardindan, onun Haglilara yonelmesi ve &zellikle Sidon’a yonelik saldirilart,
bolgedeki Mogol stratejisini olumsuz etkilemistir. Bu gelismeler, Haglilar ile Mogollar arasindaki
iligkilerin gerilmesine neden olmus ve Haglilari, Mogol tehdidinden g¢ekinerek Miisliimanlarla
ittifak kurma egilimine yoneltmistir. Kit-Buka’nin stratejik hatalarin, Hiilegii’niin bolgedeki
hedeflerinin basarisizlikla sonuglanmasinda etkili oldugu akademik ¢evrelerce kabul edilmektedir.
Ancak Ayn-1 Calt Savasi’nda Sliimle sonuglanan maglubiyeti disinda Kit-Buka’nin ciddi bir
yenilgisi bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kit-Buka, Hiilegii, Mogollar, Haglilar, Memliikler

Abstract
The Victorious Commander of Alimut and the Fallen Leader of Ain Jalut: Kit-Buka and
His Military Career
This study focuses on Kit-Buqa, a key Mongol commander who played significant roles in the
conquests of Alamut and numerous other Ismaili fortresses, as well as in the capture of Baghdad
and several cities in Syria during the Mongols’ advance into Iran under Hulegu’s command. The
research comprehensively examines the period from Kit-Buqa’s struggles against the Ismailis to
his death at the Battle of Ayn Jalut. After Hulegu’s departure from Syria in 1259, leaving Kit Buqa
in charge, his attacks on the Crusaders, particularly his assault on Sidon, negatively impacted
Mongol strategy in the region. These developments strained relations between the Crusaders and
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the Mongols, pushing the Crusaders to align with Muslim forces out of fear of the Mongol threat.
However, aside from his defeat and death at the Battle of Ayn Jalut, Kit-Buqa did not suffer any
significant military losses.

Keywords: Kit-Buka, Hulegu, Mongols, Crusades, Mamluks

Giris

iThanlilarm Alamut, Bagdat ve Suriye seferlerinde Hiilegii’niin yaninda birgok
onemli Mogol komutani yer almig ve bu askeri operasyonlarda biiyiik basarilar elde
edilmistir. Bu komutanlardan biri de Nayman asilli Kit-Buka’dir. Kit-Buka, 6zellikle
yezek (0ncii) kuvvetlerin komutani olarak Alamut ve Bagdat’in zaptinda iistiin basarilar
gostermistir. Ancak Suriye seferi sirasinda Hiilegii, agabeyi Mongke Han’1in (1252-1260)
6liimii iizerine Imparatorlugun merkezi Karakurum’a dénmek zorunda kalinca Kit-
Buka’y1 zapt edilen topraklari korumak iizere bolgede birakmis, fakat basinda oldugu
[Thanli ordusu, 1260 yilindaki Ayn-1 Caltit Muharebesi’nde Memliikler karsisinda agir bir
yenilgi almistir. Kendisi savasta ordusu ile hayatim da kaybetmistir. Iran ve Bagdat
seferlerindeki parlak basarilarmin ardindan Ayn-1 Caltt’taki bu yenilgi, Kit-Buka’nin
askerl kabiliyetlerini tartismaya a¢maktadir. Nitekim Kit-Buka’nin Ayn-1 Calit’taki
yenilgisi de bir “yol kazas1” mi1, yoksa “kisisel bir hata m1” olarak degerlendirilmelidir
sorusuna yanit bulmak i¢in mevcut veriler 1518inda bazi analizler yapmak zorunlu hale
gelmistir. Nitekim Mogollarin Yakin Dogu’daki fetihlerinin seyri, askeri basarilarla
beraber bolgedeki siyasi ve diplomatik dengeler agisindan da son derece karmasik bir
vaziyet arz etmktedir. Bu baglamda Hiilegii’'niin Avrupa’ya gonderdigi bir mektupta,
kendi birliklerinin Hagli kalelerine diizenledigi baskinlar nedeniyle Kit-Buka’y1 dolayl
olarak suglamasi, kaynaklarda bazen gézden kagan 6nemli bir tartigma alanini giindeme
getirmektedir. Bu mektup, Mogol komuta yapist ve karar alma siireglerinin i¢ isleyisi
hakkinda yeni sorular ortaya koymakta ve oOzellikle Kit-Buka iizerinden Mogol
generallerinin inisiyatif, sorumluluk kapsami ve kontrol mekanizmalariin derinlemesine
incelenmesini gerektirmektedir. Dolayistyla bu durum, diplomatik iligkilerin yiizeysel bir
yansimast olmaktan ¢ok, Mogol-Hagli temaslarinin seyrinde belirleyici rol oynayan bir
doniim noktasina igaret etmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci da Kit-Buka’nin askeri
kariyerini mevcut birincil kaynaklart ve cesitli modern arastirmalari inceleyerek
degerlendirmek ve oOzellikle Iran seferi baglaminda faaliyetlerini kronolojik bir
perspektifte incelemektir. Kit-Buka’nin komuta ettigi birliklerin hareketleri, iistlendigi
gorevler ve bu gorevlerin sonuglari, Mogol stratejisi ile bolgesel dinamikler arasindaki
etkilesimin yani sira incelenmektedir. Ancak burada Mogol-Hagli iligkilerinin kapsamli
bir incelemesine girilmemistir. Ciinkii boyle bir yaklagim, ¢alismanin sinirlarini agacakti.
Bunun yerine, Mogol-Hagl iliskilerinin seyrini etkileyen belirli kritik olaylar merkeze
alinmistir. Haglilarin Mogollardan uzaklasmasma yol agan Sidon gibi olaylar konu
baglaminda ele alinmakta ve Kit-Buka’nin askeri faaliyetleriyle dolayli baglantilari
acisindan incelenmektedir. Bu yaklagimla ¢aligma, Kit-Buka’nin tarihsel konumuna dair
daha dengeli bir degerlendirme sunmasi disinda Mogol fetihleri literatiiriinde siklikla g6z
ardi edilen bir komutanin faaliyetlerini tartismaya agmay1 amaglamaktadir.
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1. Kit-Buka’nm ilk Yillart

Hiilegii’niin Iran seferi miinasebetiyle ilk defa ismine rastlamlan Kit-Buka’nin
geemisi hakkinda kaynaklarda fazla bilgi bulunmamaktadir. Onun 1184 yilinda dogdugu
bilgisi disinda, Mogollarin Nayman kabilesine mensup oldugu bilinmektedir.
Muhtemeldiryani “as¢1” unvaniyla anildigina gore, eskiden ascilik gérevinde bulunmus
olmasi muhtemeldir.1259 yilinda Dimask sehrinin zapti sirasinda onu bizzat goren
Yiinini’nden naklen ibn Kesir, sagina aklar diistiigiinii belirtmektedir.' Dolayistyla, Ayn-
1 Calit’ta katledildiginde 76 yasi civarindaydi. Cengiz Han heniiz han olarak se¢ilmedigi
ilk dénemlerde Kit-Buka’nin mensup oldugu Naymanlar ile miicadele etmek zorunda
kalmus, fakat daha sonra kendisine itaat eden Mogol kabilelerinden biri olmustur.?

Mogol Imparatorlugu’nun ilk donemlerinde, devletin ¢esitli kademelerinde,
ozellikle askerl makamlarda gorev yapan Nayman asilli bir¢ok sahis gibi, Kit-Buka’nin
da kariyerine baverci olarak basladigi anlagilmaktadir. Baverciler, Biiyiik Mogol
Imparatorlugu ve Ilhanlilar déneminde hiikiimdarin sarayimnda 6nemli bir goreve
sahiptiler. Bu kisiler, hiikiimdar ile sehzadelerin, hatunlarin ve 6nemli emirlerin katildigt
her tiirlii yemekli mecliste hazir bulunurlar ve 6zellikle hitkiimdara sunulacak olan etin
kesilip hazirlanmasindan sorumlu olurlardi. Bu gérevlerini yerine getirmek igin belinde
cesitli biiyiikliikte bigaklar tasirlardi.® Nitekim Ilhanlhilardan Eb Sa’id (1317-1335)
doneminde Mogol sarayini ziyaret eden ibn Battuta’ya gore, ipekli elbiseler ve onliikler
igerisinde, belinde tasidigi kinlarda biiylik bigaklar ve satirlar bulunan bir “barGci”
(baverci), hizmet ettigi kisinin 6niinde dururdu. Miiellife gore “barici,” et pargalayan
anlamina geliyordu. Ayrica her emirin kendine ait bir bardcisi bulunurdu. Bu kisiler,
sofralar kurulur kurulmaz derhal gelir ve arkalarinda tuzlu su ile dolu, altin ya da
gilimiisten yapilmis kaplarla hazir beklerlerdi. Daha sonra eti kemiklerinden ayirip kiigiik
pargalara boler ve hizmet ettikleri kisilere sunarlardi. Ibn Batuta, bu kisilerin et pargalama
konusunda son derece maharetli olduklarini 6zellikle vurgulamaktadir.*

Kit-Buka’nin bavercilikten komutanliga hangi tarihte terfi ettigi bilinmemektedir.
Sadece Ciiveyni ve Residiiddin gibi Fars kaynaklari ile Yuan-Shi gibi Cin kaynaklari,
Hiilegii’niin Iran’a yiiriimesi sirasinda onun yezek (oncii) birligin basinda bulundugu
kaydi diginda teferruata girmezler. Cin kaynagimiz Yuan-Shi, ilging bir sekilde onu (Ketu
Baha/t:iy 7 7t) bilyiik general sifatiyla Mu-li-hiler (Ismaililer), Hiilegii’niin ise Sultan
iizerine gonderdigini belirtir ki®, bu kayittan Ismaililer’e ait kalelerin zapt etme isinin
dogrudan Kit-Buka’ya verildigi anlam1 ¢ikmaktadir. Fakat Ciiveyni, Ciizcani ve ilkinden
naklettigi anlasilan Residiiddin, Hiilegii’niin 1252 tarihinde Iran iizerine yiiriimekle tavzif
edildigi sirada, Kit-Buka’nin sadece yezek birliklerin basinda Ismaililere ait bazi kaleleri
zapt etmek iizere askeri faaliyetlerinde bulundugunu belirtirler.®

!'Tbn Kesir 1995, cilt XIII, s. 398-399. Bu bilgi mevcut Yanini’nin eserinde mevcut olmadiguna
gore Ibn Kesir’in bu kaydi ondan sifahen aldig1 anlasilmaktadr.

2 Mogollarmn Gizli Tarihi s. 70 vd; Shao Hung 2012, s. 156; Yuan-Shi 1829, s. 13 vd.

3 Uzungarsili 1988, s. 189-190.

4 Tbn Batuta, 2000, cilt I, s. 484.

5 Yuan Shi, 1976, cilt 111, s. 46; Yuan-Shi 1829, s. 314-315.

6 Ciiveyni 1999, s. 478-479, 489; Ciizcani 1864, s. 423; Residiiddin 1911, cilt I1, s. 274.
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2. Kit-Buka’nin iran ve Bagdad Seferine Katilmasi

1252 yilinda yapilan kurultay sonucunda, Hiilegii bat1 topraklarinin, Kubilay ise
Cin’in zapt: ile gérevlendirilmistir.” Méngke Han, Hiilegii’yii iran iizerine gonderirken,
1252 y1limin ortalarinda Ismailileri itaate zorlamak iizere olusturulan orduda, Kit-Buka’ya
yezek (6ncii) birliklerin komutanligt gérevi verilmistir. Bu bilgi, s6z konusu sefere bizzat
katilmig bir miellif olan Ciiveyni tarafindan da zikredilmektedir. Bu durum, bu gruba ait
kaynaklarm verdigi bilgilerin daha giivenilir kabul edilmesine katki saglamaktadir.
Hiilegii, iran’a yiiriirken ogullar1 Abaka ve Yesmiit yaninda bulunuyordu. Altin Orda’dan
gonderilen Balagay ve Tutar ise ordunun dniinde ilerliyordu. Kalabalik bir orduyla -ki bu
sayt Ciiveynl’ye gore ana Mogol ordusunun onda ikisine tekabiil ediyordu-
Maveraiinnehr’e girmistir. Burada Maveraiinnehr Valisi Mesud Yalvag tarafindan
karsilanmugtir. Yaklagik kirk giin burada kaldiktan sonra, asil gorevi olan Iran’m zaptina
girigmek iizere ordusuna hareket emrini vermistir. Hiilegii, Maveraiinnehr’de bir siire
oyalandiktan sonra nihayet Kes sinirina varmistir. Burada, kendisini biiyiik bir merasimle
karsilayan onemli emirlerden Argun Aka ile bulusmus ve Belh’in dogusunda yer alan
Safurkan otlaginda, yliinden mamul emsalsiz bir ¢adirda agirlanmistir. Burada da bir siire
dinlendikten sonra, ordusuyla birlikte biiyiik bir gérkemle Ceyhun Nehri’ni ge¢mistir.
Nehri gectigi sirada, bolgede is yapan tiim gemilere el konulmus ve gemicilerden alinan
bir tiir gimriik vergisi olan bac, Hiilegii’niin emriyle kaldirilmistir. Ardindan, giiniimiizde
Firdevs sehrine denk gelen Tun kasabasini fazla muhkem (saglam) buldugu i¢in zapt
edilmesini emretmistir. Komutanlari, bu emir iizerine kaleyi her yonden kusatip ele
gecirmislerdir (1254).2 Daha sonra Mihrin kalesi ele gegirilmis, bunu Kemali kalesinin
zapt1 izlemistir.’

Bu tarihe kadar ordunun 6niinde ve yezek birliklerin baginda hareket ettigi bilinen
Kit-Buka, ana Mogol ordusu Zave ve Haf civarina vardiginda, diger 6nemli Mogol
komutanlarindan Kéke ilgay ile bu iki bélgenin zaptiyla gorevlendirilmistir. Kit-Buka ve
Koke Ilgay, belirli bir miktar askerle bu bolgeleri kusattiklari sirada, cevrede bulunan bir
grup serseri direnig gostermisse de yedi giin siiren g¢arpigmalarin ardindan kale
duvarlarindan igeri atlayarak bu yerleri ele gegirmeyi basarmislardir. Daha sonra kale
icindeki halki disar1 ¢ikararak bos bir alanda toplamislardir. Boylart bir ok boyunu
gegmeyen cocuklar ve geng kizlar disinda, kadin ve erkek ayirt etmeksizin tiim halk
katledilmistir. Bu zaptin ardindan, Kit-Buka ve Koke Ilgay, Hiilegii ile hareket eden ana
orduya katilarak Tus sehri {izerine yiirimiislerdir. Kit-Buka, 1255 yilinda Hiilegii’niin
bolgeye ulasmasina kadar bircok basari elde etmis, ancak Ismaililere ait 6nemli
kalelerden Gird-Kuh, Meymiindiz ve Alamut’un zapti oldukca uzun siirmiistiir. ' Bu
sebeple Hiilegii, 1256 yilinda bdlgeye vardiginda ordusunu ikiye ayirmistir. Sag kolu
(meymene) Buka Timur ve Kéke ilgay’t Mazenderan iizerinden; sol kolu (meysere)

7 Ciiveyni 1999, s. 478-479, 489; Ciizcani 1864, s. 423; Residiiddin 1911, cilt I1, 1911, s. 274; Yuan
Shi, 1976, cilt 111, s. 46; Yuan-Shi 1929, s. 306-315.

8 Ciiveyni 1999, s. 489-493.

9 Residiiddin, 1373, cilt I1, s. 982.

10 Ciizcani 1864, s. 430-432; Ibnii’l-Fuvati 1407, s. 157-158; Ibnii’d-Devadari 1960, cilt VIII, s. 34-
35.
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Tekiider Ogul ve Kit-Buka’t Simnan ve Hvar bolgesine gondermis, kendisi ise seckin
askerleriyle merkezden harekete gegmistir. Dénemin Ismaili lideri Hiirsah’a defalarca
el¢i gonderilmis, ancak her defasinda elgiler elleri bos donmiistiir. Bunun tizerine Hiilegii,
ordusunun Meymiindiz 6niinde toplanmasini emretmistir. Kis mevsiminin bastirmasi
nedeniyle ordunun zorluk ¢ektigi bu donemde, bazi emirler erzak ve hayvan yemi
temininin zor oldugunu ileri siirerek kusatmaya ara verilmesini ve yazin tekrar
doniilmesini 6nermistir. Ancak Kit-Buka basta olmak iizere, Buka Timur ve Seyfeddin
Bitikc¢i, kusatmanin siirdiiriilmesi gerektigi konusunda israr etmislerdir. Hillegii, Kit-
Buka’nin tecriibesine giivenerek kusatmaya devam etme karari almistir. Kale oniinde
konuslandirilan genis Mogol ordusunun goriintiisii, Hiirsah’1 dehsete diistirmiis ve o da
yanina alabildigi kadar miicevher ve mal alarak Hiilegii’niin huzuruna g¢ikmustir.
Ardindan Hiirsah’m emriyle, Kuhistan, Rudbar ve Kumisteli gibi bir¢ok kalenin emirleri
kayitsiz sartsiz itaatlerini sunmuslardir. Hiirsah’in Meymiindiz’den inerek itaatini
sunmasinin ardindan, Aldmut Kalesi de Mogollarin eline ge¢mistir. Mogol askerleri, kale
halkini sayim bahanesiyle disar1 ¢ikartip, zanaatkarlar disinda kalan tiim halk:
katletmislerdir.!" Ancak Gird-Kuh ve Lemser kalelerinin zapti, Hiilegii niin halefi Abaka
(1265-1282) dénemine kadar miimkiin olmamustir.'?

Hiirsah, Mongke Han’a gonderilmigse de Han tarafindan geri ¢evrildigi sirada
yolda éldiiriilmiistiir. Kit-Buka’ya dondiigiimiizde, Iran’m zapti sirasinda bircok kaleyi
ele gecirerek Hiilegii’niin 1255 yilinda bélgeye ulagmasina biiyiik kolaylik saglamakla
kalmamis, Meymiindiz ve Aldmut kalelerinin zapti ve Ismaililerin bolgedeki
hakimiyetine son verilmesi siirecinde de kritik roller iistlenmistir. Bu olaylar, Kit-
Buka’nin ran’daki basarilariin, onun tecriibeli bir komutan oldugunu ortaya koymakla
birlikte, Bagdat kusatmasinda ordunun en biiyiik komutani sifatiyla hareket ettigini
gdstermesi agisindan da dikkat ¢ekicidir. '3

Ismaili kalelerinin zaptindan sonra, Mogol ordusu yéniinii islam diinyasmin
merkezi kabul edilen Bagdat’a ¢evirmistir. 1250’lerin sonlarinda Abbasi Halifesi el-
Miista‘sim-Billah (1242-1258) zayif bir siyasi irade sergilemekteydi. Kaynaklar, 6zellikle
vezir Ibnii’l-Alkami’nin Halifeye duydugu husumet nedeniyle Hiilegii’ye Bagdat iizerine

11 Ciizcan]i 1864, s. 430-433; Tbnii’-Fuvati 1407, s. 157-159; Ibnii’l-Amid tz, s. 39; Ibn Vasil 2004,
cilt V1, s. 212-216; Ebu Same1974, s. 197-199; Baybars el-Mansiri 1998, s. 35-40; Baybars el-
Mansiri 1987, s. 41; ibnii’l-Cezeri 1988, s. 244-245; Yunini 1955, cilt I, s. 85-89; Residiiddin tz,
cilt I, s. 267-299; Hayton 1869, s. 169-170; Vardan 1937, s. 232; Aknerli Grigor 1954, s. 28-29;
Kiragos tz, s. 82-84; Jean Dardel 1869, s. 12; Orbélian 1864, s. 227; Samuel d’Ani 1869, s. 461;
Mhithar 1869, s. 107; Ebu’l-Farac 1999, cilt I, s. 568-570; Aksarayi 2000, s. 44-45; Zehebi 1997,
cilt XLVIII, s. 33-39; Zehebi 1999, cilt I, s. 159; Ibn Miinsi tz, cilt Vr.14a; Yafi’i 1997, cilt IV,
s. 105-106; Ibnii’d-Devadari 1960, cilt VIII, s. 34-37; ibn Dokmak 1999, s. 238-240; Ebu’l-Fida
1997, cilt 1, s. 302-303; Ibnii’1-Verdi 1996, cilt I, s. 189-192; ibn Kesir 1995, cilt XIII, s. 361-
367; Kalkasendi 1914, cilt IV, s. 309; Nuveyri 1990, cilt XXVII, s. 380-383; Benaketi 1348, s.
417-418; Ibn Haldiin 2006, cilt V, s. 434; Makrizi 1956, cilt I, s. 409-410; el-Ayni 1987, cilt L, s.
167-172; ibn Tagriberdi 1963, cilt VII, s. 48-60.

12 Giines 2023, s. 106-108.

13 Ciizcani 1864, s. 433; Ciiveyni 1999, s. 498-512; Vassaf 1401, cit I, s. 49-50.
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sefer diizenlemeye tegvik ettigini bildirir."* Mogol tehdidi karsisinda Halife baslangigta
itaat etmeyi diiglinmiis, ancak c¢evresinin etkisiyle bu karardan vazgegerek Mogol
el¢ilerinin taleplerini reddetmistir. Bunun {izerine Hiilegii 1257 ilkbaharinda sefer karari
almis ve gesitli kollardan Irak’a ilerleyen Mogol birlikleri bolgedeki yerlesimleri tahrip
ederck Bagdat’a yaklagmistir. Takip eden siirecte Abbasi kuvvetleri ilk ¢arpigmalarda
kismi basar1 elde etseler de Mogollarin sahte ricat taktikleri sonucunda agir bir
maglubiyete ugramislardir. Ocak 1258’de Bagdat kusatma altina alinmis; mancinik
atesiyle surlarin dogu kesiminin yikilmasi iizerine sehir savunmasi ¢okmiistiir. Halifenin
teslim olmasina ragmen maiyeti katledilmis, HGlagl saraya girerek ganimetlere el
koymustur. '

Yaklagik kirk giin stiren yagma sirasinda ¢ok sayida sakin 6ldiiriilmiis; donemin
kaynaklar1 Miisliman niifusun kitlesel sekilde katledildigini, Hristiyanlara ise
dokunulmadigim aktarmaktadir. 1258 yilinda girisilen Bagdad muhasarast ve bilahare
sehrin zapt edilerek Halife katledilmistir'®. Ismaili kalelerinin zapt1 gibi burada da Kit-
Buka’nin muhasaranin tiim safhalarinda yer aldigr ve Mogol ordusunun Irak iizerinde
hareket ettigi esnada da ordunun sol kanadmin komutanlhigini dstlendigini sdylemek
gerekir 7 ki aslinda iistlendigi bu onemli goérevlendirmeler onun {imera igerisinde
Hiilegii’niin en ¢ok giivendigi komutan oldugunu gostermektedir.

Hiilegii’niin iran’1 hakimiyet altina aldiktan sonra, Bagdat iizerine yiiriimeden
once ¢evre bolgelerde bagimsiz bir sekilde yonetim kuran bazi yerel idarelere haber
gondererek itaat etmelerini istedigi bilinmektedir. Bu yerel yoneticilerden ilki, Halife ile
miicadele iginde olan ve Derteng ile ¢cevresini elinde tutan Hiisameddin Akke idi. Hiilegii,
ona elgiler gdondererek kendi tarafina gegmesini talep etmistir. Ancak Hiisameddin Akke,
bu teklifin ardindan Halife’ye haber gondererek, eger destek verilirse Tiirkmenler ve
Kiirtlerden olusan yiiz bin kisilik bir ordu ile Mogollart durdurabilecegini sdylemistir. Bu
haber bir gekilde Hiilegii’niin kulagma gidince, Hiilegii, Kit-Buka’y1 30 bin kisilik bir
ordunun bagina gegcirerek Hiisameddin Akke’nin iizerine gondermistir. Kit-Buka,
Hiisameddin Akke’nin elindeki tiim kaleleri teslim etmesini talep istemistir. Bu talep
tizerine Hiilsameddin Akke, oglu Sa’d’e ait olan1 disinda tiim kaleleriyikmak zorunda
kalmistir. Aslinda bu boélge, Bagdat yolu tizerinde stratejik bir noktada bulunmaktaydi.

14 Vassaf 1401, cit I, s. 50-51; Ibnii’l-Fuvati 1407, s.154; Zehebi 1997, cilt XLVIIL, s.32; Ibn
Dokmak 199, s.234

15 Ciizcani 1864, s. 433; Ibnii’l-Fuvati 1407, s. 158-159; Residiiddin tz, cilt I, s. 299; Vassaf 1401,
cit I, s. 51-76; Ebu’l-Fida 1997, cilt 11, s. 302-303; Benaketi 1348, s. 417-418; Makrizi 1956, cilt
I, s. 409-410.

16 Ciizcani 1864, s. 433; Tbnii’lI-Fuvati 1407, s. 158-159; Tbn Vasil 2004, cilt VI, s. 215-216; Ebu
Same 1974, s. 198-199; Ibnii’l-Cezeri 1988, s. 245; Yunini 1955, cilt I, s. 87-89; Residiiddin tz,
cilt I, s. 299; Vassaf 1401, cit I, s. 51-76; Ebu’l-Fida 1997, cilt I1, s. 302-303; Ibnii’l-Verdi 1996,
cilt IL, s. 189-192; bn Kesir 1995, cilt XIII, s. 361-367; Kalkasendi 1914, cilt IV, s. 309; Nuveyri
1990, cilt XX VII, s. 380-383; Benaketi 1348, s. 417-418; ibn Haldtn 2006, cilt V, s. 434; Makrizi
1956, cilt 1, s. 409-410; el-Ayni 1987, cilt I, s. 167-172; Ibn Tagriberdi 1963, cilt VII, s. 48-60;
Ozdemir, 2018, s. 262.

17 Residiiddin tz, cilt I, s. 281-282; Baybars el-Mansiri 1998, s. 36.
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Bu nedenle, kalelerin yikilmasini Mogollar adina, muhtemel Kiirt ve Tiirkmen
saldirilarina kars1 alimis bir 6nlem olarak degerlendirmek gerekir.'®

Bagdad seferi sirasinda Kit-Buka, Kudusun ve flgay ile sol cenahtan Luristan
lizerinden harekete geg¢mislerdir. Buradaki meskin Kiirtler katledilmistir.'® Ozellikle
Luristan bolgesinin zapt iginin Kit-Buka’nin kontroliinde oldugu goriilmektedir ki bu
gorevi de basarili bir sekilde neticelendirmistir. 2° Kit-Buka, daha sonra Luristan
bolgesinin zaptinin ardindan Hiilegii’ye katilmigtir.?! Bagdat halkindan silahlarini birakip
kitleler halinde disar1 ¢ikanlar, Mogollarin kili¢lartyla katledilmistir. Anlagilan o ki,
Halife de disar1 ¢ikarken Kit-Buka’nin bulundugu Kalvazi Kapisi’ndan ge¢mistir. Bu
durum, s6z konusu komutanin kusatmanin en kritik cephesinde gorev yaptigini
gostermektedir.?? Kisa bir siirenin ardindan 1258 yilinda Bagdad alinmis ve Halife de
katledilmistir. Hiilegli, Bagdad’in zaptindan yaklasik bir yil sonra Suriye seferine
¢ikmustir.

3. Kit-Buka Suriye’de

Kit-Buka, tipki1 Bagdad seferi gibi Suriye seferinde de yezek (6ncii) birliginin
basma verilmistir. Hillegii’'niin Suriye’ye girdigi vakit, bdlgenin dnemli bir kismi
Eyytbilerin Suriye kolunun hakimiyetindeydi.?* O donemde tahtta Sultan el-Meliku’n-
Nasir (1236-1260) oturmaktaydi. Mogol tehlikesini ge¢ de olsa anlayan Sultan, derhal
kurmaylarini toplayip diisman ile yapilmasi gerekenleri istisare etmistir. Necmeddin Emir
Hacib ve Zeyneddin el-Hafizi gibi ileri gelen komutanlar, Mogollar 6niinde durmanin
imkansiz olacagindan, en iyisi onlara kosulsuz teslim olunmasi gerektigini sdylemislerdir.
O sirada mecliste hazir bulunan Baybars ve Kalavun gibi komutanlar ise buna siddetle
kars1 ¢ikip Mogollari yenebilecek giigte olduklarini, en iyi yolun da savagsmak oldugunu
teklif etmislerdir. Fakat el-Meliku’n-Nasir, buna yanasmayip kendini zevk ve sefaya
vermistir. Bu durum, Baybars gibi emirlerin zoruna gittiginden Sultan’a bir suikast
diizenlemeye yeltenmiglerse de el-Meliku’n-Nasir’in kardesi el-Meliku’z-Zahir’in
uyarist lizerine hayatini kurtarip, Dimagk’a gitmistir. Sehrin naibi Ceméleddin b. Yagmiir,
onun Berze’ye?* gitmesinin daha uygun olacagini tavsiye edince o da buraya kagmigtir.?’
Sultan’a yapilacak suikast agiga ¢ikinca, Baybars ve Kalaviin ise Misir’in yolunu
tutmuslardir.?

18 Residiiddin 1373, cilt 11, s. 1005-1106.

19 Residiiddin 1373, cilt 11, s. 1008.

20 Residiiddin 1373, cilt II, s. 1011.

21 Residiiddin 1373, cilt II, s. 1012; Tiirkge terc., 2013, s. 42.

22 Residiiddin 1373, cilt II, s. 1016; Tiirkge terc., 2013, s. 45.

23 Giines 2021b, s. 790-804.

24 Dimagk yakinlarinda kiigiik bir yerlesim yeridir. Bkz: [bn Hurdazbih 1889, s. 119-121, 213, 246;
Herevi 2002, s. 20-21; Yakut el-Hamavi 1977, cilt I, s. 382-383

25 {bn Abdiizzahir 1976, s. 61; Ibnii’l-Furat 1961, s. 56; Ibn Dokmak 1999, s. 256; ibn Kesir 1995,
cilt XIII, s. 248; el-Ayni 1987, cilt I, s. 219; ibn Tagriberdi 1963, cilt VII, s. 72-74

26 fbn Abdiizzahir 1976, s. 61-62; bnii’l-Cezeri 1988, s. 255-256; Tbnii’l-Furat 1961, s. 57; Ibn
Dokmak 1999, s. 257; Makrizi 1956, cilt 1, s. 422; el-Ayni 1987, cilt I, s. 219; ibn Tagriberdi
1963, cilt VI, s. 73-74; Yuvali, 1994, s. 89-91
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Hiilegii, 1259 yilinin sonlarina dogru Harran’1 ele gegirmistir. Ardindan kalabalik
bir orduyu Bire (Birecik) iizerine gondermis ve sehri teslim alinmasini saglamistir.
Bire’nin zapti ile Firat’in da kapilari sonuna kadar agildigindan, Firat Nehri gegilip Halep
onlerine gelene kadar herhangi bir mukavemetle karsilagmamislardir. Kit-Buka ise Halep
tizerine bizzat kendi maiyetindeki ordu ile ilk kendisi vasil olmustur. Hiilegii, birka¢ defa
elci gonderip sehrin teslim olmasmi istediyse de bir netice alamamustir. 2’ Arap
kaynaklarma gdre buranin naibi el-Meliku’l-Muazzam Turansah, bu istegi reddederek
sehri sonuna kadar koruyacaklarinin haberini gondermistir. Hiilegii, bu sebeple kale
etrafinda hendek kazdirarak sehri kusatmis ve sehir dort bir yandan ablukaya alirken
(Ocak 1260) sehrin kalenin dort bir yanini kusatan hendeklerin yanina kalin duvarlar insa
ettirmistir. Sehrin o donemdeki dort kapisindan olan Babii’r-Rum kapisinin 6niine Kit-
Buka konuslanirken, diger kapilari olan Babii’l-Yahuda kapisinin 6niine Urugtu Noyan,
Babii’l-Dimask’in 6niine de Suncak Noyan mevzilenmistir. Hiilegli de Babii’l-Antakya
oniine konmustur. Daha sonra tiim askerler, Babii’l-Irak’a saldirmislardir.?® Sehir 6niinde
kanli gatismalarin ardindan nihayetinde Mogollar galip c¢ikip suru isgal etmislerdir.?
Bunu Harim’in zapt: izlemistir.>* Daha sonra Hama halki da Mogollara elgi gonderip itaat
etmek istediklerini bildirince Hiilegii, bunu kabul ettigi gibi canlarini da bagislamistir.>!
Anlagilan o ki Halep’in basma gelenler, bolgedeki diger 6nemli sehirlerinin halkini
dehsete diisiirmiis olmalidir. Nitekim Hama’dan sonra Dimagk’in halk: da el¢i génderip
teslim olmak istemislerdir. Haras’ta bulunan Hiilegii, bu durum iizerine birkag adamini
gonderip sehri teslim almustir.>

27 fbn Vasil 2004, cilt V1, s. 265-266; Ibnii’l-Amid tz, s. 53-54; Ibn Seddad 1978, cilt ITI/I, s. 561;
Ebu’l-Fedail 1910, cilt I, s. 71; Yinini 1955, cilt I, s. 375-377; Ebu’l-Farac 1999, cilt II, s. 574;
Ebu’l-Fida 1968, cilt 111, s. 199; Nuveyri 1990, cilt XX VII, s. 384; Residiiddin, tz, cilt I, s. 305-
308; Ibn Kesir 1997, cilt XIIL, s. 386; Ibn Hald(in 2006, cilt V, s. 435; Makrizi 1956, cilt I, s. 420;
Ibn Tagriberdi 1963, cilt VII, s. 74; Ibn Sibat 1993, cilt I, 371; el-Diyarbekri tz, cilt II, s. 322

28 Residiiddin 1373, cilt II, s. 1025-1026.

2 fbn Vasil 2004, cilt V1, s. 268-269,273; ibnii’l-Amid tz, s. 54; Ebu’l-Fedail 1910, cilt 1, s. 71; ibn
Seddad 1978, cilt III/11, s. 561; Baybars el-Manstri 1998, s. 48-49; Ebu Same 1974, s. 203; Jean
d’Outremeus, 1867, cilt V, s. 335-336; Ebu’l-Fida 1968, cilt III, s. 202; ibn Dokmak 1999, s.
259; Nuveyri 1990, cilt XXVII, s. 387; Ibn Kesir 1995, cilt XIII, s. 386; Yafi’i 1997, cilt IV, s.
113; ibn Haldtin 2006, cilt V, s. 435; Makrizi 1956, cilt I, s. 422; el-Ayni 1987, cilt I, s. 231; ibn
Sibat 1993, cilt I, 372; Benaketi 1348, s. 421; Mirhand 1375, cilt V, s. 259; Handmir 1362, cilt
I, s. 98.

30 Baybars el-Mansiiri 1998, s. 49-50; Ebu’l-Farac 1999, cilt I, s. 575; Ebu’l-Fida 1968, cilt IIL, s.
202; Ibnii’d-Devadari 1960, cilt VIII, s. 46; Nuveyri 1990, cilt XXVII, s. 387; Ibn Kesir 1995,
cilt XIII, s. 386; Handmir 1362, cilt II1, s. 97

31 Tbnii’l-Amid tz, s. 50; Ebu’l-Fedail 1910, cilt I, s. 71; Ebu’l-Fida 1968, cilt I1I, s. 213; Nuveyri
1990, cilt XX VII, s. 388; Benaketi 1348, s. 421-422; Mirhand 1375, cilt V, s. 259; Handmir 1362,
cilt 111,98-99

32bn Vasil 2004, cilt VI, s. 275; Yanini 1955, cilt I, s. 351-352; Baybars el-Mansiiri 1998, s. 50;
Ebu Same1974, s. 204; Ibnii’l-Cezeri 1988, s. 257; Ibnii’l-Furat 1961, s. 58; Tbn Sibat 1993, cilt
I, s. 388-389; Hayton 1869, s. 172; Annales Terre Sainte 1884, s. 449; Orbelian 1864, s. 227;
Jean d’Outremeus 1867, cilt V, s. 339; Tbnii’d-Devadari 1960, cilt VIII, s. 46-47; Tbn Kesir 1997,

710



Alamut’'un Muzaffer, Ayn-1 Caliit 'un Maktul Komutani: Kit-Buka Noyan ve Askeri
Kariyeri

Mogollar i¢in gelismelerin yasandig1 bir siiregte, seferin seyrini tiimii ile degistiren
bir hadise yasanmistir: Ciktigi Cin seferi sirasinda Mongke Han Slmiistiir. Boyle bir
hadisede eski Mogol adetleri, Hiilegii’ye seferi yarida birakip donmesini emrediyordu. O
da buna uyup Suruc ve Ahlat iizerinden iran’a dénmiistiir.> Ayrica o sirada Mogollara
direnen Mardin’i almak igin Kit-Buka’ya emir vermistir.** Fakat Kit-Buka’ya Halep
vekilligi*> disinda Suriye’yi muhafaza etmek icin 10.000 kisilik bir ordu brrakmustir.
Bunlar Smith’in de belirttigi gibi*® Kit-Buka nin daimi olarak emrinde olan birliklerdi ve
diger komutanlar kendilerine bagli oldugu askerlerle birlikte Hiilegii ile donmiislerdi. Bu
suretle Kit-Buka, ilk olarak Mardin iizerine yilirimiistiir. O donemde Mardin’i elinde tutan
Artuklu hiikkiimdar1 Melikii’s-Salih’in (1240-1249) 6lmesi iizerine yerine gecen oglu Kara
Aslan, sehri kisa siire sonra Mogollara teslim etmistir. Bu hadise Kit-Buka’nin bir diger
onemli basarisi olmustur. Fakat Dimagk’ta yasanan bazi tagkinliklar yiiziinden sechre
girmek istemigseler de Mogol askerlerinin olasi bir yagma ihtimaline kars1 sehir halki
bunlara kapilar1 kapatmiglardir. Mogollar, burada fazla durmayip Filistin’e dogru at
stirmiislerdir. Clinkii Eyy(bi hiikiimdar1 el-Meliku’n-Nasir’in bolgede oldugu haberi
dillendirildiginden onu bulmak i¢in yeni bir sefere girismislerdir. Bu seferde bélgenin
dnemli sehirlerinden Nablus muhasara edilerek ele gegirilmistir.’” Bunu bdlgedeki kiigiik
yerlesim yerlerinden Havran, Salt, Birketii’z-Ziza, Beytii’l-Cibril, Kudiis ve Gazze’nin
zapt1 izlemistir. Mogollar buradan topladiklar1 esir ve ganimeti getirip Dimagk’ta
satmislardir. Lakin Dimask’a geldikleri sirada Bedreddin Kizil ile Cemaleddin el-Seyrafi
onderligindeki halk ayaklanarak Mogollar1 sehirden siirmeye g¢alismislardir. Bunun
iizerine Kit-Buka, derhal askerleri toplayip kaleyi dort bir yandan muhasara etmistir.
Sehir direnememis ve bu nedenle Mogollar tekrar kontrolii ele gecirmislerdir (5 Mayis
1260). Dimask’taki isyan sirasinda kagan bazi askerler o sirada Baalebek sehrine
kagmiglardi. Mogollar daha sonra burayi da ele gecirip halkin &nemli bir kismim
katletmislerdir.*® Sultan el-Meliku’n-Nasir ise Misir’a gitmek istemistir. Fakat Sultan’in
teberdart Hiiseyin el-Kiirdi, Kit-Buka’nin huzuruna ¢ikip kendisine Hidru’l-Havlan’1
vermesi karsiliginda el-Meliku’n-Nasir’in saklandigi yeri kendilerine sdyyebilecegini
bildirmistir. Kit-Buka, bunu kabul edip ani bir baskinla el-Meliku’n-Nasir’1 gizlendigi
yerde bulmustur. Daha sonra Kit-Buka, kendilerine uzun bir siiredir direnen Aclun Kalesi
oniine gelerek kale i¢inde bulunan askerlere el-Meliku’n-Nasir’t gosterip adeta onlara

cilt XIII, s. 387-388; Ibn Hald{in 2006, cilt V, s. 436; Makrizi 1956, cilt I, s. 426; el-Ayni 1987,
cilt I, s. 240; Benaketi 1348, s. 422; Mirhand 1375, cilt V, s. 259; Handmir 1362, cilt IIL, s. 99.

33 Ebu Same 1974, s. 205; Nuveyri 1990, cilt XXVII, s. 390

34 Tbn Vasil 2004, cilt V1, s. 274; Baybars el-Mansuri 1987, s. 84; Ebu’l-Farac 1999, cilt II, s. 575;
Hayton 1869, s. 172-173; Makrizi 1956, cilt I, s. 427.

35 Karatay el-1zzi 2005, s. 100.

36 Smith 1984, s. 311.

3ibnii’l-Amid tz, s. 53; Ebu Same 1974, s. 205; Baybars el-Mansuri 1987, s. 84; Ebu’l-Farac 1999,
cilt I1, s. 575; ibn Dokmak 1999, s. 260; Nuveyri 1990, cilt XXVII, s. 390; Ibn Haldfin 2006, cilt
V, s. 435.

38 Ebu Same 1974, s. 205-206; Y{nini 1955, cilt I, s. 351-358; Ebu’l-Fida 1968, cilt I11, s. 202-213;
Ibn Dokmak 1999, s. 260; Ibn Tagriberdi 1963, cilt VII, s. 70-80; Ibn Kesir 1997, cilt XIII, s.
220-227; Makrizi 1956, cilt 1, s. 424-433; Amitai 1987, s. 237; Jackson 2005, s. 116.

711



Ibrahim GUNES

gbzdag1 vermistir. Kale mecburen teslim olunca, Busra ve Subeyda kalelerinin de teslimi
icin fazla zamana ihtiya¢ olmamustir.>®

Melikii’'n-Nasir’in Misir’a kagmaktan bagka bir segenegi kalmamis, o da bunu
yapmuigtir. Fakat bu yol, sadece onun degil Mogol vahsetinden kagan bdlgedeki diger
insanlarin da Misir’a dogru yol aldig1 giizergahdi. Bu sebeple Mogollar, onu yakalayalim
derken, Miisliiman ve Hiristiyan ayirmaksizin onlerine gegen herkesi dldiirmeleri de
Haglilar tirkiitmiis olmalidir. 1260 yilinin ortalarinda ise Sidon ve Bellifortis’te yasayan
Hiristiyanlar, Miisliimanlara saldirip hem kendilerine hem hayvanlarina zarar verdikten
sonra geri donerken Kit-Buka’nin akrabalarindan biri, yagmaladiklar hayvan ve esyalar1
birakmalar1 icin peslerine diismiiglerdi. Fakat bunlar Hiristiyanlar tarafindan
oldiiriilmiiglerdir. Akrabasinin 6ldiiriildiigiinii duyan Kit-Buka, derhal Sidon iizerine
ylriimiis ve sehri kusatma altina alarak kalede bulanan tiim Hiristiyanlar katledilmistir.
Sehir ise atese verildigi gibi surlarin bir kismi1 bizzat Kit-Buka’nin emriyle yiktirilmistir.
40 Hayton’un ¢arpici ciimlelerle anlattigi bu hadise, bolgedeki Mogol ve Hagl iliskilerini
dogrudan degistirmistir. Ozcan’m da belirttigi iizere bu hadise Julian adinda bir Hagh
kontunun iktisadi nedenlerle gerceklestirmistir.*! Fakat Sidon iizerine yapilan bu sefer,
Haclilarla olan iligkileri timii ile degistirmeye yetmedigini bilmek gerekir. Cilinkii Kit-
Buka, Safed’e geldigi bir sirada Haglilar onu merasimle karsilayip, Mogollarin bir hayli
onem verdikleri ¢adirda agirlamiglardi. Bu da aralarinda bir anlagsma zemininin
yaratilmaya calisildigini gostermektedir. Yine Ozcan’m da iizerinde durdugu gibi,
Hayton’un eserinde Kit-Buka’nin 6zellikle Haclilara karst sefkatli davrandigi kayitliysa
da o vakit Sidon’da olanlar, iki taraf arasinda tek olumsuz hadise olarak kalmig gibi
goziikmektedir. Zaten Mogollarin bu seferinin dogrudan Haglilar iizerine degil de
Miisliimanlar tizerine yapildigr malumdur. O vakit Haclilarin basina gelen felaketi, timii
ile oldu bitti seklinde ve dnceden planlanmamus bir hadise olarak gérmek gerekir.*?

Bolgedeki hadiseler anlatilirken, Kudiis’iin de Mogollarin eline gegtiginden
bahsedilmigti. O donemde Miisliimanlarin elinde olan Kudiis’iin yagmalanmis olmast,
daha once bolgede ilk defa Mogollarla karsilasan Haglilar1 bir hayli iirkiitmiis olmalidir.
Hiilegii, bu durumu kontrol altina almak i¢in harekete gecmis ve Kit-Buka’nin bu
eylemini, emrine uymayan askerlerin gerceklestirdigi bir sefer olarak gostermeye
¢alismigtir. Bununla birlikte, Kit-Buka’nin gorevinin Suriye’yi korumak oldugu
bilinmesine ragmen neden Gazze ve Kudiis’ii igine alan bir sefere girismek zorunda
kaldig1 sorusu mesru bir sekilde giindeme gelmektedir. Aslinda, Kit-Buka burada bir
muhafaza birligini yonetiyordu ve yeni bir sefere girismek i¢in ne Hiilegii’den bir emir
almigt1 ne de elindeki kuvvetlerle biiyiik bir sefere ¢itkmast miimkiin goriiniiyordu. Ancak
bolgedeki kazanimlarini muhafaza etmek ve bu topraklari mesru kilmak i¢in Eyytbilerin
itaatini saglamak gerekiyordu. Bunun da yolu, Melikii’n-Nasir’in yakalanmasindan

3 [bnii’l-Amid tz, s. 53; Ebu Same 1974, s. 203-204; Yanini 1955, cilt I, s. 357-358; ibn Dokmak
1999, s. 260; Vardan 1937, s. 233; Nuveyri 1990, cilt XXVII, s. 389; Safi el-Askalani, 1996, s.
371; Zehebi 1997, cilt XLVIII, s. 63; Makrizi 1956, cilt I, s. 424

40 Hayton 2015, s. 117-118.

41 Ozcan 2021, s. 11; Venegoni 2007, s. 39.

4 Ozcan 2021, s. 11-12.
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geciyordu. Ciinkii topraklarin gergek sahibi olmak i¢in, halkin mesru saydig1 sultanin ya
saf dis1 birakilmasi ya da boyun egdigini gostermesi zorunluydu. Kaynaklarda bu konuda
dogrudan bir kayit bulunmamakla birlikte, Hiilegli’niin Melik{i’n-Nasir’1 yakalamasi igin
Kit-Buka’ya ilave bir gdrev vermis olma ihtimali vardir. Bu sebeple Kit-Buka, Hiilegii
bolgeden ayrilir ayrilmaz, ilk is olarak Melikii’n-Nasir’t bulmak i¢in giineye bir sefer
diizenlemistir. Ancak bu sefer, amacindan saparak bambaska bir yone evrilmis ve Haglt
kalelerinin de tahrip edilmesine yol agmistir. Bu durum, Mogollara karsi nasil bir politika
izlemeleri gerektigini kestiremeyen Haglilar1 dehsete diigiirmiistiir. Sonuglar1 ne olursa
olsun, Kit-Buka’nin bu seferi tamamen Eyylbi sultanin1 yakalamak amaciyla yapilmisti
ve Haglilara zarar vermek bu seferin planlari arasinda yer almiyordu. Dolayisiyla,
Haglilara verilen zarar bir yan etki olarak degerlendirilse de Melikii’n-Nasir’1 yakalamak
adina diizenlenen bu harekatin Hiilegii’niin emri dogrultusunda gerceklestirildigine giiphe
yoktur. Ancak Hagllar acisindan bakildiginda durumun gergekten bdyle goriinmedigi
anlagilmaktadir.®’

Aslinda, Kit-Buka’'nin Kudiis’i de igine alacak sekilde genis bir alanda
gercgeklestirdigi sefer, tipki Cengiz Han doneminde Cebe ve Siibiidey’in Harezmsah
hiikiimdar1 Aldeddin Muhammed’i takip ederek Iran’in bat1 kisimlarina ya da Celaleddin
Harezmsah’in pesinden el-Cezire’ye kadar seferi genisletmeleri gibi, tamamen harekatin
nihai hedefini gidebildigi yere kadar kovalamak amaciyla yapilan stratejik bir hamleden
baska bir sey degildir. Bu baglamda, Kit-Buka’nin seferini bu denli uzak mesafelere kadar
genisletmis olmasi ne itaatsizlik ne de emre uymama olarak yorumlanmalidir. Ancak,
Hayton’a goére bu olay sebebiyle Hacglilar, Mogollara olan giivenlerini yitirmeye
baslamiglardir.**Aslinda Kit-Buka’nin Suriye’de muhafaza birliinin baginda beklemekle
gorevlendirilmesi, Hiilegii’niin tekrar geri gelecegi anlamina geliyordu. Ayrica
Mogollarda bu tiir seferlerin amaci, bolgedeki yonetimleri kendilerine bagladiktan sonra
buraya bir askeri vali (sahne) atamak oldugundan, Mogol ordusunun uzun siire burada
kalmayacagmin bir gostergesiydi. Dolayisiyla Suriye, belki de Misir, Ilhanllara tabi
olacak, ancak Eyyubiler veya Meml{ikler tarafindan yonetilecekti. Ancak tarih farkli bir
yonde ilerlemis ve Suriye, Ilhanllarin basarisiz oldugu cephelerin basinda yer almistir.
Nitekim Hiilegii’den sonra Abaka ve Gazan donemlerinde gerceklestirilen biiyiik ¢apli
askeri harekatlar bile bu sonucu degistirememistir.

4. Kit-Buka’nin Katledildigi Ayn-1 Caliit Savasina Giden Siireg

Hiilegii Suriye’den donerken, Filistin ve Sam boélgesi artitk Mogollarin eline
geemisti. Siranin Memliklerin kontroliindeki Misir’a gelecegi muhakkakti. Ancak Kit-
Buka, Hiilegli’den Misir’in zaptina dair bir emir almadigima gore, elbette boyle bir
harekata girisemezdi. Hiilegii ise geri doniigii sirasinda Misir’a bir elgi gdndermisti.*’
Elgilerin elinde Misir ydnetiminin derhal teslim olmasini isteyen bir mektup

4 Ebu Same 1974, s. 205-206; Yinini 1955, cilt I, s. 351-358; Ebu’l-Fida 1968, cilt 111, s. 202-213;
Makrizi 1956, cilt 1, s. 424-433

4 Hayton 2015, s. 118.

4 Residiiddin 1373, cilt II, s. 1031.
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bulunuyordu.*® Lakin bunlarin tiimii Memlik Sultam1 Kutuz’un (1259-1260) emriyle
oldiiriildii gibi Mogollar iizerine yiiriime karar1 almmustir.*” Bu miinasebetle 26 Temmuz
1260 tarihinde Memlik askerleri ile Nasiriler, Sehrazur Kiirt askerleri, Hama’nin eski
hakimi el-Meliikii’1-Mansur, Musul hiikiimdari el-Meliku’s-Said b. Bedreddin Lu’lu’ gibi
baska kuvvetler de orduya istirak ettiler.*® Kit-Buka ise Memliiklerin iizerlerine geldigini
Bika’da ikamet ettigi bir sirada 6grenebilmisti. Derhal komutanlarini ¢agirarark elinde
yeterli kuvvet olmadigindan askerlere danisarak nasil bir strateji uyulacaklarini sormustur.
Kit-Buka, emirlerle yaptig1 istisareden sonra ordusunun basina gecerek Memliklere
dogru harekete gecmeden once Baydara komutasinda 6ncii bir birligi yola ¢ikartmustir.
Kendisi de daha sonra Ayn-1 Calit’ta*® Memliklerin gelisini beklemistir.>° Residiiddin,
Baydara’nin Memliklerin ilerledigini goriince Ogul Bek adinda bir askeri haber vermesi
i¢in Kit-Buka’ya gonderdigini yazmaktadir.>!

Memlik ordusunun éncii birligini ise Baybars yonetmekteydi.’> Bunlar Gazze’ye
vardiklarinda bir anda Baydara da geri doniip Memliklerin Gazze’ye vardiklarimi Kit-
Buka’ya haber etmistir. Memlikler, kisa bir siire Gazze’de bekledikten sonra Haglilarin
elindeki Akka Onlerine gelmislerdi. Sultan Kutuz, burada Haglilarla bir araya gelip
birbirlerine karsi diismanca davranmayacaklari hususunda giivence verdikten sonra
yoluna devam etmistir. Baz1 kaynaklar, bu sirada Haglilarin Memliklerle ayn1 sathada
savagsmak konusunda bir teklifte bulunduklari, Sultan Kutuz’un ise bunu nazikce geri
cevirdigini rivayet ederler. ** Onden hareket eden Baybars, Beysan’a ulastiginda
Mogollarin Ayn-1 Callit’ta mevzi aldiklarini gérmiistiir. Bunun iizerine, Sultan’a bir
askerle haber gondererek diismana birkag taarruz diizenlemis ve Mogollarin dncii birligini
kisa catigmalarla oyalayip zaman kazanmaya g¢alismistir. Kisa bir siire sonra Sultan
Kutuz’un komutasindaki Memliik ana kuvveti Ayn-1 Callit’a ulasarak savas diizenine
geemistir.>* Savas, Kit-Buka’nim komutasindaki Mogol ordusunun siddetli bir hiicumu ile
baslamustir. 11k taarruz o kadar etkili olmustur ki Memlik ordusunun sol kanad: kisa

46 Mektubun muhtevast igin bk. Ibnii’d-Devadari 1960, cilt VIIL, s. 47-48; Makrizi 1956, cilt I, s.
427-428; Tbn Dokmak 1999, s. 261-262; Kalkasendi 1914, cilt VIII, s. 64-65; Ibnii’l-Tyas 1982,
cilt I, s. 304-305

47 Kalkasendi 1914, cilt VIII, s. 64; Makrizi 1956, cilt I, s. 423.

48 Baybars el-Mansiri 1998, s. 50; Baybars el-Mansiri 1987, s. 43; ibnii’d-Devadari 1960, cilt VIII,
s. 48; Ibn Kesir 1995, cilt VIII, s. 227,251; Makrizi 1956, cilt I, s. 430; el-Ayni 1987, cilt I, s.
330; Ibnii’l-iyas 1982, cilt I, s. 304-305;

4 Filistin’e bagli Beysan ile Nablus arasinda bir mevkidedir. Bk.: Yakut el-Hamavi 1977, cilt IV,
s. 117.

50 Baybars el-Manstiri 1998, s. 51; ibn Dokmak 1999, s. 263; Makrizi 1956, cilt I, s. 431-433; ibn
Tagriberdi 1963, cilt VII, s. 80.

31 Residiiddin 1373, cilt II, s. 1028-1029.

52 Tbn Abdiizzahir 1976, s. 63; Residiiddin tz, cilt I, s. 317; ibn Dokmak 1999, s. 262; Makrizi 1956,
cilt I, s. 430-431; Ibn Tagriberdi 1963, cilt VII, s. 79-80

33 [bn Abdiizzahir 1976, s. 63; Yanini 1955, cilt I, s. 365; Tbnii’d-Devadari 1960, cilt VIIL, s. 49;
Ibn Dokmak 1999, s. 262-263; Makrizi 1956, cilt I, s. 429-430.

54 Baybars el-Manstiri 1998, s. 51; Karatay el-Izzi 2005, s. 102-103; Makrizi 1956, cilt I, s. 429-
431
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stirede dagilmistir. Bu hamle karsisinda Sultan Kutuz, sahte ricat yaparak geri ¢ekilmis
ve Mogollar saldirilarin artirmigtir. Ancak Sultan, yanina Baybars ve Emir Aktay’1 alarak
ani bir doniis yapmis ve Mogollarin merkez kuvvetine saldirmistir. Bu saldiri, Mogol
ordusunun diger kanatlarinin da ¢okmesine sebep olmus ve Mogol ordusu, Memlik
saldirilarina dayanamayarak yenilmistir. Savasta biiyiik bir gayretle carpisan Kit-Buka,
aldig1 bir darbe sonucu atindan diiserek yakalanmistir. Savagin yakinlarinda bulunan bir
sazlikta saklanan Mogol askerleri ise Sultan Kutuz’un emriyle sazligin atese verilmesi
sonucu Oldiriilmiistir. Baydara ise kacip kurtulmaya calisirken sigindigi bir dagda
Baybars’in saldirisiyla 6ldiiriilmiistiir. Kit-Buka’nin oglu ve esi de dahil olmak {izere
birgok kisi Memliiklerin eline esir olarak gegmistir (3 Eyliil 1260).%

Ayn-1 Calit Savasi, Kit-Buka’nin bilinen tek yenilgisidir. Bu savasta yalnizca
ordusunu degil, canmi da kaybetmistir. Mogol ordusunun Suriye bolgesindeki
kazanimlari ise sona ermistir.>® Residiiddin, onun gayreti ve hamiyeti nedeniyle saga sola
saldirdigini, bazi askerlerin kagmasini tesvik etmelerine ragmen Kit-Buka’nin bu
dnerilere kulak asmadigimi nakleder. Ona gore Kit-Buka, “Olmekten kaginilamaz. Sohret
ve onurla olmek, zillet ve adilikle kagmaktan daha iyidir” demistir.’” Residiiddin ayrica,
kiiciik biiyiik fark etmeksizin ordudan birinin Hiilegii’niin huzuruna gidip, Kit-Buka’nin
utang iginde geri donmek istemedigini, saldir1 sirasinda tatli canini feda ettigini ifade
etmek istedigini belirtir. Bunun yani sira Mogol ordusunun yok olmasinin Ilhan’t
tizmemesi gerektigini, askerlerin eslerinin bir yil boyunca yalniz kalmalarini ve
kisraklarinin da bir yil yavru dogurmamalarimi farz etmesini, Hiilegii’niin sag oldugu
miiddetce kaybedilen askerlerin ve atlarin yerine yenilerinin gelebilecegini, kendisi gibi
kullarin ise dnemli olmadiginm aktarmak istedigini ilave eder. Ayn1 miiellife gore, Kit-
Buka yakalandiktan sonra elleri bagli bir sekilde Kutuz’un huzuruna getirilmistir. Kutuz,
ona hitaben, “Ey adam! Haksiz yere bir¢ok kan doktiin, yalanlarla bir¢ok yigit ve biiyiigii
mahvettin, kadim hanedanliklart uydurma sozlerle yiktirdin. Nihayetinde tuzaga diistiin”
diyerek oziir dilemesini istemistir. Kit-Buka ise su yaniti vermistir: “Siz emrederseniz
oldiiriiliiriim, ama bu sizin degil Tanri’'min takdiridir. Bu hadise karsisinda
gururlanmamalisiniz.  Oliim  haberim  ulasinca  efendim  Hiilegii, dfke icinde

55 fbn Vasil 2004, cilt V1, s. 290,292-293; Tbnii’l-Amid tz, s. 53-54; ibn Abdiizzahir 1976, s. 63-66;
Yinini 1955, cilt I, s. 365-367; Ebu Same 1974, s. 20 7-209; Karatay el-izzi 2005, s. 102-103;
Ibnii’l-Fuvati 1407, s. 166; Ibnii’l-Furat 1961, s. 58-60; Baybars el-Manstri 1998, s. 50-52;
Ibnii’d-Devadari 1960, cilt VIII, s. 49-61; Ebu’l-Fedail 1910, cilt I, s. 75; Residiiddin 1373, cilt
I1, s. 1031-1032; Ebu’l-Fida 1968, cilt 11, s. 205; Zehebi 1997, cilt XLVIIL s. 60-62; ibn Dokmak
1999, s. 263-266; Ibn Kesir 1997, cilt XIII, s. 388-392; Yafi’i 1997, cilt IV, s. 113; Nuveyri 1990,
cilt XXIX, s. 474; ibn Sibat 1993, cilt I, s. 391; Kalkasendi 1914, VIIL, s. 430; Hayton 1869, s.
175; Vardan 1937, s. 234; Orbelian 1864, s. 227; Aknerli Grigor 1954, s. 36; Kiragos tz, s. 89;
Karthlis Chovreba 1849, cilt I, s. 387-390; Mhithar s. 108; Jean d’Outremeus 1867, cilt V, s. 339;
Makrizi 1956, cilt I, s. 430-431; el-Ayni 1987, cilt I, s. 243-244; ibn Tagriberdi 1963, cilt VII, s.
77-81.

36 Amitai 1996, s.26-48; Amitai 1987, $.236-255; Ziyade 2003, s. 1-7; Eddé 1988, s. 226-240;
Jackson 1980, s.481-513; Thorau 1985, s.236-241; Smith 1984, s.307-345; Aktan 1991, s. 187-
188; Ozbek 1991, s. 11-21; Grousset 1921; 5.255-256.

57 Residiiddin 1373, cilt I, s. 1033.
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Azerbaycan’dan Misir’a kadar her yeri Mogol atlarinin tirnaklariyla ezip yok edecektir.
Ciinkii benim gibi 300 bin atlisi vardir. Benim eksikligim hi¢cbir seyi degistirmez.” Bunun
iizerine Kutuz, Kit-Buka’nin basmm vurulmasini emretmistir. > Residiiddin, Kit-
Buka’nin 6liim haberinin Hiilegii’ye ulastiginda, onun derin bir iiziintli duydugunu ve
rivayete gore soyle dedigini aktarir: “Oliim karsisinda boylesine iyilik diisiinen ve
kullugunu ifade eden birini daha nerede bulabilirim?” Hiilegli’niin ayrica, Kit-Buka’nin
¢oluk cocuguna izzet ve ikramda bulundugu da nakledilmistir. * Residiiddin’in bu
kayitlar1 esas alindiginda Hiilegii, bu habere cok iiziildiigii ortada olmasina ragmen,
Melikii’n-Nasir’1 yanlis istihabarat vermesi yiiziinden 6ldiiriildiigii hadise diginda onun
intikamini alacagina dair herhangi bir kaydi vermemis olmast ise ilgingtir. Lakin Memlik,
kaynaklarma goére Ayn-1 Calt’tan kisa bir siire sonra tam tesekkiillii bir orduyu Halep
iizerine gdndermisse de bunlarin akibeti de digerleri gibi olmustur.

5. Kit-Buka’nin Sodon Seferi’nin ilhanli-Hach Siyasetine Etkisi

Simdiye kadar ortaya konulan olaylara gore, Ayn-1 Calit yenilgisi veya
Suriye’deki Mogol askeri faaliyetlerinin basarisizlikla sonuglanmasinin tek sorumlusu
Kit-Buka olduguna dair net bir degerlendirmede bulunmak zordur. Nitekim bu soruya
saglikl1 bir cevap bulabilmek i¢in Kit-Buka’nin 6liimiinden sonra Hiilegii’niin hem onun
bolgedeki askeri faaliyetleri nedeniyle kiistiirdiigii Haglilara hem de onun ¢oluk ¢ocuguna
kars1 sergiledigi davramislara bakmak gerekecektir. Oncelikle, Hiilegii’niin batiya
diizenledigi bu seferi ne kadar ileriye gotiirmeyi planladigma dair elimizde higbir ipucu
bulunmamaktadir. Ayni sekilde, devrin Arap kaynaklari, Kit-Buka’nin Hiilegii tarafindan
Misir’a kadar ilerlemesi hususunda emri verdigi yazmaktadir. Fakat bunun ilhanh
hiikiimdarinin Kit-Buka’nin emrindeki 10.000 askerle yapilmayacagini kestiremeyecegi
kadar 6ngoriisiiz olmadigini farz edersek, bu kayitlara ihtiyatla yaklagmak gerekir. Elbette
Hiilegii, geri donmeden 6nce Misir’a bir elgi gondermekle birlikte bunun bir iiltimatom
mu yoksa birer govde gosterisi mi oldugunu kestirmek zordur. Goriiniige gore Kit-
Buka’nin aldigt emirler, yalnizca Hiilegii’'niin Mogolistan’dan doniisiine kadar yeni
kazanilan topraklar {izerindeki Mogol egemenliginin saglamlastirilmas:  gibi
goziikmektedir. Yine de tiim kayitlar sunu gostermektedir: Kit-Buka’nin Hiilegii’niin
Suriye’den geri ¢ekilmesinden sonra yaptigi seferler, bu emir mucibince bolgedeki Mogol
kazanimlarin1 korumakla ilgilidir. Elbette Hiilegii, Ayn-1 Calat’ta Kit-Buka’nin 6liimiine
olduke¢a tiiziilmiistii ve ardindan ailesine ¢esitli ihsanlarda bulunmustu. Bu minvalde
Residiiddin’in bir kaydina gore, Gazan doéneminde Kit-Buka’nin Kun¢i adinda bir
oglunun ve Aragay adinda bir torununun askerl {imeranin iginde gorev yaptigi
anlagilmaktadir. Bu da gostermektedir ki Kit-Buka’nin hatirasi, Hiilegii ve ondan sonra
gelen {lhanl hiikiimdarlarinin nezdinde saygiyla anilmistir.*

Ne olursa olsun Hiilegii’niin 1252 yilindan itibaren y&nettigi harekatlarin en kritik
gorevlerini Kit-Buka iistlendigi, onun da Hiilegii’niin giivenini bir sekilde sarsmadigim
bilmek gerekir. Fakat Hiilegii’niin doniisiinden sonra Kit-Buka’nin, onun emri digina

38 Residiiddin 1373, cilt II, s. 1033.
% Residiiddin 1373, cilt II, s. 1033.
90 Residiiddin 1373, cilt I1, s. 1295.
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cikip ¢ikmadigi hususu burada kritik bir énem kazanmaktadir. Karatay el-izzi, Sarim el-
Ozbek’ten nakille, Kit-Buka’nin Baalbek’te bir kisiden zorla degerli bir sandik almasi
lizerine, Hiilegii’niin bizzat Sarim el-Ozbek’e, Kit-Buka’ya giderek su mesaj1 iletmesini
emrettigini belirtir: “Baalbek ve Sam bolgeleri benim topraklarimdir. Halkina zulmetmek
bize yakismaz. Nasil cesaret edip Baalbek ten bir adamin altin sandigini aldin? Sandig
sahibine geri vermezsen éliim seni bekliyor”. Ayrica Hiilegii, Sarim el-Ozbek’e hitaben
sOyle demistir: “Ey Sarim, sana yaptigim iyilikleri unutma. Seni, meliklerin géziinde
yiicelttim. Artik onlar sana sefaat ediyor ve senin ellerini opiiyorlar. Bunun kiymetini bil
ve ¢ocuklarim Kit-Buka ile Baydara’ya iyi bak. Onlarla Misir’t fethedin. Eger Misir
fethedilirse, bana yazacagin mektuplarda zaferinizi bildirin”. Kit-Buka ise Hiilegii’niin
bu emrine derhal uymus ve sandig1 sahibine iade etmistir.®' Bu kayitlardan Hiilegii’niin,
“Evladim” dedigi Kit-Buka’ya sonsuz giivendigi ve onun emirlerine derhal uydugu
bilindigine gore, Sidon hadisesini Kit-Buka i¢in bilingli bir “emirden ¢itkma” olarak
gormek imkansizdir. Ayrica Hiilegii, Dimask’in zaptindan kisa bir siire sonra agabeyinin
6liim haberini alarak Suriye’den ayrilirken, kazanimlarini kaybetmemek igin bu bolgeyi
en giivendigi kisi olan Kit-Buka’ya birakmis olmasinin sebebi ona giiveninden baska bir
sey degildir. Bununla birlikte, cogunlugu Miisliimanlarin elinde bulunan sehirlerin pes
pese zapt1 baslangigta sorun yaratmazken, Haglilarin elindeki sehir veya kalelerin de bu
siirecte zarar gormesi, bolgede girtlak girtlaga miicadele eden Miisliiman-Haclh
birliklerini ayni tehlike karsisinda birlestirebilecektir. Ayn-1 Calit Savasit dncesinde
Akka’daki Hagli birliklerinin Memliklerin safinda savasmak istemesi ise o donemde
ihtimal dahilinde bile degildir.

Akka’daki Hacghilar, Memliklere sunduklari bu teklifte samimi olduklari
hususunda ise siiphe duyulmamalidir. Ciinkii Kit-Buka’nin liderliginde Gazze’ye kadar
siiren saldirilarda, Hacglilar Mogollarin neler yapabilecegini gérmiis, Miisliman-
Hiristiyan ayrim1 gézetmeksizin herkese karsi acimasiz olduklarina tanik olmuslardi. Bu
durum, Mogollar ortak bir tehlike olarak degerlendirip onlar1 bertaraf edene kadar
Miislimanlarla omuz omuza savasmayi tercih etmelerine yol agmis olmaliydi. Zira Kit-
Buka’nin Sidon seferi, Miisliimanlara karsi ittifak edebilecekleri bir firsat sunmustu.
Ancak bolgede yiizlerce yildir Miisliiman askerlerle savasmis ve bu konuda tecriibeye
sahip Haglilarin kistiiriilmesi, onlarin desteginden mahrum kalinmasina yol agmis; bu
durum ilk etapta stratejik bir hata olarak degerlendirilebilir. Buna karsin, Mogollarin
Eyyubilerle giristikleri savaslarda Miisliiman kuvvetlerini kisa siirede dagitmalari, ikinci
bir kuvvete ihtiyag duymamalarina neden olmustu. Bu nedenle, Haglilarin yardimina
higbir zaman ihtiyag duymadiklar i¢in Kit-Buka’nin bu hamlesi Mogollarin gdziinde
yanlis bir hareket olarak goriilmiiyordu. Bizce bu algi da Hiilegii’niin Memliklerle tek
basina miicadele edemeyecegini fark etmesine kadar degismedi.®

Aslinda Hiilegii’niin bu sekilde diisiinmesinin Ayn-1 Cal{it Savasi’nda alinan ac1
maglubiyetle dogrudan bir ilgisi yoktu. Onun igin asil tehlike kuzeyden, yani
amcazadeleri Berke’nin basinda oldugu Altin Orda Devleti’nden gelecegi icin, Suriye ve
Misir meselesi tamamen ikinci planda kalmigti. Nitekim Altin Orda Devleti’nin, Kafkas

6! Karatay el-1zzi 2005, s. 101.
2 Giines 2023, s. 108.
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topraklarinin kendi hisseleri oldugunu iddia ederek Ilhanlilar1 baski altina almaya
baslamasi, once Kubilay’i Arik-Boke’ye karsi desteklemesi, ardindan da Altin Orda
tehlikesinin belirginlesmesi, Hiilegii’yli Memliklere karsi bir intikam seferinden
alikoyuyordu.®® Tabii ki tarihgi, gergeklesmemis olasiliklar {izerinden fikir yiiriitemez;
ancak Altin Orda tehlikesi belirmeseydi, en azindan Hiilegii’niin Suriye’ye ydnelik
kaybettigi yerleri tekrar ele gegirmesi igten bilde degildi. Buna ragmen, Ayn-1 Calit
Savast gerceklesmemis olsaydi bile, biiyiikk ihtimalle Hiilegii’niin askeri seferleri
Dimask’ 1 zaptiyla sona erecekti. Altin Orda’nin Thanlilar adina biiyiik bir tehlike olarak
ortaya ¢ikisi, Hiilegii’yii ister istemez Suriye meselesini ikinci plana atmaya zorlamistir.
Bu nedenle Hiilegii, yalnizca flgay Noyan komutasinda kiiciik bir birligi Halep, ardinda
da Bire iizerine gondermekle yetinmistir. Ancak Ayn-1 Calit’tan kisa bir siire sonra,
Kutuz’u oldiirerek yerine gecen genc ve dinamik bir lider olan Baybars’in yerinde
miidahalesiyle bu sefer de biiyiikk bir basarisizlikla sonu¢lanmistir. Ciinkii Baybars,
yalnizca iyi bir asker degil, ayn1 zamanda ¢ok iyi bir komutan ve yetenekli bir devlet
adamiyd1.®* Hiilegii’niin buldugu ilk firsatta geri dénecegini bilen Baybars, Ilhanlilarin
sorun yasadigi ve Miislimanlig1 kabul etmis olan Altin Orda hiikiimdar1 Berke’ye haber
gondererek Hiilegii’ye karsi bir ittifak girigimi i¢in meyilli oldugunu gostermeye ¢alist.
Goriinlige gore Baybars, bu girisimden pek umutlu degildi. Ancak Berke, beklenmedik
bir sekilde Memlik elgilerine karsi ¢ok samimi davranarak boyle bir ittifaka hazir
oldugunu gosterdi. Bu durum, ilhanllara karsi Memlik-Altin Orda ittifakinin
kuruldugunu agikga ortaya koyuyordu. Geri donen elgiler, olanlar1 Baybars’a anlattiginda,
Baybars bu kez daha iyi tertip edilmis bir elgilik heyetini yola ¢ikardi.  Béylece
[Thanlilara kars1 Memliik ve Altin Orda blogu olusturulmus oldu. Bu gelisme, Hiilegii i¢in
artik islerin bir hayli zorlastigi anlamina geliyordu. Hiilegii, biiytik ittifak blogu karsisinda
tek basina miicadele edemeyecegini bildiginden, bir miittefik bulmasi gerektigini fark etti.
O miittefik, Memluikler ile Altin Orda’y1 ayni noktada birlestiren Miisliimanlarin azili
diismanlar1 olan ve daha once de temas halinde olunan Haglilar ve Bati diinyasindan
baskas1 olamazd.%

Bu vesileyle uygun bir miittefik adayr bulunmustu bulunmasina, ancak Kit-
Buka’nin Gazze’ye kadar yaptigi seferin Haglilar1 bir hayli korkuttugunu bildiginden,
oncelikle onlarin giivenini kazanmasi gerekiyordu. Bu sebeple, yaninda iki mektup
tastyan elgileri yola ¢ikardi. Mektuplardan birinde, Sidon’a yapilan seferin askerlerin
kendi baglarina gergeklestirdigi bir akin oldugu bildirilirken, digerinde ise bu olay Kit-
Buka’nin sahsi hatasi olarak sunuluyordu. Aslinda Hiilegii’niin bu 6zrii, Kit-Buka’nin
askeri yetenegi bir yana, durumu diplomatik bir hata olarak gostermektedir.®” Ciinkii
Haglilarin nazarinda hos kargilanmasa da s6z konusu sefer Mogollar i¢in oldukga basarili
geemisti ve Hiilegii de bunu biliyordu. Yukarida belirttigimiz gibi, aslinda Kit-Buka’nin

93 Giines, 2021a, s. 69-78.

%4 Sesen 2009, s. 165-205.

% Tbn Abdiizzahir 1976, s. 335, 400; Baybars el-Mansiri 1998, s. 109

% Richard 1977, s. 84-96; Spuler 1977, s. 55-72; Sinor 1977, s. 55-72; Tanase 2013, s. 161-179;
Yuval1 1988, s. 117-125; Yuvali 1987, s. 121-129.

7 Meyvaert 1980, s. 257-258; Ozcan 2021, s. 15.
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amact Meliku’n-Nasir’1 yakalamakti. Ancak Meliku’n-Nasir’in siirekli yer degistirip
gizlenmesi, onu bulma ¢abasiyla baglayan seferin bir “yildirma seferinden” ¢ok, “tahrip
seferine” doniismesine neden olmustu. Bu durum, Mogollarin niyeti ne olursa olsun,
Haclilart dehsete diistirmiistii. Hiilegii’niin Suriye’deki kazanimlarin1 korumakla gorevli
olan Kit-Buka’nin, aslinda gereksiz yere Haglilar1 da hedef alan yeni bir sefer diizenledigi
seklinde degerlendirilmesine yol agti. Ancak Ilhanli hiikiimdarinin bakis agisindan, bu
durum bir emre uymama davranisi olarak goriilmemelidir. Her ne kadar bu sefer, bolgede
kazanimlari mesrulastirmak adina Meliku’n-Nasir’1 yakalamak icin yapilmis olsa da
Memlik tehlikesine kars1t Hagli destegine ihtiyag duyulan bu kritik donemde, Kit-Buka’y1
Hiilegili’niin goziinde “emre uymayan” bir komutan konumuna diistirmiistiir.

Sonuc¢

Kit-Buka’nin bavercilikten baglayan askeri kariyeri, ilk olarak Alamut, akabinde
Bagdat’in zapt: ile zirveye ¢ikmisti. Ancak 1259 yilinda Dimask’in zaptindan sonra,
Mogollar adina her sey yolunda giderken Mongke Han’mn 6liimiiyle isler tersine
donmiistiir. Hiilegli, Kit-Buka’nin emrine 10.000 kisilik bir birlik birakarak geri
cekilirken, Kit-Buka ise Mogollarin Suriye’deki kazanimlarini taglandirmak adina
Melikii’n-Nasir’1 ele gecirmek i¢in ¢iktig1 bir seferde, Haclilar tarafindan bir akrabasinin
oldiirlilmesi tizerine ordusunun yoniinii hi¢ hesapta yokken Haglilarin elindeki Sidon’a
¢evirmis ve kale igine sigman Hristiyanlar1 6ldiirmiistiir. Mogollar i¢in 6nemsiz olan bu
hadise, daha sonra Mogol ordusunun Ayn-1 Callt’ta yenilerek Firat’in dogusuna
cekilmesi ve buna ilave olarak Ilhanhlara karsi Memliik-Altin Orda ittifakinin
kurulmasiyla biiylik bir 6nem kazanmustir. Ciinkii bu tehlike karsisinda tek basina
miicadele edemeyecek durumda olan Hiilegii’niin, en azindan Memliikler karsisinda
Suriye’deki Haglilar1 kendi tarafina ¢ekmesi gerekiyordu. Bu nedenle daha 6nce higbir
onem arz etmeyen Sidon vakasi i¢in Haclilardan 6ziir dilenmis ve olaym dogrudan
Hiilegii’den kaynaklanmadigi, emre uymayan Kit-Buka’nin sahsi bir hatasi oldugu
seklinde lanse edilmistir.

Hacli siyasi tesekkiillerinin varlik gosterdigi Suriye’nin ilhanlilar icin tartisma
konusu olup bu konuda bir degerlendirme yapmak gerekir. Her seyden once, sayet Ayn-
1 Calit felaketi yagsanmasaydi bile Haglilarin Mogollar i¢in bir tehlike olarak goriilecegini
ve bu nedenle onlara karst mutlak suretle “ya itaat et ya da yok olacaksin” siyaseti
giideceklerini kabul etmemiz gerekir. Ciinkii Miisliimanlar gibi Haglilar da bolgede varlik
gosteriyorlardi ve bu durum Mogollar i¢in emellerine ulasmada engelden bagka bir anlam
tasimiyordu. Bu nedenle Mongke Han 6lmeseydi de Hiilegii igin askeri operasyonlarin
nihai hedefi, Dimask’in zapti1 ve dolayisiyla Akdeniz’e ulasmakti. Bu hedef de biiyiik
Olglide gerceklesmisti. Elbette Misir’in zapti daha Once giindeme gelmis ve yeniden
gelecekti. Ancak bu bile Suriye’nin giivenligi i¢in yapilmis bir hamle olarak kalacakti.
Ayrica, Hiilegii'niin Suriye seferi sirasinda Ayn-1 Calit’tan once Haglilarla temasa
gectigine dair herhangi bir igsaret bulunmamaktadir. Bu da Hiilegii’niin bu sefer dncesinde
dogrudan Miislimanlar: degil, basinda Eyytbilerin bulundugu bdlgedeki siyasi
yOnetimleri tabiri caizse dize getirmek ve bu yolla itaate mecbur birakmay1 hedefledigini
gostermektedir. Bu durum, Haglilar da olsa Mogollara direnen herkesin ayni sonla
karsilasacagini ortaya koymaktadir. Ancak Haclilarin bu biiylik gii¢ karsisinda tek
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baslarina direnebileceklerini beklemek miimkiin olmadigina gore, Hiilegii ¢ekilmeseydi
bile Mogollarla Haglilar arasinda ciddi bir sorun yasanmayacagi tahmin edilmektedir.
Kit-Buka hakkindaki degerlendirmeler ve anlatimlar elbette bundan ibaret degildir.
Nitekim Hiilegii’niin 1262 yilinda Fransa Krali IX. Louis’e gonderdigi bir mektupta,
dolayli olarak Kit-Buka’dan bahsederken, onun emir digina ¢ikip Haglilarin mesk{n
oldugu yerlere saldirdigini belirtmesi, aslinda Kit-Buka’nin yaptig1 bu hatanin Mogollar
icin de kabul edilemez oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Mogollarda emir disina
cikan komutan veya askerlerin sonucunun mutlak suretle 6liim oldugu diisiiniildiigiinde,
Kit-Buka Ayn-1 Calit’ta muzaffer olsaydi bile oldiiriilme ihtimali yiiksekti. Bu da Kit-
Buka’nin yaptig1 bu seferin ne denli tehlike arz ettigini gostermektedir. Fakat son derece
tecriibeli bir komutan olan Kit-Buka’nin bunu dngdrmemis olmast miimkiin degildir.
Eger bu sefer, tiimiiyle akrabasinin dldiiriilmesinin intikamini almak i¢in yapilmigsa, bu
durum da vahim olup, askerlerini bos yere tehlikeye attig1 gerekgesiyle Hiilegii’niin
nazarinda bir bagka kabul edilemez hareket olarak degerlendirilecekti. Bu sebeple,
mektupta gegen bir climleden Hiilegii’niin bolgedeki basarisizliklarin temel sebebini Kit-
Buka’ya bagladigi sonucunun ¢ikarilabilecegini diisiinmiiyoruz.
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SUMMARY

Kit-Buka, an important military leader in the Mongol Empire, rose to prominence
through his military successes, including the conquest of Alamut in 1256 and the sacking
of Baghdad in 1258. His career reached its peak after the capture of Damascus in 1259,
but this success was short-lived. The death of Monke Khan, the Great Khan, changed the
dynamics of the Mongol campaigns. Hulegu, Kit-Buka’s superior and the Mongol
commander in charge of the western campaign, left Kit-Buka with a 10,000-man army to
consolidate Mongol gains in Syria and secure the region. However, Kit-Buka’s actions
soon led to complications that would severely affect Mongol influence in the region. Kit-
Buka’s primary mission in Syria was to maintain Mongol control and prevent any threats
from local powers, particularly the Crusaders and the Mamluks. His initial focus was on
the capture of the Mamluk ruler, Melik al-Nasir. However, during his campaign, a
significant shift occurred. Crusades forces killed a relative of Kit-Buka, which prompted
him to divert his army to Sidon, a Crusader-held stronghold. In the aftermath of the siege,
Kit-Buka ordered the slaughter of the Christian defenders, a decision that would later
prove to be a diplomatic and strategic mistake. This incident, initially seen as a minor
event, began to take on greater significance as it would later contribute to the downfall of
the Mongol presence in the Levant. The attack on Sidon alienated the Crusaders and
intensified the already strained relations between the Mongols and the Christian states in
the region. The Crusaders, having witnessed the Mongols’ ruthless tactics, began to see
the Mongols as a common enemy, aligning themselves with the Mamluks. This shift in
allegiance would play a crucial role in the downfall of the Mongol campaign in the Levant.
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Kit-Buka’s failure to secure the loyalty of the Crusaders marked a turning point in Mongol
policy in the region. While his primary mission was to secure Mongol control over newly
acquired territories, his attack on Sidon created a rift that ultimately led to the formation
of a Mamluk-Crusader alliance. This new alliance, though initially fragile, posed a
significant challenge to the Mongols in the region. The subsequent defeat of the Mongols
at the Battle of Ayn Jalut in 1260 marked the end of Mongol expansion into the Levant
and the beginning of their retreat eastward across the Euphrates.

Hulegu, upon learning of the defeat at Ayn Jalut and the shifting dynamics in the
region, recognized the growing threat posed by the Mamluks and their newfound
Crusader allies. The Mamluk forces, now united with the Crusaders, had gained
significant momentum and posed a direct threat to Mongol ambitions in Syria and the
broader Middle East. Hulegu, who had initially planned to extend Mongol power into
Egypt, was now forced to reassess his priorities. The rising threat from the Golden Horde,
which had been expanding its influence in the north, forced him to reconsider his focus
on the Levant. After the failure at Ayn Jalut, the Mongols, under Hiilegii’s leadership, did
not mount any major military operations against the Mamluks in Syria. Instead, Hulegu
sent a small contingent under Ilghay Noyan to attempt to regain control of Aleppo, but
this effort also failed. Meanwhile, the Mamluks, under the leadership of the dynamic
Baybars, had become a formidable force in the region. Baybars’ skill as both a military
leader and a statesman made him a key player in the Mamluk resurgence. The Mamluks
and the Golden Horde began to forge an alliance against the Ilkhanate, further isolating
the Mongols in the region. The alliance between the Mamluks and the Golden Horde
would prove to be a significant blow to Mongol ambitions in the Middle East. Hiilegii,
recognizing that he could not take on both the Mamluks and the Golden Horde alone,
sought new allies. In this context, the Crusaders, who had long been adversaries of the
Mamluks, became a potential ally for the Mongols. However, by the time Hulegu
attempted to secure Crusader support, the dynamics of the region had shifted significantly.
The Crusaders, having witnessed the Mongols’ ruthlessness and the rise of the Mamluks,
were no longer inclined to support the Mongols against the Mamluks. Hiilegii’s failure to
secure Crusader support for his campaign against the Mamluks demonstrated the shifting
allegiances and the complexities of the political landscape in the Middle East during this
period. The Mongols, despite their earlier successes, had been unable to maintain control
over the Levant, and the defeat at Ayn Jalut marked the end of their expansion in the
region. The failure of Kit-Buka’s campaign and the subsequent formation of the Mamluk-
Crusader alliance sealed the fate of the Mongols in the Levant, forcing them to retreat to
the east.
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