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Arastirma Makalesi

FARKLI LATERAL ARALIGI VE SULAMA DUZEYININ
SEKERPANCARI VERIMINE ETKIiSi

Ali Fuat TARI Aynur OZBAHCE? Sema KALE?
Pinar BAHCECi4

OZET

Bu calismada Orta Anadolu kosullarinda damla sulama yontemi ile sulanan seker pancari (Beta
vulgaris cv. Achat) i¢in uygun lateral araligi ve uygun sulama programi olusturmak amaglanmstir.
Bu aragtirma 2007 yilinda tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme deseninde 3 tekerriirlii
olarak yiiriitiilmiigtiir. Denemede ana konulari lateral araliklar1 (L;= 45 cm, L,= 90 cm) alt
konulart ise farkli sulama diizeyleri olusturmustur. Sulama suyu miktarinin belirlenmesinde Class
A Pan kabmdan olusan buharlasmalarin farkli oranlarindan (K;= 1.50, K,= 1.25, K3= 1.00, K4=
0.75, Ks= 0.50 ve Kg= 0.25) yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda, deneme konularindan elde
edilen seker pancari verimleri ve seker oranlari arasinda istatistiki olarak fark bulunmustur. En
yiiksek verim 6080 kg da™ ile L,-K;, konusundan elde edilmistir. Bu konuya uygulanan sulama
suyu miktar1 819 mm, su tiiketimi ise 951 mm olmustur. Deneme konularindan elde edilen en

yiiksek seker oranlari ise her iki lateral araliginda da Ks konularindan elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Seker pancari, Class A pan, damla sulama, verim, lateral araligi

EFFECTS OF DIFFERENT LATERAL SPACE AND IRRIGATION LEVEL ON YIELD OF
SUGAR BEET

ABSTRACT

The study was carried out in order to determine appropriate lateral space and creating irrigation
programme for sugar beet (Beta vulgaris cv. Achat) farming irrigated drip irrigation under Middle
Anatolia conditions. The randomized block experimental design with three replications was
applied in 2007. The main subjects of the research were scheduled lateral spaces (45-90 cm) and
the sub subjects were planned irrigation levels (K= 1.50, K,= 1.25, K5= 1.00, K,= 0.75, Ks= 0.50
and Kg= 0.25). Class A pan was used to determine irrigation water amounts. As a result; sugar beet
yields and %polar obtained from the treatments were significant statistically (p<0.01). The highest
yield was obtained from L2-K, treatment. The total irrigation water amount and water consumptive
of the mentioned application were determined as 819 and 951 mm, respectively. The highest
%polar was obtained from Ks treatment.

Key words: Sugar beet, Class A pan, drip irrigation, yield, lateral space

GIRiS

Insan beslenmesinde biiyiik bir éneme sahip
olan sekerin en 6nemli bitkisel kaynaklar1 seker
pancar1 ve seker kamisidir. Diinya’da 2012
yilinda 159.161 milyon ton olan seker
iiretiminin 2020 yilinda 201 milyon ton olacag1
tahmin edilmektedir. Seker pancar1 iklim
kosular1 bakimindan genis bir yelpazede
yetistirilebilen ve tuzluluga toleransli bir
bitkidir. (Tognetti ve ark., 2003; Sakellariou-

Makrantonaki ve ark. 2002). Bu nedenle seker

pancart Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu
Bolgesi hari¢ Tirkiye’nin her bolgesinde
yetistirilmektedir.

Konya Ovasi Orta Anadolu’da yer almakta
olup Tirkiye’nin en az yillik yagis alan
bolgesidir. Ozellikle tarimsal iiretimde sulu
tarimin yayginlagsmast ovada su kaynaklarina
olan talebi artirmistir. Bu nedenle son yillarda
yer altt ve yer istli su kaynaklarinda kaygi
verici bir azalma gdzlenmektedir. Bolgede

" HRU Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii, Sanlurfa
2 Toprak Giibre ve Su Kaynaklar1 Merkez Arastirma Enstitiisii, Ankara
® SDU Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Bliimii, Isparta

* GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii, Sanlurfa
Sorumlu yazar: aftari@hotmail.com



HR.U.Z.F. Derg., 2013, 17(3)

Tar1 ve ark.,

goller kurumaya yiiz tutarken, yer alti su
seviyesi hizla diismektedir (Ozbahce ve Tar,
2010).

Seker pancari, Konya Kapali Havzasinin
onemli bir ticari alan driini olup havza
Tirkiye'nin en biiyiik iireticisi durumundadir.
S6z konusu bolge 115.000 ha ekim alani ile
Tirkiye'de seker pancar iiretiminde,% 35 paya
sahiptir (Topak ve ark. 2008). Seker pancari
bdlgede yaygin olarak yagmurlama ve yiizey
sulama yontemleri ile sulanmaktadir. Bu
metotlarin teknik bakimdan uygun olarak
uygulanmamasi sulamalarin etkinligini
azaltirken su kayiplarini artirmaktadir.

Bitkiler igin  gerekli sulama  suyu
gereksinimi  agirhikli  olarak  yeraltt  su
kaynaklarindan elde edilmekte, ancak Konya
Kapali Havzasinin su kaynaklar1 oldukga
yetersizdir. Ozellikle kurak bélgelerde seker
pancari verimi uygulanan sulama suyu miktari
ve yetisme doneminde diigen yagis miktart ile
yakindan ilgilidir (Scott ve Jaggard, 1993).
Buna bagli olarak, sulama, tarimsal iiretimde
ve Ozellikle seker pancart yetistiriciliginde
onemli bir rol oynar. Ulkemizin de icinde
bulundugu Akdeniz Havzasi ikliminde ve arazi
kullanimindaki degisiklikler tarimsal {iretim
icin kullanilabilecek sulama suyu miktarini
giderek daha sinirli hale getirecektir (Clarke,

1993). Gergekten de, gelecekteki iklim
senaryolart Akdeniz havzasinda su
kaynaklarmin ~ daha da  azalabilecegini
gostermektedir (Tognetti ve  ark. 2003).

Gelecek ile ilgili bu senaryo bizleri sulama
suyunu olabilecek en yiiksek randimanla
kullanmaya ve kullanilan bir birim sudan en
yiiksek verimi elde etmeye zorunlu kilmaktadir
(Ertek ve Kanber, 1999; Tekinel ve ark, 2000;
Korukg¢u ve Biiylikcangaz, 2003).

Yetersiz olan su kaynaklart ile tim
sektorler bazinda talebi karsilayabilmek igin,
en biylik su kullanict olan tarim sektoriinde
sulama randimanini artiran modern sulama
teknolojileri  kullanimi  kagimilmaz  hale
gelmistir.  Ayrica, etkin bir su yoénetimi
uygulanmalidir. Bitkiler i¢in en uygun sulama
programlar1 olusturulmali ve bu program geregi
uygulanacak sulama suyu en yiiksek randiman
ile bitkilere verilmelidir. Tirkiye’de ise halen
sekerpancar1 yagmurlama sulama ya da yiizey
sulama yontemi ile sulanmakta, sulamalarda ise
genellikle topraktaki eksik nem veya bitkinin
su gereksinimi g0z oniinde
bulundurulmamaktadir. Bu nedenle yapilan
sulamalarin randimanlar1 oldukg¢a distiktiir
(Tar1 ve Yazar, 2010).

Yapilan arastirmalarda, Cassel
Sharmasarkar ve ark. (2001) toprak iistti damla
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ve tava sulama metotlarinin seker pancarinda
su ve giibre kullanim etkinligi lizerine etkisini
incelemiglerdir. Arastirmacilar damla sistemi
ile tava sulamaya gore daha az su ve giibre
kullanildig1 sonucuna varmuglardir. Kruse ve
ark. (1990), ise uygun sulama uygulamalari ile
drlin ~ veriminin  arttirabilecegini  ifade
etmislerdir. Damla sulama, belirli kosullar
altindaki bitki tiirlerinde yagmurlama veya
kartk sulama sistemlerine nazaran daha az
sulama suyuna gereksinim duyar. Geleneksel
sulama yontemlerinin neden oldugu sorunlar
nedeniyle yakin gelecekte tarla bitkilerinde
damla  sulama  yonteminin  kullanimu
kaginilmazdir. Damla sulama sik ve tniform
sulamaya olanak vermesi, genis bir topografik
ve toprak kosullarinda  kullanilabilmesi
nedeniyle  birgok  bitkinin  sulanmasinda
onerilmektedir (Cetin and Bilgel, 2002).

Bu ¢alisma, son yillarda sulanmasinda
damla  sulama  siteminin  kullanilmaya
baglandig1 seker pancari igin uygun lateral
aralhigit ve gerekli sulama suyu miktarim
belirlemek amaci ile yiiriitiilmiistiir.

MATERYAL ve METOT

Materyal

Arastirma yeri: Deneme, Konya Kapali
Havzasi igerisinde yer alan Konya Seker A.S.
Alakova  deneme  istasyonu  arazisinde
yiriitilmiistir. Konya Kapali Havzasi’nin
Yiizolgiimii 5 426 980 hektar olup, Tiirkiye’ nin
% 7’sini teskil etmektedir. Orta Anadolu
Bolgesi’nde 36°51°-39°29" kuzey enlemleri ile
31°36-34°52" dogu boylamlar1 arasinda
bulunmaktadir. Havzay1 kuzeyde Sakarya ve
Kizilirmak, doguda Kizilirmak ve Seyhan,
gineyde Dogu Akdeniz, batida Antalya ve
Akarcay Havzalari ¢evrelemektedir.

Deneme vyerinin iklim ve toprak
ozellikleri: Ova topraklar1 genellikle agir
biinyelidir. Bazi kisimlarda orta biinyeli, pek az
olarak da hafif blinyelidirler. Kire¢ bakimindan
zengin olup kire¢ orami genellikle %5’ten
fazladir. Ovanin denizden yiiksekligi ortalama
1000 m’dir (Ertas 1979). Denemenin
yiriitiildiigh Konya Seker A.S. Alakova
deneme istasyonu arazisi topraklari; derin
profilli, kil, killi tin biinyeli alliiviyal
topraklardir. Deneme yerinde taban suyu
sorunu olmayip, elverisli su tutma kapasitesi
160 mm/m’dir. Topraklarin kireg¢ igerigi
yiiksek, organik madde miktar1 orta diizeyde
olup, hafif alkali 6zellik gostermektedir.

Deneme yeri topragi ile ilgili olarak bazi
kimyasal ve fiziksel toprak analiz sonuglari
Cizelge 1°de verilmistir. Buna gore toprak
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biinyesi her ii¢ derinlikte de (0-30, 30-60 ve 60-

problem bulunmamaktadir. Kireg icerigi ise %

90 cm) Kkilli-tin olup, tuzluluk yoniinden bir 5.8 ile % 11.6 arasinda degismektedir.
Cizelge 1. Deneme yeri topraklarinin bazi kimyasal ve fiziksel 6zellikleri
Derinlik | Isba EC CaCO; Biinye (%) TK SN HA
cm % H @Sm') (% t ! cm® ™t
(cm) (%) pH ( ) ) e 99D ©@9) @ )
0-30 594 7.7 0.670 6.5 433 366 201 25.6 19.0 1.25
30-60 57.2 7.7 0.740 6.5 448 348 204 28.3 19.6 1.26
60-90 61.6 7.7 0.740 5.8 482 341 177 27.2 20.0 1.32
90-120 62.7 7.7 0.670 116 437 363 20.0 28.2 19.4 1.26
Arastirma yerinin iklim 6zellikleri: aylarinda en diisiik seviyede olan oransal nem,

Konya’da hakim iklim, karasal iklimdir. Kis
mevsimi sert ve soguk, yazlar sicak ve kurak
gecer. Yillik ortalama sicaklik 11.9 'C’dir.
Uzun willar ortalama iklim verilerine gore;
yillik ortalama sicaklik 11.9 °C, toplam yillik

eyliil ayindan sonra yiikselerek aralik ve ocak
aylarinda en yiiksek seviyesine ulagmaktadir.
Tirk Seker Kurumunun Alakova Deneme
Istasyonunda 6lciilmiis olan baz1 iklimsel
degerler ile Meteoroloji Bolge Midirligi

yagis 323.6 mm olup, yagislh dénem ekim tarafindan Olgiilen degerler Cizelge 2°de
ayinda baslar, nisan ve mayi1s aylar1 yagisin en  verilmistir

fazla oldugu aylardir. Temmuz ve agustos

Cizelge 2. Aragtirma yerinin iklim 6zellikleri

iklim AYLAR Toplam
Parametreleri v Vv VI VI VI IX x  &ort.
Ort. sic. (°C) 10.7 15.3 19.5 22.6 21.7 174 118 170
Yagis (mm) 37.6 46.4 28.0 6.2 6.4 6.8 375 1689
Ort. nis. nem (%) ;TIL:E 57.8 57.3 50.1 43.6 45.6 504 642 527
Buharl. (mm) 115 154 194 240 224 155 106.0 1188
Ort. riiz. hiz. (m s-') 2.8 2.3 2.3 2.6 2.3 1.8 1.8 2.3
Ort. sic. (°C) 9.0 19.1 22.7 254 25.6 200 140 194
Yagis (mm) 11.0 4.5 435 0.0 15 140 235 98.0
Ort. nis. nem (%) 2007 59.1 57.3 50.1 43.6 45.6 504 642 529
Buharl. (mm) 109 177 210 304 230 166 112 1308
Ort. riiz. hiz. (m s-) 2.7 2.3 2.4 2.5 2.1 19 18 22

Sulama sistemi ve sulama suyunun
ozellikleri: Deneme alaninin sulanmasinda
damla sulama sistemi kullanilmistir. Sistem
giic initesi, hidrosiklon, basing diizenleyici
vana, su sayaci, giibre tanki, elek filtre, ana
vana, manometreler, baglanti pargalari, her
parsele ait kontrol vanalari, manifold ve lateral
hatlart ile  damlaticilarindan  olusmustur.
Manifold hatlartr 50 mm dig ¢apli PE
borulardan, lateral hatlar1 ise 16 mm dis ¢apli
icten gecik yuvarlak PE borulardan tesis
edilmistir. Damlaticilar lateral boyunca ve
konular arasinda su dagiliminin homojen
olmasi i¢in sabit debili Ozellikte secilmistir.
Lateral araligt 45 cm ve 90 cm, damlatici
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araligi 33 cm ve damlatict debisi 4 L h™dir.
Isletme basinci 1.0 atm’dir. Yetistirme sezonu
siiresince belirli araliklarla damlatic1 debileri
kontrol edilmistir.

Denemede kullanilan sulama suyu deneme
sahasinda bulunan yer alti derin kuyusundan
temin edilmis olup T,A; siifindadir.

Metot

Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak
yiiriitiilmiigtiir. Denemede ana konular lateral
araliklari, alt konular1 ise sulama diizeyleri
olusturmustur. Buna gore olusturulan deneme
konular1 Cizelge 3’de verilmistir.



HR.U.Z.F. Derg., 2013, 17(3)

Tar1 ve ark.,

Cizelge 3. Deneme Konulari

ANA KONULAR
(Lateral araligi, cm)

ALT KONULAR
(Sulama suyu diizeyleri)

Ly (45¢cm)
L, (90 cm)

K]_: 1.50
K,= 1.25
K3: 1.00
K4: 0.75
Ks=0.50
Ke=0.25

Sulama suyunun hesaplanmasi: Deneme
konular1 geregi uygulanacak sulama suyu
miktari, deneme alaninda bulunan Class A Pan
buharlasma kabindan olusan buharlasma
miktarinin  farkli katsayilar1 ile c¢arpilarak
belirlenmistir. S6z konusu kaptan iki sulama
zamant arasinda gergeklesen buharlagma
miktarlart pan katsayist ve Ortii yilizdesi ile
carpilarak sulama suyu miktar1 belirlenmistir.
Ortii yiizdesi her sulamadan 6nce &lgiilerek
izlenmistir. Sulama suyu miktari
hesaplamalarinda ortii yiizdesi %30 oluncaya
kadar 0.30 alinmus, Ortii ylzdesi %30’u
astiginda  Olgillen gercek  Orti  degeri
kullanilmistir. Deneme konularia uygulanacak
sulama suyu miktar1 belirlendikten sonra elde
edilen sulama suyu miktari (mm) parsel alam
(m? ile carpilarak hacim (L) cinsinden ifade
edilmis ve parsel baslangicindaki su sayacindan
denetlenerek uygulanmustir.

Sulama suyu miktarinin hesaplanmasinda
asagidaki esitlikten yararlanilmistir.

I=AxEpxKcpxP

Esitlikte;

I: Parsele uygulanan sulama suyu (litre), A:
Parsel alani (mz), Ep: Sulama araligindaki
birikimli Class A Pan buharlasma miktari
(mm), Kcp: Farkli sulama suyu miktarini
olusturan katsay1, P: Ortii yiizdesini (%) ifade
etmektedir.

Bitki su tiiketimi hesaplamasinda topragin
0-90 cm derinligi esas alinarak, su dengesi
esitligi kullamlmistir (James, 1988).

Sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) ve
su kullanim etkinlik degerleri (WUE)
belirlenerek sulama programlari
degerlendirilebilir (Howell ve ark. 1990). Bu
amagcla agagidaki esitliklerden yararlanilmustir.

WUE= Ey/ET

IWUE= EY/IR

Esitlikte Ey ekonomik verimi (kg ha™), ET
mevsimlik su tiikketimini (mm), ve IR toplam
sulama suyu miktarin1 (mm) ifade etmektedir.

Toprak nemi izlemeleri: Toprak nem
Olglimleri  orta  tekerriirdeki  parsellerde
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gravimetrik metot ile 120 cm derinligindeki her
30 cm’lik katmanda yapilmistir.

Toprak hazirhg, ekim ve hasat:
Sonbaharda derin siiriim yapilarak kisa
birakilan deneme arazisi ilkbaharda

kombikiiriim ile ekime hazirlandiktan sonra 10
Nisan 2007 tarihinde sira arasi 45 cm olacak
sekilde ekim yapilmigtir. Denemede tohumluk
olarak Beta wvulgaris cv. Achat c¢esidi
kullanilmistir. Toprak analiz sonuglarina gore,
seker pancarma 16 kg-da™ N, 10 kg-da™ P,Os
ve 10 kg-da™ K,O kimyasal giibre verilmistir.

Her bir parselde 8 bitki sirast yer
almaktadir. Hasatta yanlardan ikiser bitki sirast
ve her siranin iki ucundan da birer metrelik
alan kenar tesiri olarak alinmistir. Buna gore
parsel oOlgiileri:

Ekimde: 3.6mx6.0m=21.6 m2
Hasatta: 1.8 m x 4.0 m= 7.2 m?
olmustur

Seker pancart bitkisinin kok gelisimini
tamamlamasi ile hasat yapilmigtir. Denemenin

hasat islemi 25 Ekim 2007 tarihinde
gerceklestirilmigtir.  Seker pancari  hasadi
sokiim pullugu ile yapilmis, yapraklar ise elle
temizlenmistir.

Istatistik Analiz ve Metotlar1

Elde edilen verim sonuglarina gore, sulama
uygulamalar1 arasindaki farkliliklar1 tespit
etmek igin varyans analizi yapilmistir
(Yurtsever 1984). Verim ve verim unsurlarina
ait degerler varyans analizine tabi tutulmus ve
onemli ¢ikan muamelelerde Duncan gruplarn
belirlenmistir. Farkli lateral araligi ve sulama
diizeyi ile verim ve verim unsurlari arasindaki

iligkiler degerlendirilmistir. Sonuglarin
istatistiksel analizleri bilgisayarda CoStat paket
programi ile gergeklestirilmistir. Konular

arasindaki ortalamalaraait degerlerin Duncan
testi MStatC paket programi ile yapilmustir.
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ARASTIRMA BULGULAR ve TARTISMA

Sulama Suyu Su
Tiiketimi

Deneme konularma ilk su 28 Haziran
tarihinde verilmistir. ilk sulamay: takiben 8
giin araliklarla toplam 12 kez daha sulama
yapilmig ve 2 EKim tarihinde son uygulama
yapilmustir. {1k sulamada tiim konulara esit su
verilerek 0-60 cm toprak profili tarla

Uygulamalar1 ve

kapasitesine  getirilmistir.  Daha  sonraki
sulamalarda ise konu geregi hesaplanan
miktarlar  uygulanmistir.  Sulama  suyu

miktarlart bitkinin 6rtii ylizdesi dikkate alinarak

hesaplanmistir. Yapilan bitki tag genisligi
Olcimlerinde tiglincli  sulamada  bitkilerin
toprak ylizeyini tamamen kapladig1

anlasilmistir. Cizelge 4’de konulara uygulanan
toplam sulama suyu miktarlar1 ve su tiiketim
miktarlart verilmistir.

Cizelge 4. Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlari ve su tiiketimleri

Ll I—2
Konular Sulama suyu ET mm Sulama suyu ET mm
miktar,, mm ! miktar;, mm !
K (Kep x 1.50) 997 1092 997 1100
K, (Kep x 1.25) 819 953 819 951
K3 (Kcp x 1.00) 661 812 661 809
K, (Kep x 0.75 502 668 502 672
Ks (Kep x 0.50) 344 525 344 535
K (Kcp x 0.25 185 396 185 393

Deneme konularma uygulanan sulama suyu
miktarlari K¢, katsayilarina bagli  olarak
degisiklik gostermistir. Pan katsayisinin en
diisiik oldugu konuya 185 mm sulama suyu
uygulanirken en yiiksek oldugu K; konusuna
ise 997 mm su uygulanmigtir Deneme
konularinin su tiiketimleri konulara uygulanan
sulama suyu miktarina bagli olarak degisiklik
gostermigtir.  En  az su uygulanan Kg
konularinin su tiiketimi miktarlar1 393 mm ile
396 mm arasinda, en fazla su uygulanan konu
olan K; konularmin su tiiketimleri ise 1092 mm
ile 1100 mm arasinda degismistir. S6z konusu
degerler sulama suyu miktarlarina bagli olarak

K6 konularindan K; konularina dogru bir artis

gostermistir.
Seker Pancari Verimleri
Deneme  konularindan  elde  edilen

sekerpancar1 miktarlar1 Cizelge 5°de, verimlere
iligkin varyans analizi sonuglar1 ise Cizelge
6’da verilmistir. Seker pancar1 verimleri suyun
en az uygulandigi konularda en diisiik olurken
uygulanan sulama suyu arttik¢a seker pancart
verimi de artig gostermistir. Verimdeki bu artis,
acik su yilizeyindeki buharlasmanin %100°i ve
%1251 oraninda sulama diizeyine kadar devam
etmis, daha fazla su uygulamasi ise verimde
diisiise neden olmustur.

Cizelge 5. Deneme konularina iliskin sekerpancari verimleri

Konular L, L, Genel Ort.
1.Tek. 2.Tek. 3.Tek. Ort. 1.Tek. 2. Tek. 3.Tek. Ort.
K; 4733 5519 5844 5366 5772 5625 5744 5714 5540a
K, 5206 5886 63567 5819 5675 6172 6392 6080 5950a
Kj 5211 6450 5936 5866 5450 5719 6411 5860 5863a
K, 4875 6128 5272 5425 4803 5331 5592 5242 5334a
Ks 3053 4333 3650 3679 5033 3800 4836 4556 4118b
Kg 2144 3244 3708 3032 3294 2300 2836 2810 2921c
Cizelge 5°deki seker pancari verimleri etkilesiminin verim iizerine 6nemli bir etkisinin

varyans analizi ile degerlendirilmis, yapilan
analiz sonucunda lateral araliginin seker pancar
verimi lizerine Onemli etkisinin olmadig1
anlasilmistir. Ancak, yapilan varyans analizine
gore sulama suyu miktar1 %1 6nem seviyesinde
seker pancart verimi iizerine etkili olurken
lateral araligit ile sulama suyu miktarn

olmadigi belirlenmistir. Sulama seviyeleri
Duncan testine tabi tutulmus ve yapilan
Duncan gruplamasinda en fazla sulama
suyunun uygulandig: ilk dort sulama seviyesi
ilk grupta yer alirken Ks konusu ikinci grupta
ve Kg konusu da liglincii ve son grupta yer
almuslardir.

29
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Cizelge 6. Verime iligkin varyans analiz sonuglari

Tablo F

V.K S.D. K.T. K.O. F 0.05 0.01
Bloklar 2 2384391 1192195 1.04 19.00 99
Lateral aralig1 1 288906 288906 0.25 18.51 98.5
Hata (a) 2 2293890 1146945
Sulama diizeyi 5 42815053 8563011  60.49**  3.10 4.94
Lat. aralig1 x sulama diiz. 5 1274727 254945 1.80 3.10 4.94
Hata (b) 20 2831066 141553
Genel 35 51888032

Uygulanan sulama suyu miktarlari ile elde
edilen seker pancart verimleri birlikte
degerlendirildiginde sulama suyu ile verim

arasinda %1 oOnem seviyesinde bir iligkinin
oldugu saptanmis olup séz konusu iliski Sekil
1’de gosterilmistir.

7000
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0 T T
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Y =-0,008IR? + 13,6IR + 628,2
R?=0,959

200 400

Sulama suyu, mm

600 800 1000

Sekil 1. Sulama suyu verim iligkisi

Seker oranlari

Deneme konularindan elde edilen seker
pancarlarinin seker oranlar1 Cizelge 7°de, seker
oranlarmna iliskin varyans analizi sonuglar1 ise
Cizelge 8’de verilmistir. Ulkemizde seker
pancar1 fiyatlandirilmasinda alt smur olarak
%16 seker oram1 kabul edilmektedir. Cizelge

6’da verilen seker oranlar1 incelendiginde tiim
konularin seker igeriklerinin bu orandan fazla
oldugu  goriilmektedir.  Ortalama  seker
oranlarma gore konularin seker igerikleri
%16.00 ile %17.37 arasinda degismistir.

Cizelge 7. Deneme konularina iligkin seker oranlari, %

L1

L2

Konular i ror 2 Tek. 3.Tek. oOrt. 1Tek 2.Tek. 3.Tek. ort.  Cenelort
K, 1625 1585 1650 1620 1595 1680 1615 1630  16.25ab
K, 1610 1615 1675 1633 1600 1615 1585 1600  16.16b
K 1615 1630 1670 1638 1630 1575 1675 1627  16.33ab
K, 1615 16,65 1605 1628 1700 1665 1655 1673  16.5la
Ks 1685 1655 1800 1713 17.35 1695 17.80 1737  17.25a
K, 1715 1745 1665 17.08 1815 1595 1770 1727  17.18a
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Cizelge 8. Seker oranlarina iligkin varyans analiz sonuglari

Tablo F
V.K S.D. K.T. K.O. F 0.05 0.01
Bloklar 2 0.753 0.376 2.19 19.00 99

Lateral araligi 1 0.067 0.067 0.39 18.51 98.5
Hata (a) 2 0.343 0.172
Sulama diizeyi 5 6.879 1.376 5.13** 3.10 4.94
Lat. Aralig1 xSulama Diiz. 5 0.571 0.114 0.43 3.10 4.94
Hata (b) 20 5.364 0.268
Genel 35 13.977

Konulardan elde edilen seker oranlari
varyans analizi ile degerlendirildiginde lateral
araligr ile lateral araligi-sulama suyu miktar
etkilesiminin seker orani ilizerine 6nemli bir
etkisinin olmadigi ancak sulama suyu
miktarmnimn  verimi %! Onem diizeyinde
etkiledigi saptanmistir. Bunun {izerine Seker

konulart ilk grupta yer alirken en ¢ok sulanan
ilk ii¢ konu ise son grupta yer almglardir.

Su kullanim randimanlari

Aragtirmada  konulardan elde edilen
sekerpancar1 verimleri, uygulanan sulama suyu
miktarlar1 ve su tiketim miktarlarindan
yararlanilarak ~ konularin su  kullanim

oranlar1 Duncan testine tabi tutulmus ve randimanlar1 (WUE) ile sulama suyu kullanma
yapilan  Duncan  gruplamasinda sulama (IWUE) hesaplanmis ve Cizelge 9°da
suyunun az miktarda uygulandigi K4, Ks ve Kg  6zetlenmistir.
Cizelge 9. Deneme Konularna iligkin su ve sulama suyu kullanim randimanlari
L1 L2
Konular IWUE, WUE, IWUE, WUE,
kg_m3—l kg_m3—l kg_m3—l kg_m3-l
Ky 5.38 491 5.73 5.19
K> 7.11 6.11 7.42 6.39
Ks 8.87 7.23 8,87 7.24
K4 10.81 8.12 10.44 7.80
Ks 10.69 7.00 13.24 8.52
Ke 16.39 7.65 15.19 7.16

Deneme konularina dair IWUE ve WUE
degerleri irdelendiginde lateral araliinin sz
konusu randimanlar iizerinde etkisinin ¢ok az
oldugu ancak sulama suyu miktarinin su
kullanma ve sulama suyu kullanma
randimanlar1 {izerinde oldukca etkili oldugu
goriilmektedir. Cizelge 8’de verilen degerlere
gére IWUE degerleri 5.38 kg-m**ile 16.39 kg-
m*! arasinda degisirken WUE degerleri 4.91
kg-m** ile 8.52 kg-m*' arasinda degismistir.
Genellikle sulama suyu miktar1 azaldik¢a su
kullanim randimanlart artig gostermis en
yitksek IWUE degeri 16.39 kg-m** ile L1-Kq
konusundan, WUE degeri ise 8.52kg-m** ile
L2-Ks konusundan elde edilmistir.

Tartisma

Cizelge 5°deki seker pancari verimleri
degerlendirildiginde lateral araliginin verimi
etkilemedigi goriilmektedir. Dolaysi ile lateral
maliyeti %50 daha diisiik olan L2 konular1 6ne
¢ikmaktadir. Sulama diizeylerinin verime etkisi
irdelendiginde ise K, ve Kj; konular1 06ne
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¢ikmaktadir. Buna gore 6080 kg/da verim ile
90 cm lateral araliginin kullanildigi ve pan
buharlasmasinin  1.25 katinin sulama suyu
olarak uygulandigi L,-K, konusu onerilebilir.
Onerilen konunun sulama suyu gereksinimi
819 mm mevsimlik su titkketimi ise 951 mm’dir.
Bu degerler, daha Once aymi bolgede yiizey
sulama metodu ile yapilan denemelerden elde
edilen degerler ile kiyaslandiginda daha diisiik
cikmistir. Ertag (1984) gollendirmeli tava
metodu ile yaptigi ¢alismada 1094 mm,
Gilingor (1984) 841 mm, Madanoglu (1977)
990 mm sulama suyu gereksinimi bulmuslardir.
Yine benzer iklim kosullarinda yiizey sulama
metoduna gore yapilan c¢aligmalarda seker
pancart i¢in 804-844 mm arasi sulama suyu
miktarlarinin gerektigi bildirilmistir
(Okman,1981, Giinbatil1 ve Kdose, 1978). Ayni
bolgede damla sulama ile yiiriitiilen ve toprak
nem eksikligini g6z Oniinde bulunduran
caligmalarda Siiheri ve ark. (2007) 912-1123
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mm, Topak ve ark. (2011) ise 977 mm sulama
suyu uygulamislardir.

Onceki calismalarda genel olarak seker
pancarinin su kullanim ihtiyacinin 900 mm ile
1250 mm arasinda degistigi Dbildirilmistir
Okman (1981), Dunham (1993), Hills ve ark.
(1990). Ozellikle yiizey sulama metotlar1 ile
yapilan denemelerde hem sulama suyu
gereksinimi, hem de su tiiketimi degerleri
yiksek bulunmustur. Ayni bdlgede Ertas
(1984) tarafindan yiriitilen bir arastirmada
seker pancarmin su tiiketimi 1293 mm olarak
belirlenmistir. Yildirim (1991)’da benzer ikim
kosullarina sahip orta Anadolu’da yiiriittigi
aragtirmada  yiizey sulama ile sulanan
sekerpancarinin mevsimlik su tiiketimini 824
ve 953 mm arasinda degistigini belirtmistir.
Yildirim (1990) Orta Anadolu’da damla sulama
metodu ile yapilan sulama denemesinde 865
mm su tikketimi oldugunu bildirmistir. Fabeiro
ve ark. (2003) Ispanya’da damla sulama
metodu kullanilarak yuritmiis oldugu bir
aragtirmada sekerpancarinin - mevsimlik su
tilketiminin sulama rejimine bagli olarak 690
ile 897 mm arasinda degistigini bulmustur.
Katerji ve Mastrorilli (2009)’nin bildirdigine
gore Akdeniz havzasinda seker pancarinin su
tilketimi toprak biinyesine bagli olarak 731 mm
ile 836 mm arasinda degismektedir.

Deneme konularina uygulanan sulama suyu
miktar1 azaldik¢a seker pancarinin seker orani
artis  goOstermistir. Daha  Once  yapilan
calismalarda benzer bulgular elde edilmistir.
Topak ve ark. (2011) eksik sulamanin
genellikle sekerpancarinda seker igerigini
artirdigini  bildirmislerdir. Bilgin (1992)’nin
bildirdigine gore asir1 sulama sekerpancari
verimini artirirken seker oranini diisiirmektedir.
Ucan ve Gengoglan (2004) farkli diizeylerde
sulamanin seker pancari verimine ve kalitesine
etkisi tizerine yaptiklari arastirmada uygulanan
sulama suyu miktar1 arttik¢a seker oraninin
diigtigiinii  belirlemislerdir. Roberts ve ark.

(1981) da sekerpancarinda yapilan su
kisintisinin seker oranin artirdigini
bildirmisledir.

Her iki denemenin IWUE degerleri su
kisintisinana bagli olarak artmis ve genellikle
daha az sulanan konulardan daha yiiksek
IWUE degerleri elde edilmistir. Howell (2006)
da genellikle sulama diizeyi diistikge IWUE
degerinin artiy egiliminde oldugunu ifade
etmigtir. WUE degerleri ise Howell (2003)’1n
bildirdigi gibi genellikle sulama arttik¢a artis
egiliminde olmustur. Ancak bu artig tiim
konular i¢in gergeklesmemistir. Fabeiro ve ark.
(2003)’da WUE nin maksimum
evapotranspirasyonda gerceklesmedigini,
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genellikle az evapotranspirasyondan ¢ok
evapotranspirasyona dogru arttigimt ifade
etmiglerdir.

Bu aragtirmadan elde edilen WUE degerleri
yapilan bir ¢ok calismanin sonuclar1 ile
benzerlik gostermistir. Cassel Sharmasarkar ve
ark. (2001) . WUE nin 9.60 ile 10.60 kg m*
arasinda degistigini, Topak ve ark. (2011)
WUE nin 7.46 to 8.32 kg m?® arasinda
degistigini bildirmislerdir. Yine seker pancart
sulamasinda WUE  degerini  Sakellariou-
Makrantonaki ve ark. (2002) 13.58— 14.75 kg
m?, Siiheri ve ark. (2007) 6.62-8.40 kg m?,
Gonzalez-Dugo ve Mateos (2008) ise 9.70-
1420 kg m® arasinda  degistigini
bildirmiglerdir. Seker pancar1 i¢in belirlenmis
IWUE degerleri ise biyliik farkliliklar
gostermistir. Hassanli ve ark (2010) IWUE
sulama metoduna bagli olarak 3.6 ile 9.0
arasinda degistigini bildirirken, Topak ve ark.
(2011) 7.91-11.50 arasinda degistigini rapor
etmekte, Ugan ve Gengoglan (2004) 2.61 ile
4.68 arasinda, Siiheri ve ark. (2008) ise 5.88-
1426 arasinda farkli degerler aldigimi ifade
etmislerdir.

Bu sonuglara gore damla sulama sistemi ile
sulanan sekerpancarinda laterallar 90 cm
araliklarla dizayn edilmelidir. Sulamalarda
sulama suyu ile ilgili herhangi bir kisit yok ise
acik su yiizeyi buharlagsmasinin 1.25 kat1 kadar
su uygulanmalidir. Su kisintis1 durumunda bu
oran 1.00 alinmalidir. Seker pancarinin damla
sulama ile sulanmasinda, gerek ortii yizdesi
degerlerinin kullanilmasiyla, gerekse yiiksek
sulama randimanit saglanmasiyla  yiizey
sulamaya goére daha az sulama suyuna
gereksinim duyulacagi dikkate alinmalidir.
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