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Bilimsel bir aragtirma yapmak ve yayimlatmak, siirece katilan tim taraflar i¢in zorlayici birtakim etmenlerle
bicimlenmektedir. Ogretim elemanlarimin gérevde yiikselmesine iliskin degerlendirmelerdeki puanlama  sistemi;
uluslararast belli bash atif dizinlerinde listelenen dergilerde makale ve kitap yayimlama kosullar: ve digerleri, bilimsellik
odagindan kayarak, nitelikten ¢ok nicelige odaklanmaya egilimi tetiklemektedir. Bilimsel dergilerde yayin yapma
stireglerinin hem basarili hem de adil olmaswni saglamak, verimlilik, seffaflik, tarafsizlik, etik standartlara baghlk ve agik
iletisim gibi tiim taraflarin sorumlulugunu gerektirmektedir. Bu yazida, soz konusu siiregler elestirel bir bicimde ele
alinmakta ve bir éneri sunulmaktadir.
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LETTER TO THE EDITORS OF PERIODICALS ON INFORMATION AND
RECORDS MANAGEMENT: SCIENTIFIC PUBLICATION PROCESSES AND
CHALLENGES FACED BY ACADEMICIANS

ABSTRACT

Conducting and publishing of scientific research are characterized by several challenging factors for all those involved in
the process. The points system used in evaluating academic staff performance for their promotion, conditions for publishing
articles and books in journals listed in major international citation indexes and other factors, create a tendency to focus
on quantity rather than quality, and away from the focus on scholarship. Ensuring that the processes of publishing in
scientific journals are both successful and fair requires the responsibility of all parties, including efficiency, transparency,
impartiality, adherence to ethical standards, and open communication. This paper critically analyses these processes and
makes a recommendation.
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Saymn Editor,

Diinyada makale, kitap yayimi ve degerlendirilmesinde yasanan kiyasiya yariga, gliniimiiz Tiirkiye
iiniversitelerinde yasanan kalite yarisi da eklenince; {iniversite 6gretim elemanlar1 i¢in zorlayici
stirecler yasanmaya baslanmistir. Bilimsel bir makalenin yayimlanmasina iliskin siirecler, hem
makaleyi gonderen yazar/aragtirmaci hem de degerlendirme agamalarinda yer alan editor, hakem
(akran degerlendiricileri) ve diger tiim yetkililer icin oldukca Onemli sorumluluklar
gerektirmektedir. Siireglerin yonetiminde, bilimsel, adil, etik ve tarafsiz bir yaklasim ve
degerlendirmeyi saglayan dlgiitler ile yetki ve sorumluluklarin kétiiye kullanilmasina karsi 6nlemler,
dikkate alinmasi1 gereken temel noktalardir.

Ancak arastirmalar, degerlendirmelerde birgok farkli sorunun (yetersiz, tutarsiz veya Onyargili
inceleme ve hakemlerin etik ihlalleri gibi) olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir.
Cogu aragtirmaci, hakem degerlendirmesinin bilimsel arastirmanin &nemli bir pargast oldugu
konusunda uzlagtigindan, asil soru hakem degerlendirmesinden vazge¢ip gegmemek degil, bunun
nasil iyilestirilecegidir. Editorler ise hakemlik siireci ve sonuglari {izerinde 6dnemli bir etkiye sahip
olduklarindan, herhangi bir reform ¢abasinda kilit rol oynayabilir ve hakemlikte kalite, tutarlilik,
adalet ve etigi tesvik etmek icin uygun adimlar atabilirler (Resnik ve Elmore, 2015). Yillar i¢inde,
siirece yonelik bir dizi elestiri yapilmstir. “Onyargmin varlig1”, “yazarm sesinin bastiriimasi,
“hakemler arasinda anlasmazlik”, “hakemlerin kendilerini akrandan ¢ok yazarlarin listleri olarak
gormeleri”, “hakemlerin hesap verebilirliginin olmamas1” ve “siirecin yazarlarin egolar1 ve
ozgiivenleri lizerindeki etkisi” gibi konular (Bedeian, 2003; Bedeian, 2004; Day, 2011; Fine, 1996;
Miller, 2006; Miner, 2003; Starbuck, 2003; Tsang ve Frey, 2007; akt. Tsang, 2013, s. 170) bu
elestirilerin odagindadir.

Ote yandan, yazarlarm yasadig1 giicliikler, konu se¢imi, konuyu sinirlandirmanim zorlugu, izin
almada ve veri toplamada karsilagilan zorluklar, zaman sinirliligi, uygun dergi se¢imi, secilen
derginin editér, danmigma kurulu, kapsam, kabul gérme gibi niteliklerinin yan1 sira hem saygimligi
hem de akademik yiikselmelerdeki gegerliligine dikkat etme gerekliligi ve benzerleridir. Bu
baglamda bir diger zorlayici ve 6nemli 6l¢iit, derginin yayin ge¢misi, makalenin yayimlanma hizi ve
derginin tarandig1 dizindir. Akademik yilikselmelerde uluslararasi ve belli bagh dizinlerce taranan
dergilerde yayimlanan makalelerin daha yiiksek puan getirmesi nedeniyle yazarlarin se¢im alanlari
daralmakta ve dzellikle “dizin” kavrami &ne ¢ikmaktadir (Olmez-Ceylan ve Agiroglu-Bakir, 2022,
s. 333).

Yazarlarin dikkat etmesi gerekenler, genellikle, dil yeterliligi, bilimsel bir tarzda yazma becerisi ve
arastirma konularinin 6nemsiz, yiizeysel ya da gilincelligini yitirmis konulardan se¢ilmemesidir
(Olkun, 2006, s. 46). Ancak, bu baglamda, uygulama ile kuram arasinda geligkiler vardir: Bir¢ok
iiniversite, akademisyenleri iilkemizdeki dergilerde yaym yapmaya 6zendirirken bir taraftan da
iiniversitelerin birgogu, 6zellikle akademik yiikselme i¢in yurtdisinda yayimlanan dergilerde makale
yaymmlamay1 zorunlu duruma getirmistir. Bu ¢eliskiler 6zellikle sosyal bilimler alaninda karmagik
sonuglara yol agmistir. Aslinda, bir akademisyenin, yabanci bir dil/dillerde yaziyor olmasi1 6nemlidir
ancak buradaki sorun, bir ya da birkag dili iyi biliyor olmanin o akademisyeni gelistiren bir “arag”
olmanin disina ¢ikmasi, akademik yiikselme i¢in temel kosul olarak getirilmis olmasidir. Boyle bir
politikayla iiniversitelerin Tiirkiye’de bilime katkida bulunmak yerine, yaymn yapmayi oncelige
aldiklan sdylenebilir (Zeren, 2002; akt. Giiven, 2006, ss. 150-151).

Tiirkiye’de Bilgi ve Belge Yonetimi alanindaki dergilerle iliskili yan, dergilerimizden yalmz Tiirk
Kiitiiphaneciligi’nin Web of Science Core Collection’da yer alan Emerging Sources Citation
Index’de, bir bagka dergimiz Bilgi Diinyasi’nin ise Scopus’ta dizinlenip taranmasidir. TR Dizin
kapsamindaki dergiler, Tiirk Kiitiiphaneciligi, Bilgi Diinyast ve Bilgi Yo6netimi ile Hazine-i Evrak
ve Tarih Arastirmalar1 Dergisi’dir. Arsiv Diinyas1; Library, Archive and Museum Research Journal
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(LAMRe) ve Bilgi ve Belge Arastirmalar1 Dergisi ise TR Dizin, Scopus, SCI, ESCI, SSCI, AHCI
dizinleri disinda kalmakta ve “diger” kategorisinde yer almaktadir.

Journal of Library Balkan Union’m ise dizin bilgisi bulunmamaktadir.

Ogretim elemanlarim arastirmaya giidiileyen etmenlerden biri dgrenmeye ve bilime duyulan
tutkudur. Akademik yiikseltme, kadroya atanma, sayginlik gibi gereksinmelerin karsilanmasi ise
arastirmanin yayimlanmasina baglidir. Bu durumda arastirma yapma ve yayimlatma, yalniz 6zgeci
bir sekilde, diisiincelerimizi bilim insanlar1 topluluguna sunmak i¢in degil, ayn1 zamanda, akademik
yiikseltme ve atamalar i¢indir. “Bu baskilar, genellikle "Ya yaymlarsin ya da mahvolursun' (publish
or perish) slogantyla dile getirilen birtakim olumsuz sonuglar dogurur... senteze ulasma olasiligini
gitgide diisiiren, sisirilmis makale seli" bunun en olumsuz sonucudur. YOK ve iiniversitelerimizce
belirlenen akademik yiikseltme olgiitlerinde, SCI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI'de dizinlenen
dergilerde yayin yapma zorunlulugunun sonucu, makalelerin ¢ogunun diisiik kote edilen dergilere
kanalize olmasi, bunun bir 6rnegidir (Yagmur ve Bagkan, 2005). Bir diger zorlayici durum, yurtdist
Citation Index’li dergilerde bir yazi yayimlamanin bir yili agan siireleri gerektirmesidir. Ayrica,
dergilerin Q degeri, nitelik baglaminda belirleyicidir. Bu deger, dergileri etki faktorii veya diger
Olciitlere gore dort esit parcaya ayirarak aragtirmacilara bir derginin kendi alanindaki goéreceli
konumu hakkinda fikir vermektedir. Q1, etki faktoriine gore belirli bir alandaki dergilerin ilk %25'lik
dilimidir. Q2, etki faktorii ortalamadan yiiksek ancak ilk %25'ten diisiik olan; ikinci ¢eyrek diliminde
yer alan dergilerden olusur. Q3, etki faktorii ortalamadan diisiik ancak en alttaki 9%25'lik dilimden
yiiksek olan iiglincii ceyrek kategorisindeki dergileri icerir. Dordiincii ceyreklik alan olan Q4 ise etki
faktoriine gore dergilerin en alt %25'lik dilimine isaret eder. Onemli bir l¢iit olarak kabul edilen etki
faktorii (IF, Impact Factor), bir dergideki bir makaleye belirli bir y1l i¢inde yapilan atif sikligina
iligkin bir dl¢tidiir (Dishant, 2024).

Kosyakov ve Pislyakov (2024), bu baglamdaki elestirel yazilarinda, yazarlarin arastirma sonuglarinin
nerede yayimlanacagina karar verirken ¢esitli nedenlerle bir derginin etki faktoriine veya yetkili
siralamalardaki ¢eyrek dilimine odaklandigina isaret etmektedir. Bu nedenler arasinda, kisisel itibar,
0zgecmigin ¢ekiciligini artirmak, yaymla ilgili 6dilleri artirma arzusu, bilimsel fonlarin kosullarini
karsilamak veya yeterlilik gerekliliklerini yerine getirmek sayilabilir. Bu egilim, “saf bilim” (pure
science) perspektifinden sapsa da, yaygin olarak benimsenmistir. Dergilerin geleneksel olarak ¢ceyrek
dilimlere ayrilmasinin bazi disiplin kategorilerine ayricalik tanirken digerlerini dezavantajli duruma
diistirebilmesi de s6z konusudur. Journal Citation Reports (JCR) ve benzeri siralamalardaki disiplin
kategorileri, farkli dergi ceyreklerindeki makale sayis1 agisindan dengesizdir. Bu durum {i¢ etmene
baglanabilir: “dergilerin ¢eyrekler arasinda dagilimi1”, “dergilerin degisen hacmi” ve “dergiler birden
fazla disiplin altinda kategorize edildiginde en yiiksek ¢eyregin se¢ilmesi”. SciVal'deki (Scopus)
Konu Kiimeleri gibi daha dar arastirma alanlari, kendilerine atanmig Q1 dergilerinden tamamen
yoksun olabilir, hatta bu tiir dergiler hi¢ olmayabilir. Kosyakov ve Pislyakov (2024), bu cercevede,
performans degerlendirmelerinde ve bilim politikalarini bigimlendirirken, disiplinler arasindaki bariz
esitsizlige vurgu yaparak ceyrek metriklerin kullanilmasia iliskin elestirel bir bakis agisi
sunmaktadir.

Bu elestiriler goz oniine alindiginda ve Sosyal Bilimler ¢ergcevesinde bir¢ok disiplin alaninda oldugu
gibi Bilgi ve Belge Yonetimi alaninda da &zellikle Q1 ve Q2 dergilerinin ¢ok smirli oldugu
diisiiniildiigiinde, yazarlarin daha da fazla ¢ikmaza stiriiklendigi diistiniilebilir. Ayrica, bir derginin
belli bagh bir uluslararas: dizinde ve/ya da Q1, Q2, Q3, Q4 kategorilerinde yer almasi, bunun
devamliligini garanti etmemektedir. Dergiler, sonraki siire¢lerde bu dizin ve/ya da kategorinin digina
cikarilabilmektedir. Uluslararasi kitaplarda ise Web of Science'in Kitap Atif Indeksi (Book Citation
Index) 6nemli bir performans gostergesi olarak kabul edilmistir. Ancak, Book Citation Index’de yer
almasi i¢in bagvurusu yapilan Tiirkce kitaplarin salt adina ve diline bakilarak dahi geri ¢evrildigi
yoniinde kuskular bulunmaktadir.
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SONUC VE ONERI

Bilimsel yayimcilik siireci, her biri cesitli giicliiklerle karsilasabilen birden ¢ok kisinin katilimi ile
ilerler. Yazarlarin, bilimsel, nitelikli ve etik degerleri dikkate alan aragtirmalar liretmesi, hakemlerin
titiz, tarafsiz degerlendirmeler ile yapici doniitlerde bulunmalar, editorlerin de gereken 6lgiitlere
uygun, seffaf ve adil bir siiregler yonetimini saglamasi beklenir. S6z konusu siirecin basarili bir
bicimde yonetimi, tiim taraflar arasinda saglikli bir iletisim ve isbirligini saglayan politikalar
gerektirir. Bugiin akademik performansin belirlenmesinde ve liniversitelerde yiikselme igin agirliklt
olarak ne yazik ki yukarida belirttigim Olciitler dikkate alinmakta ve bu olgiitlere uyan dergi ve
kitaplarda yayimlanan ¢alismalara odaklanilmaktadir.

Cok genel olarak belirtilmeye c¢alistigim konuda; Tiirkge siireli yayimn editorliigi yapan goniillii,
zaman zaman da yazilarinin donmesiyle degisik tepkiler alan, goniil konulan kisilerin bir araya
gelerek bir panel, sOylesi ile ortak ilke ve politikalar belirlemeleri olanakli midir? Bir kalitenin
olusturulup, buna gore yayinlarin yapilmasi dergilerimiz, aragtirmacilarimiz yaninda {ilke adina da
biiyiik bir adim olacaktir kanisindayim.
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