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KUZU BESİSİNDE MELAS YERİNE YO Ğ UNLAŞTIR ILM IŞ MELAS 
ŞİLEM PESİN İN  KULLANMA OLANAKLARI
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ÖZET

Bu a ra ş tırm a d a , kuzu  bes i ye m le r in e  p e le t b a ğ la y ıc ı o la ra k  m e las  y e rin e  k ısm en  ve ya  ta m a m e n  
yo ğ u n la ş tır ı lm ış  m e las  ş ile m p es i (Y M Ş ) ka tm a n ın  ha yva n la rın  besi p e rfo rm a n s ın a  ve pe le t ka lite s in e  e tk ile ri 
be lir lenm eye  ça lış ılm ış tır. A raş tırm a d a  besin  m adde le ri içe rik le ri b irb irine  benzeyen , %  6  Y M Ş, %  3 Y M Ş, %  3 
YM Ş + %  3 m elas. %  1.5 Y M Ş  + %  1.5 m elas, %  6  m elas ve %  3 m elas içeren pe le t fo rm dak i kuzu besi yem leri 
ku llan ılm ış tır.

A ra ş tırm a  sonucunda  kuzu la rın  besi b a ş lang ıç  can lı ağ ırlığ ı, besi sonu  can lı ağ ırlığ ı, gün lü k  o rta lam a 
canlı ağ ırlık  a rtış ı, gün lük o rta lam a yoğun yem  tüke tim i ve yem den ya ra rlanm a  o ran ına  ilişk in o la rak  e lde edilen 
so n u ç la r g ru p la ra  gö re  s ıras ıy la ; 21 .00 , 20 .94 , 21 .19 , 20 .62 , 2 1 .15  ve  21.11 kg ; 38 .61 , 40 .43 , 39 .12 , 39 .35 , 
40.64 ve 41 .36  kg; 314.5, 348.0, 321.6, 334.5, 348 .0  ve 361.6  g /gün /baş; 1476, 1594, 1445, 1430, 1548 ve 1592 
g: 4 .7 4 , 4 .5 9 , 4 .52, 4 .33, 4 .52  ve 4 .44  o la rak  be lir lenm iş tir. Besi boyunca  top lam  can lı ağ ırlık  artışı ile o rta lam a 
yoğun  yem  tü ke tim le r i a ç ıs ın da n  g ru p la r a ra s ın d a k i fa rk la r is ta tis tik se l o la ra k  önem li (P < 0 .05 ) bu lu n m u ş tu r. 
A raş tırm a  so n u cun d a  kuzu besi rasyon la rına  m e las ye rine  %  3 'e  kadar tek  ba ş ına  veya  m elas ile b irlik te  YM Ş  
k a tı la b i le c e ğ i,  Y M Ş  'n in  m e la s  y e r in e  p e le t b a ğ la y ıc ı o la ra k  k u lla n ı la b ile c e ğ i s o n u c u n a  v a r ı lm ış t ı r .

SUM M ARY

T h e  P o s s ib ilit ie s  of U sing  th e  C on d en sed  M o la s s e s  S o lu b le s  (C M S ) In s te a d  of 
M olasses (m ) fo r F a tten in g  Lam bs

T h is  s tudy w as  co n duc ted  to  de te rm in e  the  e ffec ts  of using  pa rtia l o r com p le te  cond en se d  m o lasses  
so lub les (CM S) on pe lle t qua lity  and fa tten ing pe rfo rm ance of lam bs as pe lle t b inder. İn the study, pe lle ted lam bs 
fa tten ing  feed  inc lud ing  s im ila r nu trien t con ten ts  6  %  C M S, 3 % , 3 %  C M S  + %  3 m olasses, 1.5 %  C M S  + 1.5 
%  m olasses, 6  %  m olasses respec tive ly  and 3 %  m olasses w as p repared.

A t th e  end of the expe rim en t, the resu lts  of ave rage  in itia l vveights, a ve ra g e  live vveights at the end of 
fa tten ing  pe riod , ave ra g e  da ily  feed  co n su m p tio n s  and feed  e ffic ie n cy  o f lam bs, w e re  d e te rm in e d  as; 2 1 .0 0 , 
20 .94 . 21 .19 , 20 .62 , 21 .15  and 21.11 kg /head ; 17.61, 19.49. 17.93. 18.73, 19 .49  and 2 0 .45  kg /head ; 314.5 ,
348.0 , 321.6 . 334.5 , 348 .0  and 361 .6  g /head /day ; 1476, 1594, 1445, 1430, 1548. and 1592 g /head ; 4.74, 4.59, 
4 .52, 4 .33, 4 .5 2  and 4 .44  kg respec tive ly . A ve rage  to ta l live  vveight ga ins  d u rin g  fa tten ing  period  and ave rage  
da ily  feed consu m p tio n  d iffe rences  betvveen the  g roups  w ere  s ta tis tica lly  s ig n ifica n t (P <0.05).. İt is concu luded  
that C M S can  be added a lone  or w ith  m olasses 3 %  to lam b fa tten ing  feed  and be used as pe lle t b inde r instead 
o f m o lasses a t the  end of the  experim en t.

1.G İR İŞ

Melas, yüksek miktarda şeker içeren herhangi bir bitkinin özsuyundan, bazı teknolojik işlemler 
kullanılarak sakkarozun kristalize edilmesi sonucu, daha fazla sakkaroz kristalize edilemeyecek 
seviyeye erişmiş olan; şeker, şeker harici maddeler ve sudan oluşan bir yan üründür (Güngen, 1991). 
Dünyada endüstriyel olarak şeker, şeker pancarı ve şeker kamışından elde edilmekte olup ülkemizde 
bu amaçla şeker pancarından yararlanılmaktadır. Ülkemizde yıllara göre değişmekle birlikte yılda 
ortalama 2.7 - 3 milyon dekar şeker pancarı ekilerek 9 -1 3  milyon ton şeker pancarı üretilmekte ve 
bunun hemen hemen tamamının fabrikalarda şekere işlenmesi sonucu büyük miktarlarda melas (400 
000-600 000 ton) elde edilmektedir (Anon., 2003). Melas elde ediliş yöntemine göre, normal ya da 
yüksek şekerli melas, kaynağına göre ise şeker kamışı melası, şeker pancarı melası veya narenciye 
melası gibi isimler almaktadır (İmik ve Şeker, 1997).

Melas, hayvancılık sektöründe lezzetsiz yemlerin tüketilmesinde, proteince zengin yemlerin 
dengelenmesinde (Karabulut, 1995) ve silaj yapımında laktik asit üretimini arttıran iyi bir silaj katkı
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maddesi olarak (McDonald ve ark., 1991) kullanılmaktadır. Hayvan beslemede kullanılan sıvı kompoze 
yemlerin (Pate ve Kunkel, 1989) ve melas-üre bloklarının temel yem hammaddesini de oluşturan 
melas (Macit ve Karaoğlu, 1999), aynı zamanda karma yem endüstrisinde tozlanmanın önlenmesi, 
karmanın enerjice zenginleştirilmesi ve özellikle karma yem üretiminde pelet bağlayıcı olarak da 
kullanılmaktadır (Ergül ,1984; Ak ,1997).

Melas; fermantasyon sanayiinde ekmek mayası, etil alkol, sitrik asit, lisin ve antibiyotikler gibi 
çeşitli ürünlere işlenmekte ve işlenmesinden sonra elde edilen yan ürüne melas şilempesi (Ak, 1997) 
veya vinas (Sarıçiçek ve ark., 1998) denilmektedir. Bir fermantasyon olayı sonucunda elde edilen 
melas şilempesi, içindeki su miktarı çok yüksek olduğundan, depolama ve taşınabilme özelliklerinin 
geliştirilmesi amacıyla % 55-75 seviyelerine kadar yoğunlaştırmaktadır. Bu şekilde ürünün yoğunluğu 
yaklaşık olarak 1.3, pH’sı ise 5-7 arasında değişmekte ve hafif asidik özellik göstermektedir. 
Sindirilebilirlikleri ve kimyasal bileşimleri birinden diğerine değişebilen melas şilempeleri, berraklaştırma 
ve santrifüjleme gibi fiziksel, ya da kimyasal bir arındırma işlemine de tabi tutulabilmektedirler (Troccon 
ve Demarquilly, 1989, Ak, 1997). Bunun için uygulanan kimyasal işlemde, ortama amonyum sülfat 
gibi amonyumlu bileşikler ilave edilerek potasyum iyonlarının bir kısmının potasyum sülfat halinde 
çökmesi sağlanmaktadır. Böylece ortamdaki amonyak ve buna bağlı olarak da organik maddeler ve 
ham protein miktarı artarken potasyum miktarı da istenilen düzeye indirilebilmektedir (Ak, 1997).

Ülkemizde şimdilik ekmek mayası ve alkol üretim teknolojileri yan ürünü olan konsantre melas 
şilempeleri bulunmakta olup bunlara ait ham besin ve mineral maddeler içerikleri Çizelge 1’ de 
verilmiştir.

Çizelge 1. Şeker Pancarı Melası ile Konsantre Melas Şilempelerinin Temel Besin Maddeleri

BESİN MADDELERİ Şeker Pancarı
Maya üretimind 

YM<
len elde edilen 
* tt

Alkol üretiminden elde edilen 
YMŞ**

Melası -* Normal K 'u Azaltılmış Normal K 'u Azaltılmış

Kuru Madde, % 77.3 65 73 65 70

Ham Kül, % 8.5 17 9 20 3

Ham Protein, % 7.1 27.5 48 28 33

NH3-N % - - 3.3 - 0.7

Ham Yağ, % - 1.3 1.3 0 .6 0 .6

O rganik M a d d e le r, % 6 8 .8 48 64 45 67

N’siz Öz Maddeler, % 58.7 18 14 16 32

Metabolik Enerji, kcal/kg - - 3194 - 3025

Nişasta Değeri 40.5 - - - -

K % - 6.2 2 .6 6.2 3.8

K a yn a k la r: * Karabulut (1995) 
** Ergen (1995)

Konuyla ilgili çalışmalardan; Cavani ve Manfredini (1979) ’nin distilasyon yan ürünü olan 
yoğunlaştırılmış şeker pancarı artıklarının kuzu besisinde değerlendirilmesi amacıyla yapmış oldukları 
çalışmada hayvanlar, mısır - arpa temeline dayanan ve %10 melas artığı içeren ve içermeyen komple 
rasyon ile yemlenmişlerdir. Sırasıyla ortalama günlük ağırlık kazancı 278 ve 284 g, yemden yararlanma 
oranı ise 4.97 ve 4.66 olmuştur.

Manfredini ve Cavani’nin (1979-a) yaptıkları bir çalışmada kuzular, mısır temeline dayalı ve 
% 17.5 HP ’li, % 5 ve % 10 şeker pancarı melası artıkları içeren ve içermeyen komple pelet yem ile 
yemlenmişlerdir. Sırasıyla ortalama günlük ağırlık kazancı 278, 284 ve 274 g, yemden yararlanma 
oranı 5.01, 5.09 ve 4.90 olmuştur. Yine aynı araştırıcılar, diğer bir kuzu besisi çalışmasında kimyasal 
işlemlerle şeker pancarı melas artıklarının K düzeyini % 2.8 'e düşürmüşler, HP oranı ise % 53.10'a 
yükseltmişlerdir. Kuzular buğday samanı ve % 17.24-18.22 HP'li, % 5 ve % 10 oranlarında, K 
uzaklaştırma işlemi yapılmış şeker pancarı melas artığı içeren ve içermeyen pelet yem ile yemlenmişlerdir.
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Sırasıyla ortalama günlük ağırlık kazancı 275, 259 ve 265 g, yemden yararlanma oranı 4.77, 5.50 
ve 4.76 olmuştur (Manfredini ve Cavani, 1979-b).

Stern (1992), kısmen potasyumu azaltılmış YMŞ, şeker pancarı melası (ŞPM) ve şeker kamışı 
melası (ŞKM) ile karşılaştırmalı besleme fizyolojisi ve presleme tekniği çalışmalarında, % 8 potasyumu 
azaltılmış YMŞ kullanmış ve bu ürünü ŞPM ile karşılaştırmıştır. Çalışmada kontrol, şeker pancarından 
elde edilen YMŞ ve ŞKM grupları birbirine yakın günlük ortalama canlı ağırlık artışı (CAA) (210 g, 
205 g, 217 g) ve birbirine yakın yemden yararlanma oranları (3.41,3.61 ve 3.52) vermişlerdir Çalışmada 
en sert pelet, orandan bağımsız olarak YMŞ grubunda saptanmıştır. Yine Stern (1992)’in bildirdiğine 
göre Beumer (1978)r yaptığı çalışmada, % 8 ve 6 melas, % 6 melas şilempesi içeren yemleri 
preslemiştir. Presleme anındaki enerji tüketimi bakımından melas şilempesinın daha iyi olduğu ve 
nem içeriğinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. Araştırma sonuçlarına göre YMŞ’nin hayvanlar 
tarafından kabul edilebilirliği, diğer ifadeyle iştah üzerine etkisi melas ile karşılaştırıldığında daha az 
olduğu bildirilmektedir (Besancenot ve Morel D’arleux, 1989).

Schmitz (1993), şeker pancarı melasından elde edilmiş melasın ekmek mayası ve alkol üretimi 
sonunda elde edilen, potasyumdan arındırılmış YMŞ ile şeker pancarı melası ve şeker kamışı melası 
arasında, koyunlar üzerinde yaptığı karşılaştırmalı denemelerde; rumende en düşük gaz üretiminin 
YMŞ’nde oluştuğu, büyüme performansının ilerlediğini ve aynı zamanda yaşama gücünün daha 
yüksek olduğunu bildirmişlerdir.

Sarıçiçek ve ark. (1998) 'nın YMŞ ilavesinin kuru çayır otunun (KÇO) Karayaka toklularında 
büyüme performansına etkilerinin belirlenmesi amacıyla yaptıkları araştırmada 4 grup toklu, % 0, 2.0,
5.0 ve 7.5 düzeyinde YMŞ katılan KÇO ile bireysel olarak ve ad libitum düzeyde yemlenmişlerdir. 
Denemede toklulara ad libutum düzeyde kaba yemin yanında 70 günlük deneme süresince 450 
g/gün/baş kesif yem verilmiştir. Çalışmanın sonunda % 0, 2.5, 5 ve 7.5 YMŞ ilaveli KÇO tüketen 
toklularda günlük ortalama canlı ağırlık artışını (92.14, 99.86, 105.14 ve 98.00 g/gün), kaba yem 
tüketimini (890.33, 935.00, 948.33, 969.33 g/gün) ve kuru maddeden yararlanma oranını sayısal, 
fakat istatistiki olarak önemli olmayan düzeyde (P>0.05) arttırdığı ve bu artışın YMŞ'nin % 5 seviyesinde 
en yüksek olduğu belirlenmiştir.

Ülkemizde yıllardır yem hammaddesi olarak kullanılan melasın, sanayide kullanımının artması, 
yem olarak fiyatının yükselmesiyle sonuçlanmaktadır. Bu sebeple, melasın işlenmesi sonucu yan 
ürün olarak elde edilen, yem ve kullanım özellikleri açısından melasa benzeyen ve özellikle karma 
yem üretiminde melas yerine kullanılabilen, fiyatı daha ucuz olduğu için rasyon maliyetinin düşürülmesine 
imkan sağlayan YMŞ ‘nin pelet yem kalitesine, sütten kesim sonrası besiye alınan kuzuların besi 
performansına ve besi maliyetine etkilerini belirlemek amacıyla bu araştırma düzenlenmiştir

2. MATERYAL ve M ETO T

2 .1 . M a te rya l

2 .1 .1 . H ayvan M a te ry a li

Melas yerine yoğunlaştırılmış melas şilempesinin kullanılma olanaklarını belirlemek amacıyla 
yürütülen araştırmada hayvan materyalini Marmara Hayvancılık Araştırma Enstitüsü Merinos sürüsünden 
seçilen 6-8 haftalık 60 baş erkek kuzu oluşturmuştur.

2 .1 .2 . Yem  M ate ry a li

Araştırmada kullanılan yem materyalindeki yoğunlaştırılmış melas şilempesi veya ticari ismiyle 
vibrotal, Amasya’da melası mayaya işleyen bir fabrikadan sağlanmış, yoğun yem karmaları ise 
Bursa’daki özel bir yem fabrikasında pelet formda hazırlatılmıştır. Kuzu besisinde kullanılan yoğun 
yem karmalarının besin madde içeriğinin normalde kullanılan kuzu besi yemlerine benzerlik göstermesi 
için yem fabrikalarının ürettiği kuzu besi yemi baz olarak alınmıştır. Denemede kullanılan kuzu besi
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yemleri 2500 kcal/kg ME ve % 16 HP içerecek şekilde düzenlenerek 6 mm ’lik pelet formda üretilmiştir.
Kuzu besi yemleri melas ve YMŞ içeriklerine göre 6 farklı şekilde hazırlanmıştır. Buna göre 

1. grup pelet yem % 6 YMŞ, 2. grup pelet yem % 3 YMŞ, 3. grup pelet yem % 3 YMŞ ve % 3 melas 
(M), 4.grup pelet yem % 1,5 YMŞ ve % 1.5 melas, 5. grup pelet yem % 6 melas, 6. grup pelet yem 
% 3 melas içermektedir. Kuzu besisinde kullanılan yoğun yem karmalarının bileşimleri Çizelge 2'de 
besin maddeleri içerikleri ise Çizelge 3 'te verilmiştir.

2.2 . M eto t

Deneme, Marmara Hayvancılık Araştırma Enstitüsü’nde 06.02.1999 - 02.04.1999 tarihleri 
arasında yürütülmüştür. Denemede kullanılan kuzular 6 ile 8 haftalık iken sütten kesilmişlerdir. Bu 
kuzular alıştırma döneminden önce doğum tiplerine göre ayrılmışlar daha sonra ise her grupta eşit 
sayıda tekiz ve ikiz kuzu olacak şekilde ve şansa bağlı olarak 10’ar başlık 6 gruba bölünmüşlerdir. 
Tüm gruplardaki kuzulara, denemenin başlangıcından itibaren, yüksek düzeyde yoğun yemle besleme 
sonucu oluşabilecek sindirim bozukluklarına engel olmak amacıyla kuzulara günde 100’er g düzeyinde 
fiğ-buğday hasılı karışımından oluşan kuru ot verilmiştir. Denemenin ilk iki haftasında 2. ve 3. grupta 
2 ‘şer, 3. ve 4. grupta 1 'er hayvan olmak üzere toplam 6 baş kuzu böbrek taşı oluşumundan dolayı 
deneme dışı bırakıldıkları için deneme 54 hayvanla sürdürülmüştür. Hayvanlarda görülebilecek idrar 
yolları rahatsızlığını önlemek amacıyla yemlerine az miktarda tuz ve sularına da tona 4-5 kg hesabıyla 
amonyum klorid ilave edilerek daha fazla su içmeleri ve daha fâzla idrar boşaltımı sağlanmaya 
çalışılmıştır. Ayrıca günlük olarak verilen 100 g kaba yem miktarı 150 g’a çıkartılmıştır. Besi denemesi
8 hafta sürmüş olup, deneme süresince hayvanlara ait yem tüketimleri ile canlı ağırlık artışları, 2 
haftada bir yapılan kontrol tartımları ile saptanmıştır.

2 .2 .1 . K im yasal A na liz le r

Melas ve YMŞ dışında kalan tüm deneme yemlerinin ham besin maddeleri içerikleri U.Ü. 
Ziraat Fakültesi Zootekni Bölümü Yemler ve Hayvan Besleme Araştırma ve Uygulama Laboratuvarında, 
VVeende analiz yöntemine (Akyıldız, 1984) göre, melas ve YMŞ yem hammaddeleri ile yoğun yemlerin 
Ca (Anon., 1992) ve P (Anon.,1978) analizleri ise Bursa Gıda Kontrol ve Merkez Araştırma Enstitüsü 
Laboratuarında yapılmıştır.

Çizelge 2. Kuzu Besisinde Kullanılan Yoğun Yem Karmalarının Bileşimleri, %

YEM
HAMMADDELERİ

1 .grup 
(% 6 YMŞ)

2.grup 
(%3 YMŞ)

3.grup
(% 3 M.+ % 

3 YMŞ)

4.grup
(% 1.5 M.+ % 

1.5 YMŞ)

5.grup 
(% 6 M)

6.grup
(% 3 M)

Mısır 21.5 22.0 30.0 22.0 16.0 25.3

Arpa 45.0 44.5 30.5 43.5 44.5 35.0

Buğday Kepeği 5.9 3.5 3.0 0.6 20.0 5.0

ATK 17.0 17.0 20.0 20.0 9.0 16.5

PTK 2.0 7.0 7.5 8.0 1.5 10.0

Soya Küspesi 0 0 0 0 0 2.5

Mermer Tozu 2.0 2.4 2.4 2.3 2.4 2.0

Tuz 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

D.C.P. 18 0 0 0 0 0 0.1

KAV-711 * 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

YMŞ 6.0 3.0 3.0 1.5 0 0

Melas 0 0 3.0 1.5 6.0 3.0

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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‘ KAV-711: Yem Katkı Maddesi (1 kg’ı 15 000 000 IU vit. A, 4 000 000 IU vit. D3, 20 000 mg vit. E,2
000 mg vit. K3, 4 000 mg v it.B I, 8 000 mg vit B2, 5 000 mg vit. B6, 5 mg vit. B12, 3000 mg niasin,

9 000 mg kal. Pen., 125 000 mg cholin clorid, 50 000 mg Mn, 50 000 mg Fe, 50 000 mg Zn, 10 000 
mg Cu, 800 mg 1,100 mg Co, 100 mg Se içermektedir.)

Çizelge 3. Yoğun Yem Karmalarının Besin Maddeleri İçeriği

GRUPLAR
Kuru

Madde
%

Organik
Madde

%

Ham
Protein

%

Ham
Selüloz

%

Ham
Yağ
%

Ham
Kül
%

N'siz Öz 
Maddeler

Ca
%

P
%

•Met.
Enerji

K.cal/kg

1 .Grup 88,71 79,20 16,39 9,53 6,41 9,51 46,87 1,58 0,58 2731

2.Grup 89,24 80,83 16,71 7,41 7,14 8,41 49,57 1,84 0,58 2715

3.Grup 89,50 80,95 16,00 7,99 6,85 8,55 50,11 1,49 0,52 2700

4.Grup 88,41 80,09 15,57 8,32 6,71 8,32 49,49 1,71 0,57 2723

5.Grup 87,15 78,04 16,73 9,11 7,02 9,11 45,18 1,67 0,53 2685

6 .Grup 88,69 80,14 15,54 8,85 6,89 8,55 48,86 1,70 0,53 2709

* Yem karmalarının ME içeriği Sauvant ve ark. (1987) ’nın bildirdikleri eşitlikten yararlanarak 
hesaplanmıştır.

2 .2 .2 . P e le t K a lite s iy le  İlg ili Testle r

Kuzu besi rasyonlarına melas veya YMŞ katmanın pelet kalitesine etkilerini belirlemek amacıyla 
besi başlangıcı, besi ortası (28. gün) ve besi sonunda (56. gün) olmak üzere 3 defa yoğun yem 
örnekleri alınarak yemlerle ilgili elek analizi, dayanıklılık ve sertlik testleri İzmir’deki Pınar Yem Fabrikası 
Laboratuvarında yapılmıştır. Pelet dayanıklılık testi Borregard Lignotech Firması tarafından üretilen 
“Holmen Pellet Tester" ile, pelet sertlik derecesi testi ise Kahl Firması tarafından üretilen “Pellet 
Hardness Tester” ile yapılmıştır.

2 .2 .3 . M ikrob iyo lo jik  A na liz le r

Yemlerde depolama süresine bağlı olarak oluşabilecek bozulmaları belirlemek amacıyla, 
toplam bakteri ve mantar sayımları Balıkesir İl Kontrol Laboratuarında yapılmıştır (Anon., 1995).

2 .2 .4 . İs ta tis tik  A na liz le r

Tesadüf Parselleri Deneme Desenine göre yürütülen denemenin sonuçlarının istatistiki olarak 
değerlendirilmesinde gruplar arasındaki görülen farklılıkların belirlenmesinde varyans analizi (Minitab 
paket programında), görülen farklılıkların önem düzeylerinin test edilmesinde Duncan Testinden 
(Mstat-c paket proğramında) yararlanılmıştır (Düzgüneş ve Ark., 1987).

2 .2 .5 . Ekonom ik A na liz le r

1 kg yoğun yem maliyetinin hesaplanmasında, yoğun yem karmasına giren yem 
ham m addelerin in denem enin yapıld ığı dönem deki piyasa fiya tla rı d ikkate a lınm ıştır.

3. SO NUÇ ve TAR TIŞM A

Kuzu besisinde melas yerine yoğunlaştırılmış melas şilempesinin kullanılma olanaklarının 
araştırıldığı bu çalışmada, yoğunlaştırılmış melas şilempesinin kuzuların canlı ağırlık, günlük ortalama 
canlı ağırlık artışı, yem tüketimi ve yemden yararlanma oranları üzerindeki etkileri ile 1 kg canlı ağırlık 
artışının maliyeti belirlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca, denemede kullanılan pelet formdaki yoğun yem

5
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karmalarında pelet dayanıklılığı, pelet sertliği ve yem elek testlerinin yer aldığı pelet kalite kriterleri 
saptanmıştır. Diğer yandan yoğun yem karmalarının bakteri ve mantar sayılarını belirlemek için 
mikrobiyolojik analizler yapılmıştır. Üzerinde durulan kriterlere ait sonuçlar Çizelge 4.'te verilmiştir.

3 .1 . C anlı A ğ ırlık  ve Toplam  Canlı A ğ ırlık  A rtış ı

Çizelge 4'de görüldüğü gibi besi sonu canlı ağırlığı 41.36 ± 1.243 kg ile en yüksek 6. grupta, 
38.61 ± 1.243 kg ile en düşük l. grupta (% 6 YMŞ) gözlenmiştir. Besi sonunda ortalama canlı ağırlıkları 
açısından gruplar arasındaki farklar istatistik olarak önemli bulunmamıştır. Benzer şekilde besi 
süresince toplam canlı ağırlık artışı 20,25 ± 0,761 kg’la en yüksek 6. grupta bulunurken, bunu sırasıyla
19.49 ± 0,851, 19,46 ± 0,802, 18,73 ± 0,802, 17,94 ± 0,851 ve 17,61 ± 0,761 kg’la 2., 5., 4., 3. ve 
1. gruplar izlemiştir. Besi süresince toplam canlı ağırlık artışı bakımından 1. grup ile 2., 3., 4. ve 5. 
gruplar arasındaki farklılıklar istatistik olarak önemsiz bulunurken, 6.grup ile arasındaki görülen 
farklılıklar ise istatistik olarak önemli (P<0.05) bulunmuştur.

Kuzu besi rasyonlarında melas yerine % 3 YMŞ katılması kuzuların canlı ağırlık ve ortalama 
canlı ağırlık artışında önemli bir farklılığa neden olmazken, rasyonda melas yerine % 6 yoğunlaştırılmış 
melas şilempesi katılmasının kuzuların besi süresindeki toplam canlı ağırlık artışında önemli (P<0.05) 
düzeyde düşüşe neden olduğu belirlenmiştir. Besi süresince toplam canlı ağırlık artışı bakımından, 
gruplar arasında en yüksek canlı ağırlık artışı gösteren 6. grup ile en düşük canlı ağırlık artışı gösteren 
1. grup arasında 2.64 kg (% 15) 'lık bir farklılık gözlenmiştir. Gözlenen bu farklılık, alıştırma döneminin 
kısa tutulmasına ve YMŞ'deki HP içeriğinin daha çok protein tabiatında olmayan nitrojenli maddelerden 
oluşmasına bağlanabilir. Melas ve YMŞ’nin ham protein içeriği büyük ölçüde NPN niteliğindedir. 
Ancak, melasın ham protein oranı % 7, YMŞ’nin ham protein oranı ise % 33 ile % 48 arasında 
değişmektedir. Zaten düşük oranda ham protein ve dolayısıyla NPN içeren melastan farklı olarak, 
yüksek düzeyde ham protein dolayısı ile NPN içeren YMŞ’nin canlı ağırlık ve canlı ağırlık artışını 
olumsuz etkilediği düşünülmektedir. Araştırmada elde edilen bu sonuçlar Sarıçiçek ve ark. (1998)’ 
nın bulguları ile uyum göstermemektedir.

3 .2 . G ünlük O rta lam a C anlı A ğ ırlık  A rtış ı

Çizelge 4 'de görüldüğü gibi besi süresince günlük ortalama canlı ağırlık artışları incelendiğinde; 
en yüksek günlük ortalama canlı ağırlık artışı, 351.6±13.75 ile 6. grupta görülmüştür. Bunu 348.2±
14.49 g ile 5. grup, 347.9±15.36 g ile % 3 YMŞ içeren 2. grup, 334.6±14.49 g ile %1.5 YMŞ + % 1.5 
melas içeren 4. grup, 324.0±15.36 g ile 3. grup izlemiş olup, 314.4±13.74 g canlı ağırlık artışı sağlayan
1. grup en son sırada yer almıştır. Gruplar arasında görülen farklılıklar istatistik olarak önemsiz 
bulunmuş olup bu küçük farklılıklar alıştırma döneminin yetersiz olması, kuzularda görülen bireysel 
sağlık sorunları ve YMŞ içindeki HP'in daha çok amid maddelerden oluşmasına bağlanabilir. Denemede 
bulunan bu sonuçlara göre, YMŞ’nin melasın yerine % 6 oranına kadar tek başına veya melas ile 
birlikte kuzu besi yemine katılması açısından gruplar arasında herhangi bir fark bulunmamaktadır. 
Elde edilen bulgular Potter ve ark. (1985)’nın bulmuş oldukları sonuçlar ile farklılık gösterirken, 
Manfredini ve Cavani (1979-b), Konan ve ark. (1987), Stern (1992)’nin araştırma sonuçlarına benzerlik 
göstermektedir.
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Çizelge 4. Kuzuların Besi Performanslarına İlişkin Olarak Araştırmada Elde Edilen Sonuçlar
GRUPLAR

1 2 3 4 5 6

(%  6 YMŞ) (%  3 YMŞ) (%  3 YMŞ + % 3 M) (%  1.5 YMŞ.+ %1.5 M) (%  6 M ) (%  3 M)

x ± Sx x ± Sx x ± Sx x±S x x ± Sx x ± Sx

Kuzuların besi sonu canlı ağırlıkları, kg

38.61 ±1.243 40.43 ±1.390 39.12 ±1.390 39.35 ±1.311 40.64 ±1.311 41.36 ±1.243

Kuzuların besi süresince toplam canlı ağırlık artışları, kg

17.61 ± 0.761b 19.49 ±0.851 ab 17.94 ±0.851 ab 18.73 ±0.802ab 19.46 ±0.802ab 20.25 ± 0.761a

Kuzuların besi süresince günlük ortalama canlı ağırlık artışları, g

314.4 ±13.74 347.9 ±15.36 324.0 ±15.36 334.6 ±14.49 348.2 ±14.49 358.5 ±13.74

Kuzuların besi süresince günlük ortalama yoğun yem tüketimleri , g

1476 ± 43.2ab 1594 ± 48.3a 1445 ± 48.3b 1430 ± 45.6b 1548 ± 45.6ab 1592 ± 43.2a

Kuzuların besi süresince ortalama yemden yararlanma oranları

4.74 ±0.155 4.59 ±0.173 4.52 ±0.173 4.33 ±0.163 4.52 ±0.163 4.44 ±0.155

Kuzuların besi süresince 1 kg canlı ağırlık artışının yem tüketimi açısından maliyeti, 1000 TL/kg

235.5 ±7.714 231.4 ±8.625 220.8 ± 8.625 218.1 ±8.131 219.9 ±8.131 227.3 ±7.714

a, b : Aynı harfleri taşıyan ortalamalar arasındaki farklılıklar önemsiz, farklı ortalamaları taşıyan ortalamalar arasındaki farklılıklar 
önemlidir.(P < 0.05)

3 .3 . G ünlük O rta lam a  Yoğun Yem T ü ketim i

Besi süresince günlük ortalama yoğun yem tüketimleri incelendiğinde en yüksek tüketimin 
1594±48.3 g ile 2. grupta olduğu, bunu 1592±43.2 g ile 6.grup, 1548 ± 45.6 g ile 5. grup, 1476 ± 43.2 
g ile 1. grup, 1445 ± 48.3 g ile 3. grubun izlediği, 1430 ± 45.6 g ile en düşük yem tüketimi ise 4. grupta 
belirlenmiştir. Gruplar arası değerler karşılaştırıldığında günlük ortalama yem tüketimi açısından 2. 
ve 6. gruplar ile 3. ve 4. gruplar arasında görülen farklılıklar istatistik olarak önemli (P<0.05) bulunmuştur. 
Diğer bir ifadeyle melas ve YMŞ ‘ni birlikte içeren rasyonlarla beslenen 3. ve 4. gruptaki kuzuların 
günlük ortalama yoğun yem tüketimleri diğer rasyonlarla beslenen gruplardan daha düşük bulunmuştur. 
% 3 melas veya % 3 YMŞ içeren rasyonlarla beslenen gruplarda ise yoğun yem tüketiminin daha 
yüksek olduğu gözlenmiştir. % 3 melas veya YMŞ ‘nin rasyona katılması yem tüketimini arttırıcı yönde 
etkide bulunurken, bu iki yem hammaddesinin rasyona birlikte katılması yoğun yem tüketimini düşürücü 
yönde etkide bulunmuştur. Araştırmada ortaya çıkan başka bir sonuç da kuzu besi rasyonlarında % 
3 - 6  oranında melas yerine YMŞ katmanın kuzuların yoğun yem tüketimlerinde önemli bir farklılığa 
neden olmadığının gözlenmesidir. Kuzu besi rasyonlarına melas yerine, yoğunlaştırılmış melas 
şilempesi katılması yemin lezzetinde ve tüketiminde bir değişiklik yaratmamıştır. Nitekim % 3-6 melas 
içeren gruptaki kuzuların yem tüketimleri ile % 3-6 YMŞ içeren gruptaki kuzuların yem tüketimleri 
arasındaki farklılık istatistiki olarak önemsiz bulunmuştur. Ayrı ayrı tüketildiğinde yem tüketiminde 
önemli bir farklılığa neden olmayan melas ve yoğunlaştırılmış melas şilempesinin birlikte rasyona 
katıldığında lezzet açısından olası bir antagonist ilişki nedeniyle yem tüketiminde düşüşe neden 
olduğu düşünülmektedir. Nitekim melas ve YMŞ birlikte içeren rasyonla beslenen 3. ve 4. gruptaki 
kuzuların yem tüketimi önemli düzeyde (P<0.05) düşük bulunmuştur. Denemede bulunan bu sonuçlar 
melas ve YMŞ arasında iştah çekiciliklerinde fark olmadığını bildiren Besancenot ve Morel D’arleux 
(1989)’un bildirişlerine benzerlik göstermektedir.
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3.4 . Yem den Y ararlanm a Düzeyi

Besi süresince grupların yemden yararlanma oranları incelendiğinde en iyi yemden yararlanmaya 
4.33±0.163 oranı ile 4. grupta ulaşıldığı görülmektedir, Bunu 4.52±0.163 oranı ile 5. grup, 4.52±

0.173 oranı ile 3. grup, 4.44±0.155 oranı ile 6. grup, 4.59±0.173 oranı ile 2. grup izlemiş ve en kötü 
yemden yararlanma oranı 4.74± 0.155 değeri ile 1. grupta elde edilmiştir. Gruplar arasındaki farklılıklar 
istatistik olarak önemli bulunmamıştır. Denemede besinin ilerleyen dönemlerinde tüm gruplardaki 
kuzularda canlı ağırlığa ve vücut bileşimine bağlı olarak yemden yararlanma etkinliğinin düştüğü 
görülmüştür. Besi sonlarına doğru canlı ağırlık ve dolayısı ile yaşama payı besin maddeleri gereksiniminin 
artmasıyla birlikte yemden yararlanma etkinliği düşüş göstermiş, birim canlı ağırlık artışı için daha 
fazla yem tüketilmesine neden olmuştur. Rasyona melas yerine YMŞ katılması ya da bu iki yem 
hammaddesinin rasyonda birlikte yer alması, kuzuların yemden yararlanma oranı üzerine olumsuz 
etki yaratmamıştır. Araştırma sonuçları Potter ve ark. (1985)’ nm araştırma sonuçlarından farklı 
bulunurken Stern (1992)'in araştırma sonuçlarına benzerlik göstermiştir.

3 .5 . 1 Kg Canlı A ğ ırlık  A rtış ın ın  Yem  T ü ke tim i A çıs ından  M a liye ti

Araştırmada kullanılan yoğun yem karmalarının maliyetleri Çizelge 5.’de verilmiştir.

Çizelge 5. Yoğun Yem Karmalarının Maliyetleri, TL/Kg

Gruplar Maliyet

1 (% 6 YMŞ) 49 690

2 (% 3 YMŞ) 50 397

3 (% 3 Mel +% 3 YMŞ) 48 876

4 (% 1.5 Mel +% 1.5 YMŞ) 50 343

5 (% 6 Mel) 48 715

6 (%  3 Mel) 51 151

Çizelge 5’de görüldüğü.gibi besi süresince (0-56 günler arası) 1 kg canlı ağırlık artışının yem 
tüketimi açısından maliyeti incelendiğinde; en düşük maliyet 218.1 ±8.131 (x1000) TL ile 4. gruptaki 
hayvanlarda bulunurken, bu grubu sırasıyla 219.9±8.131 (x1000) TL ile 5. grup, 220.8±8.625 (x1000) 
TL ile 3.grup, 227.3±7.714 (x1000) TL ile 6. grup, 231.4±8.625 (x1000) TL ile 2. grup izlemiştir. Canlı 
ağırlık artışının yem tüketimi açısından maliyeti 235.5±8.625 (x1000) TL ile en yüksek 1. grupta 
belirlenmiştir. Ancak, yapılan istatistiki analiz sonucunda 1 kg canlı ağırlık artışının yem tüketimi 
açısından maliyetine ilişkin gruplar arasındaki farklılık istatistiki olarak önemsiz bulunmuştur. Yem 
hammaddeleri fiyatları incelendiğinde denemenin yürütüldüğü dönemde YMŞ ‘nin melasa oranla % 
20 daha ucuz bir yem hammaddesi olduğu görülmektedir. Bununla birlikte YMŞ’nin besin madde 
içeriği melastan farklı olduğu için rasyondaki diğer yemlerin oranı dolayısıyla rasyonun maliyeti de 
değişiklik göstermiştir. Bu nedenle melas yerine ikame edilen YMŞ’nin fiatı daha düşük olmakla birlikte 
YMŞ katılan rasyonun maliyetinde bir miktar artış gözlenmiştir.

3 .6 . Y em lerin  P e le t Testi Sonuçları

Denemede melas ve YMŞ katılan yoğun yem karmalarının peletleme sonrası bazı kalite 
özelliklerine etkilerini belirlemek amacıyla besi denemesinin başında, ortasında (28. gün) ve sonunda 
(56. gün) olmak üzere 3 kez alınan yoğun yem örneklerinin elek analiz sonuçları ve toz oranları ile 
ortalama dayanıklılık dereceleri ve sertlik derecelerine ait değerler Çizelge 6'da verilmiştir.

Çizelgede yem gruplarının dayanıklılık dereceleri ile ilgili değerlere bakıldığında en yüksek 
dayanıklılık % 49,67 ile % 3 YMŞ + % 3 melas içeren 3. grupta saptanmıştır. Bu grubu sırasıyla % 
46.67 ile % 6 melas içeren 5. grup, % 45.67 ile % 3 YMŞ içeren 2. grup, % 44.00 ile % 1.5 YMŞ + 
% 1.5 melas içeren 4. grup ve % 42.00 ile % 6 YMŞ içeren 1. grup ve % 39.00 ile % 3 melas içeren 
6. grup izlemiştir.
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Yem grupları sertlik dereceleri yönünden incelendiğinde en yüksek değer 2.33 sertlik derecesiyle 
% 3 melas içeren 6. grupta belirlenmiştir. % 3 melas + % 3 YMŞ içeren 3. grup 2.17 değeri ile 2. 
sırada, 2.0 değerleri ile % 6 YMŞ, % 3 YMŞ ve % 6 melas içeren 1., 2. ve 5. gruplar 3, 4 ve 5. sırada 
yer alırken 1.42 değeri ile % 1.5 melas + % 1.5 YMŞ içeren 4. grup son sırada yer almaktadır.

Çizelge 6. Yemlerin Pelet Testi Sonuçları
Elek Çapı, mm

Toz % Toplam Dayanıklılık %
Sertlik
kg/cmJGruplar 6.30 5.00 4.00 3.15 2.00

1 7,16 78,10 5,84 2,05 2,73 4,10 99,99 42,00 2,00

2 4,74 73,24 7,75 3,38 4,75 6,12 99,99 45,67 2,00

3 1,66 85,67 5,66 3,67 1,34 2,00 100,00 49,67 2,17

4 4,32 76,08 8,30 2,99 4,32 3,99 100,00 44,00 1,42

5 5,49 80,76 5,17 2,75 3,43 2,39 99,99 46,67 2,00

6 6,69 75,23 6,73 3,34 3,66 4,34 100,00 39,00 2,33

Yem gruplarının elek analizlerine bakıldığında en iyi sonuç 3. grupta saptanmıştır. Bu gruptaki 
yemlerin ortalama % 87.33'ü 5.00 ve 6.30 mm’lik eleklerin üzerinde kalarak en az ufalanma meydana 
gelmiştir. Bunu sırasıyla % 86.25 değeriyle 5. grup, % 84.26 değeriyle 1. grup, % 81.92 değeriyle 6. 
grup, 80.40 değeriyle 4. grup ve % 77.98 değeriyle 2. grup izlemiştir. Yem gruplarındaki % toz 
oranlarına bakıldığında ise % 6.12 değeriyle 2. grubunun fazla toz oranına sahip olduğu görülmektedir. 
Bu grubu sırasıyla % 4.34 değeriyle 6. grup, % 10.4 değeriyle 1. grup, % 3.99 değeriyle 4. grup, % 
2.39 değeriyle 5. grup izlemiş olup, en az toz oranına % 2.00 değeriyle 3. grubun sahip olduğu 
görülmektedir. Sertlik derecesinin üst sınırının 5 ve dayanıklılığın % 100 olduğu dikkate alındığında, 
araştırmanın yapıldığı ağıl içi çevre koşulları (özellikle yüksek nem içeriği) ile yemlerin kuzulara 
sunulma koşullarının elek analiz sonuçları ile pelet sertlik ve dayanıklılık derecelerini olumsuz yönde 
etkilediği düşünülmektedir. Test ve analiz sonuçları incelendiğinde en iyi değerlere 3. grubun sahip 
olduğu görülmekle beraber, melas grupları ile YMŞ grupları açısından değerlendirildiğinde gruplar 
arasında belirgin bir farkın olmadığı sonucuna varılmıştır.Araştırma sonuçları YMŞ ’nin pelet bağlayıcı 
olarak istenilen özelliklere sahip olduğu yönünde görüş bildiren Stern (1992) ve Shmitz (1993) ile 
uyum göstermektedir.

Şekil 1. Pelet Yem Örneklerinin Elek Analizleri
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3.7 . Y em lerin  M ikrob iyo lo jik  A naliz Sonuçları

Deneme sonunda yemlerden alınan örnekler üzerinde yapılan mikrobiyolojik analiz sonuçları 
Çizelge 7’de verilmiştir. Çizelge 7 incelendiğinde en yüksek toplam bakteri sayısına sahip grubun 
4.5x104 değeriyle 5. grup olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla 2x104 değeriyle 1. grup, 1.2x104 
değeriyle 2. grup, 2x103 değeriyle 3. grup, 1.7x103 değeriyle 6. grup izlemekte olup en az toplam 
bakteri sayısı 6x102 değeriyle 4. grupta belirlenmiştir. Toplam mantar sayısı yönünden Çizelge 4 
incelendiğinde ise YMŞ içeren grupların (2. ve 1. grup) daha yüksek değerlere (6x103 ve 1x103) sahip 
oldukları görülmektedir. Bu grupları 5.5x102, 5x102, 2x102, 1x102 değerleriyle sırasıyla 5., 3., 6. ve 4. 
gruplar izlemişlerdir. Melas ve YMŞ ’nin her ikisinin bir arada bulunduğu grupların ise diğer gruplara 
göre daha düşük değerlere sahip oldukları görülmektedir. Bu sonuçların fermentasyon sanayiinden 
elde edilen ürünlerde maya ve küf populasyonunun daha yüksek olduğu yönündeki bilgilerle de 
paralellik oluşturmaktadır. Gruplara ait yem örneklerinin mantar ve bakteri sayıları bakımından sahip 
oldukları bu değerler,Tarım Bakanlığı tarafından karma yemler için belirlenen sınır değerlerin (bakteri 
için 6x106 ve mantar için 8x104) altında olduğu ve bu nedenle yemde bozulmaya neden olacak düzeyde 
bir bakteri ya da mantar üremesine rastlanmadığı ortaya çıkmıştır.

Çizelge 7. Pelet Yem Örneklerinin Mikrobiyolojik Analiz Sonuçları

MİKROORGANİZMALAR

GRUPLAR

1 2 3 4 5 6

x ± S x x ± S x x ± S x x ± S x x ± S x x ± S x

Top. Bakteri Sayısı 

(adet/g)

2 x 104 1.2 x 104 2 x 103 6 x 1ü2 4.5 x 104 1.7 x 103

Top. Mantar Sayısı 

(adet/g)

1 x 103 6 x 1ü3 5 x1 ü 2 1 x 102 5.5 x 102 2 x 102

Bu araştırma sonucunda sütten kesim sonrası yoğun besi uygulanan kuzuların rasyonlarına 
% 3-6 düzeyinde katılan melasın yerine, kısmen ya da tamamen YMŞ katılması, kuzuların canlı 
ağırlık, günlük ortalama canlı ağırlık artışı, yem tüketimi ve yemden yararlanma oranlarında önemli 
bir farklılığa neden olmamıştır. Ancak rasyona % 6 YMŞ katılması beside toplam canlı ağırlık artışını 
önemli düzeyde düşürdüğü için karma yem üretiminde kuzu besi rasyonlarına % 6 oranında YMŞ 
katılmasının uygun olmadığı sonucuna varılmıştır.

Araştırmada ayrıca pelet formdaki kuzu besi rasyonlarına % 3 ’e kadar melas yerine kısmen 
ya da tamamen YMŞ katılmasının pelet kalite özelliklerine olumsuz bir etkisi bulunmadığı için karma 
yem sanayiinde, pelet yem üretiminde de başarıyla kullanılabileceği sonucuna varılmıştır. YMŞ melasa 
göre akışkanlığı yüksek bir yem hammaddesi olduğu için ısıtmaya gerek duyulmamakta, bu özelliği 
YMŞ ’nin taşınması, depolanması ve yem fabrikalarında kullanımını kolaylaştırmaktadır.

Bu araştırma sonucunda kuzu besisinde ve karma yem üretiminde belirli sınırları aşmamak 
koşulu ile melas yerine YMŞ’nin kullanılabileceği saptanmıştır. Ancak YMŞ’nin gerek ruminantlar ve 
gerekse diğer hayvan türlerinde kullanım sınırlarının belirlenebilmesi için yeni araştırmalara gereksinim 
vardır.
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