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Oz: Mikrokredi, yeni bir is fikri olan ancak yeterli sermayesi olmayan yoksul girisimcilere kiigiik miktarda
sermaye saglayan yeni bir kredi tiirli olarak tanimlanabilir. Bu kredinin kefilsiz, teminatsiz olmasi ve giivene
dayali olarak verilmesi, yoksul kisilerin kendilerini yoksulluktan kurtarabilmeleri igin etkili bir segenek oldugu
gozlenmistir. Bu kapsamda Mikrofinans Modeli ise yeterli sermayesi olmayan girisimcilerin ihtiya¢ duyduklari
sermayeyi saglayan yeni bir finansman yontemi olarak Tiirkiye ve diger iilkelerde uygulanmaktadir. Bu
¢alismada Mikrofinans Modelinin Tiirkiye uygulamasi olan Tiirkiye Grameen Mikrofinans Programi’nin 2006-
2022 donemi finansal performansi;; LOPCOW, MEREC temelli EDAS ve CoCoSo Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri ile belirlenmistir. Bu amagla Diinya Bankasi'nin yaymladig: veri setine dayali olarak 16 adet
finansal performans kriteri belirlenmistir. Bu kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesi igin LOPCOW ve
MEREC yontemleri; performans degerlendirmesi i¢cin EDAS ve CoCoSo yontemleri kullanilmistir. LOPCOW ve
MEREC yo6ntemleri ile elde edilen ortak agirliklandirma sonuglarina gore en yiiksek 6neme sahip kriterin P2
(Pazarlama satis ve dagitim giderlerinin ortalama kredi portfdyii tutarina orani) oldugu, buna karsin en diisiik
Oneme sahip kriterin ise F1 (Aktif Karlihg1) oldugu gozlenmistir. TGMP'nin EDAS ve CoCoSo yontemleri ile
elde edilen performans analizinde; EDAS y6ntemine gore en iyi performansm 2020 yilinda, CoCoSo yontemine
gore en iyi performansim 2018 yilinda elde edildigi belirlenmistir. Diger yandan TGMP'nin en kétii performansi
EDAS yontemine gore 2008 yilinda ve CoCoSo yontemine gore ise 2006 yilinda elde ettigi tespit edilmistir.
Duyarlilik analizinde EDAS, CoCoSo, TOPSIS, MOORA ve COPRAS yodntemlerine gore 2007 ve 2016 yilinda

ayni siralamanin elde edildigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mikrofinans, LOPCOW, MEREC, EDAS, CoCoSo
Jel Kodlari: G22, G32, M21

A Microfinance Model and Financial Performance Analysis: An Application with
Integrated LOPCOW-MEREC-Based EDAS-CoCoSo Approach

Abstract: Microcredit can be defined as a new type of credit that provides small amounts of capital to poor
entrepreneurs who have a new business idea but do not have enough capital. It has been observed that this
credit is an effective option for poor people to save themselves from poverty because it is without a guarantor,
without collateral, and is given based on trust. In this context, the Microfinance model is implemented in Turkey
and other countries as a new financing method that provides the capital needed by entrepreneurs who do not
have enough capital. In the study, the financial performance of the Turkish Grameen Microfinance Program,

which is the Turkish application of the Microfinance Model, for the period 2006-2022 was determined by the
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LOPCOW, MEREC-based EDAS and CoCoSo Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. For this
purpose, 16 financial performance criteria were determined based on the data set published by the World Bank.
The LOPCOW and MEREC methods were used to determine the weight values of these criteria, and the EDAS
and CoCoSo methods were used for performance evaluation. According to the joint weighting results obtained
with the LOPCOW and MEREC methods, it was observed that the criterion with the highest importance was P2
(Ratio of marketing, sales, and distribution expenses to the average loan portfolio amount), while the criterion
with the lowest importance was F1 (Return on Assets). In the performance analysis of TGMP obtained with the
EDAS and CoCoSo methods, it was determined that the best performance according to the EDAS method was
obtained in 2020, and the best performance according to the CoCoSo method was obtained in 2018. On the other
hand, it was determined that the TGMP achieved its worst performance in 2008 according to the EDAS method
and in 2006 according to the CoCoSo method. In the sensitivity analysis, it was observed that the same ranking
was obtained in 2007 and 2016 according to the EDAS, CoCoSo, TOPSIS, MOORA, and COPRAS methods.

Keywords: Microfinance, LOPCOW, MEREC, EDAS, CoCoSo
Jel Codes: G22, G32, M21

1. Giris

Mikrokredi, is fikri olan ancak sermayesi olmayan yoksul girisimcilere kii¢iik bir sermaye
imkan1 saglanmasi seklinde tanimlanabilir. Mikrokredinin kefilsiz, teminatsiz ve giivene dayal
olarak kiic¢iik bir sermaye seklinde verilmesi, yoksul Kkisilerin kendilerini yoksulluktan
kurtarabilmeleri icin etkili bir yontemdir (Akgiil, 2024). Cogunlukla mikrokredi ile mikro finansman
kavramlar karigtirilmaktadir (Oner, Okan, Gokten & Aypek, 2008). Mikro finansman ise iiretime
doniik faaliyetlerde bulunan veya ¢ok kiigiik Olgekteki isletmelerin biiyiimesine destek olmak,
yoksul ya da diisiik gelirli bireylere, ¢ok kiigiik tutarlarda bor¢lanma firsati veren yeni bir
finansman yontemidir (Agdas, 2009).

Mikrokredi yaklagimi, Muhammed Yunus tarafindan 1974 yilinda gelistirilmistir. Muhammed
Yunus, Bambu agacindan sandalye yapabilmek igin belirli bir sermayeye ihtiya¢ duyan fakir bir
kadina kendi cebinden para vererek destek olmaya ¢alismistir. Bu durum sonrasinda yasadigi
bolgedeki bu tarz kisileri tespit etmis ve 27 USD’lik bir finansal destege gerek duyuldugunu 6n
gormiistiir. {lk defa Bangledas'te 1976’da kurulan Grameen Bankasi, Diinyada 81 iilkede mikrokredi
faaliyetlerini gergeklestirmeye baslamistir (Kangeldiev, 2010). Bu yontem, zamanla diger {ilkelere
de yayilmustir.

Tiirkiye’de ise mikrokredi yontemi 2003 yilinda Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi (TISVA)
tarafindan Tiirkiye Grameen Mikrofinans Programi (TGMP) ile Diyarbakir'da ilk projesine
baslamistir. Su an TGMP, Tiirkiye genelinde 96 sube ile faaliyetini siirdiirmektedir (TGMP, 2024).

Bu calismada Tiirkiye’de Grameen Mikrofinans Programi’nin tek yetkilisi olan ve TiSVA’ya
bagli bir ticari isletme seklinde kurulan Tiirkiye Grameen Mikrofinans Programimin CKKV
yontemlerine dayali olarak finansal performansimin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada
LOPCOW, MEREC, EDAS ve CoCoSo yontemlerinin prosediirlerini kapsayan entegre bir CKKV
yaklasimi kullanilmasgtir.

Mikrofinans kurumlar icin CKKV yoéntemlerine dayali entegre performans degerlendirme
modelinin literatiirde olmamasi nedeniyle ¢alisma alaminda ilk olma niteligi tasimaktadir.

Giris boliimden sonra g¢alismanin ikinci boliimiinde literatiir incelemesine yer verilmistir.
Uciincii boliimde veri seti ve yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Dérdiincii boliimde ise ampirik
analizlere yere verilmistir. Besinci boliimde sonug ve Snerilere yer verilmistir.

2. Literatiir

Calismanin bu boliimiinde literatiirde mikrokredi ve mikrofinans kurumlarini inceleyen
calismalar ile LOPCOW, MEREC, EDAS ve CoCoSo yontemlerini kullanan ¢alismalar 6zetlenmistir.
Bu kapsamda literatiirde, mikrofinans kurumlarimn etkinlikleri (Qayyum & Ahmad, 2006; Haq,
Skully & Pathan, 2010; Hermes, Lensink & Meesters, 2011; Nourani, Malim & Mia, 2021; Chauhan
,2022; Hussain ve digerleri, 2022; Lastra, Santillan-Salgado & Castro, 2022), mikrokredi kullaniminin
etkileri (Bayraktutan & Akatay, 2012; Sengiir & Taban, 2012; Burtan-Dogan & Kaya, 2013; Selek-Oz
& Colakoglu, 2014; Korkmaz & Cobanoglu, 2018; Sultakeev & Bayrak, 2018; Ciftci, Hasit, Ar,
Goniilliioglu & Kocaman, 2020; Ozbey & Yildiz, 2022), mikrokredi ile diger mikro ve makro
degiskenler arasindaki iliskiler (Quayes & Khalily, 2014; Altunoz, 2018; Cuhadar & Algan, 2019;
Parvin, Hossain, Mohiuddin & Cao, 2020; izgi-Sahpaz & Savasan, 2020; Memon, Akram, Chandio,
Adeel & Yasmin, 2022), mikrofinans kurumlarinin finansal performanslari (Quayes, 2015; Mustafa,
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Khursheed & Fatima, 2018; Shkodra, 2019) {izerine yapilan calismalarin oldugu tespit edilmistir.
Mikrokredi ve mikrofinans kurumlarini inceleyen calismalarin 6zeti, asagida tablo ile verilmistir.

Tablo 1. Mikrokredi ve Mikrofinans Kurumlar: Uzerine Yapilan Calismalar Ozeti

Yazarlar

Calismanin Konusu/Uygulama/Sonug

Yontem

Qayyum & Ahmad
(2006)

Pakistan’dan 8, Bangledas’dan 6 ve Hindistan’dan ise 5 mikrofinans kurumunun
degisken getiri varsayimina gore etkin oldugu, Pakistan’dan 10, Bangledas ve
Hindistan’dan ise 9 mikrofinans kurumunun siirdiiriilebilirlik agisindan yeterli
olmadig belirlenmisgtir.

DEA-Regresyen Analizi

Haq, Skully &

Sivil toplum kurulusu seklinde olan mikrofinans kuruluslarimn {iretim

Pathan (2010) yaklagimina gore etkin olduklari, banka temelli mikrofinans kuruluglarimn ise | DEA
aracilik yaklagiminda etkin olduklari belirlenmistir.
Hermes, Lensink & | Sosyal yardimlar ile mikrofinans kurumlarimn etkinligi arasinda negatif yonde bir SFA
Meesters (2011) iligki oldugu tespit edilmistir.
Bayraktutan & | Mikrokredi kullanan girisimci kadinlarin gelir diizeyleri, harcamalar1 ve
< . - Anket
Akatay (2012) tasarruflarinda artis oldugu belirlenmistir.
Sengiir & Tab Eskisehir ilinde mikrokredi kullanan girismci kadinlarin kredi 6ncesi ve sonrasinda
(;glgzl;r aban gelirlerinde farkliliklar olustugu, kadin isgiiciine katihm oranlarinda mikrokredi | Anket
kullaniminin olumlu katkisinin oldugu belirlenmistir.
Burtan-Dogan & Mllfrolfredl kullanan lfadmlarda ekon?mlk giiclenme, o%guven yéklg§1rx}1, ya@a‘m
kalitesi, toplumsal aglar arasinda yiiksek oranda dogrusal bir iliski oldugu | Anket

Kaya (2013)

gozlenmistir.

Quayes & Khalily
(2014)

Bangledas’taki mikrofinans kurumlarinin etkinliklerinde biiyiikliik degiskeninin
belirleyici oldugu, bu nedenle biiyiik mikrofinans kurumlarinin kiigiik olanlara
gore daha etkin oldugu gozlenmistir.

SFA-Panel Veri Analizi

Selek-Oz &
Colakoglu (2014)

Sakarya’daki girisimci kadinlarin mikrokredi kullaniminin memnuniyet diizeyini
artirdigl, ekonomik ve sosyal yasanti iizerinde dnemli diizeyde katki sagladig:
bulgulari elde edilmistir.

Faktor Analizi

Mikrofinans kurumlarinin finansal performans: ile sosyal yardimlara erisim

Quayes (2015) derinligi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmisgtir. Panel Veri Analizi
Mikrokredi hacmindeki 1 birimlik artisin kendi hesabina ¢alisan kadin sayisinda

Altunéz (2018) 0.045 birimlik ve ekonomik biiyiime {izerinde ise 0.05 birimlik artisa yol acgtigi | Regresyon Analizi
bulgusu elde edilmistir.

Korkmaz & Aydin ilindeki bireylerin mikrokredi kullanma / kullanmama durumunun aile M Whit U Testi

Cobanoglu (2018) gelirleri ve mal varliklar tizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu tespit edilmistir. ann-yviitney © fes

Mustafa, Bir tilkenin kurumsal 6zelliklerine gore Kiiresel Finansal Krize kargi {ilkenin siyasi

Khursheed & | uygulamalarimin mikrofinans kurumlarinin finansal performanslar {izerindeki | Panel Veri Analizi

Fatima (2018)

etkisinin farkli diizeylerde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Sultakeev & Bayrak

Kirgizistan’da mikrokredi uygulamasinin yoksullugun azaltilmasi iizerinde pozitif

(2018) yonde bir etkisinin bulunmadig tespit edilmistir. Logit Regresyon
Cuhadar & Algan | Mikrokredi kullanimu ile kadin yoksullugu arasinda bir nedensellik olmadigi | Granger  Nedensellik
(2019) belirlenmistir. Testi

Igbal, Nawaz & | Daha karli ve siirdiiriilebilir mikrofinans kurumlarimin daha iyi kurumsal y6netim Panel Veri Analizi
Ehsan (2019) sistemlerine sahip oldugu belirlenmistir. anel Verl Analizt

Shkodra (2019)

Kosova’'daki mikrofinans kurumlarinin performansi iizerine en fazla kredi faiz
oranlarinin yiiksekliginin etkili oldugu, ayrica mikrofinans kurumlarinin yagimn
da performans tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Panel Veri Analizi

Ciftgi, Hasit, Arn,
Gontilliioglu &

Bilecik ilinde mikrokrediden yararlanan kadinlar {izerine yapilan caligmada
mikrokredi uygulamasimin kadin yoksullugunu azaltma iizerinde etkili oldugu

Anket

Kocaman (2020) tespit edilmistir.
Bangledas’taki mikrofinans kurumlarinin 6zkaynak / varliklar orani, borg / kredi
Parvin, Hossain, | oram, risk ve biiyiikliigiin net gelirin harcamalara oran: tizerinde etkili oldugu,

Mohiuddin & Cao
(2020)

ozkaynak / varliklar orani ve borg / kredi oraru degiskenlerinin varlik getirisi
arasinda pozitif bir iliski oldugu, ancak 6zkaynak / varliklar orani ve borg / kredi
orani degiskenlerinin risk degiskeni ile negatif bir iliskisi oldugu belirlenmistir.

Panel Veri Analizi

Nourani, Malim &

Mikrofinans kurumlarimn genel etkinliklerinin diisiik oldugu, sosyal yardim ve
finansal etkinliklerinin daha da kotii oldugu, buna karsin operasyonel etkinligin

Network DEA

Mia (2021) nispeten daha iyi oldugu belirlenmistir.

Izgi-Sahpaz & | Borglu bagina diisen reel mikrokredi miktari ile GINI katsay1s: arasinda diisitk ama . -

Savagan (2020) anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir. Panel Veri Analizi
Mikrofinans kuruluslarinin etkinliklerinde finansal yonlerinin sosyal yonlerinden

Chauhan (2022) daha etkili oldugu, yas ve biiylikliigiin finansal etkinlik iizerinde, kaldirag¢ ve | DEA-Tobit Yaklagim

bliytikliigiin sosyal etkinlik {izerinde etkili degiskenler oldugu gozlenmistir.
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Hussain ve digerleri N'Illkro'fmans' k.lfu_mlarlmn oph{nal_(_)lgektev ga11§t1g1., sos'yal ve finansal agidan DEA-Coklu Panel
y6netim etkinliginin bulunmadig;, kisisel baglantilar ile mikrofinans kurumlarimn L.

(2022) L. L e1e N > L. Regresyon Analizi
etkinligi arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Lastra,  Santillan- | Halka agitk mikrofinans kurumlarimn halka agik olmayanlara gére daha diisiik

Salgado & Castro | oOlgek etkinligine sahip oldugu, halka agik ticari bankalarin diger kredi veren | DEA

(2022) kurumlara gore diisiik etkinlige sahip oldugu belirlenmistir.

Memon, Akram, Yabanci yatirim, insani gelisme, enflasyon, faiz orani, &zel kredi ve isgiiciine

Chandio, Adeel & | katilm gibi ekonomik gostergelerin GSYIH biiyiimesi diginda finansal | Panel Veri Analizi

Yasmin (2022) siirdiiriilebilirligi olumsuz yonde etkiledigi gozlenmistir.

b & Yid Izmir'deki girisimci kadinlarin mikrokredi sisteminden memnun olduguy,

zbey N2 ekonomik ve sosyal yasamlarina 6nemli katki sagladigi, ayrica kredi miktarimn | Anket

(2022)

yetersizligi ve pazarlama gibi sorunlarin bulundugu belirlenmistir.

Agboklou & Ozkan
(2023)

Togo’da faaliyet gosteren mikrofinans kurumlarinin performanslar iizerinde
biiyiikliik degiskeninin etkili oldugu, borglu basina diisen kredi miisteri sayis1 ve
kredi zarar oraninin finansal performans {izerinde olumsuz yonde etkisinin oldugu
belirlenmistir. Diger yandan finansal siirdiiriilebilirlik degiskeninin biiytikliik
degiskeninden olumlu yonde etkilendigi, vadesi 90 giinden daha fazla ge¢mis
mikrokredinin negatif yonde etkilendigi belirlenmistir.

Panel Veri Analizi

SFA: Stochastic Frontier Analysis, DEA: Data Envelopment Analysis

LOPCOW yontemi perakende sektorii (Ersoy, 2023), enerji sektorii (Yﬂmaz-f)zekenci, 2024),
sigorta sektorii (Bektas, 2022; Tasci, 2023a; Tasci, 2023b), konvansiyonel ve katihim bankacilik
sektorii (Ecer & Pamucar, 2022; Giilcemal & izci, 2023; Yilmaz, 2023), iilke ve tuilkelerin ticari, refah,
baris, inovasyon, ekonomik ve siirdiiriilebilir kalkinma performanslart (Altintas, 2023a; Altintas,
2023b; Kahreman, 2023; Kahreman & Kutlu, 2023; Luki¢, 2023; Yalman, Kosaroglu & Isik, 2023;
Kahreman, 2024; Meral, 2024; Lukic, 2024; (f)zta@ & Ozta§, 2024), se¢im problemi (Ulutas, Balo &
Topal, 2023; Ecer, C)gel, Krishankumar & Tirkolaee, 2023; Dhruva, Zavadskas, Ravichandran &
Gandomi, 2024; Korucuk, Aytekin, Gor¢iin, Simic & Gorglin, 2024; Simic ve digerleri, 2023; Ulutas,
Topal, Gorgiin & Ecer, 2024), kent ve ulasim (Ecer, Kiiciikonder, Kayapinar-Kaya & Gorgiin, 2023;
Keles, 2023a), tiniversitelerin ¢evrecilik asisindan siirdiiriilebilirligi (Yasar & Unlii, 2023), Ogretmen
performans degerlendirme karar destek sistemi (Putra, Arshad, Setiawansyah & Sintaro, 2024) ile
Ar-Ge projelerinin risk degerlendirmesi (Rong, Yu, Liu, Simic & Garg, 2024) gibi bir¢ok ¢alismada
kullamlmistir. Son yillarda LOPCOW yontemi ile yapilan ¢alismalarda 6nemli bir artis oldugu
gozlenmistir. LOPCOW yoéntemi kullarilarak yapilan ¢alismalar iceren 6zet, asagida verilmistir.

Tablo 2. LOPCOW Yéntemi ile Yapilan Calismalar Ozeti

Yazarlar Calismanin Konusu Yontem
Bektas (2022) Turk‘ slgorta Sektorii'niin 2002-2021 dénemi igin performans | MEREC, ~LOPCOW,  CoCoSo,
analizi EDAS

Tirk Bankacilik Sektorii igin siirdiiriilebilirlik performans

Ecer & Pamucar (2022)

analizi

LOPCOW, DOBI

Altintas (2023a)

G7 iilkelerinin refah performanslarimin belirlenmesi

LOPCOW, CRADIS

Altintag (2023b)

G?7 iilkelerinin baris performanslarinin degerlendirilmesi

LOPCOW, WISP

Ulutag, Balo & Topal (2023)

Ticari binalar igin en etkin yalitm malzemeleri segimi

PSI, MEREC, LOPCOW, MCRAT

Ecer, Ogel, Krishankumar

Tarimda insansiz hava araglarinin roliiniin degerlendirilmesi

LOPCOW, VIKOR

& Tirkolaee (2023)

Ecer, Kuguko_l_nd?r, Kent wulagiminda  mikro  mobilite  ¢oziimleri  igin IVENN, DELPHI, LOPCOW,
Kayapinar-Kaya & Gorgiin drdiiriilebilirlik analizi

(2023) stirdiiriilebilirlik analizi CoCoSo

Ersoy (2023a) BIST Perakende Ticaret Sektorii'nde performans dlgiimii LOPCOW, RSMVC
Giilcemal & Tzci (2023) Tiirk Katilim Bankacilig1 Sektorii'niin performans analizi LOPCOW, CoCoSo
20 {ilkelerinin 2008 Kriz do © idin ok ik perf

Kahreman (2023) G f) tilkel ?rmm' 008 Kriz dénemi igin ekonomik performans LOPCOW, CoCoSo
degerlendirmesi

Kahreman & Kutlu (2023) Ulkelerin siirdiiriilebilir kalkinma performanslarinin analizi LOPCOW, PIV

Keles (2023a) G7 ' Ull'<e'ler1 319 T11'rl§1ye n‘m Yasanabilir Gii¢ Merkezi LOPCOW, CRADIS
Sehirlerinin Degerlendirilmesi

Luki¢ (2023) Bat1 Balkan Ulkelerinin ekonomik durumlarinin arastiriimast LOPCOW, EDAS

Tasc1 (2023a)

Allianz sigorta sirketinin performansinin analizi

LOPCOW, MOOSRA

Tasc1 (2023b)

BIST sigorta sirketlerinin piyasa carpanlariyla performans
analizi

LOPCOW, CODAS

Yalman, Kosaroglu & Isik
(2023)

2000-2020 dénemi igin Tiirkiye Ekonomisi’nin makroekonomik
performans analizi

MEREC, LOPCOW, MARCOS

Yasar & Unlii (2023)

Tiirkiye’deki tiniversitelerin

siirdiiriilebilirligi

gevrecilik agisindan

LOPCOW, MEREC, CoCoSo
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Yilmaz (2023)

Romanya Bankacilik Sektorii'niin performans analizi

LOPCOW, WISP

Dhruva, Zavadskas,
Ravichandran & Gandomi
(2024)

Saglik merkezleri i¢in uygun bulut bilisim tedarikgi secimi

LOPCOW, CoCoSo

Kahreman (2024)

D8 iilkeleri i¢in ekonomik performans analizi

CRITIC, LOPCOW, CoCoSo

Korucuk, Aytekin, Gorgiin,
Simic & Gorgiin (2024)

Insani yardim kuruluslan igin depo yeri segimi

Fuzzy LOPCOW, RAFSI

Lukic (2024)

Sirbistan’in ticari performansinin analizi

LOPCOW, EDAS

Meral (2024)

Tiirkiye ve Tiirki Cumhuriyetlerinin siirdiirtilebilir kalkinma
performanslarinin analizi

CRITIC, LOPCOW, CoCoSo

Oztas & Oztas (2024)

G20 Ulkelerinin inovasyon performanslarinin belirlenmesi

LOPCOW, MAIRCA

Putra, Arshad,
Setiawansyah & Sintaro
(2024)

Ogretmen performans degerlendirme karar destek sistemi
modeli

LOPCOW, MARCOS

Rong, Yu, Liu, Simic &
Garg (2024)

Cevrimdig1 programlama sistemlerinde endiistriyel robot Ar-
Ge projelerinin risk degerlendirmesi

LOPCOW, ARAS

Endiistri 4.0 temelli akill ve siirdiiriilebilir depo sistemlerinde

Simic ve digerleri (2023)

malzeme tasima teknolojilerinin segim problemi

LOPCOW, ARAS

Ulutas, Topal, Gorgiin &
Ecer (2024)

Otomobil tiretici firmalari icinlojistik tedarikgi degerlendirmesi

Grey LOPCOW, PSI, MACONT

Yilmaz-Ozekenci (2024)

BiST Enerji Endeksi'ndeki firmalarin finansal performans
analizi

LOPCOW, CRITIC, CoCoSo

MEREC yonteminin iilke ve iilkelerin sosyal gelisme, rekabetcilik, inovasyon ve
makroekonomik performanslari (Aygin & Arsu, 2021; Ersoy, 2022; Ersoy, 2023b; Meral, 2023;
Yalman, Kosaroglu & Isik, 2023), se¢cim problemi (Ozdagoglu & Keles, 2022; Popovi¢, Pucar &
Smarandache, 2022; Ulutas, Stanujki¢, Karabasevi¢, Popovi¢ & Novakovi¢, 2022; Keles, 2023b;
Ulutas, Balo & Topal, 2023; Yenilmezel & Ertugrul, 2023), Bankacilik Sektorii (Mastilo, Stili¢,
Gligovi¢ & Puska, 2024), Sigorta Sektorii (Bektas, 2022), portfdy cesitlendirmesi (Fidan, 2022), turizm
stratejisinin modellenmesi (Mishra ve digerleri, 2022), iklim degisikliginin kent ulagimina etkisinin
azaltilmasi i¢in modelleme (Simic, Gokasar, Deveci & Svadlenka, 2024), firma performansinin
degerlendirilmesi (Toslak, Aktiirk & Ulutas, 2022; Oguz & Satir, 2024), lojistik performans
degerlendirmesi (Pala, 2023), iiniversitelerin girisimci, yenilik¢i ve siirdiiriilebilirlik agisindan
degerlendirilmesi (Satici, 2023; Yasgar & Unlii, 2023) gibi calismalarda yaygin bir sekilde kullanildig
belirlenmistir. MEREC yo6ntemi kullanilarak yapilan calismalar igeren 6zet bilgi asagida tablo ile

gosterilmistir.

Tablo 3. MEREC Yoéntemi ile Yapilan Calismalar Ozeti

Yazarlar

Calismanin Konusu

Yontem

Aygin & Arsu (2021)

Ulkelerin sosyal gelisme endeksine gore analizi

MEREC, MARCOS

Bektas (2022)

Tiirk Sigorta Sektorii’niin 2002-2021 donemi igin performans
degerlendirmesi

MEREC, LOPCOW, CoCoSo,
EDAS

Ersoy (2022)

OECD ve AB iiyesi iilkelerin inovasyon performanslarimin
analizi

MEREC, MARCOS

Fidan (2022)

Bitcoin’in portfoy gesitlendirmesi igin segim karari

MEREC, VIKOR

Mishra ve digerleri (2022)

Diisiik karbon turizm stratejisini degerlendirmek igin karar
destek sistemi modellenmesi

MEREC, MULTIMOORA

Ozdagoglu & Keles (2022)

Ugus okullarinin ugak segimi

MEREC, CoCoSo

Popovi¢, Pucar & Smarandache
(2022)

E-Ticaret biiyiime stratejisi segimi

MEREC, COBRA

Toslak, Aktiirk & Ulutag (2022)

Bir lojistik firmasinin performans analizi

MEREC, WEDBA

Ulutas, Stanujki¢, Karabasevi¢,
Popovi¢ & Novakovi¢ (2022)

Tekstil atolyesi igin transpalet segimi

MEREC, WISP-S

belirlenmesi

Ersoy (2023b) OEucD lfllfeleru-'\m makroekonomik  performanslarinin MEREC, MULTIMOOSRAL
degerlendirilmesi
Keles (2023b) Yiik kaldirma platformu segimi igin kriterlerin agirliklarimn MEREC, ENTROPI

Meral (2023)

BRICS-T iilkelerinin inovasyon performanslarinin analizi

MEREC, MARCOS

Pala (2023)

Lojistik performans degerlendirmesi

MEREC, CORR, SAW

Satic1 (2023)

Universitelerin girisimci ve yenilik¢i performanslarinin
analizi

MEREC, WASPAS

Ulutas, Balo & Topal (2023)

Ticari binalar igin en etkin yalitim malzemeleri segimi

PSI, MEREC, LOPCOW, MCRAT

Yalman, Kosaroglu & Isik (2023)

2000-2020 doénemi Tiirkiye Ekonomisi'nin
makroekonomik performansinin degerlendirilmesi

icin

MEREC, LOPCOW, MARCOS

Yasar & Unlii (2023)

Tiirkiye’deki
siirdiiriilebilirligi

tiniversitelerin cevrecilik agisindan

LOPCOW, MEREC, CoCoSo

Yenilmezel & Ertugrul (2023)

Laptop secimi

MEREC, WASPAS
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Tiirkiye'nin  stirdiiriilebilir

incelenmesi

rekabetgilik  diizeyinin

Kara ve digerleri (2024) MEREC, AROMAN

Mastilo, Stili¢, Gligovi¢ & Puska

Bosna-Hersek Bankacilik Sektorii’niin analizi MEREC, MARCOS

(2024)

Ouz & Satir (2024) BiST' 'Perakende sirketlerinin karlilik performanslarimin MEREC, COBRA
analizi

Simic, Gokasar, Deveci & | Iklim degisikliginin kent ulagimuna etkisinin azaltiimasimin

MEREC, MARCOS

Svadlenka (2024) modellenmesi

EDAS yontemi ile Birlesmis Milletler'in ulusal siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin
onceliklendirilmesi (Karagsan & Kahraman, 2018), buhar kazam sec¢imi (Kundakca, 2019),
yenilenebilir enerji kaynaklarinin degerlendirilmesi (Yazdani, Torkayesh, Santibanez-Gonzalez &
Otaghsara, 2020), katilim ve mevduat bankalarinin performans analizi (Bayram, 2021; Erdogan,
2022), otobiis se¢imi (Gorgiin & Kiigiikonder, 2021), lojistik, gida, perakende, enerji, orman ve kagit
firmalarimn finansal performans analizi (Ulutas, 2018; Apan & Oztel, 2020; Ozaydin & Kayahan-
Karakul, 2021; Yildinm & Meydan, 2021; Ozdemir & Parmaksiz, 2022), iilkelerin ticari ve ekonomik
performansi (Luki¢, 2023; Lukic, 2024), Karadenize kiyis1 olan iilkelerin deniz saglig1 gostergelerine
gore performans analizi (Altintas, 2022a), sigorta sektorii ve bireysel emeklilik sirketlerinin
performans degerlendirmesi (Bektas, 2022; Cinaroglu, 2022a), iiniversitelerin web sitelerinin
degerlendirilmesi (Cinaroglu, 2022b), Tiirkiye'nin dijital ortamda bolgesel bdliimlenmesi (Dagly,
2022) ve Biiyiiksehirlerin ihracat performanslarinin belirlenmesi (Yazgan, 2022) gibi ¢alismalarin
literatiirde yer aldig1 gozlenmistir. EDAS yontemi ile yapilan ¢alismalarin 6zeti, asagida tablo ile
verilmistir.

Tablo 4. EDAS Yontemi ile Yapilan Calismalar Ozeti

Yazarlar

Calismanin Konusu

Yontem

Karagan & Kahraman (2018)

Birlesmis Milletler'in ulusal siirdurtilebilir kalkinma hedeflerinin
onceliklendirilmesi

EDAS

Ulutas (2018)

Lojistik firmalari igin performans analizi

ENTROPI, EDAS

Kundaker (2019)

Buhar kazani se¢imi

MACBETH, EDAS

Apan & Oztel (2020)

BIST Orman, Kagit, Basim Endeksi'ndeki firmalarin nakit odakli
finansal performanslarinin incelenmesi

ENTROPI, EDAS

Yazdani, Torkayesh,

Santibanez-Gonzalez & | Yenilenebilir enerji kaynaklarimin degerlendirilmesi ENTROPI, EDAS
Otaghsara (2020)

Bayram (2021) Tiirkiye’deki Katilim Bankalarinin Performans Degerlendirmesi CRITIC, EDAS

Gorglin & Kiigtikonder (2021)

Sehirlerarasi tagimacilikta otobiis se¢imi

AHP, CRITIC, EDAS

Ozaydm & Kayahan-Karakul
(2021)

BIST gida firmalarinin finansal performans degerlendirmesi

ENTROPI, MAUT, SAW,
EDAS

Bektag (2022)

degerlendirmesi

BIST P Ti ktorii'ndeki  firmal fi 1 | SEZGISEL BULANIK
Yildirim & Meydan (2021) S erakenude llcaretA Sektorii'ndeki firmalarin  finansa SEZGIS ULAN
performans degerlendirmesi EDAS
Altintas (20222) Karadenize k1y1§1 ‘olan tilkelerin deniz saglhg gostergelerine gore SD, EDAS
performans analizi
Tiirk Sigorta Sektorii'niin 2002-2021 donemi igin performans MEREC, LOPCOW,

CoCoSo, EDAS

Cinaroglu (2022a)

Bireysel emeklilik sirketlerinin performanslarinin belirlenmesi

ENTROPI, EDAS, CODAS

Cinaroglu (2022b)

Aragtirma {iniversitelerinin web sitelerinin degerlendirilmesi

Bulanuk EDAS

Dagli (2022)

Tiirkiye'nin dijital ortamda bolgesel boliimlenmesi

EDAS, MAIRCA

Erdogan (2022)

COVID-19'un kamu sermayeli mevduat bankalarimin performansi
uizerindeki etkisinin belirlenmesi

SV, EDAS

Ozdemir & Parmaksiz (2022)

BIST Enerji firmalanmn finansal performans analizi

TOPSIS, EDAS

Yazgan (2022) Tiirkiye’deki Biiyiiksehirlerin ihracat performanslarinin analizi CRITIC, EDAS
Luki¢ (2023) Bat1 Balkan Ulkelerinin ekonomik durumlarinin arastirilmast LOPCOW, EDAS
Lukic (2024) Sirbistan’in ticari performansinin analizi LOPCOW, EDAS

CoCoSo yontemi ile siirdiiriilebilir tedarik¢i secimi (Ecer & Pamucar, 2020), bulut bilisim

tedarikgi se¢imi (Dhruva, Zavadskas, Ravichandran & Gandomi, 2024), lojistik merkezi igin yer
secimi (Ulutas, Karakus & Topal, 2020), ucak seciminin modellenmesi (Ozdagoglu & Keles, 2022),
alternatif demiryolu sistemlerinin degerlendirilmesi (Bouraima, Qiu, Stevi¢ & Simié, 2023),
ulasimda mikro mobilite ¢6ziimlerinin performans analizi (Ecer, Kiiciikénder, Kayapinar-Kaya &
Gorgiin, 2023), dongiisel ekonomi uygulamalarinin degerlendirilmesi (Khan & Haleem, 2021), iilke
ve iilkelerin bilgi, yetenek rekabetciligi, ekonomik ve kalkinma performanslarinin analizi (Altintas,
2021; Altintas, 2022b; Kahreman, 2023; Kahreman, 2024; Meral, 2024), {iniversitelerin cevrecilik
asisindan stirdiiriilebilirligi (Yasar & Unlii, 2023), elektrik iiretim ve enerji firmalarinin finansal
performans degerlendirmesi (Topal, 2021; Yilmaz-Ozekendi, 2024), sigorta sektoriiniin performans
degerlendirmesi (Bektas, 2022), ticari ve katilim bankalari icin finansal performans analizi (Akgiil,
2021; Giilcemal & izci, 2023) ve finansal risk degerlendirmesi (Peng & Huang, 2020) gibi ¢calismalarin
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literatiirde yer aldig1 belirlenmistir. CoCoSo yontemi ile yapilan ¢alismalar igeren 6zet bilgi,
asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 5. CoCoSo Yontemi ile Yapilan Calismalar Ozeti

Yazarlar Calismanin Konusu Yontem
. e F-BWM, F-CoCoSo,
Ecer & Pamucar (2020) Strdurtlebilir tedarikgi segimi BONFERRONI CoCoSo
Peng & Huang (2020) Finansal risk degerlendirmesi CRITIC, CoCoSo
Ulut Karakus, &
utag araus Lojistik merkezi i¢in yer segimi F-SWARA, CoCoSo

Topal (2020)

Akgiil (2021) BIST'de islem goren ticari bankalarin finansal performanslarinin CRITIC, CoCoSo

degerlendirilmesi

Altintas (2021) G?7 tilkelerinin bilgi performanslarinin analizi CoCoSo
Khan & Haleem (2021) Dongiisel ekonomi uygulamalarinin analizi CoCoSo
Topal (2021) Elektrik tiretim firmalarinin finansal performans degerlendirmesi ENTROPI, CoCoSo
2| tilkelerini k k iligi £ 1
Altintas (2022b) G f) u' ? erm‘m yetenel rekabetgiligi performanslarimin CRITIC, CoCoSo
degerlendirilmesi
MEREC, LOPCOW
Bektas (2022) Tiirk Sigorta Sektdrii'niin 2002-2021 dénemi i¢in performans analizi EDAS C, LOPCOW,  CoCoSo,
Ozdagogl Kel
gégg)g()g u & cles Ugus okullarinin ugak segimi MEREC, CoCoSo
BAouAr'alma, Qiu, Stevi¢ & Sutdurule-bl'llr gla@hrma icin alternatif demiryolu sistemlerinin IRN SWARA, IRN CoCoSo
Simi¢ (2023) degerlendirilmesi
Ecer, Kigiikonder, Kentsel ulagimda mikro mobilite ¢dztimlerinin siirdiiriilebilirlik | IVENN, DELPHI, LOPCOW,
Kayapinar-Kaya & erformans analizi CoCoSo
Géreiin (2023) P
Giilcemal & Izci (2023) Tiirk Katilim Bankacilig: Sektorii'niin performans analizi LOPCOW, CoCoSo
Yasar & Unlii (2023) Tiirkiye’deki tiniversitelerin gevrecilik agisindan siirdiiriilebilirligi LOPCOW, MEREC, CoCoSo
Kahreman (2023) G20 iilkelerinin ekonomik performans analizi LOPCOW, CoCoSo
Dhruva, Zavadskas,
Ravichandran & | Saglik merkezleri i¢in uygun bulut bilisim tedarikgi secimi LOPCOW, CoCoSo
Gandomi (2024)
Kahreman (2024) D8 tilkelerinin ekonomik performans analizi CRITIC, LOPCOW, CoCoSo

Tiirkiye ve Tiirki Cumhuriyetleri igin stirdiiriilebilir kalkinma

Meral (2024) performans analizi

CRITIC, LOPCOW, CoCoSo

Yilmaz-Ozekenci (2024) BIST Enerji Endeksi’ndeki firmalarin finansal performans analizi LOPCOW, CRITIC, CoCoSo

Yukarida sunulan literatiir incelemesinde Mikrofinans kurumlarinin CKKV yo6ntemleri ile
yillara dayali finansal performans analizini igeren bir calismanin bulunmadig1 gézlenmistir.

3. Verive Yontem

Bu boéliimde veri seti, 6rneklem, degerlendirme kriterleri ve analizde kullanilan yontemler
hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirma Verisi ve Kriterler

3.1.1 Veri Seti ve Orneklem

Diinya Bankasi tarafindan iilkelerin mikrofinans kurumlar raporlamasinda Tiirkiye’den
Kadin Emegini Giiglendirme Vakfiinin! MAYA Mikro Kredi Programu ile Tiirkiye Israfi Onleme
Vakft 2 bagh iktisadi isletme olarak faaliyet gosteren TGMP'nin gesitli gostergelere gore
raporlamasinin yapildig: belirlenmistir®. Bu raporlamada MAYA Mikro Kredi Programi igin 2002-
2010 doénemi ve TGMP igin 2007-2015 donemi igin veri yer almaktadir. Calisma icin Diinya
Bankas1'nin Mikrofinans kurumlari i¢in raporlama kriterlerine gore giincel finansal veriler, sadece
TGMP’den elde edilebilmistir. Diger yandan TGMP, diizenli olarak bagimsiz denetimden ge¢mis
finansal tablolarini kamu ile paylasmasi, Bangeledes merkezli Grameen Mikro Finans Programi’nin
Tiirkiye icin tek yetkilisi olmasi ve yayginlik agisindan 2022 yilsonu itibariyle Tiirkiye genelinde 66
ilde faaliyet gostermesi nedeniyle calismada TGMP'nin finansal performansimin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu amagla TGMP'nin 2006-2022 doénem verisi, www.tgmp.net resmi internet

1 https://www.kedv.org.tr/
2 https://www.tgmp.net/

3 https://databank.worldbank.org/source/mix-market#
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adresinden saglanmistir (TGMP, 2024). Ayrica TGMP'nin ilgili yillara iliskin finansal ve faaliyet
raporlarindan faydalanilmistir.

3.1.2 Degerlendirme Kriterleri

TGMP’nin 2006-2022 donemi finansal performans degerlendirmesi igcin CGAP (2003), Sanfeliu,
Royo & Clemente (2013), Al1 & Alemu (2018), Xu, Fu & Liu (2019), Dabi, Nugraha & Sari (2023) ve
Diinya Bankas: tarafindan yayinlanan raporlamadaki kriterler arasindan se¢im yapilmistir.
Analizler i¢in Finansal Performans (FP), Gelir ve Giderler (GG), Finansman Yapisi (FY), Risk ve
Likidite (RL), Verimlilik ve Etkinlik (VE) ile Altyap: (AL) 6 ana kriterine iliskin 16 alt kriter
belirlenmistir. Bu kriterler isimleri ve nitelikleri asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 6. Finansal Degerlendirme Kriterleri ve Nitelikleri

Ana Kod | Alt Kriter Nitelik
Ep F1 Aktif Karlihg1 Maksimum
F2 Ozkaynak Karlilig Maksimum
R1 Kar Marjt Maksimum
R2 Finansal Gelirin Ortalama Toplam Aktiflere Orani Maksimum
GG R3 Faaliyet Giderlerinin Ortalama Toplam Aktiflere Orani Minimum
R4 Pazarlama Satis ve Dagitim Giderlerinin Ortalama Toplam Aktiflere Oran Minimum
R5 Genel Yonetim Giderlerinin Ortalama Toplam Aktiflere Oran Minimum
S1 Toplam Sermaye / Toplam Aktifler Maksimum
FY S2 | Toplam Borglar / Toplam Sermaye Minimum
S3 Kredi Portfoyti Tutar1 / Toplam Aktifler Maksimum
RL L1 Nakit Ve Nakit Benzerlerinin Toplam Varhklara Oran Minimum
P1 Faaliyet Giderlerinin Ortalama Kredi Portfoyii Tutarina Orani Minimum
VE P2 Pazarlama Satis ve Dagitim Giderlerinin Ortalama Kredi Portféyii Tutarina Oran Minimum
P3 Personel Bagina Kredi Portf6yii Tutar: Maksimum
AL 11 Sube Sayisi (adet) Maksimum
12 Calisan Sayis: (kisi) Maksimum

Kaynak: (TGMP, 2024), (DB, 2024)

3.2 Entegre Performans Degerlendirme Modeli

3.2.1 Z-Skor ile Pozitiflestirme

Calismada finansal performans degerlendirmesinin temelini olusturan ilk karar matrisi
TGMP'nin 2006-2022 dénem verisinden olusturulmustur. Calismada kullanilan karar matrisinde
sifir ya da negatif degerlerin olmasi halinde logaritmik hesaplamalar yapilamamaktadir (Aygin,
2019, s. 602-603; Sakarya & Budak, 2022, s. 26). Karar matrisinde bulunan negatif degerler icin Z-
Skor ile pozitiflestirme igsleminde (1) ve (2) nolu esitlikler kullamlmistir. Bu esitliklerde X, j. kriterin
ortalamasini, o; j. kriterin standart sapmasini, A>|min,;;| A oteleme genisligini ifade etmektedir
(Zhang, Wang, Li & Xu, 2014).

(xij=X))
= ]a,- : (0

Z-Skoru ile pozitiflestirme sonucunda elde edilen karar matrisi, kriterlerin agirlik degerlerinin
belirlenmesi i¢cin LOPCOW ve MEREC yo6ntemlerinde kullanilmistir.

3.2.2 Kriter Agirliklandirma

Bu boéliimde kriterlerin agirliklandirmas: igin LOPCOW ve MEREC yontemi ile ortak
agirliklandirma stireci agiklanmustir.
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3.2.2.1 LOPCOW Kriter Agirliklandirma Yontemi

LOPCOW yontemi ile kriter sinirlamasi olmadan, fayda ve maliyet yonlii kriterler icin uygun
¢oziimler elde edilebilir. Bu yontemde serilerin ortalama kare degerlerinin standart sapmalariin
ylizdesi seklinde ifade edilebilmektedir. Ayrica verilerin boyutundan kaynaklanan fark (bosluk)
ortadan kaldirilabilmektedir. LOPCOW yontemi, negatif ham degerlerden etkilenmemektedir.
LOPCOW yoénteminin dort adimi igin kullanilan matematiksel islemler, asagida agiklanmigtir
(Bektas, 2022; Ecer ve Pamucar, 2022).

1. Adim: Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Karar probleminin ¢6ziilmesi i¢in ilk olarak m alternatif ve n kriterden olusan bir i¢sel karar
matrisinin (IDM) olusturulmasi gerekir. Bu matris (3) nolu esitlik ile olusturulur.

X o Xy v X
IDM =] : : : (3)
Xmi = Xmi o Xom

2. Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar matrisinin elemanlaria (4) ve (5) nolu esitlikler ile normalizasyon islemi uygulanir.
Sayet kriterler maliyet (minimum) yonlii ise (4) nolu esitlik, eger kriterler fayda (maksimum) yonlii
ise (5) nolu esitlik kullanilir.

X, —Xij

rij — _Amax—4ij (4)
Xmax—Xmin

Tij — ij~Amin (5)
Xmax—Xmin

3. Adim: Kriterler icin Yiizdelik Degerler Matrisinin Olusturulmasi

Bu adimda, kriterlerin yiizdelik degeri (PV;;), (6) nolu esitlik kullamlarak kriterlerin standart
sapmalarinin yiizdesi olarak ortalama kare degeri, veri boyutundan kaynaklanan fark: (boslugu)
ortadan kaldiracak sekilde hesaplanr.

m .2
D]

")
4. Adim: Objektif Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi
Kriterler igin objektif dnem agirhig1 (W}), (7) nolu esitlik kullanilarak hesaplanur.

.100 (6)

PVij
i, PVij @)

wj =

3.2.2.2 MEREC Kriter Agirliklandirma Yontemi

MEREC yoéntemi, Keshavarz- Ghorabaee vd. (2021) tarafindan objektif kriter agirliklandirma
yontemlerinden biri olarak onerilmistir. Bu yontemde kriterlerin agirligini belirlemede, kriterlerin
ihmal etme (kaldirma) etkilerine bakilir. Yani herhangi bir kriterin énem diizeyi belirlenirken
agirligs hesaplanan kriter devre dis1 birakilir ve toplam kriter agirhiginda meydana gelen degisiklige
bakilir. MEREC yonteminin uygulama siireci altt adimdan olusmaktadir. Bu yontemin adimlarinda
kullanulan matematiksel islemler, asagida gosterilmistir (Keshavarz- Ghorabaee vd.,2021).

1. Adim: Karar Matrisinin Elde Edilmesi

ilk adimda m tane alternatif ve n tane kriterden olusan bir karar matrisi (3) nolu esitlik ile
olusturulur.

2. Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
Karar matrisi, kriterlerin fayda ve maliyet yonlii olma 0zelligine gore (8) nolu esitlikte
gosterilen matematiksel ifadeler kullanilarak normalize edilir.

min x;
*ij  egerje€ fayda yonli kriter
=, ®
\naksxi; eger j € maliyet yonlii kriter
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3. Adim: Toplam Performans Degerinin Belirlenmesi
Alternatiflerin toplam performans degerleri (S;), (9) nolu esitlige gore belirlenir.

S, = ln(l + (%Zjlln(nf})D) )

4. Adim: Alternatiflerin Performanslarinin Belirlenmesi
Alternatiflerin performanslar (S;;), her bir kriter ayri ayri ¢ikarma (ihmal etme) iglemi
uygulanarak belirlenir. Bu amagla (10) nolu esitlik kullanilarak (S;;) degerleri belirlenir.

Si,j =In <1 + (%Zk,k:jlln(nl%‘)l)) v

5. Adim: Sapmalarin Toplammin Belirlenmesi
Bu adimda mutlak sapmalarin toplam degeri hesaplarur. E; j. kriterin gikarilma etkisini
belirlemek i¢in (11) nolu esitlik kullanilir.

E; = Zilsi’j_sil (11)

6. Adim: Kriter Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriterlerin objektif agirlik degerleri (w;) 5. Adim’da elde edilen ¢ikarilma etkileri (Ej)
kullarularak hesaplarur. Burada kriter agirlik degerlerinin belirlenmesi icin (12) nolu esitlik
kullanlir.

E.
Wjmerec = f;k (12)

3.2.2.3 Ortak Agirliklandirma

Calismada kriter agirlik degerleri, LOPCOW ve MEREC yontemlerinin adimlar: takip edilerek
ayr1 ayri belirlenmistir. Burada ortak agirliklandirma yontemi kullanilarak daha giivenilir bir analiz
modeli olusturulmas: hedeflenmistir. Béylece kriterler icin daha uygun objektif agirlik degerleri
belirlenmistir. Calismada LOPCOW ve MEREC yontemlerine gore hesaplanan kriter agirhik
degerleri, (13) nolu esitlik yardimiyla birlestirilerek her kriter icin objektif bir ortak agirlik degeri
hesaplanmistir (Zavadskas ve Podvezko, 2016).

Wj merecWj,lopcow

w; = lmemelopeow 13
,ortak

J Z;’;1 WjmerecWj,lopcow ( )

3.2.3 Performans Degerlendirme Yontemleri

Burada EDAS ve CoCoSo performans degerlendirme ydntemlerinin uygulama adimlari
agiklanmustir.

3.2.3.1 EDAS Performans Degerlendirme Yontemi

EDAS (Evaluation Based on Distance from Average Solution) yontemi, alternatiflerin
performansini ortalama ¢oziime olan uzakliga gore degerlendirilmesine dayamr. EDAS y6ntemin-
de ideal ve nadir ¢dziimlerin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak TOPSIS, VIKOR ve
CP gibi yontemlerdeki ideal veya anti-ideal ¢6ziime uzakliklari hesaplanmasi gerekir. Bunlar,
ortalamadan (PDA) pozitif uzaklik ve ortalamadan (NDA) negatif uzaklik durumlaridir. EDAS
yontemi, sekiz adimdan olugsmaktadir (Keshavarz-Ghorabaee, Zavadskas, Olfat & Turskis, 2015;
Kundakei, 2019; Apan & Oztel, 2020; Bektas, 2022; Li, Yin, Yin, Dong & Li, 2023).

1. Adim: Alternatifleri agiklayan en énemli kriterler segilir.

2. Adim: m tane alternatif ve n tane kriteri igeren karar matrisi (3) nolu esitlikteki gibi
olusturulur.

3. Adim: Degerlendirme kriterleri i¢in ortalama ¢éziim (14) ve (15) nolu esitlikler kullanilarak
belirlenir.

v =[], 4

Tt Xy
AV; = ==y (15)

m

4. Adim: Ortalamadan pozitif uzaklik (PDA) ve ortalamadan negatif uzaklik (NDA) ise kriter
tiiriine (fayda ve maliyet) gore asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanir.



Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(4) 1568

PDA;j = [PDA;] (16)
NDA;; = [NDA;] (17)
eger j. kriter fayda yonlii ise,
max (0,(X;;—AV;))
PDA;j = 75%1 1) (18)
max (0,(AV;i—X;;j))
NDA;j = # (19)
ve eger j. kriter maliyet yonlii ise,
max (0,(AV;—X;;))
PDA;j = ————= 20
9] AV ( )
NDAy = M OLG=AV;) 1)

AV

burada PDA;; ve NDA;j, sirasiyla j. kriter agisindan i. alternatifin ortalama ¢dziimden pozitif ve
negatif uzakligim temsil eder.

5. Adim: Alternatifler i¢cin PDA ve NDA uzakliklarimin agirliklandirilmis toplamlar (22) ve
(23) nolu esitlikler ile hesaplanir.

burada wj, j. kriterinin agirligini temsil eder.
6. Adim: Alternatifler i¢in SP ve SN degerlerinin normallestirilmis degerleri Esitlik (24) ve (25)
gore hesaplanir.

_ sP

NSP[ - max;(SP;) (24)
_ 4 SN;

NSNy =1 - (25)

7. Adim: Alternatifler i¢in degerlendirme puanlari (AS), asagidaki (26) nolu esitlige gore
hesaplanr.

AS; = 3 (NSP; + NSN;) (26)

8. Adim: Alternatifleri degerlendirme puanlari (AS) azalan degerlerine gore siralanir. Burada
en yiiksek AS degerine sahip alternatif, diger alternatiflere gére en iyi olarak belirlenir.

3.2.3.2 CoCoSo Performans Degerlendirme Yontemi

CoCoSo yontemi Yazdani, Zarate, Zavadskas ve Turskis (2019) tarafindan literatiire
kazandirilan yeni bir CKKV yo6ntemidir. Bu yontem, biitiinlesik bir basit agirlikli toplam ve tistel
agirlikli carpim modellerin birlesimine dayanir (Yazdani vd., 2019; Topal, 2021). Bu yontemin diger
CKKYV yontemlerinden farki, {i¢ farkli biitiinlesme stratejisinden kaynaklanir. Bu stratejiler; basit
agirliklt toplam, tstel agirlikli ¢arpim ve negatif degerler barindiran bir karar matrisinden
etkilenmemesidir (Ozdagoglu, Isildak ve Keles, 2022). CoCoSo yontemi bes adimdan meydana gelir
(Yazdani vd, 2019; Ecer & Glines, 2024).

1. Adim: Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Karar matrisi (3) nolu esitlikle elde edilir.

2. Adim: Normalize Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Karar matrisinde bulunan degerlerin normalize edilmesinde, eger kriterler fayda yonlii ise
Esitlik (27), maliyet yonlii ise, Esitlik (28)’deki formiilasyondan yararlanilir.

Xij—min x;;
T = — (27)
max x;j—min x;;
max xij—xij
r. = — 28
Y max xij—min x; (28)
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3. Adim: Basit Agirlikli Toplam (S;) ve Ustel Agirlikli Carpim (P;) Degerlerinin Hesaplanmasi
Agirlikli karsilastirilabilirlik dizisi toplami S; Esitlik (29) ile belirlenir. Alternatifler igin
karsilastirilabilirlik dizilerinin gii¢ agirliginin toplamu ise P; Esitlik (30) ile hesaplanir.

Si = Xj=1(wjmij) (29)
=y (ry)"” (30)

4. Adim: Goreli Agirlik (kiqkipk;c) Degerlerinin Hesaplanmasi
Burada {i¢ farkli toplam stratejisine dayali olarak Esitlik (31), Esitlik (32) ve Esitlik (33)
kullarilarak alternatiflerin goreli agirlik degerleri hesaplanir.

Pi+S;

kia = 57, Guvso G1)
__Si Pi
kib - minsS; + minP; (32)
_aG)+a-neE)
kic = (AmaxS;+(1-A)maxP;)’ 0=<i<1 (33)
5. Adim: Alternatiflerin Nihai Siralamasi (k;) Degerlerinin Bulunmasi
Alternatiflerin nihai siralamasi Esitlik (34) ile belirlenir.
1
ki = (kiakipkic)'’® + 3 (kig + kip + kic) (34)

4. Ampirik Analiz Sonuclar1

Bu ¢alismada TGMP'min 2006-2022 yillarina dayali finansal performansint belirlemek igin
(17x16) boyutlu karar matrisi olusturulmustur. Bu karar matrisinin satirlar kisminda alternatifler
(yillar) ve siitunlar kisminda ise kriterler yer almaktadir. Ampirik analizler i¢in 2006-2022 yillar
karar matrisi kullanilmigtir. Calismada kullarulan CKKV yontemleri ile yapilan analizlere ait veri
seti asagida Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Baslangi¢ Karar Matrisi

F1 F2 R1 R2 R3 R4 R5 S1
2006 0,012472 0,028273 0,035186 0,354471 0,146181 0,000000 0,146181 0,441143
2007 -0,052029 -0,077887 -0,235586 0,220849 0,069658 0,000000 0,069658 0,794315
2008 -0,138692 -0,209411 -0,633981 0,218763 0,096086 0,000000 0,096086 0,602177
2009 -0,102620 -0,161558 -0,454992 0,225543 0,061477 0,000000 0,061477 0,652590
2010 -0,041934 -0,063425 -0,180674 0,232100 0,046436 0,000000 0,046436 0,667218
2011 0,037511 0,057234 0,143161 0,262021 0,038807 0,000501 0,038305 0,647510
2012 0,036816 0,057278 0,130466 0,282191 0,061321 0,000471 0,060850 0,639158
2013 0,003604 0,005818 0,022995 0,244743 0,062551 0,000502 0,062049 0,603202
2014 -0,011262 -0,018800 -0,047963 0,234799 0,058836 0,000206 0,058630 0,595087
2015 0,040916 0,068707 0,170670 0,293902 0,061831 0,000015 0,061816 0,595882
2016 0,018156 0,029357 0,081754 0,283776 0,065281 0,000028 0,065253 0,641031
2017 0,036189 0,053288 0,162726 0,288745 0,060528 0,000049 0,060478 0,721276
2018 0,061450 0,080762 0,261499 0,302259 0,076259 0,000342 0,075916 0,799966
2019 0,002495 0,003211 0,012125 0,305056 0,104950 0,002307 0,102643 0,757297
2020 0,090903 0,121371 0,311412 0,367890 0,084005 0,001986 0,082018 0,742752
2021 0,031937 0,043412 0,135948 0,325869 0,089978 0,004012 0,085966 0,729597
2022 0,004054 0,005746 0,014919 0,345544 0,119308 0,000509 0,118799 0,686856

52 S3 L1 P1 P2 P3 11 12
2006 1,266839 0,837449 0,126306 0,074809 0,000000 38.462 6 39
2007 0,258947 0,839302 0,101799 0,083060 0,000000 45.000 15 60
2008 0,660642 0,903099 0,019236 0,108801 0,000000 51.452 32 124
2009 0,532355 0,881782 0,065478 0,069142 0,000000 60.928 56 194
2010 0,498761 0,969484 0,007956 0,049761 0,000000 87.619 65 210
2011 0,544377 0,963377 0,018178 0,040180 0,000519 109.600 79 250
2012 0,564559 1,074621 0,024202 0,059735 0,000459 129.935 95 309
2013 0,657821 0,958372 0,011584 0,061855 0,000497 132.848 104 323
2014 0,680425 0,960895 0,008255 0,061308 0,000214 155.185 108 297
2015 0,678185 0,923938 0,015391 0,065701 0,000016 175.103 110 292
2016 0,559986 0,932285 0,010379 0,070338 0,000030 182.120 98 283
2017 0,386432 0,948671 0,005429 0,064387 0,000053 217.385 98 218
2018 0,250052 0,949783 0,008237 0,080337 0,000361 233.398 93 206
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2019 0,320486 0,953620 0,015939 0,110259 0,002424 252.000 97 225
2020 0,346344 0,941173 0,030149 0,088754 0,002099 334.821 92 224
2021 0,370619 0,951081 0,008198 0,095065 0,004239 374.468 93 235
2022 0,455910 0,946293 0,005251 0,125800 0,000537 504.505 96 222

Baslangi¢ karar matrisindeki negatif degerler icin Z-Skor ile pozitiflestirme islemi
uygulanmustir. Bu cergevede pozitif degerlere sahip yeni karar matrisi elde edilmistir. Bu matris
kullaralarak kriterlerin LOPCOW ve MEREC yontemlerine gore 6nem diizeyleri belirlenmstir.
LOPCOW ve MEREC yontemlerine gore belirlenen kriterlerin 6nem diizeyleri ile birlestirilmis
kriter agirhik degerleri hesaplanmistir. Bu cercevede elde edilen kriter degerleri, karsilastirmal
olarak Tablo 8'de ve Grafik 1'de asagida gosterilmistir.

Tablo 8. LOPCOW, MEREC ve Ortak Kriter Agirlik Degerleri

F1 F2 R1 R2 R3 R4 R5 s1
wij,lopcow 0,065065 0,065414 0,067733 0,032959 0,067598 0,078874 0,068672 0,067414
wj,merec | 0,009750 0,021080 0,028658 0,037328 0,045204 0,052185 0,058526 0,063762
wjortak | 0,010275 0,022335 0,031441 0,019927 0,049493 0,066668 0,065097 0,069623
S2 S3 L1 P1 P2 P3 n 2
wilopcow |  0,079662 0,050040 0,072671 0,057990 0,078999 0,026384 0,060280 0,060245
wj,merec | 0,069404 0,075072 0,079462 0,084732 0,088923 0,093360 0,096888 0,095666
wi,ortak | 0,089552 0,060846 0,093531 0,079585 0,113782 0,039897 0,094598 0,093351
0.120000
0.100000
0.080000
0.060000
0.040000
0.020000 i i i
0.000000 i
F1 F2 R1 R2 R3 R4 R5 S1 S2 S3 L1 P1L P2 P3 11 12
H wj,ortak

Grafik 1. Ortak Kriter Agirlik Degerleri

Ampirik analizlerde LOPCOW yontemine gore en 6nemli kriterin 0,079662 degerine sahip S2
(Toplam Borglar / Toplam Sermaye) kriteri oldugu, en diisiik 6neme sahip kriterin ise 0,026384
degerine sahip P3 (Personel Basina Kredi Portfoyii Tutar1) kriteri oldugu belirlenmistir. Diger
yandan MEREC yontemine gore en 6nemli kriterin 0,096888 degerine sahip I1 (Sube Sayis1) kriteri
oldugu, en diisiik neme sahip kriterin ise 0,009750 degerine sahip F1 (Aktif Karlilig1) kriteri oldugu
belirlenmistir. LOPCOW ve MEREC yontemlerine gore belirlenen kriterlerin birlestirilmesi ile en
onemli kriterin 0,113782 degeri ile P2 (Pazarlama satis ve dagitim giderlerinin ortalama kredi
portféyil tutarina orani) oldugu, en diisiik Sneme sahip kriterin ise 0,010275 degerine sahip F1 (Aktif
Karliligr) oldugu tespit edilmistir.

4.1 EDAS Yontemi Sonuglari

TMGP’nin 2006-2022 yillarina ait finansal performans degerlendirmesi ve siralamasinin EDAS
yontemi ile belirlenmesi icin LOPCOW ve MEREC yoénteminde kullanulan 17x16 boyutundaki
baslangi¢ karar matrisi (Tablo 7) kullanulmistir. Daha sonra EDAS yonteminin adimlar takip
edilerek ilgili esitlikler yardimiyla her bir alternatifin degerlendirme puanlar1 belirlenmistir. Bu
kapsamda TGMP'nin performans degerlendirme (AS;) skorlari yillara gore hesaplanmistir. Bu AS;
skorlar1 azalan bir yapiya gore dogru hesaplanarak siralanmistir. En biiyiik AS; degerine sahip
alternatif (y1l) en iyi performansi gosterdigi seklinde kabul edilir.
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Tiirkiye mikrofinans uygulamast olan TGMP'nin 2006-2022 doénemine ait finansal verileri
EDAS yontemi ile belirlenen finansal performans siralamasi, Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. EDAS Finansal Performans Siralamasi

Yillar SP; SN; NSP; NSN; AS; Siralama
2006 0,3884 0,7775 1,0000 0,2128 0,6064 12
2007 0,2498 0,2757 0,6431 0,7209 0,6820 9
2008 0,2105 -0,3211 0,5420 1,3250 0,9335 1
2009 0,2109 0,0246 0,5429 0,9750 0,7590 6
2010 0,3285 0,0099 0,8457 0,9900 0,9179 2
2011 0,1811 0,0213 0,4663 0,9784 0,7224 8
2012 0,2655 0,0197 0,6835 0,9801 0,8318 5
2013 0,0899 0,0412 0,2314 0,9583 0,5949 13
2014 0,3024 0,1122 0,7785 0,8864 0,8325 4
2015 0,3160 0,0343 0,8137 0,9653 0,8895 3
2016 0,2039 0,0077 0,5249 0,9922 0,7585 7
2017 0,1174 0,0001 0,3022 0,9999 0,6510 11
2018 -0,1381 0,0087 -0,3554 0,9912 0,3179 15
2019 0,0397 0,5438 0,1023 0,4494 0,2759 16
2020 0,1686 0,4081 0,4341 0,5868 0,5105 14
2021 -0,0347 0,9877 -0,0894 0,0000 -0,0447 17
2022 0,1663 0,1145 0,4281 0,8840 0,6561 10

Yukarida sunulan tabloya gére TGMP'nin 2008 yilinda en iyi performans gosterdigi, en koti
performansi ise 2021 yilinda elde ettigi tespit edilmistir. EDAS yontemine gére TGMP'nin yillara
dayali performanslarinda 2010 yiliin ikinci ve 2015 yilimin ise {iglincii sirada yer aldig:
belirlenmistir.

4.2 CoCoSo Yontemi Sonuclari

TGMP'nin 2006-2022 dénemine ait finansal verisi, CoCoSo yontemi ile analiz edilerek elde
edilen finansal performans siralamasi Tablo 10’da verilmistir. CoCoSo yonteminin adimlar: takip
edilerek goreli agirlik (k;,, kjpve ki) degerleri ile alternatiflerin nihai performans degerleri elde
edilmistir. Goreli agirliklarin (k;,, k;, ve ki) ve nihai performans (k;) degerlerinin sonuglari,
asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 10. CoCoSo Finansal Performans Siralamasi

Yillar kiq kip ki k; Siralama
2006 0,028 2,000 0,420 1,355 17
2007 0,060 4,573 0,912 1,854 14
2008 0,046 3,238 0,697 1,620 16
2009 0,061 4,284 0,918 1,819 15
2010 0,064 5,190 0,961 1,944 10
2011 0,065 5,778 0,985 2,021 4
2012 0,066 5,877 0,989 2,034 3
2013 0,064 5,418 0,972 1,975 7
2014 0,064 5,331 0,969 1,964 9
2015 0,065 5,760 0,985 2,019 5
2016 0,054 5,249 0,813 1,905 11
2017 0,062 5,884 0,937 2,016 6
2018 0,066 6,251 1,000 2,080 1
2019 0,064 5,400 0,967 1,971 8
2020 0,066 6,156 0,995 2,067 2
2021 0,054 5,141 0,810 1,892 12
2022 0,050 5,045 0,753 1,865 13

Yukarida sunulan tabloya gore TGMP'nin en iyi finansal performansi gosterdigi yilin 2018
oldugu, buna karsin en kotii performansin ise 2006 yilinda gerceklestigi belirlenmistir. CoCoSo
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yontemine gére TGMP'nin yillara dayali finansal performanslar arasinda 2020 y1linin ikinci ve 2012
yilinin ise tiglincii sirada yer aldig1 gézlenmistir.

TGMP’nin 2006-2022 dénemi finansal veris kullanilarak EDAS ve CoCoSo yontemlerine gore
elde edilen finansal performans siralamasi karsilastirmal olarak Grafik 2’de verilmistir.

17
16 16

13

8

6

4

z i
; N N

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

o N B O

e EDAS Siralama = COCOSO Siralama

Grafik 2. EDAS ve CoCoSo Yontemlerine Gore Finansal performans Siralamasi

TGMP'nin EDAS ve CoCoSo ydntemlerine gore yapilan finansal performans siralamasinda
farkliliklarin oldugu gozlenmistir. TGMP'nin EDAS yodntemine gore en iyi performansinin 2008
yilinda oldugu, diger yandan CoCoSo yontemine gore ise en iyi finansal performansin 2017 yilinda
elde edildigi belirlenmistir. EDAS ydntemine gore ikinci en iyi performansin 2010 yilinda, {igiincii
en iyi performansin 2015 yilinda elde edildigi belirlenmistir. CoCoSo yontemine gore ikinci en iyi
performasin 2012 yilinda, {iclincii en iyi performansin 2018 yilinda elde edildigi belirlenmistir.
TGMP en kotii performansi EDAS yontemine gore 2021 yilinda, CoCoSo y6ntemine gore ise 2006
yilinda elde edildigi gozlemlenmistir.

EDAS ve CoCoSo yontemlerine gore finansal performans siralamasinda en kotii ii¢ yil
incelendiginde farkli siralamalarin oldugu gozlenmistir. EDAS yontemine gore finansal performans
siralamasinda 2018, 2019 ve 2021 yillarinin en kotii performans gosterdigi belirlenmistir. Buna
karsin CoCoSo yontemine gore finansal performans siralamasmnda 2021, 2008 ve 2006 yillarinin en
kotii performansin gergeklestigi yillar olarak tespit edilmistir.

EDAS ve CoCoSo yontemleri ile yapilan finansal performans siralamalarinin birbirinden farkli
sonuglar elde etmesinde kullanilan agirliklandirma ve performans degerlendirme yontemlerinin
hesaplama yapisindan kaynaklanabilir (Bektas, 2022, s. 275).

4.3 Duyarlilik Analizi

Duyarlilik analizi ile ¢6ziim siirecinde veya degerlendirme parametrelerinde meydana gelen
degisiklikler karsisinda Gnerilen modelin kararlilig1 belirlenir (Pamucar & Cirovié, 2015). Modelde
kullamilan kriterler ve hesaplama siirecindeki degisikliklerin alternatiflerin performans siralamast
tizerinde meydana getirdigi degisimler duyarlilik analizi ile ortaya konabilir (Ersoy, 2023c).

TGMP'nin finansal performans analizi i¢in 6nerilen degerlendirme modelinin uygunlugu i¢in
kapsaml1 bir duyarhilik analizi yapilmistir. Duyarhlik analizi i¢in Ersoy (2023d) tarafindan takip
edilen adimlar kullanilmistir. Bu yaklasimda TGMP'nin farkli CKKV yontemleri ile elde edilen
performans siralamalan iki sekilde belirlenmistir. ik 6nce ortak agirlandirma prosediirii takip
edilerek EDAS ve CoCoSo yontemlerine gore performans siralamas elde edilmistir. Tkinci asamada
ise her bir kritere esit agirlik verilerek farkli CKKV yontemlerine gére yeni performans siralamalari
belirlenmistir. Bu kapsamda EDAS, CoCoSo, TOPSIS, MOORA ve COPRAS yontemleri ile elde
edilen performans siralama sonuglar karsilagtirmali olarak Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Farkli CKKV Yontemlerine Gore Performans Siralamasi

Ortak Agirlandirma Esit Agirlandirma
Yillar EDAS CoCoSo EDAS CoCoSo TOPSIS MOORA COPRAS
2006 12 17 8 17 17 17 9
2007 9 14 15 15 15 15 15
2008 1 16 17 16 16 16 17
2009 6 13 16 14 14 14 16
2010 2 9 14 10 10 10 14
2011 8 4 5 5 4 4 5
2012 5 2 4 3 3 3 4
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2013 13 8 11 8 8 8 11
2014 4 7 13 9 9 9 13
2015 3 5 2 6 6 6 2
2016 7 6 7 7 7 7 7
2017 11 1 6 2 1 2 6
2018 15 3 3 1 2 1 3
2019 16 12 12 11 13 13 12
2020 14 10 1 4 5 5 1
2021 17 15 9 13 12 12 8
2022 10 11 10 12 11 11 10

Yukarida sunulan Tablo 11’te yer alan sonuglara gore 2006 yilinin esit agirliklandirma
sonucunda CoCoSo, TOPSIS, MOORA yontemlerine gore 17.sirada yer aldigi, 2007 yiliin EDAS,
CoCoSo, TOPSIS, MOORA ve COPRAS yontemlerine gore 15.s1ra yer aldigi, 2008 yilimin CoCoSo,
TOPSIS, MOORA yontemlerine gore 16.sirada yer aldigi, 2009 yilinin CoCoSo, TOPSIS, MOORA
yontemlerine gore yontemlerine gore 14.sirada yer aldigi, 2010 yilinin CoCoSo, TOPSIS, MOORA
yontemlerine gore 10.sirada yer aldigi, 2011 yilinin EDAS, CoCoSo, COPRAS yo6ntemlerine gore
5.sirada yer aldigi, 2012 yilinin CoCoSo, TOPSIS, MOORA yontemlerine gore 3.sirada yer aldigi,
2013 y1ilimin CoCoSo, TOPSIS, MOORA ydéntemlerine gore 8.sirada yer aldigi, 2014 yilinin CoCoSo,
TOPSIS, MOORA yontemlerine gore 9.sirada yer aldigi, 2015 yilinin CoCoSo, TOPSIS, MOORA
yontemlerine gore 6.sirada yer aldigi, 2016 yilinin EDAS, CoCoSo, TOPSIS, MOORA, COPRAS
yontemlerine gore 7.sirada yer aldigi, 2017 yilimin CoCoSo ve MOORA yontemlerine gore 2.sirada
yer aldigi, 2018 yilinin CoCoSo ve MOORA yontemlerine gore 1.sirada yer aldigi, 2019 yilinin
TOPSIS ve MOORA yo6ntemlerine gore 13.sirada yer aldigi, 2020 yilinin TOPSIS ve MOORA
yontemlerine gore 5.sirada yer aldigi, 2021 yilinda TOPSIS ve MOORA yo6ntemlerine gore 12.sirada
yer aldig1 ve 2022 yilinin yine TOPSIS ve MOORA y6ntemlerine gore 11.sira yer aldig1 gozlenmistir.
CoCoSo, TOPSIS ve MOORA yontemlerine gore yillarin siralamasinda benzerliklerin oldugu, diger
yontemlerle elde edilen sonuglarda farkliliklar odugu gozlenmistir. EDAS, CoCoSo, TOPSIS,
MOORA ve COPRAS yontemleri ile elde edilen sonuglarda sadece 2007 ve 2016 yillarinda ayr
siralamanin elde edildigi bulgusuna ulasilmistir. Bu siralama sonuglari ile kriter agirhiklarindaki
degisiklik ve farkli hesaplama prosediiriine sahip CKKV yontemlerine gore siralama sonuglarinin
genellikle degisiklik gosterdigi gozlenmistir..

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada TGMP'nin 2008-2022 doénemi i¢in finansal performans: yil bazinda analiz
edilmistir. TGMP’nin finansal performansinin belirlenmesi i¢in Diinya Bankas: veri tabanindaki
kirterlerden 16 tane finansal kriter segilmistir. Analizler icin LOPCOW-MEREC temelli EDAS-
CoCoSo metedolojisi kapsaminda 4 farkli CKKV yontemi kullanilmistir (Bektas, 2022, s. 253-259).
Kriter agirliklarimi belirlemek icin LOPCOW ve MEREC yontemleri, objektif olmasi ve gorece
hesaplama kolayliklar nedeniyle tercih edilmistir. Daha sonra LOPCOW ve MEREC yontemleri ile
belirlenen kriter agirliklari, ortak agirlik degerlerine doniistiiriilmiistiir (Zavadskas & Podvezko,
2016, s. 7-8). Bu ¢alismada, performans ve siralama problemi i¢in ise EDAS ve CoCoSo yontemleri
kullanilmistir. Alternatiflerin EDAS ve CoCoSo yontemleri ile elde edilen siralamalarimn analizi
yapilmistir. Daha sonra kriterlerin esit agirlik degerleri ile EDAS, CoCoSo, TOPSIS, MOORA ve
COPRAS yontemleri ile duyarlilik analizi yapilmistir.

Performans degerlendirmesinde LOPCOW ve MEREC yontemleri ile elde edilen objektif kriter
agirliklari, ortak agirliklandirma yontemine tabi tutularak birlestirilmistir. Bu ortak kriter
agirliklandirma sonuglari incelendiginde en 6nemli kriterin pazarlama satis ve dagitim giderlerinin
ortalama kredi portfoyii tutarina oran1 (P2) oldugu, en diisiik 6nem diizeyine sahip kriterin ise aktif
karlilig1 (F1) oldugu tespit edilmistir.

TGMP'nun EDAS yo6ntemi ile belirlenen performanslari incelendiginde en iyi performansmn
2008 yilinda oldugu, en diisiik performansin ise 2021 yilinda elde edildigi belirlenmistir. EDAS
yontemine gore belirlenen performans siralamasinin
2008>2010>2015>2014>2012>2009>2016>2011>2007>2022>2017>2006>2013>2020>2018>2019>2021
seklinde oldugu tespit edilmistir.

Diger yandan CoCoSo yontemi ile belirlenen performanslari incelendiginde ise en iyi
performansin 2017 yilinda oldugu, en diisiik performansin ise 2006 yilinda elde edildigi
belirlenmistir. CoCoSo yontemine gore  belirlenen  performans siralamasmin
2017>2012>2018>2011>2015>2016>2014>2013>2010>2020>2022>2019>2009>2007>2021>2008>2006
seklinde oldugu tespit edilmistir.
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TGMP'nin EDAS, CoCoSo, TOPSIS, MOORA ve COPRAS CKKV yontemleri ile yapilan
duyarlilik analizinde 2007 ve 2016 yillarinda aymi siralamanin elde edilmesine ragmen diger yillarin
siralamasinda farkliliklarin oldugu gézlenmistir.

Calismada analizler i¢in on yedi yillik uzun bir déneminin (2006-2022) veri setinin analiz
edilmesi ve kriter 6nem diizeylerinin belirlenmesi ile performans ve siralama i¢in dort farkli CKKV
yontemin bir arada kullanildig1 entegre yaklasimin ilk defa TGMP’'nin analizler i¢in yapilmasi
calismay:r farkhilagtirmaktadir. Ayrica ¢alismadaki entegre yaklagim, mikrofinans literatiirene
onemli katki saglayacagi, yeni ¢alismalara yol gosterici ve literatiirdeki boslugu doldurmak igin
onemli bir katk: saglayacag1 beklenmektedir.
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