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* Bu makale Giilfidan
GIGEKLI’nin danimanhigimda
yurGttagu Yasuf Has Hacib:
Kutadgu Bilig (izahh Terciime)
baslikli doktora tezinden tetkik
edilerek hazirlanmistir.

Kutadgu Bilig, Ysuf Has Héacib tarafindan 1069 yilinda 11.
ylizyil Orta Asya Tiirkgesiyle kaleme alinmis manzum bir
siyasetname ve ahlak kitabidir. Eser, tiir olarak kendisinden dnce
Hint-Iran ve sonrasinda da Iran-Islam kiiltiir ve medeniyetinde
geleneklesen hiikiimdarlara iyi bir devlet idaresinin esaslarini
ogretmek gayesini giiden siyaset ve ahlak kitaplarmin Tiirk
edebiyatindaki ilk Ornegidir. Muhteva olarak ve temsil ettigi
diinya goriisii itibariyla eser, eski Tiirk diisiince hayatindan izler
tasisa da genel olarak Islami diinya goriisiiniin giiglii tesiri
altindadir. Edebi bir metin olarak ise Kutadgu Bilig, bir
miitefekkir ve s6z ustast olan Yisufun elinde 11. yiizyil Orta
Asya Tiirkgesinin biitiin inceliklerinin manzumelestigi bir
bagyapittir. Yasuf’a 6zgili olan bu edebi dil filolojik agidan her
tiirlii tetkiki hak eder. Eldeki g¢alismada dilbilgisel bir kategori
olan ikilemeler ve 6zellikle de iiyeleri ayn1 semantik igerige igaret
eden ikilemeler, étig sdzciigii orneklendirilerek, semantik bilimi
ilkelerine goére tetkik edilmis; bu yolla ilgili sdzciigiin
ikilemelerde olusan semantik dagilimlar1 tasvir edilmeye
caligilmistir. Bu calismayla ayni zamanda ikilemelerin semantik
bilimi agisindan stratejik bir deger tasidigr da vurgulanmak
istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, soz varligi, étig, semantik,
ikileme.

ABSTRACT

Kutadgu Bilig is a poetic book of politics and ethics written by
Yasuf Has Hacib in 1069, in the 11"-century Central Asian
Turkish language. In terms of genre, the work is the first example



40 | Gulfidan Cigekli — ibrahim Tas|Dil Arastirmalari 2025/37:39-52

Bu makale en az iki hakem in Turkish literature of political and ethical books that aim to
tarafindan incelenmis ve o . ..

makalede intihal bulunma- teach rulers the principles of good governance. This tradition
di teyit edilmistir. originated in the Indo-Iranian culture and later continued in the
This article has been reviewed Iranlan—Isla'mlc .culture and civilization. In t'erms of content and
by at least two referees and the worldview it represents, the work, while bearing traces of
confirmed to b free of ancient Turkic thought, is largely under the strong influence of

plagiarism.

the Islamic worldview. As a literary work, Kutadgu Bilig is a
masterpiece in which Ydasuf, a thinker and master of words,
embodies all the subtleties of 11%-century Central Asian Turkish
in poetic form. This literary language unique to Yusuf deserves
comprehensive philological examination. In the present study, the
hendiadyoins, which are a grammatical category, are examined -
specifically those hendiadyoins whose components indicate the
same semantic content, using the word étig as an example and
following principles of semantics. Through this approach, the
semantic distributions of the relevant word within compounds are
described. This study also aims to emphasize the strategic
importance of hendiadyoins from a semantic perspective.
Keywords: Kutadgu Bilig, vocabulary, étig, semantics,
hendiadyoin.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Hendiadyoins are a grammatical category that holds an important place in the
vocabulary of every language. Specifically, hendiadyoins that indicate the same semantic
content have a distinct value in terms of semantic science. Such hendiadyoins allow for the
determination of the semantic category between a hendiadyoin member, which has a more
encompassing and thus more ambiguous semantic content, and another hendiadyoin member
that is semantically more specific in relation to it. In the aforementioned study, the data of the
word étig in Kutadgu Bilig has been philologically examined to identify the semantic
categories that emerge in these kinds of hendiadyoins.

Research: The main problem addressed in the study is the existence of words with unclear
semantic content in some contexts. Semantic science solves this problem by explaining the
text itself. In this study, this issue has been attempted to be resolved again through the text,
but through hendiadyoins. The resolution of the problem has been achieved by analyzing and
describing the hendiadyoins according to the principles of philological and semantic science.
Scope: The study is limited to Kutadgu Bilig, a literary text written in 11% century Central
Asian Turkish, which provides a rich material hendiadyoins of expressions. Composed of
over 6000 couplets, this poetic work contains numerous examples of hendiadyoins owing to
the possibilities of the poetic language. In this study, hendiadyoins where both members have
the same semantic content and a single word (étig) is placed at the center have been analyzed.
Accordingly, the hendiadyoins discussed in the study are agurlik étig, kilk etig, em étig, hile
étig ¢are, hile étig, and al yay étig. Thus, the hendiadyoins containing the word étig have been
analyzed to determine its semantic content, utilizing the philological analysis of the text.
According to the science of semantics, what determines the meaning of a word is neither our
prior knowledge about that word nor dictionaries; the manifestation of meaning is possible
by arranging words in the context according to relationships of similarity, proximity, or
opposition and by depicting and understanding the context’s beginning and ending. The texts
and contexts included in the scope of the study have been analyzed in accordance with this
method; external sources or dictionaries have not been consulted except for verification
purposes. Accordingly, some sources related to the science of semantics have been utilized,
as well as studies on the text publication of Kutadgu Bilig and some dictionaries for
verification purposes.

arastirmalar
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Methodology: The problem attempted to be solved in the study is at the level of vocabulary
and is a semantic problem. Accordingly, the method followed is based on the principles of
semantic science. The study is fundamentally a descriptive work based on the philological
analysis of the text. The hendiadyoins containing the word ézig have been identified by
scanning the Kutadgu Bilig text, and the passages containing these hendiadyoins have been
examined and analyzed from a philological perspective, considering the context before and
after. The word étig has a quite broad semantic distribution due to its encompassing root
meaning. This situation complicates the determination of which semantic category is
applicable in certain contexts; it also indicates the existence of various semantic categories
that do not occur in other contexts and only appear in hendiadyoins. In cases where the
semantic category of the word in question is ambiguous or unclear, the other member of the
hendiadyoins, the word étig provides an important contribution to clarify its content. The
other word is semantically clearer and serves as the most significant evidence to eliminate the
ambiguity contained in the word étig which sometimes leads to the observation that
dictionaries contain records that validate this evidence.

Results: As a result of the method followed in accordance with the identified problem and
purpose in the study, the semantic distributions of the word étig were determined through the
examination of the existing hendiadyoins, and the semantic field of the relevant word in these
hendiadyoins was identified. Accordingly, based on the results obtained, it has been
determined that the word étig in the hendiadyoins agiriik étig has the meanings of ‘reputation,
respect, esteem’; in kilk étig it means ‘state of mind, structure, temperament’; in the
hendiadyoins em étig and hile étig ¢are it means ‘solution, measure, way out, means’; in hile
étig it entails ‘game, arrangement, trick’ / ‘solution, measure’; and in the hendiadyoin a/ yay
étig it signifies ‘method, way, technique’. All these semantic categories show how étig
diverges from its fundamental meanings of ‘ornament, jewelry, accessory’, ‘tool’,
‘preparation’ etc. and carries various emotional values and associations in the language of
Kutadgu Bilig. Another finding of the study is that these hendiadyoins have a strategic value
from the perspective of semantic science, and that through this, certain words posing semantic
problems in historical text publications can be defined.

0. Girisg

Kutadgu Bilig, Yusuf Has Hacib tarafindan 1069 yilinda 11. yiizy1l Orta Asya
Tiirkgesiyle kaleme alimmis manzum bir siyasetname ve ahlak kitabidir. Bir
miitefekkir olarak Y{isuf, eski Hint ve Iran siyasetname gelenegini yakindan idrak
etmis, ayrica 11. yiizyilda ileri derecede gelismis olan islam medeniyetini ve bu
medeniyetin kaynaklarini da yakindan kavramistir. Kutadgu Bilig, iste bu bakig
acistyla, devlet teskilatinda tanzim edilmis olan makamlarin ve bu makamlardaki
yetkili kimselerin haiz olmasi gereken siyasi ve ahlaki vasiflar1 konu edinir.
Siyaset, o donemin devlet anlayiginda makam sahibinin otoritesine dayandigi i¢in
makam sahibinin kimligi, soyu, kisiligi ve seciyesi de siyasetnamelerde baslica
ele alman konular olmustur (Inalcik 1966: 261-262). Iste bu sebeple Kutadgu
Bilig siyasetname olmasinin yaninda ayni zamanda bir ahlak kitabidir; otorite
sahiplerinin, tasimasi gereken ahlaki erdemler, kaginmasi gereken huy ve
davraniglar; devlet teskilatinin diger yetkilileri ile olan miinasebetleri; halkla olan
iligkileri vs. bu eserde ayrintili olarak belirli bir diinya goriisiiniin penceresinden
aktarilir.

Kutadgu Bilig’in bir siyasetname ve ahlak kitab1 olmasinin yaninda onun 6ne
¢ikan 6nemli bir yonii de 11. yiizyil Orta Asya Tiirkgesinin biitiin inceliklerini

arastirmalari
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yansitan edebi bir metin olmasidir. Yisuf, bir miitefekkir olmakla birlikte ayni
zamanda biiyiik bir s6z ustasidir da. Onun sairlik meziyeti Tiirk¢enin s6z varligini
belirli bir tertip ve sekil icerisinde manzumelestirmesi degildir; onun asil meziyeti
bu tertip ve sekil icinde yer alan sozciiklerin, pratikteki kullanimlarinin digina
¢ikarak kendisinin diinya goriigiinii temsilen farkli cagrisimlar ve duygu degerleri
tasty1p kavramlagmasidir.

Eser filolojik arastirmalara da konu olan olduk¢a hacimli bir metindir; s6z varligi
agisindan 11. yiizyil Orta Asya Tiirkcesinin Divanu Lugdti’t-Tiirk ile birlikte
kayda deger en 6nemli metnidir. Edebi bir metin olmasi hasebiyle eserde sadece
bu metne dzgii sdzciik ve cagrigimlar1 da gormek miimkiindiir. Ornegin etimolojik
manasi ‘hayat siirecek kadar gerekli olan sey, ihtiyag i¢in gerekli olan, ge¢imlik’
anlammna gelen tirilgii (< tiril-gii, tiril- ‘yasamak’), baska higbir metinde
karsimiza ¢ikmaz ve bu metinde de yukarida bahsi gecen diinya goriisiindeki
‘rizik!” kavramim temsilen kullanilir. Ay Told1 6liim doseginde ogluna ogiitler
verdikten sonra hiikiimdar Kiin Togd1’ya vasiyetname yazar. Allah’in birligine ve
kudretine dikkat ¢ekilen pasajda sozlerine yaratan, doyuran ve 6ldiiren Rabb’in
adi ile baglayan Ay Toldi, biitiin riziklarin sahibi olan Allah’in, yarattigi hicbir
canliy1 a¢ birakmayacagina vurgu yapar (Arat 1979: 152; Tas, 2020: 61):

1343. bayat at1 birle soziig baslad:
toriitgen igidgen kegiirgen idi

1344. toriitti tiimen miy bu sansiz tirig
tirilgii beériir kodmaz a¢in birig

[= S6ze yaratan, doyuran ve 6ldiiren Rabb’in ad1 olan Allah ile bagladi. (O), sayisiz
binlerce canliy1 yaratti; higbirini ag birakmaz, riziklarmi verir.?]

Kutadgu Bilig, filolojik olarak degerlendirildiginde ikilemeler acisindan da
zengin bir malzeme sunar.’ Kimi ikilemelerde ikilemeyi olusturan bir sdzciigiin
semantik kategorisini ikilemeyi olusturan diger s6zciik belirler. Bagka bir deyisle
semantik igerigi belirsiz olan sozciik?, kendisiyle birlikte ikilemeyi olugturan yani
basindaki bir diger sdzciigiin semantik alanina vurgu yapar. Ornegin ‘rizik’
dolayisiyla farkli semantik kategorileri bulunan tirilgii s6zciigii, asagidaki beyitte
yem® ‘yiyecek’ sozciigii ile ikileme olugturdugunda ‘yiyecek’ anlamini yiiklenir
(Arat 1979: 325):

! Sozliik anlami ‘kendisinden faydalamlan sey; gida, besin; nimet; diinyevi ve uhrevi nasip;
yagmur® olan rizk (Kog ve Tanriverdi 2013: 3994%), slami diinya gériisiinde bunlarin yaninda
‘diinya ve ahiretteki lituf; mal; makam, mevki; ilim’ gibi semantik kategorileri de ihtiva eder
(Ragib el-Isfahani 2020: 4002).

2 Bu beyit, 51. Zariyat suresinin 58. ayetini hatirlatmaktadir: “Biitiin riziklar1 veren bizzat
Allah’tir. O sinirsiz bir gii¢ ve kuvvet sahibidir” (Ragib el-Isfahani 2020: 4012).

3 Bserdeki ikilemeler énce Zuhal Kargi Olmez (1997, 1998), sonra da Ibrahim Tas (2016)
tarafindan ele alinmustir.

4 Sozcligiin semantik igeriginin belirsizligi, o sdzciige ait farkli semantik kategorilerden
hangisinin kastedildiginin belirsiz oldugu durumlar i¢in kullanilmaktadir.

3 DLT yém ‘yiyecek (fa ‘am)’ (Kagalin 2019: 582).
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3191. tiledi toriitti kamug teprerig
tirilgii beériir yém tutar ol tirig

[= O, biitlin canlilar1 diledi ve yaratti; riziklarini verir ve onlar1 yasatir. ]

Ama ornegin tirilgii’niin 7iliig® ‘pay, hisse, nasip’ ile ikileme olusturdugu farkli
bir pasajda sozcilik, dliiglin semantik alanimi yiiklenerek anlatilanlardan
¢ikarilmasi gereken ‘ders, pay, hisse’ anlammi kargilar. Ogdiilmis, hayvan
yetistiricilerinin vasiflarini anlattigi boliimde, sen de anlattiklarimdan gereken
hisseyi, pay1 al demektedir (Arat 1979: 447):

4455. ayu bérdim amdi saya belgiiliig
negti teg tirilgii alimgu iiliig

[= (Hayvan yetistiricilerinin durumunu) simdi sana agik¢a anlattim; nasil
alman gerekiyorsa nasibini al.]

Kutadgu Bilig filolojik acidan dikkatli bir gozle tetkik edildiginde herhangi bir
sOzciigiin farkli bir semantik kategorisini agiga ¢ikaran ikilemelere tesadiif etmek
mimkiindiir. Elinizdeki c¢aligmada bu tiirden bir sozcligiin (étig) farkh
ikilemelerde olusan semantik dagilimlarini géstermeye ¢aligacagiz.

1. Etig ve Et-

Etig sozciigii Eski Uygurca metinlerde genel olarak ‘siis, ziynet, taki’ anlaminda
kullanilmig (Clauson 1972: 50%); bunun yaninda daha seyrek olarak ‘aygit, cihaz,
bilinye, yap1; ihtisam; sekillendirme, tasarim; birlesik sey, miitesekkil sey; giizel
sekillilik; siis isareti; (bir davulun) kasnagi; uygulama, yiiriitme; alet, makine,
mekanizma,; kiitle, yigin; bina; hazirlik; girisim; nesne, esya; kap kacak; vasita,
care; figiir; diizen, biinye, yap1’ gibi oldukca cesitli ve genis bir alani iceren farkl
semantik kategoriler i¢in de kullanilmistir (Wilkens 2021: 265%). Etig’in semantik
kategorisinin bu denli kapsayici olmasi ve ¢esitli nesneleri de i¢ine alacak sekilde
genislemesinin nedeni, sozctigiin kokii olan ét- fiilinin semantik olarak oldukca
genis bir alan1 igermesi ve zamanla bu igeriginin gegirdigi degisimlerle
farklilasmasinda aranmalidir. Nitekim Clauson, éz- fiilinin baglangigta
‘diizenlemek, diizene koymak, siralamak’ anlaminda oldugunu; sonra ‘siislemek,
bezemek, tezyin etmek’; daha sonra ‘olugturmak, meydana getirmek (diizenli bir
planin pargasi olarak)’ ve nihayet s6z konusu fiilin anlam igeriginin kademeli
olarak zayiflamasiyla ‘yapmak, yaratmak’ ve bir tiir yardimci fiil islevini de
kazanarak ‘yapmak, etmek, kilmak’ anlamlarma doniistiglini belirtmistir
(Clauson 1972: 36°). Fiilin semantik kategorisindeki bu degisim Kasgarl
Mahmiid tarafindan da dile getirilmistir:

ét-: tenri menin isum étti “Allah benim isimi yoluna koydu (aslaha)”. Oguz
lehgesinde ol yiikiing étti “O, namaz kildi (salla)”. Oguzlar yaptiklari (fa ‘alit) her
is i¢in ‘yoluna koymak, diizeltmek (salah)’ anlamina gelen étti soziinii kullanirlar,

® DLT iiliig ‘nasip, hisse, pay (nasib)’ (Kagalin 2019: 535).
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obiir Tirkler ‘yaptt (‘amila)’ anlaminda kildi derler. Yalniz, bu kelime (kild:
kelimesi), kadinla iliskiye girmegi de ifade ettigi i¢in Oguzlar -kadinlar utanip
sikilmasinlar diye- bunu kullanmaktan vazgegmislerdir. éter étmek. Bu kelimenin
uzun iinlii ile baglayanlar kismindan olmasi dahi miinasiptir (Kagalin 2019: 187).

Mahmiid’a gore ér-, ‘yoluna koymak, diizeltmek, diizenlemek, istenilen sekle
sokmak’ anlaminda iken zamanla Oguzlarin nezdinde, bunlarin disindaki Tiirkler
tarafindan her tiirlii is i¢in kullanilan z/- ile es deger bir kullanima sahip olmustur.
Divan’da bu kullanimin epey 0rnegi bulunmaktadir: yiikiing ét- ‘namaz kilmak’
(Kagalin 2019: 259, kil- mad.), sir sir ét- ‘circir bocegi gibi cir cir 6tmek’ (Kagalin
2019: 408, sir mad.), karin kar kur ét- ‘karin guruldamak, gur gur etmek’ (Kagalin
2019: 220, kar kur mad.), tok tok ét- ‘tasin tasa ¢carpmasi gibi tak etmek’ (Kacalin
2019: 480, tok mad.), ¢ak ¢ok ét- ‘odun, ceviz, kemik gibi seylerin kirilmasindan
cikan ses gibi ses ¢cikarmak’ (Kagalin 2019: 138, ¢ak ¢ok mad.), ¢ik ét- “cit sesi
¢ikarmak’ (Kagalin 2019: 150, ¢ik mad.), (elig) kart kurt ét- ‘parmaklar ¢itlamak’
(Kagalin 2019: 226, kart kurt mad.), (at adaki) takir takir ét- (atin toynaklari) takir
takir ses ¢ikarmak’ (Kacgalin 2019: 434, takwr takir mad.), buldur buldur ét- ‘(tas
kuyuya diistit), paldir kiildiir etmek’ (Kagalin 2019: 126, buldur mad.), ¢aldwr
¢aldir ét- (ok oklukta) caldir caldir etmek’ (Kagalin 2019: 139, ¢aldir mad.), kag
kog ét- ‘(kaz) vak vak diye ses ¢ikarmak’ (Kagalin 2019: 272, k6g mad.), bok ét-
‘pat diye ses ¢ikarmak’ (Kagalin 2019: 117, bok mad.), boy ét- ‘agir bir sey yere
diisiip pat (veya giim) diye ses ¢ikarmak’ (Kagalin 2019: 123, boy mad.), tay toy
ét- ‘agir bir sey som (mugsmat) olan bir cisim iizerine diiserek tak etmek’ (Kagalin
2019: 439, tay toy), ¢y ét- ‘(kulak) ¢inlamak’ (Kagalin 2019: 151, ¢iy mad.), day
doy ét- ‘(herhangi bir sey) dan dan diye ses ¢ikarmak’ (Kagalin 2019: 162, day
doy mad.), siy ét- ‘(kulak) ¢inlamak; (sivrisinek) vizlamak, vizildamak’ (Kagalin
2019: 412, siy mad.), kay ét- ‘(kaz) 6tmek’ (Kacalin 2019: 218, kay mad.), ¢yl
¢l ét- “(gem) cingil cingil etmek’ (Kagalin 2019: 151, ¢umil mad.) vb. Et- fiilinin
bu orneklerde (yiikiing ét- disinda), yansima sozciikleri tamamladigi, bagka bir
deyisle yansima isimleri fiillestirdigi goriilmektedir.”

Et- fiiliyle ilgili benzer bir durum Kutadgu Bilig’de de dikkati ¢eker; fiil bu eserde
0zglin anlamini korumakla birlikte kimi 6rneklerde yardimei fiil gériiniimiindedir:
as ét- ‘ziyafet hazirlamak’ (4581), azuk ét- ‘azik hazirlamak, azik hazirlig
yapmak’ (1417), és ét- ‘arkadas edinmek’ (165, 914), vasiyyet ét- ‘vasiyetname
hazirlamak® (6321) vb. Fiilin ‘diizenlemek, diizeltmek, yoluna koymak’ temel
anlami Kutadgu Bilig’de kimi ikilemelerde daha belirgin olarak hissedilir: éz- tiiz-
‘diizeltmek, diizenlemek, yoluna koymak’ (418, 449, 5624), ét- yap-
‘diizenlemek, organize etmek’ (2344), ét- hem buz- ‘yapmak ve bozmak’ (548).

Tlgingtir ki éz- fiilinden tiireyen étig sozciigiine Divdn’da rastlanmaz; bununla
birlikte sozciik Kutadgu Bilig’de su beyitlerde yer alir: 258, 297, 331, 345, 462,
475, 483, 777, 1180, 1183, 1188, 1221, 1971, 2167, 2226, 2340, 2482, 2702,
2761, 2780, 2958, 3144, 3154, 3186, 3187, 3788, 3892, 3945, 4010, 4459, 4519,

7 Et- fiilinin gerek Divdn’daki gerekse eski-yeni Tiirk dil ve lehgelerindeki kullanimi igin
Akartiirk Karahan’in ¢alismasina bakilabilir (Karahan 2013: 374-375).
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4830, 4948, 4951, 5162, 5338, 5638, 5698, 5702, 5703, 6091, 6205, 6291, 6404.
Bu verilerden 297, 777, 1183, 1221, 2226, 3892. beyitlerde sozciik ikileme
olusturmakta ve 6zgiin anlami olan ‘siis, ziynet; hazirlik’in digina ¢ikarak farkl
semantik dagilimlar sergilemektedir.

2. Etig Sozciigliniin ikilemelerdeki Semantik Kategorileri

Etig sbzciigiiniin Kutadgu Bilig’de olusturdugu ikilemeler sunlardir: agirhik étig
(297), kulk etig (777), em étig (veya étig em) (1221), hile étig ¢are (1183), hile
étig (3892), al yay étig (2226).

2.1. agirhk étig

Aklin degerinin ve yararmin anlatildig1 pasajda insanin gérecegi her tiirlii hiirmet
ve itibarin akildan geldigi yer yer akil ve akilsiz karsitligi ile anlatilir; akil ve akil
sahipleri her tiirlii itibar ve saygiy1 hak ederken akilsiz kimselerin gérecegi ne bir
miikafat ne bir ceza vardir (Arat 1979: 45):

297. ukuska turur bu agirlik étig
ukussuz kisi bir awugga titig

[= Bu itibar ve hiirmet akil i¢indir; akilsiz kimse bir avu¢ ¢camurdur. ]

Bu beyitte étig’in agirlik ile aym dilbilgisel konumda bulundugu i¢in bir ikileme
olusturdugu ve baglam geregi ikilemenin diger iiyesi olan agw/ik’in ‘itibar,
hiirmet, sayg1’ anlamini yiiklendigi goriilmektedir. Agir/ik* m iyi bilinen bu temel
anlami, benzer bir baglam igerisinde, birkac beyit geride tek basina tekrar eder
(Arat 1979: 44): E

289. ukusun agar ol biligin bediir
bu iki bile er agwhk koriir

[= Insan akilla yiikselir, bilgiyle biiyiir; bu ikisiyle de itibar goriir.]

Agirlik étig ikilemesinde oldugu gibi éfig’in, bu ve benzeri ikilemelerde yer yer
misra sonuna birakilmas: semantik igerigindeki esneklik nedeniyle kafiye
tasarrufuna imkan tanidig1 ve bu nedenle tercih edildigi fikrini akla getirmektedir.

2.2. kilk étig

Bu ikileme, hiikiimdar Kiin Togd1’nin, iizerinde oturdugu ii¢ ayakl giimiis bir taht
(kiirst), elinde tuttugu biiylik bir bigak (bigek) ile sagindaki seker (seker) ve
solundaki ac1 ot (uragun) metaforlariyla kendisinin adalet vasfini anlatt181 pasajda
kendisi ile Ay Told1 arasinda gegen diyalogda, 777. beyitte yer alir (Arat 1979:
95):

777. adwnsig koriir men bu kiin kulk étig
ayar eymeniir men é bilge tetig

& agwrhik ‘itibar, saygi, hiirmet’ (Clauson 1972: 93°).
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[= Bugiin sende farkli bir mizag¢ goriiyorum; onun i¢in ¢ekiniyorum ey bilge,
ey zeki.]

Ay Tolds, ti¢ ayaklh giimiis bir kiirsii izerinde ve elinde biiyiik bir bigakla oturan
hiikiimdar1 goriince sasirmig, trkmiis ve nutku tutulmustur. Bunun iizerine
hiikiimdar, kendisine bu suskunlugunun sebebini sorunca Ay Toldi, pasajin
devaminda ifade edildigi tizere’, bu suskunlugunu ve saskmhgini 6fkeli ve
hiddetli bir ruh hali tagiyan hiikiimdarin elinde biiyiik bir bigakla ii¢ ayakl bir
tahtta oturmasma baglar. Dolayisiyla 777. beyitteki kilk ve étig sozciikleri
hiikiimdarin bu ruh halini ifade eder ki bu her iki iiyenin de ‘ruh hali, yapi, mizag’
anlaminda kullanildigin1 gosterir. Hiikiimdarmn bu ruh halinin her zamankinden
farkli; sadece bu diyaloga 6zgii, gegici ve anlik bir ruh halini ifade ettigine dikkat
edilmelidir. Bu 6rek, kilk sdzctigiiniin, sozliiklerde ve eski metinlerde karsimiza
cikan ve daha kalic1 bir kisilik 6zelligine isaret eden ‘seciye, karakter, tabiat,
huy'®” anlamindan kismen de olsa uzaklastigimi ve gegici, degisebilen bir ruh
haline igaret ettigini gostermesi bakimindan kayda degerdir. Soylemeye bile gerek
yok ki ikilemenin ikinci iiyesi étig sozcligii k2/k’ 1 anlamini yiiklenmek icin tercih
edilmis ve yukarida izah edilen agirlik étig ikilemesinde oldugu gibi kafiye
tasarrufuyla yine misra sonuna yerlestirilmistir.

2.3. em étig

Oliimiin yaklastigmi hisseden Ay Toldi, oglu Ogdiilmis’e vasiyetlerde bulunur;
diinyanin donekligini ve gegiciligini, gafletten kurtulmasi gerektigini, 6liime ¢are
olmadigmi anlatir. Artik tek endisesi kiicliik yasta geride birakacagi oglu
Ogdiilmis’tir; tek tesellisi ise onu gerektigi gibi terbiye etmis olmasidir. Baba
¢ocugunu siki1 bir terbiye altinda yetistirirse annesi ve babasi bundan dolayr mesut
olur. Cocugun usuliine uygun olarak yetismesinin tek yo/u babanin ogluna siki bir
terbiye vermesidir; bu ise ancak akleden bir babanin isidir (Arat 1979: 139):

1221. ogullug ata bolsa bilge tetig
kisa tutgu tutci emi bu étig

[= Cocuk sahibi baba akilli ise onu daima disipline etmelidir; yolu ve ¢aresi
budur.]

Bu beyitte em ve étig ayn1 dilbilgisel konumda bulunmaktadir ki bu her iki liyenin
bir ikileme olusturdugu anlamina gelir. Baglam olarak ise akleden bir babanin
gocugunu terbiye etmesi i¢in tek ¢ikar yolun onu disiplin altina almak oldugu
ifade edilmektedir. Em!!, sozliiksel olarak ‘ilag, tedavi’ anlaminda ise de burada

9 790-791. baka kérdiim erse oziiy dwhkelig, muni kordiim erse yitirdim bilig. bu yanhg koriip
bu éziim eymenip, otiig dtniimez men tilimmi yazip “Bakip da seni 6fkeli goriince; {istiine bir de
bunlar (ii¢ ayakl taht, bicak, seker ve aci ot) goriince aklimi yitirdim. Bu sekilde goriince
korkudan agzimi agip bir sey arz edemedim” (Arat 1979: 96).

10 DLT fulik ‘seciye, insanlarla geginme bigimi (as-sira wa’l-‘isra ma ‘a’n-nas)’. Bazen /l/
tinsiizii sakin olarak ku/k bigiminde de sylenir (Kagalin 2019: 260).

"' DLT em ‘ilag, tedavi (‘ilac)’. Buradan tiiretilerek tedavi eden kimseye emg¢i (mu ‘alic) denir
(Kagalin 2019: 168). Kutadgu Bilig’de bu temel anlama bir¢cok 6rnekte rastlanir; 1065. kerek
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bu temel anlamin ikincil bir uzantisi olarak ‘care, ¢ikar yol, vasita’ anlamindadir.
Kutadgu Bilig’de bu anlamin tek basima dogrulandigi baska 6rnekler de vardir ki
bunlardan biri 1291. beyittir (Arat 1979: 146):

1291. erejlig tilese kisi oz kiinin
konilik iginde tilegii emin

[= Insan hayatinda mutluluk istiyorsa bunun yolunu dogrulukta aramalidir. ]

Bu izah sunu gostermektedir: Em étig ikilemesinde étig soOzciigii temel
anlamindan uzaklasarak baglam geregi semantik olarak em’e yaklagmis ve ‘care,
c¢ikar yol, vasita’ anlamini yiiklenmistir.

2.4. hile étig care

Ay Told1 6lim doseginde oglu Ogdiilmis’e ¢esitli nasihatlerde bulunurken
diinyanin aldaticiligina, biriktirilen malin faydasizligina, biitiin siislii ve mamur
saraylar1 viraneye ¢eviren, insanlar1 gaflet uykusundan uyandiran 6liim ger¢egini
vurgular. Oliimii goriince bilge kimselerin bilgisi, akilli kimselerin akli gitmistir;
sair de bunu soyler (Arat 1979: 135):

1182. negii bar ajunda anar hilesiz
negti hile bar kim anar ¢aresiz

1183. kamug neyke hile étig ¢are bar
meger bu oliimke liim hilesiz

[= Diinyada her ne varsa ¢aresi vardir; her tiirlii hileye de ¢are vardir. Her seye
care vardir; sadece oliime yoktur, 6liim ¢aresizdir. ]

Bu pasajda Arapca hile'?, Farsca ¢are'? ve Tiirkge éfig’in ayn1 semantik icerige
sahip olduklarn ve ‘care, tedbir, c¢ikar yol’ anlaminda kullanildiklar
anlagilmaktadir. Yisuf, ilk beyitte s6z oyunu yaparak hile sozciigliniin ilkini ‘¢are,
tedbir’ anlaminda; ikincisini de ‘oyun, dolap, tertip, diizen’ anlaminda
kullanmigtir; ve nihayet sonraki beyitte her ii¢ sdzciligli de bir araya getirmistir.

Etig’in bu ikilemedeki ‘care’ anlami pasajin devaminda 1189. beyitte bu kez tek
bagina iken s6z konusudur. Bir sonraki beyitte bu kez ayni anlamda hile ¢are
ikilemesi yer alir (Arat 1979: 136):

1188. negii erse bar mu oliimke étig
ani utru tutgil é bilge tetig

1189. eger hile ¢are yok erse adin
kamug ney hazine iilegil barin

tut otag1 kerek erse kam, oliiglike hergiz asig kilmaz em “Ister hekim ister kam gelsin; lmek
iizere olana higbir ilag fayda etmez” (Arat 1979: 124).
12 Ar. hile ‘kuvvet ve gare’ (Kirkkilig ve Sancak 2017: 315%), ‘hile, dolap, oyun; kandirma;

yol, gare, ¢ikar yol’ (Mutgali 1995: 206V).
13 Fa. ¢are ‘hile ve yekpare ve meded’ (Ince 2015: 151Y).
arastirmalari
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[= Oliime herhangi bir ¢are var mi; varsa onu &niine koy ey zeki, ey bilge. Eger
baska bir ¢are yok ise biitiin malin1 miilkiinii dagit. ]

2.5. hile étig

Eserde hile, ¢are ve étig s6zciiklerinin yer yer birbirleriyle ikileme olusturacak
sekilde kullanildiklar1 goriilmektedir. Bu tiir bir 6rnek Aile étig ikilemesidir; fakat
burada ikilemenin anlami yukaridakinden farkli olarak Aile’nin ikincil anlami olan
‘oyun, diizen, hile’dir ki bu aym1 zamanda étig’in de bu ikilemedeki semantik
icerigine karsilik gelir (Arat 1979: 392):

3891. yalawag nege ¢in ked erse amul
bitig bolmasa sézke biitmez kowiil

3892. tamigh kisike tanuk ol bitig
tanuk bolsa hile yorimaz étig

[= El¢i ne kadar diiriist, iyi ve yumusak basl ise de mektup olmadiginda goniil
sOzle tatmin olmaz. Mektup, inkdr edene taniktir; tanik bulunursa oyun
islemez.]

Bu pasajda hiikiimdar Ogdiilmis’i, devlet islerinde kendisine yardime1 olmasi i¢in
Odgurmis’t davet icin gorevlendirir. Ogdiilmis kendisine sdylenen sdzlere
sadakat gosterse de hiikiimdarin tanik olarak bir mektup yazmasini ister. Mektup
kesin bir taniktir ve Odgurmis’1 ikna etmek i¢in bagka bir oyun ya da careye gerek
birakmaz. Burada hile étig ikilemesinin ‘gare, tedbir’ ile ‘oyun, hile’ anlamlari
arasinda geciskenlik gosterdigini ve her iki anlam arasinda kesin bir ayrim
gbzetmedigini belirtmek gerekir.

Hile étig ikilemesinin yer degistirmis sekli Kur’an terciimesinin Rylands
niishasinda da gecer. 20. Taha suresinin 60. ayeti sdyledir: 51%/2-52%/1. Yiiz
ewiirdi bu kafir térdi yawuz étigi hilesi yana keldi “Bu kafir (Firavun) geri ¢ekildi;
hile ve tuzaklarini toplayip tekrar geldi.'* (Ata 2004: 68; Karaman 2022: 167). Bu
pasaja gore étig hile ikilemesi hile étig ikilemesinde oldugu gibi ‘hile, oyun,
tuzak’ anlamindadir.

2.6. al yar) étig

Ogdiilmis’in beylere layik olabilecek vezirlerin vasiflarim ele aldigi pasajda
izerinde durdugu niteliklerden biri de yazi ve yazi bilmeye dairdir. Buna gore
insan hem bildiklerini yazar hem de yazdiklariyla ne yapip ettigini bilir. Yazi1 zeka
belirtisidir; yaz1 bilen insan zekidir. Insanoglu yazi bilmeseydi giin, ay ve yilin
hesabini nasil tutardi? Bilge kimseler yazi yazip birakmasaydi hesap yapmak i¢in
metot nasil belirlenirdi? Allah alemi yaratmadan 6nce levha ile kalemi yaratt1.
Kulun ne yaptigin1 melekler yazar, sonra Allah yarm o isten hesap sorar (Arat
1979: 237):

14 20. Taha 60: Bunun iizerine Firavun doniip gitti. Hilesini (sihirbazlarmni) toplads; sonra geri
geldi (Ozek vd. 1997: 314).
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2226. bitip kodmasa erdi bilge bitig
sakigka negii erdi al yay étig

[= Bilge kimseler yazi yazip birakmamis olsalardi hesap hangi metotla
yapilirdi?]

Orta Cag’da ticari hayatta ve devlet teskilatinda yazi bilmenin ne denli 6nemli bir
ayricalik oldugunu tahmin etmek zor degildir. Tarihteki ilk yazi1 araglarinin zaruri
ihtiyaglarin sebep oldugu Olgme ve hesaplama islemleri igin gelistirildigi
disiiniildiigiinde yazinin heniiz yayginlasmadigi dénemlerde devlet teskilatinda
ve ticari hayatta 6lgme ve hesaplama islemlerinde ne kadar dnemli bir ara¢ oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikmis olur. Yukaridaki pasajda bilge kimselerin birakacagi
yazili evraklarda hesaplama yontemlerine dikkat ¢ekilmesi bu nedenle olsa
gerektir.!> Bu izaha gore al yap étig ikilemesinin ‘metot, yol, yontem” anlamina
geldigini sdyleyebiliriz ki bu, ikilemeyi olusturan her ii¢ iilyenin de ayni semantik
igerigi iistlendigi anlamina gelir.

Clauson’a gore al sozciigli baslangicta kullanildig: yerin olumlu ya da olumsuz
olduguna bakmaksizin ‘yontem, metot, yol’ anlamindaydi; fakat daha sonra
pejoratif (negatif) kullanimlar ¢ogaldi ve ‘metot, yol, yontem’ anlami iizerinden
bu kez aldatmak ve kandirmak amaciyla gelistirilen metot, yol, yontem; yani ‘hile,
tertip, diizen’ anlammi kazandi (Clauson 1972: 120°).'¢ iste bu ikilemede
sozciigiin Clauson’un isaret ettigi notr anlanmi buluyoruz. ikilemenin diger iiyesi
olan yan'” ise sozliiksel olarak ‘bir seyin kalibr’ anlaminda ise de Késgarh
Mahmid’un agiklamasina gore ayni zamanda ‘6rnek teskil eden bir model, kalip’
anlam1 da s6z konusudur ki bu semantik igerik iizerinde durdugumuz baglam

15 Gelistirilen ilk yazi araci, MO 3500 yillarinda Mezopotamya’da yasayan Siimerlerin icat

ettigi ¢ivi yazisidir. Daha sonra pek ¢ok yazi diinyanin farkli yerlerinde birbirinden bagimsiz
gelismistir. MO 3000 yillarinda Misir hiyeroglifi, MO 3000-2400 yillarinda Hint yazisi, MO
1500 yilinda Cin yazisi, MO 1200 yilinda Minos veya Mikenai “B ¢izgi” yazisi, MO 50 yilinda
Maya ve MS 1400 yilinda Aztek yazisi bunlardan bazilaridir. Yaziy1 daha sistemli ve ileri bir
boyuta tasiyan “alfabe” ise ilk olarak MO 1500 yillarinda Sami 1rki veya irklar tarafindan
geligtirilmistir. Bir iddiaya gore Siimerlerin 3500 yillarinda gelistirdigi ¢ivi yazisinin ilk sekli
kismen ticari islemleri kaydetmek amaciyla toprak jetonlart i¢i bos, ufak ve agz1 simsiki kapali
kutulara koyup, kutunun dis yiizeyine jeton sayisi kadar isaret kazima sisteminden tiiremistir.
Toprak jetonlarm yazi dncesi devirde ticari baglamda kullanimi, yazi ¢agrisimini kolaylastirir;
¢ilinkii gegmisi ne olursa olsun, bu kapali kutularla ayn1 bolgede gelistirilen ilk ¢ivi yazisi da,
kent toplumlarinin giinlilk ticari ve yodnetim islemlerinde kullanilmistir. Kayit tutmayi
6zendiren yenilik, kentlesmedir. S6zlii dykii ve siirlerde sdylenen kelimelerin, hayal giicinden
kaynaklanan yaratilarin, “edebiyat”in yaziya gegirilmesi, yazi tarihinde ¢ok ge¢ gerceklesmistir
(Ong 2010: 103, 105-106, 108). Bu agiklamalar 1s181nda Kutadgu Bilig’de ilgili beyitte bitig
(yaz1)’in sakus (hesap) ile iligkilendirilmesinden 11. yilizy1lda yazinin 6ncelikli olarak ticaret ve
yonetim islerinde hesap tutmak i¢in kullanildigini 6ngorebiliriz.

16 Kaggarli bu pejoratif anlamu kaydetmistir: @/ ‘hile, aldatma (makr, hadi ‘a)’. Atasdzii: alin
arslan tutar, kiigiin oyuk tutmas “Hile ile arslan yakalanabilir; ama zorla (yani gii¢ kullanarak)
bostan korkulugu tutulamaz”. Bu atasozii, istedigi seyi gii¢ kullanarak elde etme imkani
kalmayan kisinin hileye bagvurmasi, baska bir ¢care aramasi gerektigini anlatir (Kagalin 2019:
66).

17 DLT yay ‘bir seyin kalib1 (markaz)’. Bu bagkasina lgii olarak kullanilir ve yapilacak sey

onun bi¢imine gore yapilir (Kagalin 2019: 555).
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agisindan sozciigiin kullanimin1 da agiklar niteliktedir. S6z konusu semantik
icerik Kutadgu Bilig’de baska bir pasajda daha net olarak karsimiza ¢ikar.
Komutanm, emri altindaki askerleri sevk ve idare ederken kendisine minnet
ettirmek ve onlarin gonliine girmek i¢in ii¢ ‘yol, yontem’ izlemesi gerektigi
belirtilir: tatli dilli olmak, giiler yiiz gdstermek ve mal dagitmak (Arat 1979: 354):

2405. isig soz kiiler yiiz bile bérgii ney
bu ii¢ ney kisike bolur edgii yay

[= (Komutan) tatl dilli ve giiler yiizlii olmali; bir de mal dagitmali; bu ii¢ sey
insana iyi bir yoldur.]

Al yay étig ikilemesinde ikilemenin son iiyesi olan étig’in ‘metot, yol, yontem’
anlamina eslik ettigini ve yine kafiye tasarrufuyla misra sonuna yerlestirildigi
goriiliir.

Bu ikilemenin étig ve al sozciikleriyle olusturulmus baska bir sekli olan étig a/
ikilemesi Kur’an terctimesinin Rylands niishasinda da geger. 20. Téha suresinin
69. ayetinin ilgili kismu soyledir: 55%/3-55%1. ant kim kildilar cadiiniy étigi ali
“Bir biiyiicii hilesi yaptilar”!® (Ata 2004: 68; Karaman 2022: 167). Bu pasaja gore
ikilemenin anlami ‘hile, oyun, tuzak’tir."

3. Sonu¢

Ik Islami Orta Asya Tiirkgesi metinlerinden olan Kutadgu Bilig, gerek Islam
medeniyeti tesiri altindaki bir cografyada kaleme alinmasi gerekse Karahanlilarin
s6z konusu dini benimsemesi nedeniyle Islami diinya goriisiiniin giiclii tesiri
altinda kalmistir. Bunda sliphesiz bir diisiiniir olarak Yasuf’un Antik Yunan
filozoflar1 yaninda Farabi ve dgrencisi Ibn Sina gibi Islam filozoflarin1 okumast
ve idrak etmesi de etkili olmustur. Bununla birlikte Ydsuf’un, kaynaklar1 eski
Hint-Iran’a uzanan ve zamanla Iran-Islam kiiltiir ve medeniyetinde yayginlasan,
hiikiimdarlara iyi bir devlet idaresinin esaslarin1 6gretmek gayesini giiden siyaset
ve ahlak kitaplarinin tesirinde kaldig1 da anlagilmaktadir. Kutadgu Bilig’in siyaset
ve ahlak tiirli kitaplarin Tiirk edebiyatindaki ilk 6rnegi oldugunu ve kendisinden
sonra kaleme alinan bu tiir kitaplara da onciiliik ettigini sdylemek yanlis olmaz.
Kutadgu Bilig, sadece muhtevasi agisindan degil Karahanli Tiirkgesini edebi bir
metin olarak islemesiyle de dne ¢ikar. Yusuf miitefekkir olmasinin yaninda ayni
zamanda bir sdz ustasidir da. O, Islami diinya goriisiiniin biitiin temel
kavramlarina vakif olmakla birlikte s6z konusu kavramlari ve terimleri ¢ogu
zaman Tiirkgelestirmis; pratik dilde siradan konumda olan pek ¢ok s6zciigii s6z
konusu diinya goriisiinii temsilen siir dilinde yeniden iceriklendirmistir.

18 20. Taha 69: Sag elindekini at da, onlarin yaptiklarini yutsun. Yaptiklari, sadece bir biiyiicii
hilesidir. Biiyiicii ise, nereye varsa (ne yapsa) iflah olmaz (Ozek vd. 1997: 315)

19 Etig sozciigiinin Eski Tiirke metinlerde baska kelimelerle kurdugu ikilemeler de
mevcuttur; bu ikilemeler Ahmet Karaman tarafindan su sekilde tespit edilmistir: étig gevher
vengti ‘miicevher’, étig tiimeg ‘siis; hazir’, étiglig tiimeglig ‘siislii; hazir hale getirilmis’, étig
bezek ‘siis, donanim’, étig yaratig ‘siis, donanim’, saz étig ‘silah, techizat’ (Karaman 2022: 167,
488, 553).
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Birden fazla s6zciigiin bir araya getirilmesiyle olusan ikileme adini verdigimiz
s0z birliktelikleri edebi metinlerde pek ¢ok islevi yerine getirmek iizere metin
yazarinin siklikla bagvurdugu enstriimanlardan birisidir. Tiirkgenin tarihi
metinleri lizerinde ikilemeleri konu edinen pek c¢ok ¢aligma yapilmis olsa da
bunlar genellikle yiizeysel bir bakis agisiyla ve geleneksellesmis belirli tasnif
kaliplartyla meydana getirilmistir. Bu ¢alismada ise ikileme konusuna semantik
bilimi ilkelerine gore yaklasilmis ve spesifik olarak étig sdzciigiiniin ikilemelerde
karsimiza ¢ikan semantik dagilimlar filolojik yolla tasvir edilmeye ¢aligilmustir.
Bununla birlikte genel olarak ikilemeler ve onlarin semantik yapilari bu
calismanin konusunu olusturmamistir. Burada ele alindigi kadariyla 6zellikle
belirli bir grup ikilemede ikilemeyi olusturan iiyelerin semantik olarak birbiriyle
ortlistiikleri goriilmektedir. Bunun semantik bilimi acisindan stratejik degeri
sudur: Ikilemenin belirlenmis olan semantik igerigi, ikilemeyi olusturan X ve Y
sozciikleri i¢in de gecerlidir ki bu, semantik i¢erigi net olmayan ya da belirsiz olan
X ya da 'Y sozciigliniin, yan1 basindaki diger liyenin semantik icerigiyle agikliga
kavusturulmas: anlamina gelir. Bu ¢alismada yapilan ve étig sozciligii lizerinde
uygulanan yontem de bu olmustur; zira étig ve onun kokii olan éz- fiilinin oldukga
kusatic1 ve smirlar1 tam olarak belirlenemeyen semantik bir alan igermesi
sozcligin  farkli  baglamlardaki  semantik  kategorilerini  belirlemeyi
giiclestirmektedir. Dahasi sdzciiglin miistakil olarak yer aldigi baglamlar onun
biitiin semantik kategorilerini haiz degildir. Buna gore bu c¢alismada étig
sOzciigiiniin tek basina kullanildig1 baglamlar disinda ikilemelerde olusan farkli
semantik kategorilerinin bulundugu gozlenmistir ki bunlart su sekilde
siralayabiliriz:

1. “itibar, hiirmet, saygr’ « étig «— agwlik étig (297)

. ‘ruh hali, yap1, mizag’ « étig «— kilk étig (277)

. ‘care, tedbir, ¢ikar yol, vasita’ « étig «— em étig (1221), hile étig ¢are (1183)
. ‘oyun, diizen, hile’ / ‘are, tedbir’ « etig « hile etig (3892)

wn A W N

. ‘metot, yol, yontem’ « étig < al yay étig (2226)

Tiim bu semantik kategoriler étig’in ‘siis, ziynet, tak1’, ‘alet’, “hazirlik’ vb. temel
anlamlarindan saparak YUlsuf'un dilinde nasil c¢esitli duygu degerleri ve
cagrisimlar tagidigini gostermektedir ki bu kategorilerden bazilarinin belki de
sadece Ysuf’a 6zgii oldugunu iddia etmek ¢ok da abarti olmaz.
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