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John Locke'un Liberal Diisiincesinde Kolelik Paradoksu
The Paradox of Slavery in John Locke's Liberal Thought
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0z

Liberal diisiincenin babasi sayilan Locke'un 6zgiirliik¢ii diisiinceleriyle kolelige yonelik
tezleri arasindaki tutarsizlik son yirmi otuz yildir kapsaml olarak tartisiimaktadir. Bu
tartismalarin odaginda, diisiintliriin hakh savas kapsaminda gelistirdigi kolelik teorisi-
nin yani sira kendisi yazmamis olsa bile en azindan énemli bir katkisinin oldugu di-
siintilen Carolina Temel Anayasalari'nda yer alan sert ifadeler bulunmaktadir. Her iki
kolelik tirtinde de kdle sahibine kolesi tizerinde "mutlak gii¢ ve otorite" uygulama, hatta
mazerete gerek kalmadan canini alabilme yetkisi tanimis olmasi distiniiriin savundu-
gu dogal haklar, 6zgiirliik, esitlik gibi liberal ilkelerle agik bir tutarsizlik olarak kabul
edilmektedir. Bu tutarsizlikta diisiiniiriin ingiltere'nin sémiirge faaliyetlerinde aktif rol
almis olmasinin, kole ticaretine yaptigl yatirimlarin ve 6mriiniin biiytik bir kisminda ha-
miligini yapan Shaftesbury Lordu Ashton Cooper'in Amerikan yerleskelerindeki ¢ikarla-
rinin etkisinin olmadig1 diisiiniilemez. Dolayisiyla, Locke'un 6zgiirliikeii diistinceleriyle
kolelige yonelik tutumu arasindaki tutarsizligin bir tiir biling béliinmesi, ihmal veya ha-
tadan kaynaklanmadigini, diistiniiriin kendi somut sartlariyla, maddi ¢ikarlariyla ve bir
biitiin olarak biyografisiyle baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Abstract

The inconsistency between John Locke’s liberal ideas and his views on slavery has been
the subject of extensive scholarly debate over the past two to three decades. Central to
these debates are Locke’s theory of slavery within the framework of just war and the
harsh provisions on slavery contained in the Fundamental Constitutions of Carolina, a
document to which he is widely believed to have made a significant contribution, even if
he was not its sole author. In both contexts, Locke granted slave owners “absolute power
and authority” over their slaves, including the right to take their lives without justification.
This position has been widely regarded as fundamentally inconsistent with the liberal
principles of natural rights, freedom, and equality that he defended. It is difficult to deny
that this inconsistency was shaped by Locke’s active involvement in England’s colonial
administration, his financial interests in the slave trade, and the influence of Anthony
Ashley Cooper, the Earl of Shaftesbury, who served as his patron for much of his life
and whose interests were closely tied to the American colonies. Accordingly, this study
argues that the tension between Locke’s liberal philosophy and his defence of slavery
cannot be attributed to intellectual oversight, inconsistency, or error. Rather, it should
be understood in light of the philosopher’s historical circumstances, material interests,
and broader political biography.
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Extended Abstract

John Locke, one of the most import-
ant philosophers of England in the
seventeenth century, is regarded as
the pioneer of liberal thought based
on fundamental rights such as in-
dividual freedom and equality. The
philosopher’s arguments on slavery
have also made a significant contri-
bution to the accumulation of liber-
al thought through his attitude that
slavery does not befit human beings.
On the other hand, in the last twen-
ty or thirty years, claims that some
of Locke’s arguments legitimise
slavery and support harsh slavery
practices have started to be voiced.
In these views, a critical attitude is
displayed towards the philosopher’s
ideas that give slave owners who en-
slave their captives in war the right
to have all kinds of absolute power
and authority, including the right to
kill their slaves, and towards the fact
that the same right is repeated in the
Fundamental Constitutions of Caro-
lina, which is claimed to have been
written by the philosopher, with
even greater harshness against black
slaves. Locke has also been criticised
for having held effective administra-
tive positions in Britain’s colonial ac-
tivities in America and for being di-
rectly involved in the slave trade. The
existence of these critical views has
created the need for a re-evaluation
of Locke’s views on slavery, who is
regarded as the pioneer of liberalism
and the defender of freedom.

According to Locke, slavery is a situa-
tion that arises as a result of war. The
conqueror of the war has the right to
enslave the defeated party instead

of killing them directly. In the phi-
losopher’s work Second Treatise on
Government, slavery is defined as the
condition in which captives captured
in a just and legitimate war become
the subjects of a despotic power until
signing a social contract. When the
social contract is signed, slavery will
end (Locke, 2012: 114). Therefore,
Locke sees slavery as a valid practice
in a just war in the state of nature in
uncivilised societies which have not
signed a social contract. Further, for
Locke, slavery does not arise as a re-
sult of consent. No one can by agre-
ement “pass over to another that he
hath in himself, a Power over his own
Life” (Locke, 2012: 22).

Locke, in paragraph 172 of the Se-
cond Treatise, defined a slave as
a person whose life the despotic
power can take away (Locke, 2012:
113). According to Locke, the defea-
ted party in a war loses the right to
life. When the conqueror takes the
defeated party under its power, it can
postpone Kkilling him and prefer to
enslave him. However, the slave can
be condemned to death at any time if
he resists the will of his master, that
is, if he refuses any of his wishes (p.
22). Therefore, Locke saw slavery as
a war punishment that could end in
death.

In fact, Locke’s idea is that killing an
aggressor is legitimate not only in
war but also in non-war situations.
In paragraph 11 of the Second Trea-
tise, he states that in the state of na-
ture, every human being can kill an
aggressor as if hunting a savage be-
ast such as a tiger or a lion. He argu-
ed that punishing the offender with
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this right, which he referred to as the
‘right to destroy the offender’, would
enable people to protect themselves
and deter potential aggressors (Loc-
ke, 2012: 13-14).

Locke rejected the hereditary nature
of slavery resulting from war. Making
a distinction between the defeated
party of the war and his wife and
children, the philosopher said that
children should not be subjected to
the consequences of the mistakes of
their fathers and women should not
be subjected to the consequences
of their husbands’ mistakes (Locke,
2012: 120-121). Therefore, Locke’s
list of those who can be enslaved,
even as a result of a just war, is lim-
ited.

As can be seen, although Locke ap-
proves of slavery within the scope
of just war law, it can be said that his
attitude towards slavery in his work
titled Two Treatises on Government is
unfavourable in general. On the other
hand, the fact that the philosopher
gave slave owners the right to
kill their slaves at any time, took
administrative duties in England's
colonial activities in America at that
time, and most importantly, invested
in the slave trade himself makes his
anti-slavery attitude controversial.

Locke was personally involved in
Britain’s activities to promote and
manage colonial settlements in
America. The philosopher’s interest
in America is linked to the fact that he
served as the personal secretary and
counsellor of Anthony Ashley Coo-
per, Earl of Shaftesbury, for fifteen
years (Farr, 2008: 497). Cooper was

one of the few property owners of
Carolina, which was one of the settle-
ments colonised by England in Amer-
ica. Thanks to Mr Cooper, Locke also
served as secretary of the Carolina
Lords Proprietors between 1668-75,
secretary of the Council of Trade and
Plantations between 1673-76, and
commissioner of the Board of Trade
between 1696-1700 (Kolia, 2015: 86-
87), all of which played an important
role in the development of the British
colonies in America. As a result of his
activities in the aforementioned ad-
ministrative structures, the philoso-
pher was considered one of the lead-
ing authorities of his time on colonial
activities (Letwiniuk, 1998: 20). His
influence in the administration of
Carolina is also considered to be al-
most at the highest level (Foxbourne,
1876 as cited in Arneil, 1994: 592).
In fact, Locke was one of the six or
eight people who closely supervised
and helped shape the British colonial
system during the Restoration (Tully,
1993: 140).

During his tenure as secretary to the
Carolina Lords Proprietors, Locke
prepared the draft of the Carolina
Constitutions of 1669 and its subse-
quentrevisions (Armitage, 2012: 87).
Although it is generally accepted that
Locke played a role in the drafting
process of the Carolina constitution,
there are different opinions on how
decisive this role was. Some scholars
argue that although Locke was the
secretary of the Lords Proprietors
and a protégé of Lord Ashley Cooper,
he did not play a key role in the draft-
ing process of the constitution. On the
other hand, there are also scholars
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who argue that Locke was very influ-
ential in Carolina at the time, that his
handwriting was found in the draft
constitution, and that the language
used in the constitution and the lan-
guage used in Locke’s own works
were similar (Cundiff, 2021: 10, 84).
More recently, as a result of David
Armitage’s meticulous work, Locke’s
contributions to the writing of the
Carolina Fundamental Constitutions
of 1669, its revision in 1670, and
its revision again in 1682 have been
more clearly established (Farr, 2008:
499). Armitage (2004) argues that
the 1669 version of the constitution
was drafted during Locke’s tenure as
secretary to the Lords Proprietors of
Carolina and that Locke’s secretariat
was both an administrative and exec-
utive position. This, combined with
his proximity to Lord Ashley Cooper,
means that it is impossible for the
philosopher not to have played at
least an important supervisory role
in the drafting of the constitution (p.
607). As a result, Locke, although not
the sole author of the constitution,
is considered largely responsible for
the version adopted in 1669 (Welch-
man, 1995: 72).

What makes Locke’s role in the
drafting of the Carolina Fundamen-
tal Constitutions important is the
constitutional text's statements
on racial slavery. In contrast to the
propositions in the Two Treatises on
Government that oppose slavery by
birth and object to slavery by sale or
consent, the Carolina Constitutions
contain a harsh provision for black

slaves. Article 1011 of the Constitu-
tion states that “Every freeman of
Carolina shall have absolute power
and authority over his negro slaves,
of what opinion or religion soever”
In fact, the same constitution also in-
cluded a number of liberal elements
such as secret balloting in elections
and civil rights for religious dissent-
ers (Powell, 2008: 26). However, for
black slaves, not a liberal attitude
was adopted, but an approach in
which they were subjected to the ab-
solute power and authority of their
owners.

In fact, the provision in the Funda-
mental Constitutions of Carolina
that gives the owners of black slaves
“absolute power and authority” over
their slaves, and therefore the right
to kill them, is in line with the phi-
losopher’s arguments in the Second
Treatise that give the slave owner the
right to Kkill his slave. However, the
right of the conqueror to enslave the
defeated and Kkill them during their
slavery, which is limited to captives
of war in the Second Treatise, is di-
rected, in the Fundamental Consti-
tutions of Carolina, to black slaves
who were forcibly brought from
their countries through the Atlantic
slave trade and laboured under inhu-
mane conditions. On the other hand,
according to Bernasconi (2011), in
the version of the Carolina Consti-
tutions published in 1682, there is
no provision of “absolute power and
authority” for black slaves. However,

1 This article was numbered 101 in the
first version of the constitution and
was changed to 110 in the January 1682
version (Hinshelwood, 2013: 576).
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in Bernasconi’s words, Locke was
not “responsible for this omission.”
Because in the text prepared by
Locke for the constitutional revision
in question, which is still in the New
York Public Library, that provision
is in its place. In fact, in the August
1698 version of the constitution, this
previously “omitted” provision was
brought back. Moreover, in the new
version of the provision in question,
it is stated that “Every Freeman in
Carolina shall have absolute Power
and Authority over the Negro Slaves,
whatever their opinions or religion.”
In the new version, the suffix (‘his’),
which would give the meaning of ‘his
Negro slaves’ in the provision pre-
viously expressed as ‘Negro slaves’,
was removed, thus ensuring that ‘all
free citizens’ who previously had ab-
solute power over only their own Ne-
gro slaves had ‘absolute power’ over
all Negro slaves in Carolina (p. 75).

The right to exercise “absolute pow-
er and authority” granted to the
owners of black slaves in the Fun-
damental Constitutions of Carolina
also extended to the descendants
of the slaves (Armitage, 2004: 619).
This provision, which makes slavery
hereditary, contradicts Locke’s argu-
ments against hereditary slavery in
the Second Treatise. Bernasconi asso-
ciated this contradiction with Locke’s
opposition to monarchy. According
to Bernasconi (2011), the reason for
the philosopher’s exclusion of hered-
itary slavery was that he thought that
defending heredity would jeopardise
his arguments against monarchy.
His attitude towards monarchy is
undoubtedly more important than

legitimising hereditary slavery in
the American context. For hereditary
slavery in America would not affect
Locke as directly as the continuation
of the monarchic regime in England

(p. 78).

The harsh approach adopted for
black slaves in the Carolina Funda-
mental Constitutions also lags be-
hind the laws enacted in other set-
tlements where Britain colonised
the American continent. According
to the information provided by John
Samuel Harpham (2019), the au-
thorisation to kill one’s slaves grant-
ed to the owners of black slaves in
Carolina was not granted to the slave
owners of other British colonies in
America. In the seventeenth century,
slave laws in states from Barbados to
Jamaica to Virginia criminalised the
intentional killing of a slave by any
person (p. 160). A law passed in Vir-
ginia in October 1669 which decreed
that if any slave having resisted his
master or her or his master’s repre-
sentative should die in the course of
his being corrected, then the slave’s
death should not be considered a fel-
ony. However, even here, the death of
the slave was attributed to his legally
wrongful behaviour. According to the
Carolina Fundamental Constitutions,
which Locke drafted or contributed
significantly to the drafting of, slave
owners could slaughter black slaves
without any excuse or without a pen-
alty (Bernasconi, 2011: 71).

Locke, the libertarian philosopher
who argued that slavery was a “vile
and miserable” state of humanity, is
the same person as Locke, the colo-
nial administrator who gave owners
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all kinds of rights and powers over
their slaves, including the right to
take away their lives without ex-
cuse. So how can the contradiction
between a philosopher’s liberal atti-
tude that exalts freedom and his atti-
tude that suggests the application of
“absolute power and authority” over
slaves be explained? It can be asked
whether the philosopher’s contra-
dictory attitude stems from the di-
vergence of thought he experienced
over time. When considered in terms
of publication date, the Fundamental
Constitutions of Carolina are older
than the Two Treatises on Govern-
ment. In the words of Carolina Cun-
diff (2021), while the first version
of the Constitution was published in
1669, it is estimated that the main
body of the Two Treatises on Govern-
ment was written between 1679 and
the mid-1680s (p. 89). Therefore,
Locke was aware of the colonial
experiences of the English in North
America when he wrote the Two
Treatises. Moreover, he had a special
interest in developments in the New
World. According to Paul Corcor-
an (2017), Locke’s personal library
contained 195 books on America,
including voyages, explorations, trav-
elogues, atlases, geographical works,
and records of the South and North
American colonies, especially in Can-
ada, Virginia, and New England.

David Armitage has tried to explain
the contradiction between Locke’s
libertarian ideas and his harsh stance
on slavery through the liberalism-co-
lonialism relationship. According to
Armitage (2004), it is now widely
accepted in the history of political

thought that the relationship be-
tween liberalism and colonialism is
a relationship based on mutual con-
struction. This relationship dates
back at least to the origins of liber-
alism in the natural right tradition in
the early seventeenth century. From
the beginning of the seventeenth
century onwards, European thinkers
who were later canonised as liberal
thinkers developed their political
theories by taking into account both
local and colonial conditions. One of
the important links in the historical
chain that unites liberalism with co-
lonialism is Locke. The reason for this
should be sought in Locke’s biogra-
phy, that is, in his administrative ac-
tivities regarding England’s colonial
activities in America (pp. 603-604).
Therefore, it is likely that Locke also
developed his arguments on natural
rights, the enslavement of prisoners
of war, and the treatment of slaves
by taking into account the colonial
conditions in America, and combined
the libertarian discourse required by
local conditions with the hard-line
discourse reflecting the attitude of
the colonists in America. A similar
explanation of Locke’s slavery par-
adox emphasises that the philoso-
pher’s arguments on slavery actually
aimed to legitimise colonial slavery
in America. Cornelis W. Maris (2020),
one of the advocates of this argument,
argued that the philosopher reserved
freedoms for Europeans while legiti-
mising slavery for African-American
slaves (p. 311). Barbara Arneil also
stated that Locke’s work was written
to defend England’s colonial policy
in the New World, based on Locke’s
frequent references to America in
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the Second Treatise (1996: 2). Robert
Bernasconi and Anika Maaza Mann
(2005) described Locke as the last
major political theorist to legitimise
slavery (p. 101). According to the
authors, defending colonialism in
Americaatthattime meantdefending
slavery. Locke was also aware that
the colonisation of North America
could not be sustained without
slave labour, that a continuous
supply of slaves was necessary for
the agricultural development of the
region, and that the best source of
slave labour was Africans (pp. 90-
91). In addition, Bernasconi and
Mann stated that Locke's proposals
in the Fundamental Constitutions
of Carolina and other texts were
written at a time when it was not yet
clear how slaves would be treated
in the American colonies. Locke's
attitude towards slavery in these
texts is therefore not a reflection
of established norms about how
slaves should be treated, but rather
a formative of these norms. This
means that Locke was one of the
main architects of a racial form of
slavery (2005: 90-91).

The paradox between Locke, a de-
fender of liberties, and Locke, who
argued that “free” whites could kill
black slaves without an excuse, can
also be explained by the philoso-
pher’s commercial interests in En-
gland’s colonisation of the American
continent. The 1669 version of the
Fundamental Constitutions of Car-
olina gave the philosopher the title
of “landgrave” and the right to own
forty-eight thousand acres of Car-
olina land (Brendese, 2023: 154).

However, according to the informa-
tion provided by Armitage (2012),
Locke never received this land grant-
ed to him and later tried to sell his
landgrave title. However, he never
avoided cooperating with Carolina
property owners (p. 87).

Locke’s commercial interest in En-
glish colonialism mainly stemmed
from his economic investments.
Locke was one of the first share-
holders of the Royal African Compa-
ny, a company established in 1672
to supply slaves to English colonies.
The philosopher invested in a new
company trading with the Bahamas
in the same year (Bernasconi and
Mann, 2005: 89). After leaving the
Board of Trade, he also invested in
the New East India Company through
his cousin and financial manager Pe-
ter King, but after holding the bonds
of this company for a short time, he
sold them in the summer of 1701 ata
small loss (Armitage, 2012: 90; ince,
2013:9).

Locke’s shares in the Royal African
Company were initially worth £400,
but by 1675 this value had increased
by £200. The initials of this compa-
ny (RAC) were branded on the chests
of many African blacks in the last
quarter of the seventeenth century
(Addison, 2009: 272). This company
had a monopoly on the slave trade. In
1698, Locke also instructed the Gov-
ernor of Virginia, Francis Nicholson,
to prevent slave trade that was not
carried out through the Royal African
Company. Another instruction of the
philosopher to the Governor of Vir-
ginia was to prevent inhumane acts
against slaves, and even to punish
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those who committed such acts with
the death penalty (Farr, 1986: 268-
269). On the other hand, although
the structures of slavery were very
similar, the humane treatment that
the philosopher demanded for slaves
in Virginia was not applied to slaves
in Carolina. James Farr said that this
inconsistency may have arisen from
Locke’s participation in slavery prac-
tices in Carolina for a longer period
than in Virginia. Again, according to
Farr (1986: 268), the influence of
his abolitionist friends such as Ben-
jamin Furly and Jean Le Clerc may
have been behind Locke’s demand
for humane treatment for slaves in
Virginia.

Giris

Insanhk  tarihinin  hafizalardan
silinmesi en gii¢c lekelerinden biri
kolelik olmustur. Antik Cag'dan itiba-
ren farkli bigimlerde yasanan kolelik
uygulamalarinin Amerika kitasinin
Avrupalilar tarafindan somiirgeles-
tirilmesi siirecinde en iist seviyeye
ulastig1 soylenebilir. Bu siirecte, Av-
rupali isgalcilerin Amerika kitasinda
yaptig1 yerli katliamlar1 sonrasinda
ortaya ¢ikan isgiicli ihtiyacin1 karsi-
lamak tizere milyonlarca Afrikali zor-
la Amerika’ya getirilmistir. Atlantik
kole ticareti olarak adlandirilan bu
uygulamada, Afrikali koleler yurt-
larindan kopartilip getirildikleri bu
topraklarda Avrupali somirgecilerin
hizmetine kosulmustur. Afrikal siyah
kolelerin iicretsiz emegi ilizerinden
somiirgeciler zenginlesirken koleler
ve sonraki kusaklar: her tiirlii vahset
ve acimasizliga maruz birakilmistir.

Kolelerin maruz birakildigl insanlik
dis1 sartlara karsi duyarsizlasmayi
saglamak i¢in onlarin “kafir”, “vahsi”,
“barbar” gibi niteliklerle iliskilen-
dirildigi diisiince sistemleri de ko-
lelik uygulamalarma eslik etmistir.
Zaten bu donemde, sOmiirgeci
Avrupa tlkeleri diisiince tiretimi
acisindan benzersiz bir zenginlik
yasamaktadir. Amerika kitasinda
vahsi koélelik uygulamalar1 devam
ederken Amerika’dan getirilen zen-
ginliklerle ekonomisi giiclenen ve
sanayilesme yolunda ilerleyen Avru-
pali iilkelerin bir¢ok yazar ve diisii-
niiri de yasanan zengin fikir iklimi-
ne 6nemli katkida bulunmustur. On
yedinci ytlizyilda ortaya ¢ikan bu fikir
iklimi on sekizinci ylizyillda daha da
giiclenerek Aydinlanma Hareketi adi-
n1 almistir. John Locke, Thomas Hob-
bes, Montesquieu, Leibniz, Immanuel
Kant, Voltaire, Diderot gibi isimler de
disiince tarihinde ¢igir acan fikirle-
riyle Aydinlanma Hareketi’'nin viicut
bulmasini saglamistir.

Avrupali sémiirgeci iilkelerden biri
olan Ingiltere’nin on yedinci yiizyil-
daki o6nemli diisiiniirlerinden John
Locke, bireysel ozglrlik, esitlik gibi
temel haklar tzerinde yiikselen li-
beral diislincenin 6nciisii sayilmak-
tadir. Ozgiirliigii «geriye kalan her
seyin temeli» (Locke, 2012: 18)
olarak kabul eden diisliniiriin koéle-
lige yonelik tezleri de kéleligi insana
yakistirmayan tutumuyla 6zgirligi
temel alan liberal diisiince biriki-
mine o6nemli katkida bulunmustur.
Diger taraftan, son yirmi otuz yildir
diistintriin baz1 tezlerinin koleligi
mesrulastirdigina ve sert kolelik uy-
gulamalarini destekledigine iliskin
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goriisler seslendirilmeye baslamis-
tir. Bu gorislerde, diisiniirin sa-
vasta esir aldig kisileri kolelestiren
kole sahiplerine Kkolelerini o6ldir-
mek de dahil her tiirli mutlak gii¢
ve otoriteye sahip olma hakki veren,
ayni hakki kaleme aldig1 iddia edilen
Carolina Temel Anayasasi'nda siyah
koélelere karsi daha da sertlestirerek
tekrar eden fikirlerine, ingiltere'nin
Amerika'daki somiurgecilik faaliyet-
lerinde etkili idari pozisyonlarda
yer almasina ve dogrudan kole ti-
caretine katilmasia yodnelik elesti-
rel bir tutum sergilenmektedir. S6z
konusu elestirel goriislerin varhgi,
liberalizmin onclisiit ve o6zgiirlik
savunucusu olarak kabul edilen Lo-
cke’'un kolelikle ilgili goriislerinin
yeniden degerlendirilmesi ihtiyacim
yaratmistir. Bu ihtiyactan yola ¢i1-
kan bu calismanin odak noktasinda,
diistintriin 6zgirlikei tezleriyle kole
sahiplerine Kkolelerini mazeretsiz
olarak oldiirmek de dahil her tiirli
mutlak gii¢ ve otorite kullanma hak-
ki veren tezleri arasinda bir celiski
bulunup bulunmadigi sorusu bulun-
maktadir. Kaynak tarama yontemiy-
le hazirlanan ¢alismanin bu soruya
cevap ararken ulasmak istedigi esas
amagc ise koleligin felsefi temellerinin
ortaya c¢ikarilmasina yonelik bilgi bi-
rikimine katkida bulunmaktir.

Locke’un Hayati

Locke, 1632’de ingiltere’nin Bristol
sehrinde dogmustur. ingiliz i¢ savasi-
na Parlamentocular tarafinda katilan
Piiriten bir hukuk¢unun ogludur. Co-
cukluguy, i¢ savasin patlak verdigi yil-
lara rast gelmistir. Yirmi yasinda Ox-
ford’daki Christ Church’e kaydolmus
ve sonraki on dort y1l boyunca Oxford

Universitesi'nde 6grenci ve 6gretim
gorevlisi olarak bulunmustur. Felsefe
ve tip egitimi alan Locke'un siyasi
konulara ilgisi Shaftesbury kon-
tuyla 6nce doktoru, sonra arkadasi
ve calisani olarak yakinlasmasiyla
birlikte artmistir. 1688 Ingiliz
Devrimi oncesinde krala ihanet
komplosuna karismakla suclandigi
icin Hollanda'ya kagarak bes buguk
yil stirglinde yasamistir. Ancak Subat
1689'da, yani devrim sona erdikten
sonra llkesine donebilmistir. Yine
1689'da, epistemolojinin  temel
eserlerinden biri sayillan «insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme»
(An Essay Concerning Human
Understanding), Whig'in 6zgiirlik
ve devrim teorisinin 6zeti olan
«Yoénetim Uzerine Iki Inceleme»
(Two Treatises of Government) ve
dinsel zorlamaya karsi elestiri ni-
teligindeki “Hosgorii Uzerine Bir
Mektup” (A Letter Concerning Tole-
ration) adli eserlerini yayinlamistir.
Dikkate alinmasi gereken bir yazar
olarak kabul edildiginde elli yedi ya-
sindadir. Hi¢ evlenmemistir. 1704’te
6ldigiinde zengin ve tinli bir kisidir
(Capar ve Yildirim, 2012: 90; Goldie,
2016: 27-9; Smith & Smith, 1999:
155; Tabanli, 2019: 344; Wootton,
2003: 21-3).

Locke’'un Liberalizme Onciiliik

Eden Diisiinceleri

Liberalizmin sistematik bir fikirler
biitiinii ve siyasal akim olarak on
dokuzuncu yiizyilin baslarinda or-
taya c¢iktiglt yoniinde goris birligi
bulunmaktadir. Tekbirliberalizmden
bahsetmek miimkiin degilse de
liberal yaklasimin kose taslarinin
ozgurlik, anayasal yonetim, piyasa
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ekonomisi ve hosgorii gibi deger ve
ilkeler oldugu soylenebilir (Sahin,
2015: 41-2). Andrew Heywood da
liberalizmin temel degerlerini birey,
ozgirlik, akil, adalet, hosgorii ve
farklilik olarak siralamistir (2013:
35).

Liberalizmin fikri temelleri on ye-
dinci ylzyillda atilmistir (Sahin,
2015: 49). Bu yuzyilda liberalizmin
entelektiiel ~ kokenlerini  sunan
diisiiniiriin de 1689’da mesru siyasi
otoritenin yonetilenlerin rizasindan
kaynaklandigini ve hiikiimetin mes-
ru islevinin dogal haklar1 korumak
oldugunu yazan John Locke oldugu
diistiniilmektedir (Wootton, 2003:
130).

Locke, liberalizmin entelektiiel ko-
kenlerine katkisini ozellikle “Yone-
tim Uzerine Ikinci Inceleme” bashkli
calismasinda sunmustur (Karenga,
1985: 28). Bu ¢alismada, siyasi top-
lumun dogasi tlizerine fikirlerini ay-
rintili olarak ortaya koyan Locke,
siyasi iktidarin otoritesinin kaynagi-
nin Tanr1 degil, yonetilenlerin rizasi
oldugunu belirtmistir Bu goriisiin
temelinde de “dogal haklar” felsefesi
yatmaktadir (Sahin, 2015: 50). Her
insanin dogal haklarinin bulundugu,
devletin yegane saglam temelinin de
toplum so6zlesmesi oldugu goriisi
diistinliriin ~ liberalizme  6ncelikli
katkisi olarak kabul edilebilir (Berk-
tay, 2009’dan aktaran Capar ve Yildi-
rim, 2012: 97).

Locke, insanlarin toplum sézlesmesi
imzalamadan ve hiikiimet kurmadan
onceki durumunu “doga durumu”
olarak nitelendirmistir. Diisliniire
gore, doga durumunda, insanlar belli

haklara sahiptir ve genellikle birbir-
lerinin haklarina saygi gostermistir
(Bourbouri vd., 2021: 85-6). “Yone-
tim Uzerine Iki inceleme” (2012) adl1
eserinde bu haklar1 ayrintili olarak
ele alan Locke, ad1 gecen eserin dor-
diincli paragrafinda insanlarin doga
durumunda “Insanlarin baskasindan
izin istemeksizin ya da baskasinin
Iradesine bagh olmaksizin Doga Ya-
sasiin sinirlart igcinde Eylemlerini
dizenleyebilecekleri[ni]” (s. 9) soy-
lemistir. Baska bir deyisle, bu donem-
de, insanlar, bagkasinin izni gerekme-
den ozgiirce hareket edebilmektedir.
Yeryiiziindeki Uistiin bir iktidara, bas-
ka bir insanin iradesine veya yasama
otoritesine tabi degildir. Siyasi olarak
da ozgiirdiir. Toplum sézlesmesi ya-
pildiktan sonraki ozgiirlik ise ken-
disinin de rizasiyla kurulmus otorite
disinda bir kanun veya iradenin hi-
kiimranliginda olmamaktir (Locke,
2012: 21). Dolayisiyla, diisiiniiriin
ozglrlikten anladigl sey, Yonetim
Uzerine iki Inceleme’de polemige gir-
digi Sir Robert Filmer'in dedigi gibi
“Herkesin istedigi her seyi yapmasi,
diledigi gibi yasamasi ve herhangi bir
Yasaya bagli olmamasi Hiirriyeti” (s.
21) degildir. Bagkasinin “mutlak ve
keyfi” iktidarina tabi olmamaktir.

Yine ikinci Inceleme’nin dérdiincii
paragrafinda, Locke, Tanri'min acik
irade bildirisinin “birini digeri lize-
rine koymay1 gerektirmedigini” (Lo-
cke, 2012: 9), yani Tanr1’nin insanlari
esit yarattigini soylemistir. Ayni ese-
rin 135. paragrafinda da doga duru-
munda bir baskasinin yasami, 6zgiir-
liigii ya da miilkiyeti tizerinde keyfi
bir iktidarin s6z konusu olmadigini
ifade etmistir (s. 88). Dolayisiyla,
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Locke’a gore, insanlar doga duru-
munda esit ve dzgiirdir.

Diistintiriin  6zglirlik konusundaki
tezleri bilgi anlayisiyla yakindan bag-
lantihidir. ingiliz ampirizminin babasi
sayilan Locke’a gore, biitilin bilgilerin
kaynagi deneyimdir. insan zihni bos
bir levha, yani tabula rasa gibidir.
Bilgi, yalnizca duyusal deneyimden
kaynaklanir (Juhansar, 2021). insan
ozgirliginiin esasi da duyum ve dii-
stince yoluyla zihne sunulan entelek-
tilel malzemelerden bilgi edinme ve
anlaml kimlikler insa etme beceri-
sinde yatar (Ward, 2010: 4). Dolayi-
siyla, diisiinme yetenegine sahip olan
kisi 6zglirdiir (Locke, 1824’ten akta-
ran Bourbouri vd., 2021: 88). Aslin-
da, diistinme yetenegi dzgiirliigiin iki
sartindan birini yerine getirmekte-
dir. Bu sartlarin ilki diisiinebilmektir.
Locke’a (1996) gore, insanin 6zglr
olmasi i¢in diislinebilmesi sarttir. Fa-
kat diisiindiigli seyi yapabilme giicii
de varsa ancak orada ozgiirliikten
bahsedilebilir (s. 154-5). Boylece dii-
slince, ancak ikinci sart olan eylem
durumuna gecerse o6zgirlik mim-
kiin olacaktir. Goriildiigi tizere, Lo-
cke’a gore, ozgiirligiin kotiiye kulla-
nilmasini engelleyecek sey bilgeliktir.
Diisiiniiriin bilgiyi siyaset felsefesine
dahil ettigi nokta burasidir. Insanlar
belli entelektiiel yeteneklere sahip-
tir. Her insan bilgelikten yararlanan
bir varliktir. Dolayisiyla, tiim insan-
lar temelde esittir. Bilgelik, tiim in-
sanlara hepsinin esit ve bagimsiz
oldugunu, hi¢ kimsenin bagkalarinin
hayatina, saghgina, 6zgiirliigiine ve
miilkiyetine zarar verme hakkinin
bulunmadigini 6gretir (Bourbouri
vd., 2021: 92).

Liberalizmin temel ilkeleri sayilan
esitlik ve dzgiirliilk konusundaki tez-
leri, Locke’un liberalizmin onci di-
stiniiri olarak kabul edilmesine yol
acmistir. Diisiiniirtin bireycilik konu-
sundaki gorisleri de bu kabulde et-
kili olmustur. Kenneth N. Addison’in
(2009) deyisiyle, Locke, ikinci Ince-
leme’de “ontolojik bireycilik” olarak
nitelendirilebilecek tezler ileri siir-
mistiir. Zira, diisinlire gore, birey,
yalnmizca kendi cikarlarin1 azamiye
cikarmaya calisan bireylerin gontlli
sozlesmesiyle var olan toplumdan
once gelir. Faydaci bireycilik gelenegi
de bu yaklasimi esas almistir (s. 290).

Ozgiirliik, esitlik, bireycilik  gibi
idealleri ¢alismalarinda butiinlikli
olarak formiile eden Locke, bu du-
slinceleriyle hem liberalizmin hem
de “modern insan haklarinin 6nctisi”
(Stevenson, 2017: 424) sayilmistir.
Koleligi insana yakistirmayan goriis-
leri de 6zgiirlik savunucusu liberal
bir diisiiniir olarak kabul edilmesine
katkida bulunmustur.

Locke’un Kélelige Yaklasimi

Locke, “Yonetim Uzerine iki Ince-
leme” adh eserinin Birinci Incele-
me’sini su climleyle agmistir: Kolelik,
insanin o kadar asagilik ve sefil bir
halidir ve ulusumuzun cémert mi-
zacina ve cesaretine o kadar zittir ki
bir ingilizin, hele ki bir beyefendinin
bunu savunmasi bile diisiiniilemez
(Locke, 2015: 141). Bu ifade, her sart
altinda koleligi mahkim ediyor gibi
goriinmektedir. Ancak ikinci Incele-
me’de, diisiiniiriin koleligin belli du-
rumlarda mesru oldugunu savunan
tezleri yer almaktadir. ikinci Incele-
me’'nin dordiinct boliimiinde kolelik
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konusunu ele alan Locke, koleligi
hakli savas kurallar1 geregince sava-
sin kazanan tarafiyla esir arasinda
ortaya cikan bir iliski bi¢imi olarak
tanimlamistir (Locke: 2012: 22). Do-
layisiyla, Locke’a gore, kolelik savas
sonucunda ortaya ¢ikan bir durum-
dur. Savasin galibi maglup tarafi dog-
rudan oldiirmek yerine kolelestirme
hakkina sahiptir.

Yine ikinci Inceleme’de, kolelik,
hakli ve mesru bir savasta ele ge-
cirilen esirlerin toplum so6zlesmesi
imzalanana kadar despotik iktida-
rin uyrugu olma durumu olarak ta-
nimlanmistir.  Toplum  sdzlesmesi
imzalaninca koélelik de son bulacak-
tir (Locke: 2012: 114). Dolayisiyla,
Locke, koleligi toplum soézlesmesini
imzalamamis, doga halindeki, yani
uygar olmayan toplumlardaki hak-
I savas hukuku kapsaminda gecerli
bir uygulama olarak gérmiistiir. Bu
yaklasimiyla baz1 toplumlarin dogal
kole olarak dogdugunu ileri siiren
Aristoteles’ten farklilasmistir. Aris-
toteles’in “dogal kolelik” tezine gore,
bazi halklarin vatandaslar1 kéle ruh-
lu ve “kolelige yatkin” (Bernal, 1998:
297) olarak dogar. Locke ise koleligi
dogustan gelen bir sey degil, ancak
hakli savas kurallar1 geregi ortaya
cikan istenmeyen bir durum olarak
aciklamistir.

Locke’'un koleligi hakl savasla ilis-
kilendiren gortslerinin kendinden
once baslayan dogal hak tartisma-
larindan biyiik ol¢lide etkilendigi
soylenebilir. Gerson, Mazzolini, Moli-
na, Selden, Hobbes ve Pufendorf gibi
isimlerin de yer aldig1 bu tartismalar-
da Locke’u asil etkileyen isim Hugo
Grotius olmustur (Farr, 2008: 501).

Grotius, “Savas ve Baris Haklar1” adl
eserinde, hi¢cbir insanin dogasi geregi
baskasina kole olmadigini séylemis-
se de insanlarin bir anlasma veya
su¢ sonucunda koéle olmasinmi dogal
adalete aykir1 bir durum olarak gor-
memistir (Grotius, 1625'ten aktaran
Farr, 2008: 502). Grotius'tan farklh
olarak, Locke, herhangi bir insanin
kendini kole olarak satma hakkinin
bulundugu tezini reddetmistir (Beut-
ler, 1999: 11). Dolayisiyla, Locke’a
gore, kolelik bir rizanin sonucu ola-
rak dogmaz. Hi¢ kimse kendi yasami
lizerinde kendisinin sahip olmadigi
bir iktidar1 uzlasmayla baskasina
devredemez (Locke: 2012: 22).

Locke’un kéle tanimi da Grotius’tan
farklidir. Grotius, bir Kisinin, hatta
biitiin bir ulusun hayatta kalma yolu
olarak kolelige riza gosterebilecegi-
ni, bu tiir durumlarda kole sahipli-
ginin O6lim cezas1 gerektiren suglar
haricinde 6ldiirme yetkisi icermeme-
si gerektigini disiinmiistiir (Harp-
ham, 2019: 24). Locke ise Ikinci In-
celeme’nin 172. paragrafinda, kéleyi,
despotik kole sahibinin diledigi za-
man canini alabilecegi bir kisi olarak
tanimlamistir (Locke, 2012: 113).
Diisiiniire gore, savasta yenilen taraf
yasam hakkini kaybetmistir. Kazanan
taraf ise kaybedeni iktidar1 altina
aldiginda, onu o6ldiirmeyi erteleyip
kolelestirmeyi tercih edebilir. An-
cak kole, efendisinin iradesine karsi
gelmesi, yani herhangi bir istegini
reddetmesi halinde her an o6liime
mahklm edilebilir (s. 22). Dolayisiy-
la, Locke, koleligi sonu 6limle nok-
talanabilecek bir savas cezasi olarak
gormustir.
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Aslinda Locke’un diisiincesi, bir sal-
dirgan1 6ldiirmenin yalnizca savas
durumunda degil, savas dis1 hallerde
de mesru oldugu seklindedir. Ikinci
Inceleme’nin 11. paragrafinda, doga
durumunda, her insanin saldirgani
kaplan, aslan gibi bir vahsi hayvani
avlarcasina oldiirebilecegini soy-
lemistir. “Sugluyu yok etme hakki”
olarak ifade ettigi bu hakla su¢lunun
cezalandirilmasinin insanlarin ken-
dini korumasini ve potansiyel saldir-
ganlarin caydirilmasini saglayacagini
ileri sirmiistiir (Locke, 2012: 13-4).

Locke'un Grotius’tan farklilastigl bir
diger konu, koleligin kalitsal niteli-
gidir. Grotius, bir savasin galibinin
maglup tarafin savasmayan biitiin
niifusunu kolelestirdigini kabul et-
mistir. Bu niifusa kadinlar ve ¢ocuk-
lar da dahildir. Dahasi Grotius’a gore,
kolelestirilen halkin sonraki nesil-
leri de kole olarak dogacaktir (Farr,
2008: 502). Locke ise savas sonucu
olusan koleligin kalitsal niteligi-
ni reddetmistir. Savasi kaybedenle
onun esi ve ¢ocuklari arasinda ayrim
yapan diisiiniir, cocuklarin babalari-
nin ve kadinin kocasiin hatalarinin
sonuclarina maruz birakilmama-
s1 gerektigini soylemistir (Locke,
2012: 120-1). Dolayisiyla, hakli bir
savas sonucunda da olsa diisiinii-
riin  kolelestirilebilecekler listesi
sinirhdir.

Locke’un savas tazminatiyla ilgili go-
risleri de masum taraflari, 6zellikle
cocuklar1 koruyucu niteliktedir. Ga-
lip tarafin maglup tlkenin topraklari
iizerinde bile hak sahibi olmadigini
soyleyen disiiniir, savasi kaybeden
tarafin ¢ocuklarinin agliktan 6lmeye
mahkim edilemeyecegini, galibin

elde ettigi zaferle kazanabilecegi en
biiyiik ganimetin de topraktan alinan
bir veya iki yillik iirtin olacagini sa-
vunmustur (Locke, 2012: 122). Hakli
bir nedeni bulundugu durumda, ga-
lip tarafin savasta kendisine karsi fiili
olarak yardimlasan ve birlesen tiim
sahislara despot¢a davranma ve za-
rarlarini tazmin etme hakki olacaktir.
Fakat savasi onaylamayanlar, tutsak-
lar ve ¢ocuklar tizerinde herhangi
bir hakki s6z konusu olamaz. Savasi
kazanmasi, ona bu kesimler tizerinde
herhangi bir mesru hiikiimranhk
veya miilkiyetlerine dokunma hakki
vermez (Locke, 2012: 127). Ayrica,
galip taraf, kendi onaylar1 olmadik-
¢a cocuklar tlizerinde iktidar sahibi
olamaz. Cocuklari itaate zorlayan sey
kendi secimleri degil de gii¢ oldugu
stirece galibin otoritesi mesru olma-
yacaktir (s. 124-5). Baska bir deyisle,
savasl kazanan taraf, kaybeden tara-
fin canini alabilir fakat malina doku-
namaz. Savastaki zararin1 kaybeden
tarafin gelirlerinden tazmin edebilir.
Kaybeden tarafin ¢ocuklar1 da kendi-
leri istemedikge galip tarafin iktidar
alanina dahil edilemez.

Gorildugi tizere, hakli savas hukuku
kapsaminda kolelige onay vermekle
birlikte, Locke’'un “Yonetim Uzerine
iki Inceleme” bashkli calismasin-
da kolelik kurumuna yonelik genel
tutumunun olumsuz oldugu séylene-
bilir. Diger taraftan, diisiiniiriin kole
sahiplerine koélelerini istedigi zaman
oldiirme hakki vermesi, o dénemde
ingiltere'nin Amerika’daki sémiirge-
cilik faaliyetlerinde idari gorevler al-
masi, en 0nemlisi de bizzat kole tica-
retine yatirim yapmis olmasi koélelik
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karsiti tutumunu tartismal kilmak-
tadir.

Locke’dan Irksal Koélelige Anaya-
sal Onay

Locke, Ingiltere’nin Amerika’daki s6-
miirge yerlesimlerini tesvik etme ve
yonetme faaliyetlerinde bizzat yer al-
mistir. Diistiniiriin Amerika'ya ilgisi,
Shaftesbury Kontu Anthony Ashley
Cooper’in on bes y1l boyunca kisisel
sekreteri ve danismani olarak goérev
yapmasiyla baglantilidir (Farr, 2008:
497). Cooper, Iingiltere’nin Ameri-
ka'da somiirgelestirdigi yerlesim
birimlerinden biri olan Carolina’nin
sayili miilk sahiplerinden biridir. Lo-
cke da Cooper’in sagladig1 baglanti-
lar sayesinde, 1668-75 yillar1 arasin-
da Carolina Lord Proprietors (Miilk
Sahipleri) sekreteri, 1673-76 yillari
arasinda Ticaret ve Plantasyonlar
Konseyi sekreteri ve 1696-1700 y1l-
lar1 arasinda Ticaret Kurulu komiseri
olarak gorev yapmistir (Kolia, 2015:
86-7).

Locke’un idari gorev yaptig1 kurulus-
larin Amerika’daki Ingiliz kolonileri-
nin gelistirilmesinde 6nemli rold ol-
mustur. Ornegin, Ticaret ve Plantas-
yonlar Konseyi'nin gorev alani Ame-
rikan kolonilerinin yonetimi, ticari
politika ve Yoksulluk Kanunu'nun
reformudur (Goldie, 2016: 41). Bu
konsey tarafindan yiriitiilen yazis-
malarin ¢ogu Locke’'un masasindan
gecmistir (Welchman, 1995: 72). Du-
slinli, konseydeki dort buguk yillik
gorev siiresi boyunca 372 toplantiya
katilmistir. Konseye gonderilen bel-
geler arasinda, 1688’de Barbados’ta
kabul edilen kolelik kanununa iliskin
bilgiler ve 1692’de yine Barbados’ta

yasanan kole komplosunun ardindan
idam edilen 92 kéle hakkinda bir ra-
por da mevcuttur (Blackburn, 1997:
264). Ayni sekilde, Ingiliz Ticaret
Kurulu da Atlantik dilinyasinin
ticaretini ve kolonilerini denetleyen
temel idari organ konumundadir. Lo-
cke, bu kurula atanan ilk komiserler-
den biri olmustur (Armitage, 2012:
89). Ad1 gecen idari yapilardaki faali-
yetleri sonucunda, diisiiniir, somiirge
faaliyetleri konusunda kendi zama-
ninin 6nde gelen otoritelerinden biri
sayllmistir (Letwiniuk, 1998: 20). Ca-
rolina kolonisi yonetimindeki etkisi-
nin de hemen hemen en iist seviyede
oldugu kabul edilmektedir (Foxbour-
ne, 1876’dan aktaran Arneil, 1994:
592). Oyle ki Restorasyon sirasinda
Ingiliz sémiirge sistemini yakindan
denetleyen ve  sekillendirmeye
yardimci olan alt1 veya sekiz kisiden
biri Locke olmustur (Tully, 1993:
140).

Locke, Carolina Lords Proprietors
sekreteri olarak gorev yaptig1 siire
icinde, 1669 Carolina Temel Anayasa-
s1’'nin taslagini ve sonraki revizyonla-
rin1 hazirlamistir (Armitage, 2012:
87). Bu anayasayla, Carolina’da aris-
tokrasi tarafindan yonetilen ve te-
melde kole emegiyle desteklenen bir
somiurge kurulmustur (Welchman,
1995: 72). Diizensiz uygulanmissa
da bu anayasa ingilizlerin Amerika'y1
somiirgelestirme tarihine iliskin
onemli bir devlet belgesi sayilmak-
tadir (Farr, 2008: 508). Locke’'un Ca-
rolina Anayasasi’'nin yazim siirecinde
rol aldig1 genel olarak kabul edilmis
olmakla birlikte, bu roliin ne kadar
belirleyici oldugu konusunda fark-
I disiinceler bulunmaktadir. Bazi
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arastirmacilar, Locke’'un Lord Prop-
rietors’in sekreteri ve Lord Ashley
Cooper’in himayesindeki kisi olmak-
la birlikte s6z konusu anayasa tasla-
ginin hazirlanma stirecinde kilit rol
oynamadigimi ileri siirmektedir. Ote
yandan Locke'un o dénemler Caroli-
na'da ¢ok etkili oldugu, anayasa tas-
laginda onun el yazisinin bulundugu,
anayasada kullanilan dille Locke’un
kendi calismalarinda kullanilan dilin
birbirine benzedigi gibi sebeplerle
diislinliriin anayasanin hazirlanma-
sinda basat rol oynadigini savunan
arastirmacilar da bulunmaktadir
(Cundiff, 2021: 10, 84). Son déonem-
lerde, David Armitage’in titiz calis-
malar1 sonucunda, Locke’'un 1669
Carolina Temel Anayasasi’ni yazma,
1670’te revize etme ve 1682’'de ye-
niden revize etme konusunda katki-
larinin bulundugu daha net olarak
ortaya konulmustur (Farr, 2008:
499). Armitage (2004), s6z konu-
su anayasanin 1669 versiyonunun
Locke’'un Carolina Lord Proprietors
sekreterligi doneminde hazirlandigi-
ni, Locke’un sekreterliginin ise hem
idari hem de yonetici bir pozisyon
oldugunu savunmaktadir. Bu durum,
Lord Ashley Cooper’a yakinligiyla da
birlestirildiginde, diisiiniiriin anaya-
sanin hazirlanmasinda en azindan
onemli bir denetleyicilik rolii bulun-
mamasinin imkansiz oldugu anlami-
na gelmektedir (s. 607). Sonug ola-
rak, Locke, s6z konusu anayasanin
tek yazari olmasa da 1669’da kabul
edilen versiyonundan biiytik 6lciide
sorumlu kabul edilmektedir (Welch-
man, 1995: 72).

Locke’'un Carolina Temel
sas’'nin hazirlanmasindaki

Anaya-
roliinii

o6nemli kilan sey ise s6z konusu ana-
yasa metninin 1rksal kolelikle ilgili
ifadeleridir. Yonetim Uzerine iki in-
celeme’de dogustan koleligin karsi-
sinda duran, satis veya riza yoluyla
kolelige itiraz eden 6nermelerin ak-
sine, Carolina Temel Anayasasi’'nda
siyah kolelere yonelik sert bir hiikiim
bulunmaktadir. Anayasanin  101.
Maddesinde2, “Carolina’nin her 0z-
glir vatandasi, hangi goriis veya dine
mensup olursa olsun, zenci koleleri
iizerinde mutlak gii¢c ve otoriteye sa-
hip olacaktir” ifadesi yer almistir. As-
linda ayn1 anayasada, se¢imlerde giz-
li oylama ve dini muhaliflere yonelik
medeni haklar gibi bir dizi liberal un-
sur da bulunmaktadir (Powell, 2008:
26). Ancak siyah koéleler igin liberal
bir tutum degil, sahiplerinin mutlak
glic ve otoritesine tabi tutulduklar:
bir yaklasim benimsenmistir.

Aslinda Carolina Temel Anayasasi’n-
da siyah kolelerin sahiplerine kole-
leri Gizerinde “mutlak gii¢ ve otorite”,
dolayisiyla 6ldiirme hakki veren hii-
kiim, diistiniiriin Ikinci inceleme'de
kole sahibine kolesini 61diirme hakki
veren tezleriyle paralellik tasimakta-
dir. Fakat Ikinci Inceleme’de sadece
savas esirleriyle sinirlandirilan gali-
bin maglubu kolelestirme ve koleligi
sirasinda oldirme hakki, Carolina
Temel Anayasasi’nda Atlantik kole
ticareti lizerinden tilkelerinden zorla
getirilip insanlik dis1 sartlarda ¢alisti-
rilan siyah kolelere yoneltilmistir. Di-
ger taraftan, Bernasconi’'nin (2011)
verdigi bilgiye gore, Carolina Temel

2 Bu madde, anayasanin ilk versiyonunda
101 olarak numaralandiriimis, Ocak 1682
versiyonunda 110 olarak degistirilmistir
(Hinshelwood, 2013: 576).
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Anayasasi’'nin 1682’de yayinlanan
versiyonunda siyah koélelere yonelik
“mutlak gii¢ ve otorite” hiikmii yok-
tur. Ancak Bernasconi’'nin deyisiyle,
“bu ihmalin sorumlusu” Locke degil-
dir. Zira s6z konusu anayasa revizyo-
nu i¢in Locke’un hazirladigi ve halen
New York Halk Kitiiphanesi'nde bu-
lunan metinde o hiikiim yerli yerinde
durmaktadir. Zaten s6z konusu ana-
yasanin Agustos 1698 versiyonunda
da daha o6nce “atlanmis” bu hikim
geri getirilmistir. Ustelik hiikmiin
yeni versiyonunda, “Carolina’da-
ki her Ozgiir Vatandas, hangi goriis
veya dine mensup olursa olsun, Zenci
Koleler iizerinde mutlak Gii¢ ve Oto-
riteye sahip olacaktir” denilmistir.
Daha once “zenci koleleri” olarak ifa-
de edilen hiikiimde “kendisinin zenci
koleleri” anlamini verecek (“his”) eki
yeni versiyonda kaldirilmis, boyle-
ce daha once yalnizca kendisine ait
zenci koleler iizerinde mutlak giice
sahip “tiim 6zgiir vatandaslarin” Ca-
rolina’daki tiim zenci kéleler tizerin-
de “mutlak gii¢” sahibi olmasi saglan-
mustir (s. 75).

Carolina Temel Anayasasi’'nda siyah
kolelerin sahiplerine taninan “mut-
lak gii¢ ve otorite” kullanma hakki
kolelerin soyundan gelenleri de kap-
samaktadir (Armitage, 2004: 619).
Koleligi kalitsal hale getiren bu hii-
kiim Locke’un ikinci inceleme’de
kalitsal kolelige karsi ¢cikan tezleriyle
celismektedir. Bernasconi, bu ¢eliski-
yi, Locke’un monarsi karsithigiyla ilis-
kilendirmistir. Bernasconi’ye (2011)
gore, disliiniiriin kalitsal koleligi dis-
lamasinin nedeni, kalitsallig1 savun-
manin mutlakiyetcilik aleyhindeki
argimanlarin1 tehlikeye atacagini

diisiinmesidir. Mutlakiyet Kkarsisin-
daki tavri ise Amerika baglaminda
kalitsal koleligi mesrulastirmaktan
sliphesiz daha 6nemlidir. Zira Ame-
rika’daki kalitsal kolelik, Locke'u
Ingiltere’deki mutlakiyet rejiminin
slirmesi kadar dogrudan etkilemeye-
cektir (s. 78).

Carolina Temel Anayasasi’'nda siyah
koleler i¢cin benimsenen sert yakla-
sim Ingiltere’nin Amerikan kitasim
somirgelestirdigi diger yerlesim
birimlerinde ¢ikarilan kanunlarin
da gerisindedir. John Samuel Harp-
ham'in (2019) verdigi bilgiye gore,
Carolina’da siyah kolelerin sahiple-
rine verilen kolesini 6ldiirme yetkisi,
Amerika'daki diger Ingiliz kolonile-
rinin kole sahiplerine verilmemistir.
On yedinci yiizyilda, Barbados’tan Ja-
maika'ya ve Virginia'ya kadarki eya-
letlerde yer alan kéle kanunlari her-
hangi bir kisinin bir koleyi kasten o6l-
dirmesini su¢ kabul etmistir (s. 160).
Ekim 1669’da Virginia’da c¢ikarilan
ve Kkolelere yonelik sert hiikiimler
iceren bir kanunda, sahibine veya
sahibinin temsilcisine direnen bir
kolenin yola getirilmeye calisilirken
6lmesi durumunda sug¢ olusmadigl
belirtilmistir. Ancak, burada bile ko-
lenin 6liimili onun kanunen hatali bir
davranisina baglanmistir. Locke’un
hazirladig1 veya yaziminda onemli
katkisi bulunan Carolina Temel Ana-
yasasi'na gore ise kole sahipleri siyah
koleleri herhangi bir bahaneye gerek
olmadan veya “haklarinda bir ceza
karar1 olmadan bogazlayabilecektir”
(Bernasconi, 2011: 71).

Carolina Temel Anayasasi’'nda kole-
lere yonelik hosgori iceren tek hii-
kiim, kole sahiplerinin koélelerinin
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dini inang¢ ve pratiklerine tahammidil
gostermesine yoneliktir (Welchman,
1995: 72). Sahibine canini alma yet-
kisi verilen siyah kolelere yonelik bu
dini hosgori ilk bakista celiskili go-
rlnebilir. Jennifer Welchman, bu ce-
liskiyi s6z konusu hosgoriiniin kéle
sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet etme-
siyle aciklamistir. Welchman'a gore,
on yedinci yiizyilda, bir Hristiyanin
koélesi Hristiyan oldugunda, sahibinin
o koleyi 6zgilir birakmakla yiikiimli
olacagin1 diistinenler olmustur. Bu
da dini hosgoriiniin kéle sahibine pa-
haliya mal olmasi anlamina gelmek-
tedir. Zaten Locke da “Paraphrase
and Notes on the Epistles of St. Paul”
(Aziz Pavlus'un Mektuplar1 Uzerine
Aciklama ve Notlar) adli eserinde
Hristiyanligin bu sekilde yorumlan-
masina karsi ¢ikmis ve “Hristiyanlik
kimseye durumunu degistirme veya
daha once i¢inde bulundugu medeni
hayatin yiikiimliiliiklerini erteleme
konusunda yeni bir ayricalik ver-
mez”, “Herkes ¢agrildig1 yerde kal-
sin” sozleriyle Hristiyanligin kolelere
ozgurlik verdigi seklindeki yorumu
reddetmistir (1995: 74).

Kendi Zamaninin Normali mi?

Locke'un siyah kolelere karsi tu-
tumunun kendi doéneminin hakim
onyargilarini yansitip yansitmadi-
g1 sorulabilir. Robert Bernasconi
(2011), diistintiriin siyah kolelere yo-
nelik tutumunun kendi dénemi igin
de asir1 oldugunu gostermek iizere,
yakin arkadasi ve destekcisi James
Tyrrell'in “Patriarcha non Monarc-
ha” (Monarsi degil, Patriyarka) adl
eserinde yer alan koélelik konulu yo-
rumlart degerlendirmistir. Bernas-
coni'nin verdigi bilgiye gore, Tyrrell,

doga durumundaki bir kéle veya hiz-
metkarin efendisinin hizmetinden
ayrilabilecegini, hizmete girmeden
once hizmet sartlar1 hakkinda pa-
zarlik yapabilecegini ve “Efendisinin
haksiz siddetine yahut 6fkesine kar-
s1 hayatin1 veya kendisine ait olan
savunmak icin bir Ailenin oglu veya
¢ocugu kadar Hakkil” bulundugunu,
efendinin koleyi onun rizasi olma-
dan mirasgilar1 da dahil hi¢ kimseye
devredemeyecegini yahut satamaya-
cagin1 ve kolelerin ev esyalar1 veya
hayvanlar gibi gorilmesinin doga
yasasina aykiri oldugunu yazmistir.
Bu diistinceler, Locke’un kolelige yo-
nelik tutumunun ne kadar ug boyutta
oldugunu ortaya koymaktadir (s. 75-
6). Yine Bernasconi'ye gore, Locke,
ikinci Inceleme’yi en aktif sekilde
yazdig1 dénemde, dostu Tyrrell'i en
az alt1 kez ziyaret etmis ve bu ziyaret-
lerde ii¢ giinle li¢ hafta arasinda degi-
sen slireler boyunca dostunun evin-
de kalmistir. Dolayisiyla diisiiniiriin
kendisi gibi Filmer’a karsi olan, an-
cak kendisinden farkli olarak, Ame-
rika’daki kolelerin de belli haklari ol-
dugu argiimanini kullanan baska bir
esere erisebildigi aciktir (2011: 76).

Carolina Temel Anayasasi’nin siyah
kolelere yonelik sert hiikiimleri Loc-
ke’un kendi déneminin bazi yazarlari
tarafindan da elestirilmistir. Ornegin,
Gallerli ekonomist ve yazar Josiah
Tucker (1713-1799), 1776’'da yap-
t1ig1 bir konusmada, Carolina Temel
Anayasasi’'nda siyah kolelere yonelik
“mutlak gli¢ ve otorite” hiikiimlerini
kast ederek «Iste boyledir insancil
Bay Locke'un Dili! insanligin dogal
haklar1 ve 6zgiirliklerinin biyiik ve
gorkemli savunucusunun...» seklinde
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alayl bir dille Locke’u elestirmis, si-
yah kolelere yonelik bu yaklasimin
diistinliriin Carolina’nin énemli top-
rak sahiplerinden biri olan Shaftes-
bury Lordu Cooper’a verdigi hizmet-
lerle iliskilendirmistir (Farr, 2008:
512).

Locke’dan yaklasik bir asir énce ya-
samis olan Fransiz filozof Jean Bodin
(1530-1596) ise dogrudan kolelik
aleyhinde bir tutum almistir. Parla-
mento taraftar1 Locke’un aksine mut-
lakiyet ydnetimini savunan Bodin,
“Devletin Alt1 Kitab1” (Six Books of
the Commonwealth) adli eserinde,
Fransiz topragina basan her kdlenin
0zgir insan sayilacagim ileri str-
mistiir (Neiges Léonard, 2022: 16).
Dolayisiyla, Domenico Losurdo’nun
ifadesiyle, mutlak monarsiyle mi-
cadele eden Locke, beyaz efendinin
siyah kole tizerindeki mutlak giiciinii
mesrulastirirken monarsik mutla-
kiyetcilik teorisyeni Bodin boyle bir
gliciin olmamasi gerektigini diisiin-
mistiir (2011: 32).

Kuvvetler ayriligi kuramiyla Loc-
ke’un entelektiiel halefi sayilabilecek
Montesquieu (1689-1755) de kolelik
karsit1 diistintirler arasindadir. Mon-
tesquieu, kolelik elestirisini Locke'un
Yonetim Uzerine ki inceleme'de yer
alan kolelik konulu tezleri lizerinden
ifade etmistir. Montesquieu’ye gore,
bir savasin galibi hayatin1 bagisladigi
kisiyi esir alma hakkina sahip degil-
dir. Ayn sekilde, hi¢ kimsenin savas-
ta yendigi diismanini 6ldiirme hakki
yoktur. Dolayisiyla, Locke’un kéleligi
“fetih hakki” temelinde savunmasi
devletlerin kanunlarina, doga kanu-
nuna ve biitiin toplumlarin temel il-
kelerine aykiridir (Price, 1997: 135).

Diger taraftan, Locke'un cagdas: ka-
bul edilebilecek Ingiliz diisiiniir Tho-
mas Hobbes (1588-1679), koleligi
tipki Locke’un ikinci Inceleme’deki
diistinceleri gibi savas baglaminda
ele almistir. Hobbes da koleligi sava-
sin galip tarafinin maglubu 6ldiirmek
yerine tercih edebilecegi bir uygula-
ma olarak gérmiistiir. Hobbes’a gore,
efendisiyle kole arasinda bir sozles-
me vardir. Bu sozlesme geregince,
kole, kendisini oldiirmemesi Kkarsi-
liginda efendisine émiir boyu sada-
katle hizmet edecektir (Alston, 2011:
50). Hobbes, hi¢bir eserinde Atlantik
koleliginden acgik¢a s6z etmemis ol-
makla birlikte, Mary Nyquist (2009),
onun da Atlantik koéleligini savun-
dugunu ileri stirmektedir. Nyquist,
bu iddiasin1 Locke ve Hobbes'un
“despotik” yonetim kuraminin ben-
zerlige dayandirmaktadir. Nyquist'in
iddiasina goére, Locke’un Ikinci ince-
leme’sinde yer alan “despotik” yone-
tim kuraminin bilesenleri Hobbes'un
Leviathanla ilgili diistincelerini te-
mel almaktadir. Locke'un yaptigi sey,
Hobbes’tan aldig1 despotik yonetim
kuraminin temel o6zelliklerini Atlan-
tik koleligine uyarlamak olmustur.
Yine Nyquist'e gore, Hobbes, Hugo
Grotius'un haklar kuramini destek-
lemistir. Ancak Grotius, haklar kura-
mini Hollandalilarin insan ticaretiyle
ilgili ahlaki ¢ekinceleri bir tarafa bi-
raktig1 bir donemde olusturmustur.
Benzer bir sekilde, Hobbes yazilari-
n1 yazarken de onun iilkesi Ingiltere
plantasyon koleligine hizla dahil
olmaktadir (2009: 21-2).

Kolelik konusunda Locke’a benzer
bir tutum sergileyen Hobbes'un bi-
yografisinde de diisliniirle 6nemli
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benzerlikler bulunmaktadir. Tipki
Locke'un Lord Ashley Cooper’un hi-
mayesinde olmasi gibi, Hobbes da bir
ingiliz lordu olan Cavendish’in sekre-
terligini yapmistir. Locke’un Lord Co-
oper lizerinden sagladigi baglantilar
sayesinde yaptig1 somiirge yatirimla-
rina benzer sekilde, Lord Cavendish
de Virginia’daki arazilerinin bir kis-
min1 Hobbes’a vermis, bu da Hob-
bes’u Virginia Company’nin ortakla-
rindan biri haline gelmistir. Yine Lo-
cke’un kole ticaretinin tekeline sahip
Royal African Company’nin hissedar-
larindan biri olmasina benzer sekil-
de, Hobbes da ingiltere'nin Bermuda
Adalari’'ndaki yerlesimlerinden so-
rumlu Somer Islands Company’nin
hissedarlarindan biridir (Malcolm,
1981: 298). Dolayisiyla, Hobbesun
kolelikle ilgili tezlerini kaleme alir-
ken somiirge koleliginden haberdar
olmamasi imkansizdir. Savas koleligi
konusunda kéle sahiplerine tanidigi
despotik tutum hakkinin Atlantik
koleleri durumunda uygun olmaya-
cagina iliskin herhangi bir yazisinin
olmamasi, Hobbes'un da maddi ¢ika-
r1 bulunan bu kélelik bi¢cimini ortiilii
olarak desteklemesi seklinde kabul
edilebilir.

Locke’un Kélelige Yonelik
Tutumundaki Paradoks

Koleligin insanligin  “en asagilik
ve sefil hali” oldugunu ileri siiren
ozgirliikci filozof Locke, sahipleri-
ne koleleri tizerinde mazeretsiz ola-
rak canini alma hakki da dahil her
tirli hak ve yetkiyi veren somiir-
ge yoneticisi Locke ile aym kisidir.
Oyleyse bir diisiiniiriin 6zgiirligii
yucelten liberal tutumuyla koleler
iizerinde «mutlak giic ve otorite»

uygulanmasini 6neren tutumu ara-
sindaki celiski nasil aciklanabilir?
Diislinliriin ¢eligkili tutumunun za-
man icinde yasadigi diisiince farklh-
lasmasindan kaynaklanip kaynaklan-
madig1 sorulabilir. Yayinlanma tarihi
olarak, Carolina Temel Anayasasi, Y-
netim Uzerine iki inceleme’den daha
eskidir. Carolina Cundiff’in (2021)
ifadesiyle, soz konusu anayasanin
ilk versiyonu 1669’da yayinlanirken
Yonetim Uzerine Iki inceleme’nin
ana govdesinin 1679 ila 1680’lerin
ortalarina kadar olan donem igin-
de yazildig1 tahmin edilmektedir (s.
89). Dolayisiyla, Locke, iki Incele-
me’yi yazarken Ingilizlerin Kuzey
Amerika’daki somiirge deneyimle-
rine iliskin bilgi sahibidir. Dahasi
yeni diinyadaki gelismelere 6zel bir
ilgi duymaktadir. Paul Corcoran'in
(2017) verdigi bilgiye gore, Locke'un
kisisel kiitiiphanesinde, yolculuklar,
kesifler, seyahat giinliikleri, atlaslar,
cografi calismalar, 6zellikle de Kana-
da, Virginia ve New England’daki Gii-
ney ve Kuzey Amerika kolonilerinin
kayitlarini da iceren Amerika konulu
195 adet kitap bulunmaktadir. Hatta,
bu eserlere duydugu sevgisi nedeniy-
le patronu Lord Cooper bir keresinde
“saf Bay Locke’u” azarlamistir (s. 9).

David Armitage, Locke’un 6zgiirlik-
¢l disiinceleriyle kolelik konusun-
daki sert tutumu arasindaki celigkiyi
liberalizm-somiirgecilik iliskisi lize-
rinden a¢iklamaya calismistir. Armi-
tage’e (2004) gore, liberalizmle s6-
mirgecilik arasindaki iligkinin karsi-
likl1 insaya dayali bir iliski oldugu si-
yasal diisiince tarihinde artik yaygin
olarak kabul edilmektedir. Bu iliski,
en azindan dogal hak gelenegindeki
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liberalizmin on yedinci yiizyilin bas-
larindaki kékenlerine dek uzanmak-
tadir. On yedinci yiizyilin baslarindan
itibaren, sonradan liberal diisiiniir
olarak kanonlastirilan Avrupal dii-
stiniirler, siyasi teorilerini hem yerel
sartlar1 hem de somiirge sartlarini
dikkate alarak olusturmustur. Libera-
lizmi somiirgecilikle birlestiren tari-
hi zincirin 6nemli halkalarindan biri
Locke’dur. Bunun nedeni, Locke’un
biyografisinde, yani Ingiltere’nin
Amerika’daki somiirge faaliyetleriyle
ilgili idari faaliyetlerinde aranmali-
dir (s. 603-4). Oyleyse, Locke’un da
dogal haklar, savas esirlerinin kole-
lestirilmesi ve kolelere yonelik mu-
ameleyle ilgili tezlerini Amerika’daki
somiirge sartlarini dikkate alarak ge-
listirmis ve yerel sartlarin gerektirdi-
gi ozgiirliik¢li soylemle Amerika’daki
somirgecilerin tutumunu yansitan
sertlik yanlis1 sdylemi birlestirmis
olmas1 muhtemeldir.

Locke’'un kolelik paradoksuna ilis-
kin benzer bir agiklama, disiiniiriin
kolelikle ilgili tezlerinin aslinda
Amerika’daki somiirge koleligini
mesrulastirmayr amagladigini vur-
gulamaktadir. Bu tezin savunucu-
larindan Cornelis W. Maris (2020),
diisiiniiriin -~ Afrikali-Amerikan  ko6-
leler icin koleligi mesrulastirirken
ozgurlikleri Avrupalilara ayirdigini
ileri stirmiistiir (s. 311). Barbara Ar-
neil de Locke’un ikinci inceleme’de
sik sik Amerika’dan bahsetmesinden
yola c¢ikarak bu eserin Ingiltere'nin
yeni diinyadaki somirge politikasini
savunmak amaciyla  yazildigini
soylemistir (1996: 2). Robert Bernas-
coni ve Anika Maaza Mann (2005) ise
Locke’'u koleligi mesrulastiran son

biiytik siyaset teorisyeni olarak nite-
lendirmistir (s. 101). Yazarlara gore,
Amerika'nin o dénemki sartlarinda
somiirgeciligin savunulmasi koleli-
gin savunulmasi anlamina gelmek-
tedir. Locke da Kuzey Amerika'nin
somiirgelestirilme siirecinin koéle
emegi olmadan siirdiiriillemeyecegi-
nin, boélgenin tarimsal gelisimi i¢in
stirekli kole temin edilmesi gerekti-
ginin, en iyi kole emegi kaynaginin
ise Afrikalilar oldugunun farkinda-
dir (s. 90-1). Ayrica, Bernasconi ve
Mann, Locke’un Carolina’nin Temel
Anayasasi’'ndaki ve diger metinlerde-
ki onerilerinin Amerika’daki koloni-
lerde koélelere nasil davranilacaginin
heniiz netlesmedigi bir zamanda ya-
zildigin1 sdylemistir. Dolayisiyla, Loc-
ke’un bu metinlerde kélelige yonelik
tutumu, kolelere nasil davranilmasi
gerektigine yonelik yerlesik norm-
larin bir yansimasi degil, bu norm-
lar1 sekillendirici niteliktedir. Bunun
anlami da Locke’un 1rksal bir kélelik
biciminin baslica mimarlarindan biri
oldugudur (2005: 90-1).

Bu gorislerin karsisinda yer alan
James Farr'in (1986) iddiasi ise Lo-
cke’un kélelikle ilgili niyetinin ancak
distintiriin kolelik teorisi Afro-Ame-
rikan koleligi baglamindan ayrilip
1680’lerin ingiliz siyasi baglamiyla
birlestirilirse dogru anlasilabilecegi
seklindedir. Zira Farr'in deyisiyle, o
siralar Locke’un hedefinde Ingiltere
vardir. Bu dénemde, Whig kanadini
destekleyen diger yazarlar gibi, Lo-
cke da mutlak monarsiyi kolelikle
ozdeslestirmistir. Aklinda Afro-A-
merikan koleligi yoktur. Dolayisiyla
o yillarda Afrika ve Amerika kiyilari
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Locke’'un hem goziinden hem de gon-
liinden rak durumdadir (s. 281-5).

Locke'un i1rksal koleligi mesrulas-
tirmaya calisip ¢alismadigini kesin
olarak sdylemek zor olsa da koélelik
savunucularinin disiintriin tezle-
rinden yararlandigi bilinmektedir.
Brinley Price’in (1997) verdigi bil-
giye gore, koleligin Ingiltere’de-
ki savunuculari, Locke'un o&zgiir-
lik-miilkiyet denklemini nadiren
kullanmis olsalar da disiiniiriin
savas esirlerinin ve suclularin koé-
lelestirilmesine mesruiyet getiren
yorumlarini yararli bulmus ve Afri-
kal1 kolelerin tam da anlatilan tiir-
de Kkisiler olduklarini iddia etmis-
lerdir (s. 138). Plantasyon sahipleri
de Ingiltere’yle catisma yasadiklari
sirada Locke'un ozgirlik ve top-
lum goriisiinden esinlenerek kendi
davalarini destekleyecek bir cum-
huriyetcilik ideolojisi gelistirmistir.
Iddialar, kéleler hari¢ her insanin
yasam, ozgirlik ve miilkiyet hak-
kina sahip oldugudur (Addison,
2009: xxii).

Locke'un Carolina Temel Anayasa-
s'ndaki sert tutumunun yoéneldigi
kesimin siyah koleler oldugu agik
olmakla birlikte, diistintiriin Ikinci
Inceleme’de savasi kaybettigi icin
kolelestirilenlerden bahsederken
hangi kesimi hedef aldig1 daha az
tartisilmis bir konudur. James Tully
(1993), genellikle bu tezleri ileri sii-
rerken siyah koéleleri kast ettiginin
sanildigini, oysa diisiniiriin Ame-
rikan yerlisi kélelerden de bahse-
diyor olabilecegini soylemistir. Zira
Carolina’daki Ingiliz sémiirgeciler
Amerikan yerlilerini kolelestirme-
ye calismakta, bu siirecte yerlilerle

somiirgeciler arasinda savaslar
yasanmakta, somirgeciler koleles-
tiremedikleri yerlileri 6ldiirmekte-
dir. Bu tiir savaslar icin olagan ge-
rekce, Kizilderililerin yerlesimcile-
re bir sekilde direnmeleri veya bir
sey calmalari, boylece doga yasa-
sini ihlal etmeleri, yerlesimcilerin
kendilerini savunma ve savas hak-
larindan yararlanmalaridir (s. 143-
4). Locke da Ikinci inceleme'nin 19.
paragrafinda savas halinde galibe,
doga durumunda da saldiriya ug-
rayan tarafa karsi tarafi 6ldiirme
hakki vermistir (Locke, 2012: 18-
9). Ayni eserin 232. paragrafinda
da toplumda gii¢ kullanan bir kisi-
nin yasaya aykir1 ve haksiz gii¢ kul-
lanmasinin kendisini karsi tarafla
savas durumuna sokacagini soy-
leyerek savas durumunu sivil do-
nemlerdeki saldirilar1 da kapsaya-
cak sekilde genisletmistir (s. 149).
Tully (1993), bu tiir ifadelerin stan-
dart olarak silahli bir devrimle II.
Charles’t cezalandirma hakkindan
bahsedildigi seklinde yorumlandi-
gin1 ancak bunun dogru olmadigini
soylemistir. Tully’ye gore, saldirga-
nin bir aslan veya kaplan gibi yok
edilebilecegi ifadesi Locke’un kii-
tiiphanesinde bulunan Kitaplarda
Amerikan yerlilerinin betimlenme-
si ve insanliktan ¢ikarilmasi, yani
dehumanize edilmesi icin sikca
karsilasilan bir yontemdir (s. 144-
5). Locke’un kendisi de ikinci ince-
leme’nin dokuzuncu paragrafinda,
devletlerin kanunlarinin tipki di-
ger yabancilar gibi Amerikan yer-
lileri icin de gecerli olmayacagini,
dolayisiyla Amerikan yerlilerinin
doga yasasina tabi oldugunu soéy-
lemistir (Locke, 2012: 11-2). Subat
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1679 tarihli «Carolina» notunda
(giinliklerinde bu baslig1 tasiyan
tek not) Locke, somiirgecilerin “Ki-
zilderililer tarafindan halkimizdan
herhangi birinin 6ldiirtiilmesi hi¢bir
kosulda affedilmemelidir” diye yaz-
mistir. Fakat “kana kan” seklindeki
boyle bir misilleme, ancak somiir-
geciler bunu yapacak kadar giicli
oldugunda uygulamaya konulmali-
dir (Hinshelwood, 2013: 575).

Tully’nin iddiasina paralel olarak,
Brad Hinshelwood (2013) de Lo-
cke’'un Ikinci Inceleme’de savas
hukuku baglaminda koélelestirile-
cegini soyledigi kesimlerle Ame-
rika’daki Afrikali koleleri degil,
yerlileri kast ettigini ileri siirmiis-
tir. Hinshelwood, bu iddiasinda
Ikinci Inceleme'deki atif yéntemine
ve boélimlerin numaralandirma
sekline  dayanarak bdliimlerin
yazilma tarihlerini tespit eden
Armitage'in elde ettigi bulgulari
esas almistir. Hinshelwood'a gore,
s6z konusu eserde koélelik konu-
sunun ele alindig1 dérdiincii ve on
altinci bélimler Locke’un Carolina
Temel Anayasasi’nin 1682 reviz-
yonuna yardimci oldugu sirada ya-
zilmistir. Bu boliimlerin yazildig:
tarihlerin hemen éncesinde, ingiliz
somiirgecilerle Amerikan yerlileri
arasinda yikici bir savas yasanmis
ve bu savas Locke'un patronu Lord
Cooper’in sdomiirgedeki ¢ikarla-
rina 6nemli 6l¢lide zarar vermis-
tir (s. 574). Dolayisiyla, Locke’un
ikinci Inceleme’nin dérdiincii ve
on altinct béliimlerini yazdig: sira-
da kolelestirilecek ve lizerlerinde
“mutlak giic ve otorite” kullanila-
cak kisilerden bahsederken aklinda

siyah kolelerin degil, Amerikan yer-
lilerinin oldugunu distinmek mim-
kiindiir.

Locke’un Kole Ticaretine Yatirimi

Ozgiirliik savunucusu Locke ile
«0zglir» beyazlarin siyah koleleri

sebepsizce oldiirebilecegini
savunan Locke arasindaki pa-
radoks  disiiniirin  Ingiltere'nin

Amerika kitasini somiirgelestirme
strecindeki ticari ¢ikarlariyla da
aciklanabilir. 1669 Caroline Temel
Anayasasi disiiniire «landgrave” un-
vaninl ve kirk sekiz bin doniimliik
Carolina arazisine sahip olma hak-
ki1 kazandirmistir (Brendese, 2023:
154). Ancak, Armitage’in (2012)
verdigi bilgiye gore, Locke, kendisine
hibe edilen bu araziyi asla almamis
ve landgrave unvanini da sonradan
satmaya calismistir. Fakat Carolina
miilk sahipleriyle is birliginden hic-
bir zaman kaginmamaistir (s. 87).

Locke’un Ingiliz somiirgeciliginden
ticari ¢ikar1 esas olarak ekonomik
yatirimlarindan kaynaklanmustir. in-
giliz kolonilerine kéle temin etmek
lizere 1672’de kurulan Royal Africa
Company adl sirketin ilk hissedarla-
rindan biri Locke’tur. Diisiiniir, ayni
yll icinde Bahamalar’la ticaret yapan
yeni bir sirkete daha yatirnm yap-
mistir (Bernasconi & Mann, 2005:
89). Ticaret Kurulu'ndan ayrildiktan
sonra, kuzeni ve mali yoneticisi Peter
King araciligiyla New East India Com-
pany sirketine de yatirim yapmis,
ancak bu sirketin tahvillerini kisa
bir siire elinde tuttuktan sonra 1701
yazinda Kkii¢iik bir zararla satmistir
(Armitage, 2012: 90; ince, 2013: 9).
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Locke’'un Royal African Compan-
y’'deki hisseleri baslangicta 400
sterlin degerindeyken 1675’te bu
deger 200 sterlin artmistir. Diisii-
niir i¢in karh bir yatirim olan bu
sirketin bas harfleri (RAC) on ye-
dinci yilizyilin son ceyreginde Afri-
kali bir¢cok siyahin goégsiine dam-
galanmistir (Addison, 2009: 272).
Bu sirketin kole ticareti lizerinde
tekel hakki bulunmaktadir. Loc-
ke da 1698 yilinda, Virginia Valisi
Francis Nicholson’a Royal African
Company iizerinden yapilmayan
kole ticaretini 6nlemesi icin talimat
vermistir. Diisiiniiriin Virginia Vali-
sine bir diger talimati ise kolelere
yonelik insanlik dis1 hareketlerin
engellenmesi, hatta bu tiir hare-
ketlerde bulunanlarin 6liim ceza-
siyla cezalandirilmasi seklindedir
(Farr, 1986: 268-9). Diger taraftan,
kolelik yapilar1 birbirine ¢ok ben-
zemesine ragmen, diisiintrin Vir-
gina’daki koleler icin talep ettigi
insanca muamele Carolina’daki ko-
lelere uygulanmamistir. James Farr,
bu tutarsizligin Locke’un Carolina
kolelik uygulamalarina Virginia’da-
kinden daha uzun siire katilmis ol-
masindan kaynaklanmis olabilece-
gini soylemistir. Yine Farr’a (1986:
268) gore, Virginia’daki koleler i¢in
insani muamele isteyen Locke’'un
bu talebinin arkasinda Benjamin
Furly ve Jean Le Clerc gibi koélelik
karsiti arkadaslarinin etkisi olabi-
lir.

Sonug

Liberal diisiincenin babasi sayilan
Locke’'un ozgiirlik¢ii diisiincele-
riyle kolelige yonelik tezleri ara-
sindaki tutarsizlik son yirmi otuz

yildir kapsaml olarak tartisilmak-
tadir. Bu tartismalarin odaginda,
diistiniiriin hakh savas kapsaminda
gelistirdigi kolelik teorisinin yani
sira kendisi yazmamis olsa bile en
azindan dnemli bir katkisinin oldu-
gu diisiiniilen Carolina Temel Ana-
yasasi’'nda yer alan sert ifadeler bu-
lunmaktadir. Her iki kolelik tiirtinde
de kole sahibine koélesi iizerinde
“mutlak gii¢c ve otorite” uygulama,
hatta mazerete gerek kalmadan ca-
nin1 alabilme yetkisi tanimis olmasi
distintiriin savundugu dogal haklar,
ozgirlik, esitlik gibi liberal ilkeler-
le acik bir tutarsizlik olarak kabul
edilmektedir. Bu tutarsizlikta diisii-
niiriin Ingiltere’nin sémiirge faali-
yetlerinde aktif rol almis olmasinin,
kole ticaretine yaptigl yatirimlarin
ve 6mriiniin biiyiik bir kisminda ha-
miligini yapan Shaftesbury Lordu
Ashton Cooper’in Amerikan yerles-
kelerindeki ¢ikarlarinin etkisinin
olmadig1 diisiiniilemez. Dolayisiyla,
Locke'un 6zgiirlikeii tutumuyla ko-
lelige iliskin tezleri arasindaki tu-
tarsizligin bir tiir biling boliinmesi,
ihmal veya hatadan kaynaklanmadi-
gini, disiiniiriin kendi somut sartla-
riyla, maddi ¢ikarlariyla ve bir biitiin
olarak biyografisiyle baglantili oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir.

Filozoflarin her konuda tutarli ol-
masinin beklenemeyecegi dogru-
dur. Dahasi, David A. E. Sosman’in
(2017) dedigi gibi, Locke’'un Ame-
rikan ve Fransiz devrimlerine ilham
kaynag1 olan ozgirlikeii tezlerini
kolelik konusundaki dusiinceleri
nedeniyle degersizlestirmek asiri
indirgeyici olacaktir. Zira bir fikir,
uygulanmas1 iki yuzli bile olsa
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muazzam bir giice sahip olabilir (s.
10). Yine de toplumsal esitsizliklerin
felsefi kokenlerini bilmenin degerli
fikirleriyle tarihi aydinlatan diisii-
niirlerin de kendi bireysel ve top-
lumsal sartlarinin etkisinde olabi-
lecegini unutmamak adina faydali
olacagi aciktir. Bu ¢alisma da siyaset
felsefesinin kose taslarindan biri
sayillan bir diistiniirii kendi somut
sartlar1 ve biyografisi temelinde de-
gerlendirmenin dusiincelerini daha
dogru bir zeminde okuma imkani
verebilecegini savunmaktadir.
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