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Giilden PAMUKCU"

SOSYALSTATUBAGLANHNDANEZAKET
STRATEJILERi: MOLIERE’IN KiBARLIK
BUDALASI ORNEGI

POLITENESS STRATEGIES IN THE CONTEXT
OF SOCIAL STATUS: THE CASE OF
MOLIERE'S THE BOURGEOIS GENTLEMAN

OZET

Dilin sosyal statii ve gii¢ iligkilerini yansitma yetisi,
iletisimde stratejik kullanimlart da beraberinde getirir.
Nezaket stratejileri, bireyler arasindaki sosyal mesafeyi,
gii¢ farkini ve yiikiimliiliik derecesini diizenlemek i¢in
kullanilan dilsel araglardir. Bu ¢aligmada, Fransiz oyun
yazar1t Jean-Baptiste Poquelin ya da bilinen adiyla
Moliére’in  Kibarltk  Budalasi’'nda sosyal statii
farklarinin nezaket stratejilerinin kullanimi tizerindeki
etkisi ve bu stratejilerin maddi ve manevi ¢ikarlar
dogrultusunda manipiilasyon araci olarak nasil islev
gordiigli incelenmistir. Bu arasgtirmanm amaci, dilin
yiiksek ve diisiik sosyal statiideki karakterler tarafindan
manipiilatif bir sekilde kullanilarak nezaketi basit bir
kibarlik gostergesi olmaktan ¢ikarip nasil bir kontrol ve
sosyal etki aracina doniistiigiinii incelemektir. Nitel
metin analizi yOntemiyle eserdeki ilgili diyaloglar
incelenmis, Brown ve Levinson’un Nezaket Kurami
gergevesinde olumlu ve olumsuz nezaket stratejilerinin
manipiilatif kullanimi ortaya koyulmustur. Amerikali
sosyolog Erving Goffman’in Yiz Koruma Kurami,
ingiliz filozof Herbert Paul Grice’in Isbirligi Ilkesi
Kurami1 ve Fransiz sosyolog, antropolog ve filozof
Pierre Bourdieu’niin Sembolik Sermaye Kurami da
analiz silirecine dahil edilmistir. Elde edilen bulgular,
eserdeki ana karakter olan Mosyo Jourdain’in sosyal
statli arzusu ve zaaflariin, eserdeki diger karakterler
tarafindan manipiilatif nezaket stratejileri araciligiyla
sistematik olarak somiiriildiigiinii gostermektedir. Bu
durum, dilin nezaket stratejileri araciligiyla bir kontrol
ve c¢ikar saglama araci haline geldigini ortaya
koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Nezaket kurami, sosyal statii, dil
manipiilasyonu

ABSTRACT

The ability of language to reflect social status and power
dynamics also brings with it strategic uses in
communication. Politeness strategies are linguistic tools
used to regulate social distance, power differences, and
the degree of imposition between individuals. This study
examines the impact of social status differences on the
use of politeness strategies in The Bourgeois Gentleman
by French playwright Jean-Baptiste Poquelin Moliére,
and how these strategies function as tools of
manipulation in line with material and moral interests.
The aim of this research is to analyse how language,
through its manipulative use by characters of higher and
lower social status, transforms politeness from a mere
act of courtesy into a tool of control and social influence.
Using a qualitative text analysis method, relevant
dialogues in the play were analysed within the
framework of Brown and Levinson’s Politeness Theory,
revealing the manipulative use of positive and negative
politeness strategies. The analysis also incorporates
American sociologist Erving Goffman’s Face-Saving
Theory, English philosopher Herbert Paul Grice’s
Cooperative Principal Theory, and French sociologist,
anthropologist, and philosopher Pierre Bourdieu’s
Symbolic Capital Theory. The findings demonstrate that
the main character, Monsieur Jourdain, is systematically
exploited by other characters through manipulative
politeness strategies that target his desire for social
status and his weaknesses. This reveals how politeness
strategies, through language, can become tools of
control and personal gain.

Keywords: Politeness theory, social status, language
manipulation
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Giris

Iletisim, yalnizca dilbilgisel olarak dogru ciimleler kurmakla smirli degildir; toplumsal,
kiiltiirel ve kisilerarasi unsurlar da en az dilbilgisi kurallar1 kadar 6nem tagir. Bu noktada devreye
giren edimbilim, dilin iglevsel yoniinii ve baglam igerisindeki kullanimini inceleyen bir dilbilim
dali olarak, iletisimi tek bagina dilbilgisi kurallarina indirgemeyip sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla
birlikte ele alir. Dolayistyla, bir dili etkili sekilde kullanmak i¢in yalnizca dilbilgisel yapilara
hakim olmak yeterli degildir; iletisimin gergeklestigi kiiltiirel ve toplumsal kodlar1 da bilmek
gerekir (Leech, 1983, s. 150; Hymes, 1972, s. 272). Bununla birlikte dil kullanimi, sadece
iletisimsel bir ara¢ olmanin 6tesinde, toplumsal statii ve farkli bigimlerdeki (ekonomik, kurumsal,
kiiltiirel, cinsiyet temelli vb.) gii¢ iliskilerini yansitmak i¢in 6nemli bir gostergedir. Bu baglamda
edimbilim, dilin sosyal baglamlarda nasil igledigini inceleyerek, bireylerin konusmalarinda sosyal
roller, hiyerarsik konumlar ve statii farklar1 gibi ¢esitli giic dengelerini nasil yansittiklarin
anlamaya calisir. Bu gergevede, nezaket stratejileri (Ing. politeness strategies) dilin sosyal statiiye
gore nasil degisiklik gdsterdigini anlamada ¢ok 6nemli bir rol oynar.

Edimbilimsel unsurlarin sosyal statii ve dil iligkisi tizerindeki etkisi, dilbilim literatiiriinde
onemli bir yer tutmaktadir. Brown ve Levinson’un (1987) “Nezaket Kurami1” bu alandaki en temel
calismalardan biridir ve sosyal iliskilerde dilin nezaket stratejileri kullanilarak nasil sekillendigini
incelemektedir. Nezaket kurami ¢ergevesinde, “yiiz” kavrami bir bireyin sosyal etkilesimlerde
korumaya calistigi onur, sayginlik ve statlisiinii ifade eder. Brown ve Levinson’a gore,
konusmacilar hem kendi hem de muhataplarinin yiiziinii korumak adina dolayli anlatimlar ve
nezaket stratejileri kullanir. Boylelikle sosyal statii farklari gozetilerek, iletisim sirasinda karsidaki
kisinin onurunu, sayginligini ve sosyal konumunu zedelememeye 6zen gosterilir. Leech (1983, s.
132-151) ise pragmatigin islevsel bir boyutu olan “Nezaket Ilkesi” (Ing. Politeness Principle) ile
bu kurami genisletir. Leech, nezaketi dilsel davranisin merkezine yerlestirir ve iletisimi
kolaylagtirmak i¢in insanlarin birbirlerine kars1 saygili ve dikkatli olmalarinin énemini vurgular.
Nezaket Ilkesi (Leech, s. 132-134), Grice'in (1975) “Isbirligi Ilkesi’ni” (Ing. Cooperative
Principle) tamamlar niteliktedir. Grice’in isbirligi ilkesi, insanlarin agik ve anlasilir bir sekilde
konusmalarini saglayan dort temel ilkeyi - dogruluk, bilgi yeterliligi, ilgililik ve agiklik - igerir.
Holmes (1995) ise kadinlar ve erkekler arasindaki dil farkliliklarini incelemis ve nezaket
stratejilerinin cinsiyetler arasi sosyal iligkilere nasil yansidigini tartigmistir. Holmes’a gore,
kadinlar toplumsal olarak onlara atfedilen “bakim verici” ve “iliski odakli” rollerle uyumlu olarak
genellikle daha dikkatli, empatik ve sosyal uyum saglayict bir dil kullanma egilimindeyken
erkekler onlara toplumsal olarak atfedilen “giicli”, “bagimsiz” ve “rekabet¢i” rollerin bir
yansimasi olarak daha dogrudan ve rekabet¢i bir dil kullanma egilimindedir (s. 15-21). Daha
giincel ¢aligmalara gelirsek, Watts (2003) ve Culpeper (2011), kuramin evrenselligine dair
elestiriler getirerek, nezaketin baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecegini vurgulamislardir.
Modern iletisim araglarinda nezaket stratejilerinin doniigiimiine iliskin caligmalar ise, Locher ve
Graham (2010) ile Bou-Franch ve Garcés-Conejos (2020) tarafindan ele alinmis, sosyal medya ve
dijital iletisimde yiiz koruma stratejilerinin nasil farklilagtig1 gosterilmistir. Kadar ve Haugh (2013)
bu stratejilerin kiiltiirel baglamda yeniden degerlendirilmesine odaklanirken edebiyat baglaminda
Simpson’in (2003) calismalari, dilin edebi eserlerdeki islevselligini ele almistir.

Nezaket stratejileri, her zaman Ongdriilen sekilde islemez; bazen manipiilatif amaglarla
kullanilarak bireylerin maddi ya da manevi ¢ikar saglamalarina araci olabilir. Bu tiir stratejik
kullanim, 6zellikle baskalarini etkileme ya da yonlendirme istegini yansitir ve boylece konugsmaci,
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iletisimdeki giiciinii artirmaya yonelik adimlar atmis olur. Edebiyat ve o6zellikle tiyatro,
karakterlerin dilsel etkilesimlerini tiim ydnleriyle goriiniir kilmas1 agisindan, gii¢ iliskileri ve
nezaket stratejilerinin maniptilatif kullanimi {izerine zengin ornekler sunar. Sahne iizerindeki
karakterler arasindaki catigsmalar, hedeflerine ulagsmak i¢in bagvurduklar1 ikna yontemlerini ve
dilsel oyunlar1 somut bicimde gozler 6niine serer. Boylece, gili¢ miicadelesi, statii farkliliklar1 ve
manipiilasyon gibi olgular, izleyiciye veya okuyucuya acik bir sekilde aktarilir. Ornegin
Shakespeare’in Othello adli oyununda, Iago’nun incelikli ancak sahte nezaket ifadeleriyle
Othello’yu yonlendirmesi, gii¢ ve ¢ikar elde etmenin ¢arpici bir 6rnegini olusturur. Benzer sekilde
Moliére’in Tartuffe oyununda, Tartuffe karakteri, dini motiflerle siisledigi sahte nezaket stratejileri
sayesinde Orgon’u etkisi altina alir. Bu baglamda Moliére’in Kibarlitk Budalas: (Fr. Le Bourgeois
Gentilhomme) adli eseri, nezaket stratejilerinin manipiilatif bir ara¢ olarak nasil kullanildigini
gosteren giiclii drneklerden biridir. Eserde, dil, yalnizca bir iletisim aract degil, ayn1 zamanda
karakterlerin zaaflarin1 somiirerek maddi ya da sosyal kazang elde etmelerini saglayan bir
manipiilasyon araci olarak islev goriir. Kibarlik Budalas: lizerine yapilan ¢alismalara géz atacak
olursak Peifer (2000) Moliere'in Kibarlik Budalasi oyununda otonomi ve otonomik cagrigimlar
tizerinde durmus, Kiligeri (2022) Kibarlik Budalasi’nda Greimas’in anlati izlencesi iizerine
gostergebilimsel gozlemler gergeklestirmis, Dirhoussi ve El Bouazzaoui (2022) Pierre
Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye, ayrim ve habitus gibi bazi kavramlari aracilifiyla Kibarlik
Budalasi’nin sosyolojik ¢oziimlemesini yapmistir. Bu ¢alisma ise Moliere’in Kibarlik Budalast
adli eserinde maddi ve manevi ¢ikarlar dogrultusunda nezaket stratejilerinin manipiilatif
kullanimlarint incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma temelde 6zellikle Brown ve Levinson’in
Nezaket Kurami (1987) tizerine kurulu olsa da Goffman’in Yiiz Koruma Kurami (1967), Grice’in
Isbirligi Kurami (1975) ve Bourdieu’niin Sembolik Sermaye Kuramlarindan (1979)
faydalanacaktir. Arastirma sorusu sudur: Dilin yiiksek ve diisiik sosyal statiideki karakterler
tarafindan manipiile edilmesi, nezaketi basit bir kibarlik gdstergesi olmaktan ¢ikararak, nasil bir
kontrol ve sosyal etki araci haline dontistiiriir?

Calismada nitel metin analizi yontemi kullanilarak se¢ili eserdeki alt sinif ve iist simif
karakterler arasindaki nezaket stratejilerinin kullanimi incelenecektir. Eserdeki nezaket
stratejilerinin sosyal statiiye dayali farkliliklar baglaminda ele alinarak nasil bir manipiilasyon
araci olarak kullanildig: tartisilacaktir. Arastirma, oyunun tamamini kapsamakla birlikte, nezaket
stratejilerinin belirgin oldugu diyaloglar iizerinde yogunlasacaktir. Secim kriteri olarak, sosyal
statii farkliliklarinin ve dilsel manipiilasyonun acik¢a ortaya kondugu diyaloglar belirlenecek,
karakterlerin sosyal statiileri, eserin baglami ve donemin sosyal yapisina gore degerlendirilecektir.
Brown ve Levinson'in (1987) Nezaket Kurami temel alinarak diyaloglarda kullanilan nezaket
stratejileri toplumsal hiyerarsi, yiiz koruma ve sembolik sermaye baglaminda olumlu ve olumsuz
nezaket kavramlari tizerinden incelenecektir.

Bu c¢alisma, nezaket kuraminin esnekligini ortaya koymanin yani sira, edebiyat eserlerinde
dilin manipiilatif bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu
baglamda, Moli¢re’in Kibarlik Budalasi adl1 eserinde nezaket stratejilerinin maddi ve manevi
cikarlar dogrultusunda nasil iglevsellestirildigini inceleyerek, dilin edebi metinlerde manipiilasyon
aract olarak nasil devreye girdigini ve hangi amaglara hizmet ettigini derinlemesine anlamay1
hedeflemektedir. Literatiirde, nezaket stratejilerinin kiiltiirel baglamda yiiz koruma araci olarak
incelendigi calismalar yayginken, bu c¢aligma, stratejilerin ¢ikar saglama amaciyla manipiilatif
kullanimina odaklanarak bu alana yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.
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Nezaket Stratejileri Aracihigiyla Dilin Manipiilasyonu

Moliere'in Kibarlik Budalasi adli oyunu, XVIIL. ylizy1l Fransiz toplumunun sosyal statii ve
gorgii kurallar1 kavramlarina elestirel ve hiciv dolu bir bakis sunar. Eser, soylu kesime 6zenen ve
onlarin yagantisini taklit etmeye ¢alisan orta sinif bir burjuva olan Mdsy0 Jourdain’in ¢abalarini
merkeze alir. Komik unsurlarla siislenen bu toplumsal yiikselme hikayesinde Mosyo Jourdain’in
soyluluk arzusu ¢evresindeki kisiler tarafindan kolayca somiiriilmesine yol agar.

Bir soylu olan Dorante ile soyluluga 6zenen burjuva M6sy6 Jourdain arasindaki diyaloglarda
nezaketin manipiile edilmesi araciligiyla gerceklesen bu somiiriiyii net bir sekilde gérmekteyiz.
Dorante, Jourdain’in soyluluk zaaftini kullanarak maddi kazang saglamak amaciyla olumlu nezaket
stratejilerine bagvurur. Brown ve Levinson'in (1987) nezaket kuramina gore olumlu yiiz, “iletigime
katilanlarin, olumlu ve tutarli bir benlik veya kisilik imajidir (6nemli 6l¢lide bu 6z imajin takdir
edilmesi ve onaylanmasi arzusunu da igerir)” (s. 311). Olumlu yiiz, bireyin toplum tarafindan
kabul goérme, onaylanma ve begenilme ihtiyacini ifade eder. Olumlu nezaket stratejileri ise bu yiiz
ithtiyacin1 tatmin etmek i¢in kullanilan dilsel araglardir. Dorante, Mdsy6 Jourdain’e yonelik
ifadelerinde, onun olumlu yiiziinii oksayarak kendisini onaylanmis ve degerli hissetmesini saglar.
Jourdain’e sanki bir dostu ya da sosyal esitiymis gibi davranarak abartili dvgiilerde bulunur. Bu
strateji, Dorante’in asil amaci olan Jourdain’in zaaflarini1 kullanarak maddi kazang elde etme
niyetini gizler. Dorante’1n sik¢a kullandigi iltifat dolu hitaplar1 bu durumu agikg¢a gosterir:

e “Sevgili dostum Md&sy0 Jourdain, nasilsiniz?” (Moliére, 2015, s. 45)
e “Vay Mosy0 Jourdain? Diinyanin en sik adami olmugsunuz!” (Moliére, 2015, s. 46)

e “Bu kiyafet size ¢cok yakismis. Bizim sarayda sizden daha sik delikanli yok dogrusu.”
(Moliére, 2015, s. 46)

e “Sizi temin ederim Mosy6 Jourdain, emrinize amadeyim. Saray nezdinde size hizmet
etmek i¢in yanip tutusuyorum.” (Moliere, 2015, s. 52)

Dorante, Mdsy6 Jourdain’e yonelik abartili iltifatlariyla, onun sosyal olarak 6nemli biri gibi
hissetmesini saglar ve onun olumlu yiiz ihtiyacini tatmin eder. Bu durum, Brown ve Levinson’in
(1987, s. 322) tanimladig1 “muhataba yonelik ilgi, onay ya da sempatiyi abartmak” seklindeki
olumlu nezaket stratejilerinin agik bir 6rnegidir. Dorante, Jourdain’i “sarayda en sik delikanli”
olarak tanimlayarak, onu aslinda ait olmadig1 bir sosyal ¢evrenin pargasi gibi gosterir ve bu sayede
ona sembolik bir statii kazandirir. Bu iltifatlar ylizeyde dostane ve samimi goriinse de aslinda
tamamen manipiilatif bir amag tasir. Dorante, Jourdain’in statii arzusunu ve toplumda onaylanma
thtiyacini besleyerek onun tlizerinde bir kontrol alani1 olusturur. Bu dil kullanimi, nezaketin bir
Iyilik gostergesi olmaktan ¢ikarak bir ¢ikar araci haline geldigini gosterir. Sonug olarak, Dorante,
Jourdain’in olumlu yiiziinii tatmin ederken, kendisini onun goéziinde giivenilir ve dostane bir figiir
olarak konumlandirir ve bdylece bu avantajli iliskiyi stirdiiriir.

Brown ve Levinson (1987, s. 319-320), dil kullanicilarinin nezaket stratejilerini belirlerken
lic temel sosyolojik degiskene bagvurduklarini savunur:

1- Sosyal mesafe (Ing. “Distance” sdzciigiinden tiireyip “D” olarak kisaltilir)
2- Giig¢ (Ing. “Power” sozciigiinden tiireyip “P” olarak kisaltilir)

3- Yiikiimliiliik derecesi (Ing. “Responsibility”. “R” olarak kisaltilir).
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“D, konusmaci (S)! ile muhatap (H) arasindaki benzerlik/farklilik temelinde sekillenen
simetrik bir sosyal mesafe boyutudur. [...] Sosyal yakinligin bir yansimasi genellikle olumlu yiiziin
karsilikli verilmesi ve alinmasidir” (Brown & Levinson, 1987, s. 320-321). Sosyal mesafe,
konusmaci ile muhatap arasindaki yakinlik ya da uzakligi ifade eder. Sik etkilesim kuran ve
birbirine benzeyen bireyler arasinda sosyal mesafe diisiik, az etkilesim kuran ve farkli sosyal
gruplara mensup bireyler arasinda ise yiiksek olur. Sosyal mesafe arttikga nezaket stratejilerinin
daha dikkatli sec¢ilmesi gerekir.

“P(H,S), muhatabin (H) kendi planlarin1 ve kendi 06z-degerlendirmesini (yliziinii)
konusmacinin (S) planlar1 ve 6z-degerlendirmesi pahasina dayatabilme derecesidir” (Brown &
Levinson, 1987, s. 321). Kisaca giig, muhatabin konusmaci tizerindeki hakimiyet derecesidir.
Muhatabin konusmaciya kiyasla sahip oldugu giicii ifade eder. Muhatabin giicii arttikga,
konusmacinin nezaket stratejilerine daha fazla 6nem vermesi beklenir.

“R, kiiltiirel ve durumsal olarak tanimlanmig dayatmalarin, bir 6znenin kendi kaderini tayin
etme veya onaylanma isteklerine miidahale ettigi diisiiniilen dereceye gore siralanmasidir” (Brown
& Levinson, 1987, s.321). Yiikiimliiliik derecesi, bir dilsel eylemin, muhatap i¢in ne kadar rahatsiz
edici ya da zorlayici olduguna isaret eder. Yiikiimliiliik arttik¢a, olumlu yiizii tehdit edici eylem
daha agir hale gelir ve konusmacinin stratejileri daha yumusatici olmalidir.

Dorante ve Mosy0 Jourdain arasindaki diyaloglarda:

D: Dorante, sosyal statii agisindan Mosy0 Jourdain’den iistiindiir. Soylu sinifa mensup olan
Dorante, burjuva smifindan gelen Jourdain’le arasindaki sosyal mesafeyi net bir sekilde
farkindadir. Bu mesafe, Dorante’in Jourdain’i etkilemek ve kontrol etmek i¢in daha yumusatici ve
yakinlik kurucu ifadeler kullanmasina yol agar. Ornegin, Mdsyd Jourdain’e “sevgili dostum”
diyerek hitap etmesi aralarindaki sosyal mesafeyi azaltma ¢abasidir. Bu tiir ifadeler, Jourdain’e bir
yakinlik ve samimiyet hissi verir. Oysa bu yakinlik, Dorante’in ¢ikar saglama amacini Ortbas
etmek icin bilingli olarak kullandig1 bir aractir.

P: Dorante, Jourdain’e kiyasla daha fazla sosyal giice sahiptir. Jourdain’in sosyal statii
takintisin1 ve hayranligini fark ederek bu giicii kendi lehine kullanir. Aralarindaki bu gii¢ farkini
azaltmak icin M6sy0 Jourdain’e karsi abartili 6vgi, ilgi ve samimiyet gosterir.

R: Dorante’1n talepleri, 6zellikle borg isteme gibi eylemler, Jourdain tizerinde yiiksek bir
yiiklimliiliik olusturur. Bu tiir talepler, Jourdain’in olumlu yiiziinii tehdit edebilecek niteliktedir.
Ancak Dorante, yiikiimliiliigli hafifletmek ve taleplerini kabul ettirmek i¢in abartili iltifatlar ve
ovgiler aracilifiyla olumlu nezaket stratejilerini devreye sokar. Dorante, Jourdain’i saray
cevresinde Onemli biri gibi hissettirerek yiikiimliilik duygusunu azaltir. Bdylece, Jourdain’in
sosyal ylikselme arzusunu kullanarak, bor¢ verme eylemini Jourdain i¢in bir onur meselesi haline
getirir. Boylece Jourdain, Dorante’1n taleplerine karsilik vermekten kaginamaz.

Buna karsilik Mosy6 Jourdain, Dorante'a kiyasla daha diisiik sosyal statiisiinlin farkinda
olarak, kendi erdemlerini en aza indiren ve Dorante'inkileri en {ist diizeye ¢ikaran olumsuz nezaket
ifadelerini kullanarak siirekli itaat eder ve hiirmet gosterir:

! Brown ve Levinson’m modelinde S kisaltmasi “Speaker” (konusmaci), H kisaltmas: ise ‘“Hearer”
(dinleyici/muhatap) anlamina gelir.
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Dorante: Mosy6 Jourdain, sizi gérmek i¢in nasil sabirsizlandigima inanamazsiniz. Siz bu
diinyada en ¢ok saygi duydugum insansiniz. Daha bu sabah kral dairesinde sizden bahsediyordum.

Mosy6 Jourdain: Beni onurlandirtyorsunuz efendim.

Dorante: Hadi hadi, sapkanizi ¢ikarmaniza gerek yok.

Mosy06 Jourdain: Size hiirmet bor¢luyum, bunu biliyorum mosy®o.

Dorante: Ah, Tanrim! Sapkanizi takin rica ederim. Aramizda merasime liizum yok.
Mosyo Jourdain: Beyefendi ...

Dorante: Takin diyorum size M6sy6 Jourdain. Siz benim dostumsunuz.

Mosyo Jourdain: Emrinize amadeyim efendim.

Dorante: Siz sapkanizi takmadik¢a ben de takmayacagim.

Mosyo6 Jourdain: (Sapkasini takarak.) Miinasebetsizlik edecegime kabalik ederim daha iyi
(Moliére, 2015, s. 45).

Yukaridaki diyalog, Mosyo Jourdain’in sosyal statli farkindaligini, kendisini Dorante’in
altinda gérmesini ve buna bagli olarak gosterdigi boyun egici davranislart gozler Oniine
sermektedir. Ayni zamanda Dorante’in manipiilatif nezaket ifadeleriyle bu dinamigi nasil
giiclendirdigi goriilmektedir. Jourdain, Dorante’in her soziinii ve hareketini sosyal bir iistiinliik

2 (13

gostergesi olarak algilar. Ornegin, Dorante’in “sizi gérmek igin sabirsizlantyorum”, “siz bu
diinyada en ¢ok saygi duydugum insansiniz”, “sizden kral dairesinde bahsediyordum” gibi
ifadeler, Jourdain’in sosyal statii hirsin1 koriiklemek ve bu hirs iizerinden ekonomik ve sosyal
avantaj elde etmek i¢in sarf edilen abartili ve manipiilatif olumlu nezaket ifadeleridir. Bu sozler
karsisinda Jourdain kendisini Dorante’a karsi sosyal agidan borglu hisseder. Bu borglu hissetme
ise onun Dorante’in maddi taleplerini sorgulamadan kabul etmesine sebep olur. Jourdain’in
kendisini siirekli olarak ikinci planda konumlandirarak, Dorante’a karsi itaat ve hiirmet ifadeleri
kullanmas1 Dorante’in statiisiinii zedelememek igin dil se¢iminde gosterdigi Ozveriyi
gostermektedir. Mdsyd Jourdain’in Dorante karsisindaki dili ve tutumu, yalnizca sosyal statii
farkindaligiyla degil, ayn1 zamanda yiiz kavrami baglaminda da degerlendirilebilir. Ciinkii sosyal
iligkilerde yiizii koruma ihtiyaci, bireylerin etkilesimdeki soOylemlerini ve stratejilerini
sekillendirir. Jourdain’in kendisini ikinci planda konumlandirmasinin ve Dorante’in manipitilatif
ifadelerine kars1 gosterdigi duyarliligin altinda hem Dorante’in hem de kendi yiiziinii koruma
cabasi yatmaktadir.

Yiiz, duygusal olarak yatirim yapilan, kaybedilebilen, korunabilen ya da gelistirilebilen ve
etkilesimde siirekli olarak dikkat edilmesi gereken bir seydir. Genel olarak, insanlar etkilesimde
yiizli korumak i¢in is birligi yapar (ve birbirlerinin is birligini varsayar), bu is birligi yiiziin
karsilikli savunmasizligina dayanir. Yani, normalde herkesin yiizii, digerlerinin yiiziiniin
korunmasina baghdir ve insanlarin tehdit edildiklerinde kendi ytiizlerini savunmalar1 ve kendi
yiizlerini savunurken de baskalarinin yiizlerini tehdit etmeleri beklenebileceginden, genel olarak
her katilimcinin ¢ikarina olan, birbirlerinin yiiziinii korumaktir [...] (Brown & Levinson, 1987, s.
311).

Goffman (2003, s. 7) ise bu durumu “6zsayg1 ve nezaket kuralinin birlesik etkisi, bireyin bir
karsilagma sirasinda hem kendi yiizlinii hem de diger katilimcilarin yiiziinii koruyacak sekilde
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davranmasini gerektirir” seklinde ifade eder. Olumsuz yiiz ise Brown ve Levinson’a gore, bireyin
Ozgirliikk alanin1 koruma ve bagkalarinin miidahalesinden kaginma ihtiyacini ifade ederken
olumsuz nezaket stratejileri, muhatabin bu ihtiyacini tatmin etmek i¢in bagvurulan dilsel araglardir.
Mubhatabin yiizlinii korumaya ve statii farkini gozetmeye yonelik olarak Mosy6 Jourdain’in “Beni
onurlandirtyorsunuz efendim” sdylemi Brown ve Levinson’in (1987, s.322) olumsuz nezaket
stratejilerinden “hiirmet gostermek”, “Emrinize amadeyim efendim” ve “Miinasebetsizlik
edecegime kabalik ederim daha 1yi” sdylemleri muhatap {izerindeki baskinin boyutunu en aza
indirmek, “Size hiirmet bor¢luyum, bunu biliyorum mosy6” sOylemi ise bir borg altina girdigini
veya muhatabini bor¢landirmadigini ifade etmek ilkeleriyle ortlismektedir. Mosy6 Jourdain’in
sOylemleri gelecek vadeden bir asilzade olarak imajin1 korumak i¢in saygi igermektedir. Jourdain,
Dorante’in “sapkanizi takin” seklindeki 1srarma itaat ederken kullandigir “Emrinize amadeyim
efendim” soziiyle muhatabi iizerindeki baskiy1 artirmamaya 6zen gosterir. Kendi kararini baski
altinda degil, tamamen goniillii bir sekilde aldigin1 gostermeye calisir. Burada, muhatabin talebine
kars1 gosterilen sayg1 ve itaat, ayn1 zamanda baskinin azaltilmasi stratejisinin bir yansimasidir. Ote
yandan, 17. yiizy1l Fransa’sinda, sapka bir statii, sapka ¢ikarmak ise bir saygi gostergesidir. Bir
kisi, kendisinden daha yiiksek sosyal statiide olan birine kars1 saygisini1 gostermek i¢in sapkasini
cikarirdi. Mosyd Jourdain’in Dorante karsisinda sapkasini ¢ikarmasi, onun Dorante’a duydugu
sosyal ve kisisel sayginin fiziksel bir ifadesidir. Bu, Jourdain’in sosyal statii farkindaligini,
Dorante’a olan hayranligin1 ve kendini asag1 bir konuma yerlestirme egilimini yansitmaktadir.
Jourdain’in “Miinasebetsizlik edecegime kabalik ederim daha iyi” diyerek Dorante’in talimatiyla
sapkasini tekrar takmasi, Jourdain’in statii farkini igsellestirdigini ve Dorante’in sdzlerine itaat
etmeye hazir oldugunu gosterir. Bu, onun Dorante karsisinda ne kadar boyun egici ve
manipiilasyona ag¢ik oldugunu somutlastirir.

Mosyo Jourdain’in olumsuz nezaket stratejilerine bagvurmasiin nedeni, karisiyla olan
diyalogunda acgik¢a goriilmektedir. Madam Jourdain Dorante'in sik sik kocasindan bor¢ para
almasina tepki gosterir fakat Msy0 Jourdain ona sOyle cevap verir:

Siz o adamdan bahsederken kimden bahsettiginizin farkinda misimiz karicigim? Sizin
sandiginizdan ¢ok daha miithim biri o. Sarayda sevilen sayilan bir senyér. Adam kralla konusuyor,
ben sizinle nasil konusuyorsam dyle. Boylesine asil bir adamin evime bu kadar sik gelmesi, bana
‘sevgili dostum’ diye hitap etmesi, esitiymigim gibi davranmasi beni onurlandiran seyler degil mi?
Bana akla hayale sigmayacak iyiliklerde bulunuyor. Herkesin 6niinde bana dyle iltifatlar ediyor ki
ne yapacagimi sasirtyorum (Moliére, 2015, s. 44).

Bu alintida Jourdain, Dorante’1 anlatirken onun statiisiinii yiicelterek kendi konumunu
dolayli olarak asag: bir noktaya yerlestirir. Bu, olumsuz nezaket stratejisinin belirgin bir 6rnegidir,
clinkii Jourdain, Dorante’in {stlinliigiinii kabul ederek ona saygi gosterir. “Esitiymisim gibi
davranmasi beni onurlandiran seyler degil mi?” ifadesi, Jourdain’in kendisini Dorante ile ayni1
seviyede gormedigini, onun tarafindan “esiti gibi” davranilmay1 bir liituf olarak algiladigini ortaya
koymaktadir. “Ne olmus! Bu mevkideki bir adama bor¢ vermek benim igin bir seref degil mi?”
(Moliere, 2015, s. 44) 6rneginden ise Jourdain’in Dorante’1n kendisiyle iligkisini tamamen olumlu
bir baglamda algiladigini ve bu nedenle bor¢ vermeyi bile onurlandirici bir eylem olarak
gordiiglinii anliyoruz. Ayrica, “Bana ‘sevgili dostum’ diyen bir seny0dr i¢in ne yapsam az”
(Moliére, 2015, s. 44) demesi Jourdain’in toplumdaki yerini yiikseltme arzusunu ve bu ugurda
maniplilasyona ac¢ikligini vurgulamaktadir.
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Bu 6rnek ayni zamanda Goffman (1967) tarafindan tanimlanan yiiz korumanin sosyal
etkilesimde nasil merkezi bir rol oynadigin1 gostermektedir. Mosyd Jourdain, soylularin saygisini
ve onayini kazanma umuduyla goniillii bir boyun egis sergileyerek saygili bir yiiz olusturmaya
calismaktadir. Soyluluga olan zaafi ve sosyal ilerleme arzusu, hiyerarsik normlari i¢sellestirmesine
ve bu nedenle astligin1 dogrulayan bir dil benimsemesine yol agmaistir.

Bazi durumlarda, olumsuz nezaket stratejisi manipiilasyon amaciyla kullanilabilir. Boyle bir
durumda konusmaci, muhatabin 6zgiirliikk alanina duydugu sahte bir saygiy1 ifade ederek onu bir
talebi kabul etmeye yoOnlendirebilir. Bu tiir bir manipiilasyon, 6zellikle sosyal siif farklarinin
belirgin oldugu ortamlarda sik¢a goriiliir. Kibarlik Budalasi’nda bu tiir bir stratejiye Dorante’in
Jourdain’den borg isterken bagvurdugu goriilmektedir: “Yoksa talep ettigim meblag sizi miiskiil
duruma mu disiirecek?” (Moli¢re, 2015, s.49), “Sizin igin sorun olacaksa, baskasindan da
isteyebilirim” (Moliere, 2015, s. 50), “Bana zevkle borg¢ verecek bir siirii insan var. Ama siz benim
en iyi dostum oldugunuz i¢in bagkasindan borg istemek ayip olur, diye diisiindiim” (Moliére, 2015,
s. 50). Dorante’in Mdsy6 Jourdain’den borg isterken kullandigi bu ifadeler, olumsuz nezaket
stratejilerinin manipiilatif bir baglamda nasil etkili sekilde kullanilabilecegini gosterir. Bu tiir
stratejiler, muhatabin 6zgiirliik alanina saygi duyuyormus gibi davranarak, onun tizerindeki sosyal
baskiy1r artirmayr amaglar. Dorante, “Yoksa talep ettigim meblag sizi miigkiil duruma mi
diisiirecek?” diyerek Jourdain’e kendi kararini verme 0zgiirliigli sunuyormus gibi goriinse de
aslinda bir sosyal baski yaratir. Dorante, Jourdain’i zor durumda birakmama niyeti tagryormus gibi
davranirken, dolayli olarak talebini kabul ettirme c¢abasi i¢indedir. Olumsuz nezaket stratejisi
burada, Jourdain’in olas1 bir “hayir” cevabini kendisiyle ¢elisen bir durum haline getirir. Eger
Jourdain “hayir” derse, bu sadece bir borg istegini reddetmek anlamina gelmez; ayn1 zamanda “en
1yi dost” imajtyla ¢elisir. Dorante, bu sekilde, Jourdain’in “hayir” demesini ahlaki bir sorun haline
getirir. “Sizin i¢in sorun olacaksa, bagkasindan da isteyebilirim” ifadesinde Dorante sézde
Jourdain’e alternatif bir ¢6ziim sunar gibi goriinerek onun tizerindeki yiikii azaltmaya ¢alistyormus
gibi goriinse de onun kendini kotii hissetmesini saglar. “Bana zevkle borg verecek bir siirii insan
var. Ama siz benim en iyi dostum oldugunuz i¢in baskasindan bor¢ istemek ayip olur, diye
diisiindiim” ifadesinde Dorante, baska kisilerden borg alabilecegini belirterek Jourdain’e bir se¢im
sans1 sunar gibi gorliniir. Ancak “en i1yl dostum” ifadesiyle Jourdain’in ahlaki sorumluluk
hissetmesini saglayarak onu sosyal bir zorunluluk altina sokar. Burada Dorante, olumlu nezaket
unsurlarin1 da kullanarak borg isteme talebini Jourdain’in dostluk roliine baglar. “Bagkasindan
bor¢ istemek ayip olur” ifadesi, Jourdain’in Dorante’a karst hissettigi dostane bagliligi bir
yiikiimliiliige dontstiiriir. Jourdain, Dorante’in diger segeneklerden vazgecip yalnizca ondan
yardim istemesini bir ayricalik olarak algilar ve bor¢ verme kararini bu temelde alir.

Moliere’in Kibarlik Budalas: eserindeki 5. sahneden itibaren yer alan Mosyo Jourdain, terzi
ve terzi ¢irag arasindaki diyaloglar, terzi ve ¢iraginin Mosy6 Jourdain’i iltifatlar ve manipiilatif
stratejilerle nasil maddi olarak somiirdiigiinii agik¢a ortaya koyar. Terzi: “Iste buyurun, sarayin en
sik ve en giizel kiyafeti. Resm1 ama siyah olmayan bir kiyafet dikmek, iste deha burada!” s6zleriyle
Mosy6 Jourdain’e kiyafetin ne kadar essiz ve 6zel oldugunu abartili ifadelerle dile getirmektedir.
Brown ve Levinson’a gore (1987, s. 322), Muhataba yonelik ilgi, onay ya da sempatiyi abartmak
stratejisiyle terzi Jourdain’in olumlu yiiziinii oksar ve onun sosyal kabul gérme arzusunu tatmin
eder.

Ciraklarin, “Efendimiz, biz c¢iraklara biraz bahsis verin liitfen” (Moliére, 2015, s. 32),
“Monseny0r; size minnettariz” (Moliere, 2015, s. 32), “Monsenyor, comertliginiz i¢in size
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miitesekkiriz” (Moliere, 2015, s. 33) gibi ifadelerle mdsyd Jourdain’i yiiceltmek i¢in unvanlar
kullanarak ona statii hissi kazandirmas1 onun comertligini artirmak i¢in yaptiklari bilingli olumlu
nezaket stratejileridir. ““Efendimiz!’ Asilzadeler gibi giyinmek budur iste. Burjuva gibi giyinen
adama asla ‘efendimiz’ demezler. Buyurun alin, bu ‘efendimiz’ dediginiz i¢in” seklinde cevap
vererek Jourdain’in bu unvanlardan etkilenmesi somiiriiniin devam etmesini saglamaktadir. Terzi,
stk sik “asilzade” vurgusu yapar: “Biitliin asilzadeler boyle giyinir” (Moliére, 2015, s. 30),
“Asilzadelerin ¢igekleri ters dikilir” (Moliere, 2015, s. 31), “Beyefendiye kiyafetini tipki
asilzadelere giydirir gibi giydirin bakayim” (Moliére, 2015, s. 32). Bu ifadeler, Grup i¢i kimlik
belirte¢lerinin kullanimi (Brown ve Levinson, 1987, s. 322) olumlu nezaket stratejisiyle ortiiserek
Jourdain’in asilzade kimligine biirtinmesine ve kendisini sosyal olarak iistiin hissetmesine yol acar
ve bu algiy1 koruma adina terzi ve ¢iraklara daha fazla 6dil vermesini saglar. Mdsyo Jourdain,
terzi ve cirag tarafindan kullanilan dille agikca maddi olarak somiiriilmektedir. Bourdieu’niin
Sembolik Sermaye Kurami burada devreye girer: Bourdieu, sembolik sermayeyi bir bireyin veya
bir grubun sosyal baglamda taninirlik kazanmasi, itibarli bir konuma erismesi ve bu konumu
korumasi olarak tanimlar. Bourdieu’niin ifadesiyle: “Ekonomik sermayenin birikimi, sembolik
sermayenin birikimiyle, yani bir itibar, sayginlik ve onurluluk imajinin kazanilmasiyla Ortiistir”
(Bourdieu, 1979, s. 331). Bu baglamda terzinin ve ¢iragin kullandig dil ve Mosy6 Jourdain’e hitap
sekilleri, ona sembolik bir deger kazandirmayi1 vaat eder. Bu vaat, Jourdain’in ekonomik
kaynaklarii terziye aktararak sembolik sermaye kazanma girisiminde bulunmasia yol agar.
Ancak bu girisim, terzinin manipiilasyonu sayesinde, Mosyd Jourdain’in sOmiiriilmesiyle
sonuclanir. Terzi ve ¢iraklar, Jourdain’in sembolik sermaye arzusu lizerinden ekonomik sermaye
elde eder.

Mosy0 Jourdain, bir “asilzade” olma ve yiiksek sinifa dahil olma arzusuyla, miizik ve dans
gibi “asalet” simgesi olan alanlara yonelerek kendisine bu alanlarda hocalar tutmustur. Miizik ve
dans hocalari, Mdsy6 Jourdain’in estetik ya da sanatsal anlamdaki yetersizliginin farkindadir,
ancak bunu yiiziine vurmazlar. Bunun yerine, Jourdain’in 6deme giicline odaklanir ve bu
durumdan maddi kazang saglamaya calisirlar. Hocalarin kendi aralarindaki konusmalardan Mosy6
Jourdain’in cehaletinin, hocalar i¢in bir sorun degil, aksine bir firsat olarak gorildiigi
anlasilmaktadir: “Bize gereken adami bulduk sonunda. Mosyd Jourdain'in kapildigi asalet ve
zarafet hevesi bize pek iyi kazan¢ sagliyor. Sizin dansiniz, benim miizigim i¢in bundan iyisi
olamazdr” (Moliere, 2015, s. 2). Sanatin ger¢ek degerinden ziyade, maddi karsiliginin 6n planda
oldugunu vurgularlar: “Kavrayamiyor, bu dogru. Ama iyi para veriyor. Sanatimiz da su an her
seyden ¢ok buna muhta¢” (Moliere, 2015, s. 2). Hocalar, Mosyd Jourdain’e miizik ve dansi
yalnizca bir beceri degil, sosyal ylikselmenin anahtari olarak sunar:

Mosy6 Jourdain: Asilzadeler de miizik 6greniyor mu?

Miizik Hocasi1: Tabii, efendim.

Mosyo Jourdain: O halde ben de d6grenecegim (Moliére, 2015, s. 7-8)
(...)

Miizik Hocast: Ustelik bu kadar1 da yetmez efendim. Sizin gibi comert, sizin gibi giizel
seylere egilimli birinin her ¢garsamba veya persembe evinde miizik konserleri vermesi gerekir.

Mosyd Jourdain: Asilzadeler de konserler verir mi?

Miizik Hocasi: Tabii efendim.
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Mosyo6 Jourdain: Ben de verecegim o halde. (Moliére, 2015, s. 13-14)

Metinde miizik hocasi, Jourdain’e miizigin ve dansin yalnizca estetik bir yetenek veya bos
zaman etkinligi olmadigini, aksine sinifsal yiikselisin ve toplumsal kabuliin 6nemli bir araci
oldugunu ima eder. Bunu yaparken Mosy6 Jourdain’in sosyal onaylanma ihtiyacini hedef alarak,
onun olumlu yiiziinii tatmin etmeye yonelik olumlu nezaket stratejileri kullanir. Brown ve
Levinson’in (1987, s. 322) “uzlasma saglamak” stratejisi baglaminda miizik hocasi, Mosyo
Jourdain’in toplumsal onaylanma arzusunu hedef alarak ortak bir zemin yaratmak i¢in onunla ayni1
istekleri paylastigini hissettirir. Jourdain’in asilzade kimligi kazanma arzusunu paylasir gibi
davranarak, onun olumlu yiiziinii tatmin eder ve kendisini bu amaca ulasmanin rehberi olarak
konumlandirir. M6sy6 Jourdain’i sanatsal faaliyetlere daha fazla yatirnm yapmaya tesvik etmek
icin “sizin gibi comert, sizin gibi giizel seylere egilimli birinin her ¢arsamba veya persembe evinde
miizik konserleri vermesi gerekir” ifadesini kullanarak abartili ovgiilere bagvurur. Oysaki bu
dolayli talep, Jourdain’in sosyal yiikselme arzusunu manipiile etmek i¢in kullanilir. Bu talep
Brown ve Levinson’in (1987, s. 322) “Dolayl ifadeler kullan stratejisiyle iliskilidir. Dolaylilik,
Mosyd Jourdain’in talebi kendi istegiyle yerine getiriyormus gibi hissetmesini saglayarak
tizerindeki baskiy1 azaltir ve dogrudan bir talep degil, dolayli bir 6neri veya sosyal bir norm olarak
sunulur. Boylece, Mosyd Jourdain’in kendi istegiyle bu etkinligi gerceklestirecegi diisiiniiliir,
ancak aslinda bu, hocanin ¢ikarina hizmet eden bir manipiilasyondur.

Mosy6 Jourdain’in ekonomik kaynaklarini kullanarak sembolik sermaye kazanma girisimi
sanatta da kendini gostermektedir. Miizik ve dans derslerini toplumda “asil” bir kimlik kazanmak
icin bir yatirim olarak gormektedir. Hocalar, Jourdain’in bu algisint gliglendirmek i¢in olumlu
nezaket stratejilerinden abartiya bagvurur:

Dans Hocas1: Miizik ve dans! Miizik ve dans, hayattaki en gerekli iki sey.
Miizik Hocas1: Bir iilke i¢in miizikten daha elzem bir sey olamaz.

Dans Hocast: Insanlar i¢in danstan daha elzem bir sey olamaz.

Miizik Hocasi: Miiziksiz bir devlet ayakta kalamaz.

Dans Hocasi: Dansi bilmeyen insan hi¢bir sey bilmiyor demektir.

Miizik Hocasi: Diinyadaki biitiin karigikliklar, biitiin savaslar miizik 6grenmemekten ileri
gelir.

Dans Hocast: Insanlarin basina gelen biitiin felaketlerin, tarihte yasanan biitiin
talihsizliklerin, politikacilarin yanilgilarinin ve bilylik kumandanlarin hatalarinin yegane sebebi
dans bilmemeleridir (Moli¢re, 2015, s. 7).

Hocalarin kendi sanatlarin1 6vmek ig¢in basvurduklar1 bu abart1 Paul Grice'in (1975) Logic
and Conversation adli eserinde yer alan “Isbirligi ilkesi” kuraminda belirttigi 6zellikle “miktar”
ve “ilgililik” maksimlerinin ihlal edildigini gostermektedir. Grice'e gore isbirligine dayali
konusma, konusmacilarin dogru miktarda bilgi ve aligverisle ilgili bilgi saglamasina baglhidir:
“Konusmadaki katkinizi, i¢ginde bulundugunuz konusma asamasinin gerektirdigi sekilde, konugma
aligverisinin kabul edilen amaci veya yoniine uygun olarak yapmn. Buna Isbirligi ilkesi adi
verilebilir” (Grice, 1975, s. 167). Ancak, hocalar ve Mosy0 Jourdain arasindaki diyaloglarda bu
maksimlerden kasitli bir sapma goriiyoruz. Miizik ve dans hocalar1 sanatlarinin 6nemi hakkinda
cok fazla bilgi vererek, topluma ve Mosyd Jourdain'e yararliliklarini abartirlar. “Miiziksiz bir
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devlet ayakta kalamaz”, “Biitiin savaslar miizik 6grenmemekten ileri gelir”, “Tarihte yasanan
biitiin talihsizliklerin... yegane sebebi dans bilmemeleridir” gibi ifadeler sanatin Onemini
vurgulamak adina abartili ve baglam disi bilgilerle doludur. Oysa Grice, miktar maksimini
tanimlarken, konusmacinin katkisinin ne eksik ne de gereginden fazla bilgilendirici olmast
gerektigini belirtir (Grice, 1975, s. 168). Ancak hocalar, bu ilkeyi géz ardi ederek sanatlarinin
Onemini abartil1 ifadelerle vurgular ve Mosyo Jourdain’e bu sanatlar1 6grenmenin vazgecilmez
oldugu fikrini asilar. Bu strateji, Jourdain’i ders almaya daha fazla tesvik ederken, ayn1 zamanda
onun ekonomik olarak somiiriilmesini kolaylastirir. “Dans bilmeyen insan higbir sey bilmiyor
demektir’ ve “Miiziksiz bir devlet ayakta kalamaz” gibi ifadeler, sanat bilgisinin toplumsal
statiiyle dogrudan iliskili oldugu izlenimini yaratir ve Jourdain’in bu derslere duydugu ihtiyaci
pekistirir. Bu strateji Brown ve Levinson’in “dolaylilik™ stratejisiyle ortiigmektedir. Konusmaci
dolayli ifadelere bagvurarak “potansiyel olarak yiize zarar veren yorumun sorumlulugundan
kacinabilir” (1987, s. 318). Dolaylilik, hocalarin taleplerini dogrudan iletmek yerine Mosyo
Jourdain’in bunlar1 kendi istekleri gibi gérmesini saglar ve boylece manipiilasyon basarili olur.

Miizik Hocas1: Savas insanlar arasindaki uyumun bozulmasiyla ¢ikmaz mi1?
Mosy0 Jourdain: Bu dogru.

Miizik Hocasi: Eger biitiin insanlar miizik 6grenseydi, birbirimizle daha uyumlu olmaz
miydik? Diinya ebedi barisa kavusmaz miydi?

Mosy6 Jourdain: Haklisiniz.

Dans Hocast: Ister aile meselelerinde ister devlet islerinde veya askeri islerde olsun, bir insan
hata yaptiginda sdyle demezler mi? "Falanca kisi su iste yanlis adim att1."

Mosyo Jourdain: Evet, dyle derler.
Dans Hocas1: Yanlis adim atmak, dans bilmemek degil de nedir?
Mosyd Jourdain: Bu da dogru. ikiniz de haklisiniz (Moliére, 2015, s. 8-9).

Grice’e gore, bir konusmacmin katkist mevcut konugma baglamiyla dogrudan ilgili
olmalidir; yani, konusmaci konugsmanin amacindan sapmamalidir (1975, s. 168). Bu, Grice’in
ilgililik maksimi olarak adlandirdig: ilkedir. Ancak yukaridaki diyalogda, hocalar bu maksimi
bilingli bir sekilde ihlal etmektedir. Jourdain’e miizik ve dansin 6nemini benimsetmek amaciyla,
konusmay1 onun bireysel ihtiyaglarindan uzaklastirarak miizik ve dansin evrensel barig ve
toplumsal diizen tizerindeki etkisine kaydirirlar. Bu strateji, Jourdain’in sanatsal egitimi kisisel bir
gereklilik olarak gormesini saglamak icin kullanilan bir ydnlendirme bigimidir. Ornegin dans
hocasi, “Yanlis adim atmak, dans bilmemek degil de nedir?” diyerek dansin hatasiz kararlar
almanin temel bir 68esi oldugu ile ilgili bir baglant1 kurar. Ancak bireylerin dans bilgisi ile
yasamlarindaki hatalari iliskilendiren bu iddia konugsmanin baglamini saptirir. Jourdain’in, “Bu
dogru” ve “Haklisin1z” gibi ifadeleri hocalarin sdylemlerini kabul ettigini gdsterir. Boylece miizik
ve dans1 evrensel onem tasiyan etkinlikler olarak sunan hocalar, Jourdain’in olumlu yiiziinii tatmin
ederek onun bu etkinlikleri benimsemesini saglar.

Sonuc¢

Bu ¢alismada, Moli¢re’in Kibarlik Budalasi adl1 eserinde dilin, nezaket stratejileri yoluyla
nasil manipiilatif bir arag olarak kullanildig1 ve sosyal statii farklarinin bu stratejilerin uygulanisina
nasil yansidigr incelenmistir. Brown ve Levinson’un Nezaket Kurami ¢ergevesinde olumlu ve
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olumsuz nezaket stratejileri detayli bir sekilde analiz edilmis; 6zellikle sosyal statii farki, giic
iligkileri ve yiikiimliiliik derecesi baglaminda dilin stratejik kullanimi 6rneklerle agiklanmistir.
Elde edilen bulgular, dilin yalnizca bir iletisim araci olmakla kalmadigini, ayn1 zamanda bireyler
arasinda giic iliskilerini pekistirme, sosyal zaaflardan yararlanarak maddi ya da manevi ¢ikar
saglama amaci tastyan manipiilatif bir ara¢ olarak islev gérdiigiinii ortaya koymustur.

Mosyod Jourdain karakteri, soylu sinifa oykiinen ve bu ugurda kolayca aldatilabilen bir
burjuva olarak, sosyal statii arzusunun nasil bir sémiirii kaynagina doniistiigiinii géstermektedir.
Dorante, miizik ve dans hocalari, terzi ve ¢irak gibi karakterler, M6sy0 Jourdain’in zaaflarini
kullanarak onun olumlu yiiz ihtiyacini tatmin etmeye yonelik stratejik nezaket kullanimlariyla
dikkat ¢ekmistir. Dorante’in abartili iltifatlar1 ve terzinin sosyal statii vurgulari, Brown ve
Levinson’in olumlu nezaket stratejilerine drnek teskil ederken, Mosyo Jourdain’in boyun egici
ifadeleri ve siirekli saygi gosterme ¢abasi ve hocalarin dolayli talepleri olumsuz nezaket
stratejilerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Bu durum, sosyal statii farkinin, dil
kullanim1  {izerindeki belirleyici rolinii ve bireylerin nezaket aracilifiyla nasil
yonlendirilebilecegini gozler oniine sermektedir.

Grice’in Isbirligi Ilkesi’nin ihlal edilmesi, 6zellikle miizik ve dans hocalarmin sdylemlerinde
belirginlesmistir. Hocalar, miktar ve ilgililik maksimlerini kasitli olarak ihlal ederek sanatin
degerini abartmis ve konusmay1 manipiile ederek Jourdain’in olumlu yiiziinii tatmin etmistir. Bu
stratejiler, Jourdain’in kendisini sosyal bir yiikselis yolunda gordiigiine inanmasini saglarken,
aslinda maddi somiiriiniin zeminini hazirlamistir.

Goffman’in Yiiz Koruma Kurami ve Bourdieu’'niin Sembolik Sermaye Kurami da
calismanin diger 6nemli kuramsal dayanaklarini olusturmustur. Mosyd Jourdain, sembolik
sermaye kazanma arzusuyla sembolik statli gostergelerine yatirim yaparken, Dorante ve diger
karakterler bu arzuyu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmistir.

Sonug olarak, Kibarlik Budalasi’nda nezaket stratejileri, iletisimi kolaylastiran bir arag
olmanin Gtesine gecerek, sosyal zaaflar1 somiirmek ve bireyler lizerinde kontrol olusturmak i¢in
manipilatif bir sekilde kullanilmaktadir. Bu ¢alisma, dilin toplumsal baglamda nasil stratejik bir
giice doniisebilecegini gostermesi agisindan Onem tasimaktadir. Edebiyat eserlerinde dilin
islevselligini ve manipiilasyon giiciinii gozler 6niline seren bu analiz, nezaket stratejilerinin
edimbilimsel ve toplumsal agidan nasil yorumlanabilecegine dair yeni bir bakis a¢is1 sunmaktadir.
Gelecekte yapilacak ¢aligmalar, bu stratejilerin farkli edebi tiirlerdeki yansimalarini inceleyerek
dilin manipiilasyon giiciinii daha genis bir perspektifte degerlendirebilir.

Extended Abstract

Language serves not only as a tool for communication but also as a reflection of social
structures, power dynamics, and interpersonal relationships. The strategic use of language is
particularly evident in politeness strategies, which regulate social distance, power differences, and
obligations among individuals. These linguistic tools can be employed to facilitate
communication, maintain social harmony, or, in some cases, manipulate interlocutors for personal
gain. This study examines the role of politeness strategies in Moliére’s The Bourgeois Gentleman
and their function in reinforcing social hierarchy and manipulation. The research explores how
language, when strategically used by characters of varying social statuses, transcends mere
courtesy and becomes a tool of control, deception, and exploitation. Specifically, the study focuses
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on how politeness strategies are employed to exploit the social ambitions and vulnerabilities of the
protagonist, Monsieur Jourdain, by other characters who seek to benefit from his aspirations. A
qualitative text analysis approach was adopted to examine the dialogues within The Bourgeois
Gentleman. The study utilizes Brown and Levinson’s (1987) Politeness Theory, which categorizes
politeness strategies into positive and negative politeness. Additionally, the research incorporates
theoretical insights from Erving Goffman’s Face-Saving Theory, Herbert Paul Grice’s
Cooperative Principle, and Pierre Bourdieu’s Symbolic Capital Theory. Key dialogues from the
play were analysed in the context of social status, power relations, and face management. The
analysis focused on identifying instances where politeness strategies were manipulated to achieve
material or symbolic gains. The primary research question guiding this study was: “How does
language manipulation through politeness strategies transform courtesy into a tool for social
control and influence?” This study demonstrates that politeness strategies, often associated with
social harmony, can also function as instruments of manipulation and power reinforcement.
Moliére’s The Bourgeois Gentleman illustrates how linguistic strategies shape power dynamics,
with Monsieur Jourdain’s desire for aristocratic recognition making him an easy target for
exploitation. Characters such as Dorante, his tailor, and his teachers strategically manipulate his
social aspirations using both positive and negative politeness strategies. Positive politeness is
frequently employed to exploit Jourdain’s ambition. Brown and Levinson define positive
politeness as strategies that reinforce solidarity, admiration, and shared identity. Dorante flatters
Jourdain extensively, making him believe he has gained noble recognition, which encourages
financial generosity. The tailor and apprentices use honorifics and references to noble fashion to
persuade Jourdain to overspend on clothing, while the music and dance teachers employ
exaggerated claims, violating Grice’s Cooperative Principle, to convince him that mastering these
arts is essential for nobility. Conversely, Jourdain often resorts to negative politeness, particularly
when interacting with those he perceives as superior. His deferential tone, excessive gratitude, and
reluctance to impose reinforce his perceived inferiority. His eagerness to gain approval leads him
to unquestioningly accept manipulation, ensuring his continued exploitation. Beyond politeness
strategies, the study highlights deliberate violations of Grice’s Cooperative Principle. The music
and dance teachers provide misleading information to persuade Jourdain to continue lessons, while
Dorante and the tailor create an illusion of nobility to maintain his financial support. Jourdain,
blinded by his aspirations, misinterprets these interactions as confirmation of his rising social
status. The findings also align with Bourdieu’s Symbolic Capital Theory, which suggests that
individuals seek social prestige through cultural investments. Jourdain’s expenditures on
aristocratic fashion, music, and dance are attempts to convert economic capital into social capital.
However, his lack of noble lineage prevents him from gaining true recognition, leaving him
vulnerable to exploitation by those who sustain the illusion of his social ascent. Ultimately,
politeness strategies in The Bourgeois Gentleman go beyond mere decorum, serving as tools for
reinforcing social hierarchies and securing personal gain. Jourdain’s naive pursuit of noble status
renders him susceptible to flattery and deception. Dorante’s strategic compliments, the tailor’s
manipulative use of honorifics, and the exaggerated claims of the teachers all illustrate how
politeness can act as a mechanism of control. These findings contribute to linguistic pragmatics
and discourse analysis by highlighting how language, within literary discourse, can construct and
manipulate power relations. Future research may explore similar dynamics in other literary works
and real-world social interactions, further examining politeness as both a tool for cohesion and a
means of exploitation.
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