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Ill. Selim Doneminde Tasra Maliyesine Miidahaleler: Bursa’ya Tekalif Naziri Ata-
masi ve Etkileri [1795-1799]

Interventions in Provincial Finance Under Selim I1I: The Tekalif Naziri Appointment
in Bursa [1795-1799]

Niliifer Alkan Giinay*
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18. yuzyil sonlarinda Osmanli Devleti’nin kazalardaki tevzi defterleri uygulamasina ve bu
konudaki suistimallere yonelik bazi diizenlemeleri olmustur. Kisaca kamusal masraflar ile
birtakim vergilerin listelenerek, kaza sakinlerine kolektif sorumluluk ilkesiyle tevzi edilmesi
seklinde tanimlayabilecegimiz uygulamaya “kismi” bir denetim getirilmeye calisiimistir. Bu
cercevede bir taraftan defterlerin diizenli olarak payitahta yollanarak denetlenmesi sek-
linde uzaktan denetim, diger taraftan da gerek gorulen kazalara bir nazir yollamak sure-
tiyle yerinde denetim seklinde ikili bir yapt kurulmaya ¢alisilmistir. Bu diizenlemeler kalici
olmamakla birlikte Tanzimat déneminde tasra maliyesiyle ilgili dizenlemelere bir gegis ni-
teliginde olmustur. Kazalara nazir atamalari Rumeli agirliklidir. Bununla birlikte Ana-
dolu’da Bursa’ya da tekalif naziri unvaniyla bir memur yollanmistir. Makalede, Bursa’ya ilk
nazirin atandigi 1795 yilindan uygulamanin sonlandirildigi 1799 yilina kadarki stireg, Bursa
kadi sicilleri ve diger arsiv kayitlarina dayanilarak incelenmistir. Bu gercevede Bursa’ya bir
nazir yollanmasinin nedenleri, nazirin yetki alani, icraati, gérevden alinmasi ve son olarak
kazanin ig isleyisi Uzerinde uygulamanin etkileri hakkinda bir analiz ortaya konulmaya ¢a-
ligtimistir.

Anahtar Kelimeler: I11.Selim, tevzi defterleri, defter naziri, tekalif naziri, Bursa.

Abstract

At the end of the 18th century, the Ottoman Empire implemented regulations concerning
tevzi defterleri (apportionment registers), which recorded public expenses and certain
taxes distributed among provincial residents under a collective responsibility system.
From the late 17th century to the early Tanzimat period, the central administration made
some efforts to control this system partially. To achieve this, it introduced a dual oversight
mechanism: officials in the capital audited the registers while appointed ndzirs supervised
implementation at the local level. Although these regulations were not permanent, they
were a transitional step towards reforming provincial finances during the Tanzimat pe-
riod. These appointments, however, were rare and mostly confined to Rumelia. One no-
table exception was the assignment of a tekdlif ndziri to Bursa. This study examines the
period between 1795, when the first nazir was appointed in Bursa, and 1799, when the
practice ended, drawing on Bursa gadi court registers and other archival sources. This
study examines the reasons for appointing a nazir to Bursa, the scope of his authority, his
actions, his dismissal, and the impact of this practice on the district's internal administra-
tion.

Keywords: Selim Ill, apportionment registers (tevzi defterleri), defter naziri, tekalif naziri,
Bursa.
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Giris

18. ylizyilin ikinci yarisinda arka arkaya gelen Osmanli-Rus savaslarinin erte-
sinde', Sultan III. Selim (1789-1807) bir reform hareketi baslatmistir. Nizdm-1 cedid
adini alan harekette askeri alandaki reformlar agirlikta olsa da mali ve idari alanda da
baz1 diizenlemelere gidilmistir.”> Bu gergevede kazalarda giiciiniin zirvesinde olan aya-
nin, merkezi yonetimin denetiminden biiyiik 6l¢iide uzak bir sekilde yonettigi tevzi def-
terleri’ uygulamasina yonelik bir ferman yaymlanmustir. 1792 yili Aralik ayinda ¢ikari-
lan ferman* ile kazalara yilda en fazla iki defa tevzi defteri (masraf defteri, salyane def-
teri) hazirlanabilecegi ve defterlere nereye ve neden harcandigi belirsiz herhangi bir
harcamanin dahil edilemeyecegi bildirilmistir. Ayrica artik defterler payitahtta bulunan
nazirlarin onaymna sunulacak ve ancak onlardan ruhsat alindiktan sonra reayadan

' 1768-1774 Osmanli-Rus ve 1787-1792 Osmanli-Rus ve Avusturya savaslart Osmanli ordusunun
eksikliklerini gozler Oniine sermistir. Ayrica savas ekonomisinin neden oldugu buhran ve tagrada bir kismi
dogrudan ayandan kaynaklanan asayis sorunlari da donemin 6ne ¢ikan meseleleri halindedir. Mehmet
Geng, Osmanli Imparatorlugu'nda Devlet ve Ekonomi , (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2000), 211; Bruce
McGowan, “Ayanlar Cag1 1699-1812”, Osmanli Imparatorlugu’'nun Sosyal ve Ekonomi Tarihi, ed., Halil
Inalcik ve Donald Quataert, cev., Ayse Berktay (Istanbul: Eren Yaymcilik, 2004), 761; Fikret Adanir,
“Balkanlar ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasra Giigleri”, Tiirkive Tarihi 1603-1739 Cilt IIl: Ge¢ Osmanl
Imparatorlugu, 2.bs., ed., Suraiya Faroghi, ¢ev., Fethi Aytuna, (Istanbul: Kitap Yaymevi 2011), 207-210.
2 Sultan III. Selim, éncelikle ulema ve ricalden devletin durumu ve neler yapilmas: gerektigi konusunda
layihalar talep etmistir. Hazirlanan layihalarda askeri teskilatin yenilenmesi gerekliligi 6n planda olsa da
modern bir askeri teskilatin iyi isleyen bir miilki idare ile miimkiin olacag: fikri de islenmistir. Ozellikle
vergi tahsil sisteminin diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal
Beydilli, “Nizdm-1 Cedid”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXIII (Istanbul2007),s.175. Kemal Beydilli,
“Kiigiik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat Diistinceleri”, Ilmi Arastirmalar, 8, (1999): 33; Ozlem Basarir,
“Osmanli Morasi’nda Idari ve Mali Diizeni Yeniden Yapilandirma Girisimleri”, Tarih Arastirmalar
Dergisi 39/68 (2020): 282-284.

3 Osmanli tagra maliyesinde 17. yiizy1l sonlarindan Tanzimat dénemi baslarma kadar siirdiiriilen tevzi def-
terleri uygulamasinda, kazalarda bazi kamusal isler i¢in yapilan masraflar, belirli araliklarla halka bir
O0deme ylikiimliiligii olarak paylastirilmaktaydi. Bu islem 6zet bir sekilde masraf kalemleri ve kaza sakin-
lerine nasil taksim edildiklerini gosteren listeler halinde (defterler) kadi sicillerine kaydedilmekteydi. 18.
yiizy1l sonlarindan itibaren ¢ikarilan fermanlarla defterlerin bir suretlerinin denetlenmek iizere Istanbul’a
gonderilmesi buyuruldugundan, defterlerin Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi’'nde de ¢ogunlukla sadece
masraf listelerinden olusan kisimlariin kopyalar1 bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bkz. Yavuz Ce-
zar, “18. ve 19. Yiizyillarda Osmanli Tasrasinda Olusan Yeni Mali Sektoriin Mahiyet ve Biiyiikliigii Uze-
rine”, Diinii ve Bugtiniiyle Toplum ve Ekonomi 9 (1996): 89- 143; Christoph Neumann, “Selanik’te Onse-
kizinci Yiizyilin Sonunda Masarif-i Vilayet Defterleri Merkezi Hiikiimet, Tasra Idaresi ve Sehir Yénetimi
Uggeninde Mali Islemler”, Tarih Enstitiisii Dergisi 16 (1998): 69-97; Ahmet Tabakoglu, “Tekalif”, TDV
Islam Ansiklopedisi XL (Istanbul 2011), s. 336-337; Yakup Akkus, “Osmanl Maliyesi Literatiirinde Ihmal
Edilmis Bir Tartigma: Tevzi‘ Defterlerinden Vergi-i Mahstisa’ya Gegis”, Tarih Dergisi 65/1 (2017): 29-62;
Ali Acikel ve Abdurrahman Sagirli, “Tokat Ser‘iyye Sicillerine Gore Salyane Defterleri (1771-1840)”, Ta-
rih Dergisi 41 (2005): 95-146.

4 Tevzi defterlerinin denetlenmesi amaciyla daha énce 1779 yilinda da bir ferman c¢ikarilmistir. Ancak
uygulamaya konulamamustir. Bkz. Yiicel Ozkaya, “XVIIL. Yiizyil Sonlarmda Tevzi’ Defterlerinin
Kontrolii”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1981): 141.
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tahsilata baglanabilecektir. Gereksiz ya da fahis bir harcamanin tespiti durumunda ise
kadu, ayan ve is erlerine sert cezalar verilecektir.

Boylelikle Rumeli, Anadolu ve Mora igin olmak iizere atanan {i¢ nazir ile reayanin
iizerinde biiyiik bir yiik haline gelen tevzi defterlerine bir diizen verilmesine yonelik bir
adim atildig1 goriilmektedir. Sonradan bazi kazalara masraf defterlerinin hazirlanmasi
ve masraflarin reayaya dagitilmasi siirecine yerinde nezaret etmek {izere birer defter
nazirt® da yollanmustir. Ancak gerek payitahttaki nazirlar (deftir nazirlari) ile uzaktan
denetim, gerekse kaza defter nazirlar (tekalif nazirlan) ile yerinde denetim konusunda
bir istikrar veya imparatorlugun tiim kazalarini kapsayan bir kurumsallagma saglanama-
mustir.” Daha ¢ok 18. yiizyil sonlarinda ayanin ve kadilarm keyfi uygulamalari karsi-
sinda merkezi otoritenin denetimi kismen de olsa arttirilmistir. Bu agidan konuyla ilgili
alian o6nlemlerin Tanzimat donemi idari reformlari 6ncesinde bir gecis donemine isaret
ettikleri ve hatta merkezi otoritenin tasrada yeniden hissedilir olmasina katki sagladik-
lar1 sOylenebilir.

Bu makalede yukarida 6zetlenmeye calisilan genel anlati i¢inde bir alt baslik diye-
bilecegimiz Bursa’ya yapilan tekalif nazir1 atamasi ele alinacaktir. Kadi sicilleri ve diger
arsiv kayitlar {izerinde yapilan 6n arastirma, defter nazirlarinin her kazada aym sekilde
calismadigimi gostermistir. Merkezi idarenin bir yandan defterleri payitahtta toplayarak
bir denetim mekanizmasi kurmaya galisilirken, diger yandan da kazadan kazaya degisen
sorunlara gore farkli tutumlar sergiledigi goriilmektedir.

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda kaza defter nazirlarma deginen Yiicel Ozkaya
ve Seving Kiigiikoglu’nun ¢alismalar1 6ne ¢ikmaktadir.® Yiicel Ozkaya, “XVIII. Yiizyil
Sonlarinda Tevzi’ Defterlerinin Kontrolii” adli makalesinde, III. Selim déneminde ko-
nuyla ilgili alman 6nlemleri genis kapsaml bir sekilde ele almistir. Ozkaya, kazalara
gonderilen defter nazirlar1 konusuna Rumeli 6zelinde deginmistir. Bu durum yerinde

> M. Cagatay Ulugay, 18. ve 19. Yiizyillarda Eskiyalik ve Halk Hareketleri. (istanbul: Berksoy Basimevi,
1955), 53, 54 1. nolu dp.; Ozkaya, “XVIIL Yiizyilin Sonlarinda Tevzi’ Defterleri”, 145.

¢ Dénemin kayitlarinda payitahtta gorevlendirilen nazirlar i¢in “defdtir naziri” ya da “Anadolu defatirinin
kontroliine me’mur” ifadelerinin kullanildig1r goriilmektedir Bkz. Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi
(BOA), Cevdet Maliye (C.ML.), 210/8663; BOA, C.ML., 619/ 25501. Yine arsiv belgelerinde tekdlif nazirt
ve defter nazirt ifadeleri ise kazalara yollanan nazirlar i¢in kullanilmistir. Bkz. BOA, C.ML., 383/15722.
Bursa Ser‘iyye Sicilleri (BSS), B260, 31a; BOA, Cevdet Belediye (C.BLD.), 145/7231.

7 Tevzi defterleri ile ilgili kurulmak istenen denetim mekanizmasinin problemleri Yavuz Cezar tarafindan
ele alimmistir. Cezar, defterlerin diizenli gonderilmedigini, denetimin de yiizeysel oldugunu belirtmistir.
Aragtirmaci Istanbul’da ¢alisacak yeterli nazir (defatir nazir1) atanmadig1 gibi atanan nazirlarin da kizaktaki
eski biirokratlar olugunu belirtmistir. Cezar, “18. ve 19. Yiizyillarda Osmanl Tasrasinda”, 104-105.

8 18. yiizyil sonlarinda devletin masraf defterlerine yonelik girisimleri Mora 6zelinde de Ozlem Basarir
tarafindan ele alinmistir. Merkezi yonetim, payitahta gonderilecek defterleri kontrol etmek iizere, Rumeli
ve Anadolu i¢in yalniz birer nazir gérevlendirmisken, Mora’ya ait defterleri kontrol igin ayr1 bir nazir tayin
etmistir. Ayrica 1793 yilinda bdlgeye yonelik bir kanunname hazirlanmistir. Basarir, hem dénemin idari ve
mali diizenlemelerinin arka plani hakkinda ayrintili bir analiz sunmus, hem de Mora’daki geligsmeleri ince-
lemistir. Basarir, “Osmanli Morasi’nda”, 280-330.
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denetimin Rumeli’de yogunlagmis bir uygulama olmasindan kaynaklanmustir.’ Ele ali-
nan konuya en yakin ¢aligma ise L. Seving Kiiglikoglu’nun “New Fiscal Actors to Cont-
rol Provincial Expenditures at the End of 18™ Century” adli makalesidir. Kiigiikoglu,
makalesinde payitahtta ve kazalarda vazifelendirilen defter nazirlarina odaklanmustir.
Arastirmaci tevzi defterleri iizerine merkezi idarenin giristigi diizenlemeyi asamali bir
sekilde incelemistir. Payitahtta masraf defterlerini toplama, denetleme, gerekirse dii-
zeltme ve ruhsat verme seklinde 6zetleyebilecegimiz bir diizen kurulmaya caligirken,
kazalara defter nazir1 atamalarina neden ihtiya¢ duyuldugunu 6rmekleyerek tartigmistir.
Kiigiikoglu’nun tespitine gére Rumeli kazalarina yapilan atamalara 1793 yili ortalarinda
baslanmistir. Arastirmaci Karaferye, Kesriye ve Siroz kazalarina yapilan nazir atamala-
rimin, ilgili kazalarda masraf defterleri konusundaki usulsiizliiklerin merkezi yonetime
iletilmesi sonucu olduguna isaret etmistir.'’

Kiiciikoglu'nun ¢aligmasiyla Bursa hakkinda elde edilen veriler karsilastirildi-
ginda, nazirlarin ¢aligma prensipleri ve atanma sekilleriyle ilgili birgok ortaklik tespit
edilmekle birlikte devletin Bursa’da farkl bir diizen kurmaya ¢alistigi anlasilmaktadir.
Bursa’da 1795-1799 yillan arasinda devam ettirilen uygulamada, kazanin masraf isleri,
tekalif nazir1 ve Bursa’dan bes esnaf kethiidasi ile olusturulan bir heyet tarafindan yii-
rltiilmiistiir. Diger taraftan kazada daha 6nce bu isleri yiiriiten ayanin tevzi defterleriyle
ilgili iglere miidahaleleri yasaklanmistir. Makalede, Bursa Kad1 Sicilleri ve diger arsiv
kayitlar1 birlikte kullanilarak, Bursa’ya yapilan atamanin nedenleri, nazir ve heyetinin
icraati ile uygulamanin kaza yonetimi tizerindeki etkilerine uzanan bir analiz amaglan-
migtir.

1. Bursa’ya Tekalif Nazir1 Atamasi

Bursa’ya 1795 yili Ekim ayi1 baglarinda divan katiplerinden Mehmed Efendi, tekalif
nazir1 olarak atanmustir. Nazirin memuriyetini Bursa kadiligina bildiren fermanda'' ata-
manin gerekgesi, memurun gorevi ve nasil calisacagi hakkinda da bilgi verilmistir. On-
celikle atama, Bursa dyanimin tutumu ile agiklanmustir. Ayanin kendi ¢ikarlarma gore
hareket ederek, tevzi defterlerini gereksiz kalemlerle sisirdikleri ve bunun sonucunda
da kdide-i belde geregi masraflarin biiyiik bir kismini iistlenmis olan esnafin zanaatlarini

% Yiicel Ozkaya, Anadolu eyaletinde yalmiz Ankara sancag1 hakkindaki bir vakadan bahsetmistir. Ankara
Kadis1 Istanbul’a bir ilam yollayarak, sancagin muhtelif kazalarinda 1792 tarihli fermana aykiri
uygulamalar aktarmigtir. Cevap olarak gelen fermanda ise bu kazalarin defterlerine sancagin merkez kazasi
olan Ankara’da bakilacagi ve bu gorevin Anadolu Defatir Nazir1 Serif Mehmed Efendi’ye verildigi
bildirilmistir. Ozkaya bu fermanin uygulamaya konulmadigim ifade etmistir. Ancak ferman merkezi
yonetimin, tevzi defterlerinin denetlenmesi anlaminda bir prosediirii yerlestirmeye calisirken, kazalarin
durumlarma gore degisen idari ¢dziimlere yoneldigine isaret etmektedir. Ozkaya, “XVIIL. Yiizyilin
Sonlarinda Tevzi” Defterleri”, 149-150.

101, Seving Kiigiikoglu, “New Fiscal Actors to Control Provincial Expenditures at the End of 18th
Century”, Osmanli Arastirmalart (The Journal of Ottoman Studies) 54 (2019): 241-276.

I Mehmed Efendi’nin tayin edildigini bildiren Evahir-i Rebiiilahir 1210 (Ekim 1795) tarihli ferman igin
bkz. BSS, B267, 49b-48a. Abdiinnafi Efendi’nin defter nazir1 olarak atandigini bildiren 1798 tarihli
fermanin biiyiik bir kismi ayni1 ifadelerden olusmaktadir. Krs. BSS, B260, 6 a-b, 7a.
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birakacak hale geldikleri belirtilmistir. Belgeye gore sehrin isleri Cizyeddrzddelerin'
vefatlarindan sonra Bag Miiderris Remzizdde Abdiilbdki ile yine Bursa miiderrislerinden
Hammdémizdade Mustafa, Imamzade, Attarzdade ve Nakib Yoriikoglu Mehmed adli kisi-
lere birakilmistir'®. Bursa dyanindan olduklar1 belirtilen bu kisilerin birbirlerine iistiin
gelme miicadelesine diistiikleri gibi masraf defterlerini de kendilerine maddi ¢ikar sag-
lamak i¢in bir arag olarak kullandiklar1 anlatilmistir.

Yukarida belirtildigi izere Rumeli’ye yapilmis diger nazir atamalarinda, ilgili ka-
zalarin masraf defterleri hakkinda divana bildirilen usulsiizliikler etkili olmustur.'* Bu
dogrultuda atamanin gerekgelerini ¢dzlimleyebilmek amaciyla 1795 yili 6ncesinde pa-
yitaht ile Bursa arasindaki yazismalara bakilmistir. 1794 yili1 Bursa tevzi defteri hakkin-
daki bir kayitta, kazada ii¢ y1ldan beri esnaftan ve bazi kdylerden 6denemeyen hisselerin
topluca sonraki deftere ek bir masraf kalemi olarak aktarildigi belirtilmistir. Ancak
Bursa’da masraflarin 6nce sehrin zenginlerinden senetle borg¢ alinarak karsilanip sonra
tahsil edilmesi uygulamasi yerlestigi i¢in, alacaklilara 6demeler yapilamadiginda borg-
lar da faizle katlanarak artmigtir. 1794 yilinda bir 6nceki yildan devreden bor¢ 30.000
kurusa ulagmistir. Bu durum, sehrin ileri gelenleri ile esnaf kethiidalarindan olusan bir
grup tarafindan kaza mahkemesine taginmig ve bir ilamla merkezi yonetime bildirilmis-
tir.'> Asagida tekrar ele almacak olan sorun, nazir yollandiktan sonra da bir siire ¢6zii-
lememistir. Fermanda atifta bulunulan kdide-i belde nedir? Masraf defterleri uygulama-
sinda, dini (miislim-gayrimiislim) ve sosyal statiisii (askeri-reaya) ne olursa olsun, kaza
sakinleri defterlere giren giderlere katilmakla yiikiimliiydiiler. Masraflar, genellikle
kaza merkezindeki mahallelere ve kdylere, bu birimlerin avariz ve niizil héneleri esas

12 Cizyedarzadeler, Bursa’nin en éne ¢ikan dyan ailesidir. Bursa Cizyedar1 Hac1 Hiiseyin Aga, 1760’larin
sonlarindan baglayarak, 61diigii tarih olan 1784 yilina kadar Bursa’da ayan reisligi yapmistir. Kendisinden
sonra 19. ylizyil baslarina degin, ayni aileden bu derece etkin bir kisi ¢ikmamustir. 1809-1812 tarihleri
arasinda Cizyedarzade ailesinden Mehmed Hiisameddin Efendi, Bursa ayan reisligi gorevini ylrtitmiistiir.
Aslen miiderris olmakla birlikte Izmir ve Misir mollaliklar1 da yapmis olan Hiisameddin Efendi, yine
ayandan Mizanct Hact Ali Aga ile 1810’larda Bursa’da yasanan ayanlik miicadelelerinde karsi karsiya
gelecektir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozer Kiipeli, “Ayan ve Muhasebesi Cizyedarzade Mehmed
Hiisameddin Efendi’nin Bursa Ayanligi ve Muhasebesi”, Timurlu Tarihine Adanmus Bir Omiir 75. Dogum
Yilinda Prof. Dr. Ismail Aka'ya Armagan, ed., Musa Samil Yiiksel (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlart, 2017), 193-194.

13 30 Kasim 1793 tarihli Bursa, Inegdl ve iznik medreselerine yapilan miiderris atamalarini aktaran bir
belgede isimleri yer almaktadir. BOA, Ali Emiri Selim 11l (AE.SSLM.1I1.), 302/17694. 1793 yilinda Celebi
Sultan Mehmed Medresesi, Bursa’nin en yiiksek yevmiyeli medresesi oldugundan Remzizade’ye de bas
miiderris denilmistir. Ercan Alan, “Yeni Bir Belgeye Gore Bursa Miiderrislerinin Gelirleri”, Igdir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2018): 215.

14 Kiigiikoglu, “New Fiscal Actors to Control Provincial Expenditures”, 257.

151208 Zilhiccesinden 1209 senesi Rebiiilahir ay1 sonuna kadarki (30 Haziran 1794-23 Kasim 1794)
masraflarin listelendigi bir tevzi defteri Anadolu Defatir Nazirinin kontrol etmesi amaciyla payitahta
yollanmigtir. Tevzi defterinin ekindeki belgede devreden bor¢ meselesi anlatilmistir. Belgeden eksik
meblagin {i¢ yil boyunca masraf defterlerine aktarildigi belirtilmistir. 1794 yilinda borg faiziyle birlikte
30.000 kurusa ulasmistir. Tevzi defterinde listelenen toplam masraf ise 38.615 kurus 34 paredir (3.500
kurusluk bir tenzilat ile 42.115 kurustan bu rakama ulasilmistir). Ancak denetlenmek {izere yollanan
defterde devreden borcun listelenmedigi belirtilmelidir. Bkz. BOA, C.ML., 210/8663.
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alinarak, taksim edilmekteydi.' Ancak kazalarm kendine 6zgii uygulamalar1 da vardi.
Iste masraf defterlerinin kapsami ve masraflarin nasil pay edilecegi konusunda kazadan
kazaya degisen ilkelere kdide-i belde deniliyordu. Bursa’nin kaidesinin temelinde ise
masraflari sehirdeki mahallelere degil de esnaf taifeleri ile kazanm koylerine taksim
edilmesi vardi. Ek olarak dagitimda agirlik da esnafin iizerindeydi. Kiigiik degisiklikler
olmakla birlikte her defterde masraflarin yaklagik %75°1 esnafa %25’1 ise koylere pay
edilmekteydi.'” Kdylerde yine avariz hiane hesabn ile katilim paylari tespit ediliyordu.
Esnaf igin yapilan hesaplamada da bazi kurallar izlenmekteydi. Oncelikle bir esnaf tai-
fesinin tirettigi tiriinii bagka bir taifenin satmasi beldenin diizenine aykiriydi. Buna rag-
men bu tiir bir satis olursa, ilgili taife bu mali lireten asil taifenin yamag: olarak kabul
edilmekteydi. Bu maddeden dolayi, masraflarin paylastirilmasi sirasinda yamak olan
taife malin1 sattig1 taifenin hissesine idne ve imdad adiyla bir katki saglamak durumun-
daydi."® Yerlesmis bir diger uygulama da han tiiccarinin masraf defterlerinin disinda
tutulmasiydi. Aralik 1799’da bezzazlar (kumas saticilari) kendilerinden hisse talep edi-
lirken, ayni iiriinleri hanlarda satan tiiccarin defterlere dahil edilmemelerinden sikayetgi

16 Cezar, “18. ve 19. Yiizyillarda Osmanli Tagrasinda”, 93-94. Bursa’daki uygulamanin bir benzeri Tokat’ta
goriilmektedir. Bkz. Agikel ve Sagirl, “Tokat Ser‘iyye Sicillerine Gore Salyane Defterleri”, 70. Ebubekir
Siddik Yiicel ise 18. yiizyilin son g¢eyreginde Sivas Ser‘iyye sicillerindeki 6 adet masraf defterini
incelemistir. Arastirmacinin bulgularina gore kazada masraflar, yalniz mahallelere ve kdylere degil esnaf
taifelerine de dagitilmistir. Ebubekir Siddik Yiicel, “18. Yiizyilin Son Ceyreginde Sivas Ser‘iyye
Sicillerindeki Salyane Kayitlart”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/4 (2016): 72-76.
17 Inceledigimiz dénemde Bursa tevzi defterlerinin toplu analizi ele alinmasi gereken bir mesele olmakla
birlikte makalenin amacini asacagi i¢in makaleye dahil edilememistir. Defterlerde esnaf taifeleri genel
olarak ayni sirayla siralanmaktadir. Bunlarin arasinda Bursa’daki tekstil alanindaki uzmanlagsmanin
etkisiyle kumas iireten ve satanlarin farkli kollara boliindiikleri (kazzazan, dibaciyan, bezzazan, inceciyan,
yasdikeryan, hallacan ve hayyatan) goriilmektedir. Ancak hisse olarak bakildiginda genel olarak en ¢ok
O0demeyi basciyan (sakatatgilar) taifesinin yaptigi belirtilmelidir. Mefail Hizli, “Bursa’da “Tekalif-i
Orfiyye” Uygulamalar (XVIIL. Yiizyil ikinci Yaris1)”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2
(2001): 40; BSS, B80, 102a-b.

18 Kaide-i beldenin ayrintilart bu konuda esnaf arasinda bir sorun ¢iktiginda arsiv belgelerine yansmuistir.
1792 yili Eyliil ve Aralik aylarina ait iki belgede yamaklik konusu anlatilmistir. Belgelerin yazilmasina
sebep olan sorun ise bezzazlar ve yorgancilar arasindaki anlagsmazliktir. Yorgancilar kendilerinin hallaglara
yamak olduklarini, dolayisiyla onlarin hissesine destek verdiklerini bildirmiglerdir. Bezzazlar ise
yorgancilarin asil onlarmn {irettigi astar1 sattiklari icin eskiden beri kendilerine yamak sayildiklarini ifade
etmislerdir. Aynm1 kayitlarda yorgancilar disinda kokeii, abaci, okcu, basmaci, beledici, futact ve kutnici
taifelerinin de bezzazlara yamak olduklar1 kaydedilmistir. Bu esnaf kollar1 da durumlarma gére %5, %10
ya da %20 gibi degisen oranlarda bezzazlara destek olmuslardir. Bu konudaki belgeler i¢in bkz. BOA.,
AE.SSLM.III, 284/16543; BOA., C.ML., 47/2184.
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olmuslard1.'® Nitekim Bursa kad sicillerindeki muhtelif defterlere bakildiginda gergek-
ten han tiiccarindan tahsilat yapilmadig1 goriilmiistiir.*’

Bursa’da tevzi defterleriyle ilgili uygulamalar1 degerlendirirken, defterlerin kapsa-
mini da dikkate almak gerekmektedir. Ciinkii bazi kazalarda, defterlere sadece ilgili bel-
dede yapilan harcamalarin degil, imdad-1 hazariyye ve seferiyye gibi vergiler ile iane-i
cihadiyye, bedel-i agnam, avariz ve niizlll gibi merkez adina toplanilan vergilerin de
eklendigi bilinmektedir. Bu konuda standart bir uygulamadan s6z edilememektedir.?'
1795-1799 tarih araliginda tespit edilen Bursa tevzi defterlerinin igerigine bakildiginda
ise askeri harcamalar, imdadiyye vergileri, Bursa kazasindan gelip gecen, bazen kazada
konaklayan devlet gorevlileri ve maiyetlerinin masraflari, miibasir iicretleri, tatar ve
ulaklarm harcirahlari ile atlari igin alinan iicretlerin listelendigi goriilmektedir. Ek ola-
rak defterlerin hazirlanmasinda ¢alisan nazir, sehir kethiidasi, kadi ve katip ticretleri ile
Ramazan Bayrami’nda atilan top i¢in barut, cami muvakkitinin iicreti gibi kazaya ait
cesitli masraflar defterlerde yer almistir. Ancak kads sicillerinde bedel-i niizil ve avariz
ile kiirek¢i ve kalyoncu bedeli gibi vergiler icin ayr defterler tutuldugu goriilmiistiir.
Ayrica bunlar sehrin mahallelerine ve Bursa kdylerine tevzi edilmistir. > Dolayistyla
tevzi vergi sistemi ile tahsil edilen her verginin esnafa yiiklendigini sdylemek miimkiin
degildir. Ancak Bursa’da yerlesmis olan diizen, s6z konusu tevzi defterleri oldugunda
uygulamayla ilgili aksakliklardan en ¢ok esnafin etkilenmesine sebep olmustur. Bursa,
18. yiizy1l sonlarinda 15. ve 16. yiizyillardaki kadar gézde bir ticaret merkezi degildir.?

9 H. 13 Receb 1214 tarihli belgede bezzazlar, birkag seneden beri maddi olarak giiglerinin azaldigini ve
masraf defterlerindeki hisselerini destek almadan o6deyecek hallerinin kalmadigini bildirmislerdir.
BOA.C.BLD. 112/5571. Bu durum nazir atamasi agiklanirken, ilgili arsiv belgesine dayanarak fazla masraf
O6demekten bellerinin biikiildiigii seklinde agiklanmistir. Ancak mesele konunun diginda olsa da pamuklu
iretiminin 18. ylizyil sonlar1 ve 19. yiizy1l baglarinda Bursa’daki durumu ile de ilgili olmalidir. Halil
Inalcik’in bu tarihlerde Hint pamuklulariin Osmanli pamuklu sanayii iizerine etkilerine dair tespitleri i¢in
bkz. Halil inalcik, “Osmanli Pamuklu Pazar1, Hindistan ve Ingiltere: Pazar Rekabetinde Emek Maliyetinin
Rolii”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde Argiv Calismalari, Incelemeler, 2bs.,
Istanbul: Eren Yay.1996, 259-317.

20 Bursa Kad1 Sicillerinde tespit edilen masraf defterlerinde han tiiccar1 ya da han adlar1 gegmemektedir.
Cafer Ciftgi, “18. Yiizyilda Bursa Halkina Tevzi Edilen Sehir Masraflar”, Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 5/6, (2004): 74-75; Hizlh, “Bursa’da Tekalif-i Orfiyye
Uygulamalar1”, 31-33; BSS, B215, 24 a-b, 25 a-b, 26 a-b; BSS, B251, 51a-b; BSS, B275, 92b. Acikel ve
Sagirli, ayn1 donemde Tokat’ta han tliccarindan da tahsilat yapildigina isaret etmislerdir. Tokat masraf
defterlerinde, esnaf taifelerinin adlar1 gibi Tokat’taki muhtelif hanlarin adlar1 da listelenmistir. Agikel ve
Sagirli, “Tokat Ser‘iyye Sicillerine Gore Salyane Defterleri”, 105-107,140.

21 Akkus, “Osmanli Maliyesi Literatiiriinde Thmal Edilmis Bir Tartisma”, 39.

22 Orncgin bkz. BSS, B251, 54 a-b; BSS, B260, 33 a; B265, 43a-b. BOA, Bab-1 Defteri, Bas Muhasebe
Kalemi Defterleri (D.BSM d.), 06650.

23 Bursa 14.yiizyildan 16. yiizyil ortalarma kadar basta ipek ticaretin olmak iizere dogu-bati ticaretinin
onemli bir antreposu konumundadir. Bu yiizyillarda sehirde bilhassa iran ham ipegine dayali ipekli
dokumacilik da gelismistir. Ancak 16. ylizyilda sehre gelen ithal ham ipegin (Safevilerle savagslar
nedeniyle) azalmasinin da etkisiyle gehirde yerli ham ipek tiretimi yiikselise gegmistir. Diger taraftan Halep
sonra {zmir ham ipek pazari olarak Bursa’nin 6niine geemistir. Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun
Sosyal ve Ekonomik Tarihi, cilt 1, ¢ev., Halil Berktay (Istanbul: Eren Yaymcilik, 2000), 267-296, 300-302;

Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006), 218-221.
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Ancak sehri 18. ylizyilda ziyaret eden seyyahlarin anlatimlarindan, sehirde yogun bir
ham ipek {iretimi ve ipekli dokumacilik ile bunlara dayanan bir ticaretin oldugu, ayrica
Bursa’nin dogu-bat1 yoniinde Anadolu iizerinden tasinan iiriinler i¢in bir pazar olma
ozelligini korudugu anlasiimaktadir.** Dolayisiyla tekalif nazirmin atandigmi bildiren
fermanda esnafin zanaatlarinm birakacak raddeye geldiklerine dair ifadeler de merkezi
yonetimin kentin ekonomik potansiyelini gdzettiginin bir isareti olarak goriilebilir.?

Nazirmn atandigini bildiren fermanda, tevzi defterleriyle ilgili sorunun miisebbibi
olarak Bursa dyanina isaret edilmektedir. Bu noktada sehirde yasanan baska olaylarin
da Bursa ayaninin merkezi yonetim nazarindaki olumsuz imajina katkis1 oldugu belir-
tilmelidir. Agustos 1795’te sehir sakinlerinden Mizani-i Esbak Seyyid Hafiz Mehmed
Emin Efendi, payitahta Bursa ayanini sert bir sekilde elestirdigi jurnal benzeri bir mek-
tup yollamistir. Mehmed Emin Efendi, arsivde bir dzetine ulasilan mektubunda®®, yuka-
rida bahsi gecen 1795 yili Ekim ayi1 baslarina ait fermandaki Bursa dyaniyla ilgili de-
gerlendirmelere gore?’ ok daha ayrintili bir sekilde Cizyedar Hiiseyin Aga’nin vefatin-
dan sonra gehir yonetiminin giinbegiin bozuldugunu, miiderrislerden olusan belde aya-
ninin ise birbirlerinin agigini yakalamaya c¢alismaktan, Bursa’da yasanan Ermeni Kili-
sesi yangini ve baz1 asayis olaylarinin®® iistesinden gelemediklerini aktarmistir. Nitekim

24 Heath W. Lowry, Seyyahlarin Goziiyle Bursa 1326-1923, cev., Serdar Alper (istanbul: Eren Yayincilik,
2004), 86-87.

25 Bursa’nm 18. yiizy1l sonlarinda merkezi yonetim tarafindan &nemli bir maddi kaynak olarak
gOriildiiglintin bir isareti de 1788-1789 tarihlerinde Bursa’dan yapilan i¢ bor¢lanmadir. Osmanli Devleti,
Rusya ve Avusturya ile iki cepheli bir savasa girmis oldugundan savasi finanse etmek igin Bursali
zenginlerden zorunlu bir borg talep etmistir. Niliifer Alkan Giinay, “Osmanli YOnetiminin Bursali
zenginlerden Borg Alma Girisimi (1787-1792)”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi 13/23 (2012): 272-274.

26 3 Safer 1210 (Agustos1795) tarihli belgenin bas kisminda, asil mektubun bir 6zeti oldugu belirtilmistir.
BOA, AE.SSLM.III. 327/ 19008.

27 Mehmed Emin Efendi’nin sehir ydnetiminin durumu hakkindaki tespitin benzerine yaklagik bir buguk ay
sonraya ait ilk nazirin atandigini bildiren fermanda “Cizyeddrzddelerin vefatindan sonra” diye baglayan bir
climle ile yer verilmistir. Krs. BOA, AE.SSLM.1II. 327/ 19008; BSS, B267, 49b-48a. Hatta 1795 yilindan
1802 yilina degin tekalif nazirligi uygulamas: hakkinda ulasilan ¢ogu kayitta ayni ifadeler yinelenmistir.
Bkz. BSS, B265, 51b; BSS, B260, 6a-b; BSS, B278, 20b; BSS, B80, 106b-105b.

8 Hafiz Mehmed Efendi’nin bahsettigi asayis olaylarinm basinda Ermeni Kilisesi vakas1 bulunmaktadir.
29 Nisan 1794 tarihinde yasanan olayda, padisahin izni olmadig1 halde Ermeni Kilisesi tamirine baslandigi
ve Ustelik yapinin biiyiitiildiigii iddias1 etrafinda galeyana gelen bin kadar kadin ve kirk kadar eskiya, bahsi
gecen kiliseyi, yanindaki bazi Ermeni evlerini yakmislardir. Ayrica bu kalabalik, semt pazarina girerek,
reayanin malina zarar vermis, en son Bursa’daki iki mahkemeyi bastiktan sonra durmuslardir. Aktarilan
farkli ve tutarsiz bilgiler nedeniyle merkezi idare tarafindan bir miibasir gonderilerek olay arastirtlmistir.
Miiderris NizAmzAde Nizameddin Efendi ve Imam Cabizade Mustafa adli iki kisi, kilise tamiri hakkinda
halki tahrik ettikleri gerekcesiyle siirgiin edilmislerdir. Ayrintili bilgi icin Bkz. Ismail Yasayanlar, “Bir
Arada Yasama Kiiltiiriiniin Zedelenmesi: 1794 Bursa Ermeni Kilisesi Yangmi Ornegi”, 19. ve 10.
Yiizyillarda Tiirk-Ermeni Iliskileri Sempozyumu 5-7 Ocak 2015 Bildiriler, (Istanbul: Sen Yildiz Yaymcilik,
2015), 121-124; Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, C.11, haz., Hiiseyin Algiil vd. (Bursa: Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi Yaymlari, 2009), 256. Bu vaka haricinde Mizani-i Esbak Seyyid Hafiz Mehmed Emin Efendi,
1795 yilinda kazaya dadanan bir eskiyanin verdigi zarar1 da aktarmistir. Bahsi gegen eskiya ise Yilancioglu
Osman olmalidir. Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, C.1V, 17.
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Agustos 1795 tarihinde Hudavendigér sancagi miiteselliminin degistirilmesi ve eski mii-
tesellim Hafiz Ismail’in yeniden miitesellimlige atanmasi buyurulmustur.*’

Merkezi yonetimin 1795 oncesi birka¢ yilda Bursa’da masraf iglerinin yonetilmesi
ve ayanin durumu hakkinda etrafli bir bilgi akisina sahip oldugu goriilmektedir. Fer-
manda tekalif nazirinin, sehrin masraflarini yine sehrin bes esnaf kethiidasiyla beraber
idare edecegi bildirilmistir. Bu islere bahsi gegen miiderrislerin ve diger ileri gelenlerin
karigmasi yasaklanmistir. Hatta iki kisinin daha ismi verilmistir: Silahsor Mizdnci
Damddi es-Seyyid Ahmed ve kaymmpederi kuzdtdan Mizanct Hafiz. Yine ulema kokenli
oldugu anlasilan Mizanci Hafiz, yukarida bahsi gegen mektubu yollayan Mizani-i Esbak
Seyyid Hafiz Mehmed Efendi olmalidir. Bu kaympeder ve damat da tevzi defteri isle-
rine miidahaleden menedilmistir. Dolayisiyla onlar hakkindaki izlenimin de diger dyan-
dan pek farkli olmadig1 anlasilmaktadir. Son iki isim de dahil olmak {izere sayilan kisi-
lerin, masrafisleriyle ilgili bir soruna neden olmalar1 halinde, aileleriyle birlikte bir daha
Bursa’ya adim attirilmamak {izere Izmir’e siirgiin edilecekleri de fermana eklenmistir.
Bursa Naibi de tevzi defterleri konusunda nazir ve onunla galisacak olan bes kisinin
onay1 olmadan bir harekette bulunmayacaktir. Miitesellimin ise masraf islerinin diginda
kalan islerle ilgilenecegi ve sancagin asayisini saglamakla gorevli oldugu belirtilmistir.
Bu durumda dyan ve miitesellim tevzi defterleri isine miidahaleden menedilirken, naib
ise defter nazir1 ve yaninda calisacak esnaf kethiidalarina tabi bir sekilde siirece dahil
edilmistir.

Bu gerekce ve kosullarla Bursa’ya ii¢ kez tekalif nazir1 atandigr tespit edilmistir.
1795 yili Ekim ay1 baslarinda atanan tekalif nazirmin (Mehmed Efendi) yerine, 1797
yil1 Agustos sonlarinda yine divan katiplerinden baska bir Mehmed Efendi atanmistir.*
Daha sonra 6 Agustos 1798 tarihinde kendisinin gérevinde hatali davranislan ve ilgisiz
tutumu goriildiigii icin yerine {i¢lincii bir nazir (Abdiinnafi Efendi) tayin edilmistir.’'
Ancak Abdiinnafi Efendi’nin memuriyeti kisa stirmiis, 18 Ocak 1799°da diger nazirlar
gibi gérevine son verilmistir.*> Bu durumda Ekim 1795 tarihinden 18 Ocak 1799 tari-
hine kadar Bursa’da bir tekalif nazirinin gérevli oldugu anlagilmaktadir.

Nazirin ve heyetinin gorev tanim1 konu hakkindaki hemen her fermanda yinelen-
mistir. Bu belgelerden Agustos 1798 tarihli bir fermanda nazirin ve heyetinin gorevi
“ciimle masarifin nazirin re’y ve tenbihiyle beser nefer esnaf kethiidalar: ma rifetiyle
idare olunub her ne sarf olunur ise ndzwr defterine ve sicill-i mahfiiza (kad sicili) kayd
olunmak....” seklinde tanimlanmstir.** Disaridan herhangi bir miidahaleye kars1, esnaf
kethiidalarinin yazis1 ve nazir miihrii ile hareket edilmesi buyurulmustur. Burada kad1

29 Bu karar Hafiz Mehmed Emin Efendi’nin mektup 6zeti iizerine yazilmustir.

30BSS, B260, 6a-b. 1212 yili Cemaziyelahir ve Zilkade aylar1 arasina ait defterde kendisinin ad1 es-Seyyid
Mehmed Bey Efendi olarak belirtilmistir. BOA, D.BSM d., 06650.

31'H. 23 Safer 1213 (6 Agustos 1798) tarihli belgede Abdiinnafi Efendi’nin tayin edildigi de belirtilmektedir.
BOA, C.ML., 113/5038.

321799 yilina ait bir tevzi defterinden Abdiinnafi Efendi’nin 11 Saban 1213 (18 Ocak 1799) tarihinde
gorevine son verildigi anlasilmaktadir. BOA, C.ML., 383/15722.

33 BSS, B260, 9b-10a.
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sicili disinda bir de nazir defterinden bahsedilmektedir. Muhtemelen yapilacak masraf-
lar ve onlar i¢in alinan borglarin kaydedildigi nazir defterlerine ne yazik ki ulagilama-
mistir. Temize ¢ekilen defterler nazir ve bes kisiden olugan heyetinin miihiirleri ile alt1
ayda bir Anadolu Defatir Nazirinin onayina sunulacaktir. Tahsilat ancak onay alindiktan
sonra yapilabilecektir. Bunun disinda kayitlarda nazirin gorevi ile ilgili siklikla tenkih
etmek ve miinakkih defter ifadelerinin gectigi de dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii nazirin
baslica gérevi, tevzi defterlerini sahih** olmayan masraflardan temizlemektir. Yine ayni
sebeple payitahttaki nazirdan ruhsat alan deftere de miinakkih defter (temizlenmis-ayik-
lanmis defter) denilmistir.*

Nazirlarin maaslari ise alt1 ayda bir tevzi defterine 6.000 kurus olarak eklenmistir.*®
Yapilan atamalarn ilgili kazalarda masraflarin dagitiminda bir suistimalden siiphe edil-
diginde veya kazadan bu konuda sikayetler oldugunda gerceklestirildigi disiiniiliirse,
nazirlarin ahali tarafindan hos karsilanacaklar1 tahmin edilebilir.’” Ancak yollanan na-
zirin maaginin (her ne kadar gorevlilerin {icretlerini vazifeli olduklar yerden tahsil et-
mesi, Osmanli tagra yonetimi igin alisildik bir durum olsa da) ahaliye yiiklenmesi il-
gingtir. Clinkii devletin defter nazirlig1 uygulamasindaki amaglarindan biri tevzi defter-
lerinde halka yiliklenen masraflar1 azaltmakti. Nitekim defter nazirligina son verilme-
sinde, nazir maaginin halk {izerinde olusturdugu yiik nedeniyle merkezi yonetime ileti-
len sikayetler etkili olmustur.*® Bursa’da uygulama ii¢ y1l (39 ay kadar) siirdiiriilmiistiir.

3% Masarif-i sahiha inceledigimiz dénem kayitlarinda siklikla gecen bir ifadedir. Sahih masraf kisaca bir
fermana dayanan, gerekgesi ve nereye harcanacagi belli olan masraflar olarak tanimlanabilir. Sahih
olmayan (defterlerden ayiklanmaya calisilan) masraflar ise hizmet-i miibasiriyye, tatar harcirdhi,
hiiddamiyye gibi mesnetsiz (fermansiz) harcamalar ile miitesellim, voyvoda, kadi, ayan vb. kisiler adina
kaftan baha, hademe-i mahkeme, zahire baha, Osr-i diyet gibi adlarla defterlere eklenen masraflardir.
Dolayisiyla yekunu gereksiz sisiren kalemlerdir. Ayrtili bilgi i¢in bkz. Akkus, “Osmanli Maliyesi
Literatiiriinde Thmal Edilmis Bir Tartisma”, 39.

35 Ornek igin bkz. BOA.C.ML., 619/ 25501; BSS, B260, 6a; 27b-28a.

36 Miktar1 kazanim biiyiikliigiine gore belirlenen nazir maaslari, agir bir yiik olusturuyor muydu sorusu akla
gelmektedir. Ornegin Bursa’da aylik 1000 kurus olarak belirlenen nazir maasina karsilik, Karaferye defter
nazirinin maasi 700 kurustu. “New Fiscal Actors to Control Provincial Expenditures”, 261. Bursa’nin 21
Kasim 1797 ile 16 Mayis 1798 tarihleri arasina ait defterde tahsil edilmesi gereken yektn 49.101,5 kurus
olarak tespit edilmistir. Bunun ig¢inde 6.000 kurusun orant %12,2’dir. Anadolu Valisinin Kiitahya’da
Bursa’ya olan seyahat masraflari, konaklamalar1 ve beraberindeki maiyetinin giderleriyle birlikte 18.089
kurus olarak hesap edilmistir. Bu miktar ayn1 defterdeki en biiylik masraf kalemidir. Masraf defterlerinde
her daim yer alan hakim ticreti ise 1.884 kurus ve katip ticreti 50 kurus olarak belirtilmistir. Dogal olarak
her tevzi defterinde listelenen masraflar, oranlar1 ve yekin degisiklik gosterir. Ancak nazir maagimin her
defterde yer aldig1 ve kazadaki miikelleflerin 6deme giigliigli icinde olduklari hesaba katildiginda 6.000
kurusun toplam i¢inde azzimsanmayacak bir miktar oldugu soylenebilir. Bir karsilastirma araci olarak, 1770-
1800 tarihleri arasinda Bursa’da ev fiyatlarinin ortalama 125 kurus civarinda oldugu, kentte en pahali
evlerin 1.750 kurus civarinda oldugu eklenebilir. Dolayisiyla nazirin Bursa’nin en pahali evlerden alip,
gecim sikintis1 gekmeden yasayabilecegi tahmin edilmektedir. Niliifer Alkan Giinay, “Miisaderenin Sosyal
ve Ekonomik Bir Analizi: 18.Y1iizyil Sonlarinda Bursa’da Yapilan Miisadereler”, Belleten 76/277 (2012):
798.

37 Kiigiikoglu, “New Fiscal Actors to Control Provincial Expenditures”, 261.

3% Temmuz 1802 tarihli bir ferman suretinde defter nazirhginin kaldirilmasmin gerekgesi bu sekilde
verilmistir. BSS, B80, 106b-105b.
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Bu siire zarfinda nazirlarin ve maiyetlerinin nasil ¢aligtiklari, tevzi defterlerinde daha
once gozlemlenen sorunlarin ¢oziliip ¢cozillemedigi bundan sonraki baglikta ele alina-
caktir.

2. Bursa Tekalif Nazir1 ve Heyetinin Icraati

Bursa’ya 1795 yilinda gelen tekalif nazirinin nasil karsilandig1 ve kazanin masraf-
lartyla ilgili yeni usulleri yerlestirmekte zorlanip zorlanmadigi bilinmemektedir. Ancak
nazirin ona igleri devredecek bir selefinin olmamasi ve édenemeyen bor¢ meselesini
¢ozmek lizere yollanmigken, birlikte ¢aligmasi beklenen kisilerin dogrudan bu sorunun
magdurlart konumundaki esnaftan olmalar1t muhtemelen zorlayici olmustur. Nazir ve
heyetinin ¢aligmas1 hakkinda en ayrintili veriye yukarida bahsi gegen bor¢ meselesi bel-
gelerinden ulasilmistir. Bu belgeler Bursa’da tevzi defterleri hakkindaki isleyise dair
ayrintil bilgi sunmaktadir.

[k nazir Mehmed Efendi ve heyeti, payitahta 13 Aralik 1795-6 Temmuz 1796 tarih
araligma ait tevzi defteri hakkinda bir arz yollamustir.** Deftere eslik ettigi anlasilan
arzda son derece titiz davranarak, gereksiz hi¢cbir harcamanin yapilmamasini sagladik-
lari belirttikten sonra kazadaki biitce agig1 probleminin devam ettigini aktarmigslar-
dir*.. Borcu kapatmak igin, olabildigince masraflar1 azaltmaya ¢alisarak borcu eritmeye
caligmak disinda bagka bir ¢oziim iiretilemedigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte bagka
bir sorun daha aktarilmistir. 1794 yilinda devlet, Gemlik’te bir kalyon insa edilmesini,
bu kalyon i¢in ihtiya¢ duyulacak kereste, nakliye ve amele iicretlerinin de Hudavendigar
sancagi kazalarindan karsilanmasimi buyurmustur. Daha 6nce de benzer bir gérevi ba-
sartyla yerine getirdigi i¢in Inegdl Ayanindan Dervis Pasazidde Numan Bey*' Kalyon
Bina Emini olarak tayin edilmistir. Ozetle Bursa kazasinm hissesine 75 adet kerestenin
temini, bunlarin Gemlik’e nakli ile kalyon insasinda c¢alisacak amelelerin bir kisim {ic-
retleri diigmiistiir. Bursa tekalif nazir1 ve heyeti, Yenisehir ve Kite kazalarinda agaglarin
nakliye iicretinin aga¢ bagina 220 kurus ¢iktigini1 haber aldiklarindan, bu hesaba gore
murabahacilardan (faizcilerden) senetle bor¢ alip Numan Bey’e 11.500 kurus aktarmig-
lardir. Diger taraftan da masraf defterine bu meblagi ekleyebilmek ig¢in Kapudan
Paga’dan buyuruldu talep etmislerdir. Kapudan Pasa ise 220 kurusun asir1 yiiksek bir
fiyat oldugunu belirtmistir. Bursa kazasinin ise agag¢ basia 85 kurus toplamasinin ye-
terli oldugunu, her bir agag i¢in 15 kurusun da miriden karsilanacagini yazmistir. Kisaca
ellerindeki belge ile hazirladiklari masraf defteri arasinda tutarsizlik olusmustur. Ayrica
fazladan tahsil ettikleri 4.000 kurusun iadesini de alamamislardir. Sonradan merkezi
yonetim tarafindan durumun degerlendirildigi, problemin nazirin is bilmez ve dirayetsiz
olusundan kaynaklandigima hiikkmedildigi anlasiimaktadir*?.

39 1210 senesi Cemaziyelahir bagindan Zilhicce ay1 sonuna kadar. BOA, C.ML., 619/25501.

4“0 BOA, C. ML., 210/8663. BOA, C.ML., 619/25501.

41 Cafer Ciftgi, “Dervis Pasazdde Numan Bey’in Ayanlik ve Tersanecilik Faaliyetleri”, Belleten 75/273
(2011): 393-398.

42 Nazirm konu hakkinda yolladigi arza karsilik alinan kararlar ayni belgenin alt kisminda goriilmektedir.
Bu kisimda “ndzir-1 mimad-ileyhe adem-i vukiifu ve adem-i dirdyeti’nin bildirilmesinin istenmesi merkezi
yonetim nezdinde durumun nasil ele alindiginin bir isaretidir. BOA, C. ML., 619/25501.
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Bundan sonra Anadolu Defatir Naziriin denetiminde olarak, devreden biitge agig1
meselesi i¢in bir miibasir gonderilmis ve Bursa’daki bes yillik hesaplar incelenmistir.
Diger bir ifadeyle Bursa kazas1 nazir ve heyeti son bir yili kendi, 6nceki dort yil1 ise
Bursa dyanina ait olmak {izere bes yillik evrakin incelendigi bir teftis gegirmistir. Teftis,
1796 Aralik ayinda baslayip sonraki yilin baslarma kadar devam etmistir. Sonunda
37.290 kurusa ulasan borcun, kendilerinin itirazlarina ragmen Hadizdde Mehmed Esad
Efendi®’, Remzizdde Abdiilbaki Efendi, Hammamizade Seyyid Mustafa Efendi,
Imamzade Seyyid Mehmed Said Efendi, Nureddinzade Seyyid Mehmed Kemaleddin
Efendi, Attarzdde Ali Efendi ve Seyyid Mehmed Efendi’den tahsil edilmesi buyurul-
mustur. Nazirin atandigini kazaya bildiren fermandaki isimlerin ¢ogunun adinin burada
da gectigi goriilmektedir. Dolayisiyla sorumluluk Bursa’ya defter nazir1 atanirken, ka-
zanm islerinden uzaklastirilan Ayana yiiklenmistir.**

Aslinda bor¢ meselesinin kaynaginda tevzi defteri uygulamasindaki temel celigki-
nin oldugu da sdylenebilir. Devletin beklentisi, fermansiz hi¢bir masrafin tevzi defterine
islenmemesi, alt1 ayda bir defterlerin payitahttaki nazirin denetimine sunulmasi ve ruh-
sat kazaya ulasmadan masraflarin tahsilatina girisilmemesidir. Diger taraftan harcama-
larin da gilinii giinline yapilmas1 beklenmistir. Harcamalari tahsilattan 6nce yapabilmek
i¢in bulunan yontem ise genel olarak borglanmaktir. Ornegin Sivas’ta masraf giderleri
icin bedesten kethiidasindan bor¢ para alinmigtir. Ankara ve Kayseri’de ise esnaf ve
hizmet verenlerle veresiye usulil ile ¢caligilmig, masraflar halktan tahsil edildikten sonra
borglar kapatilmistir.*® Tokat kazasinda ise boyahane emini, sehir Ayan1 ve voyvoda
agadan borg alinarak ve sonradan faiziyle ddenmistir.*® Diger bir ifadeyle tevzi defteri
uygulamasinda 6nce masraflarin borglanilarak karsilanmasi, tahsilattan sonra borglarin
ddenmesi olagan bir durumdur.*’ Sivas defterlerini inceleyen Ebubekir S. Yiicel de ayni
konuyla ilgili olarak, 6deme gii¢liigii durumunda esnaf paylarimin taksitlendirildigine ya
da bir sonraki yilin defterine aktarildigia deginmistir.*® Dolayisiyla masraf defterleri
icin kisa siireli bor¢lanmanin kabul edilebilir goriindiigii anlagilmaktadir.

Ayandan ve kaza kadilarindan (incelenen dénemde ise nazir ve heyetinden bekle-
nen), aslinda devlete ait olan masraflarin ivedilikle karsilanmasi, sarfedilen paranin
halktan tahsil edilmesi, ancak bu isler yiiriitiiliirken vergi miikelleflerinin magdur

43 Kamil Kepecioglu Bursa Kiitiigii adli eserinde ulemadan bazi HadizAde ailesi fertlerine yer vermistir.
Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, C.11., 126-127.

4 BOA, C.BLD., 145/7231.

45 Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Yapilarr. (Ankara: TTK
Basimevi, 1991) 42; Acikel ve Sagirli, “Tokat Ser‘iyye Sicillerine Gore Salyane Defterleri”, 114.

46 Agikel ve Sagirh, “Tokat Ser‘iyye Sicillerine Gore Salyane Defterleri”, 114,

47 Musa Cadirc da 1822 yilma ait bir kayda dikkat ¢ekerek, o tarihte de Bursa’da masraflarin tek bir kisinin
(ayan Abdullah Aga) kendi cebinden karsilayip, sonra 10 aylik masraf yekununun yine esnaf taifelerine ve
koylere tevzi edildigini aktarmistir. Bkz. Cadirc1, Tanzimat Doneminde Anadolu, 154. Bu isleyisin 6nce
vergilerin tahsil edilmesi, sonra paranin gereken yerlere sarf edilmesi seklinde tersine donmesi (tevzi
defterlerinden vergi-i mahsiisaya gecis) ancak Tanzimat Donemi ile miimkiin olacaktir. Akkus, “Osmanli
Maliyesi Literatiiriinde Ihmal Edilmis Bir Tartisma”, 49-50.

* Yiicel, “18. Yiizyiln Son Ceyreginde Sivas”, 73.
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edilmemesi (sikayet etmemeleri) ve bu sayede sistemin devamliliginin korunmasrydi.
Nazir ve heyetinin ne kadar tahsil edecegini belirleyen ise fermanlardi. Gemlik’teki ter-
saneye tedarik zincirinin kurulmasi hakkindaki olayda goriildiigii iizere devletin verdigi
vazifeler, baglangicta planlandig1 gibi seyretmediginde ek yazigmalar gerektiriyordu.
Bir tarafta hizla sonlandirilmasi gereken bir is paketi, diger tarafta ise titizlikle hazirlan-
mas1 gereken bir tevzi defteri ve son olarak da bu deftere gore girisilmesi gereken bir
tahsilat s6z konusuydu. Bor¢lanma bu sistemde biraz da kagiilmazdi. Nitekim 1795-
1799 yillan arasinda Bursa’da tekalif nazir1 ve maiyeti de sehrin masraflar ile ilgilenir-
ken farkli bir yontem takip etmediler. Payitahta yollanan evrakta Bursa kazasinin mali
igler sorumlulari olarak, her birinin imza ve miihiirleri olmasi disinda onlar da bir sehir
kethiidas1 araciligiyla borglanarak igleri yiirlitmeye devam etmislerdir.

Yine dyandan olan sehir kethiidasi, sehre ugrayan devlet gorevlilerini, sefere ¢ikan
veya eskiya izleyen askeri birlikleri, vazife yerlerine giden vali, mutasarrif gibi gorev-
liler ile maiyetlerinin ihtiyaglarini karsilamak ve konaklamalarimi saglamakla miikel-
lefti.*” Gorevleri sirasinda yapacagi harcamalari sonradan tahsil etmek iizere sehrin ileri
gelenlerinden belirli bir faiz orani ile borg para alarak yapmaktaydi.

Sehir kethiidasinin®® Bursa’da bir nazir varken nasil bir ¢alisma sekli olduguna dair
ipuglari tevzi defterlerinden ¢cikmaktadir. Oncelikle sehir kethiidasinin kazaya gelen fer-
manlar dogrultusunda, sehrin zenginlerinden borg aldig1 ve gerekli harcamalar1 yaptigi,
sonrasinda aldig1 borglara dair elinde biriken senetleri (temessiikleri) nazir ve maiyetine
sundugu anlagilmaktadir. 21 Kasim 1797-16 Mayis 1798 tarihleri arasindaki masraflarin
listelendigi Bursa tevzi defterinde, 3.945,5 kurusluk bir borcun defterin Istanbul’a gén-
derilmesinden sonra gelen emir geregi sonraki deftere kaydirildig: belirtilmistir. Yine
ayn1 defterde Sehir Kethiidas1 Seyyid Talib Aga’min Rumeli Seraskeri Kapudan
Pasa’nin gelip giden ulaklar1 i¢in 500 kurus talep ettigi, ama bu miktarin da fazla bulu-
nup 120 kurusa indirildigi goriilmektedir. Bu durum ise onun 500 kurus bor¢ aldigin
halde 120 kurusluk tahsilat alabilecegine isaret etmektedir. Ozet ifadelerle aktarilan bu
diizenlemeler, sehir kethiidasinin yaptig1 harcamalara dair elinde toplanan belgelerin
denetimden gecirilerek masraf defterine islendigine ve masraf defterine Istanbul’da da
miidahalelerin olabildigine isaret etmektedir’'. Sehir kethiidasinin borg aldig kisiler ile
nazir ve heyeti arasindaki konumunun g¢ok da kolay bir konum olmadigi tahmin

49 Cadirc1, Tanzimat Doneminde Anadolu, 41.

501786 yili Mart ay1 ortalarinda Rumeli ve Anadolu’ya gonderilen bir ferman ile kaza ve kasabalarda
ayanligin kaldirilip, reayanin vergilerinin dagitimu ile vilayet islerini gérmeye layik ve ahalinin de uygun
gordiigii bir kisinin sehir kethiidasi olarak secilmesi emredilmistir. Yiicel Ozkaya bu konuda 1786
Martindan sonraki belgelerde sik sik sehir kethiidalarina hitap edildigine dikkati ¢ekmistir. Ancak
aragtirmacinin da vurguladigi tizere 1787-1792 savas kosullarmin da etkisiyle merkezi yonetim bu
diizenlemede 1srarc1 olamanustir. Sehir Ayanligina (dyan reisligine) geri doniilmiistiir. Yiicel Ozkaya,
Osmanli Imparatorlugu 'nda Ayanlik, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1994) 284-286. Bu konuya
odaklanan bir ¢aligma da Ercliment Topuz’a aittir. Ercliment Topuz, “Osmanli Islahat Arifesinde Merkezi
Hassasiyetler, Ayanlar ve Sehir Kethiidalar1”, Tarihin Pesinde 17 (2017): 126.

511 Cemaziyelahir 1212-30 Zilkade 1212 tarihine kadarki masraflarin listelendigi defter i¢in bkz. BOA,
D.BSM d., 06650.
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edilebilir. Bununla birlikte, yukaridaki tersane masraflariyla ilgili gelismeler, son tah-
lilde Bursa kazas1 hakkinda devletin muhatabinin nazir ve heyeti oldugunu, gerektiginde
sehir kethiidasinin degil, onlarin hesap vermek zorunda oldugunu gostermistir.

Bir nazir ve bes esnaf kethiidasindan olugturulan heyetin yapisinin korunmasina da
dikkat edilmistir. Esnaf kethiidalarinin sayilar degistirilmedigi gibi, azlolunan ya da
vefat eden kisilerin yerine nazirin arz1 lizerine yollanan fermanlarla yeni iiyeler tayin
edilmistir. Ornegin yaklasik 5,5 ay gérevde kaldigi tahmin edilen Abdiinnafi Efendi’nin
déneminde baslangicta onunla calisan esnaf kethiidalar1 Kutniciler Kethiidasi el-Hac
Siileyman, Balkabagizade es-Seyyid el-Hac Hasan ve Kursunluoglu el-Hac Ibrahim,
Kebab¢izade Hafiz el-Hac Mehmed Emin ve Bakircilar Kethiidasi Osman’dir. Ancak
belgeler bu heyet iiyelerinin siklikla degistigini gostermektedir. Abdiinnafi Efendi’nin
gorevde kaldig1 sirada Bakircilar Kethiidas1 Seyyid Osman once itaatkar olmadig: ge-
rekgesiyle azledilmis, ancak yerine atanan Kasabzade’nin iftiraci olmasi ve isinden
memnun kalinmadig i¢in azledilip yerine yeniden Seyyid Osman atanmistir. Ardindan
Kutniciler Kethiidas1 Hac1 Siileyman vefat etmistir.’> Kebabgizade Hafiz Mehmed ise
Bozcaada’ya siirglin edilmistir. Onlarin yerlerine ise Siirliciibeyzade Siileyman ile
Cukadar Dagli Hac1 Ibrahim atanmistir™® Tevzi defterlerine eklenen masraflardan nazi-
rin ayrica bir katip ¢alistirdigi, yazdigi arzlan ve tevzi defterlerini payitahta iletmek
iizere gerektiginde bir gukadar gorevlendirdigi anlagilmaktadir™,

Tekalif nazirlan ile ilgili dikkati ¢eken bir diger nokta, Bursa’ya gonderilen ¢ogu
fermanda nazirin Bursa Kadis1 ve Hudavendigar Sancagi miitesellimiyle beraber muha-
tap alinmasidir. Bu durum oncelikle tevzi defterleri hakkinda 1792 tarihli diizenlemenin
de bir geregidir. Ilgili bir ferman olmadan herhangi bir meblagin masraf defterlerine
eklenmemesi emredilmistir. Ancak bu durumu giinliimiiz tabiriyle evrakin ona da dagi-
umi yapilmig seklinde degerlendirmek yeterli degildir. Clinkii kaza sakinlerine tevzi
edilmesi gereken bir masraf s6z konusu olmadiginda da tekalif nazirinin kazanin yetki-
lileri arasinda siralandig1 ve hatta gorevlendirildigi goriilmektedir. Bu degisim daha ¢ok
1798-1799 yillarinda gézlemlenmistir. Ornegin Enfiye Mukataatina bagl Bursa enfiye-
ciliginin isletiminin bir emine devredilmesi hakkindaki fermanda nazira da hitap edil-
mistir.”> Baska bir fermanda Bursa sakinlerinden Tasoglu Seyyid Osman’in muhallefa-
tinin beytiilmala devri islemlerinde, Abdiinnafi Efendi’nin miibasir, miitesellim ve ka-
diyla birlikte calismas1 emredilmistir.’® Son olarak, Napolyon’un Akdeniz’e girerek Mi1-
sir’a saldirmasi tizerine, Bursa’dan donanma igin peksimet istenmistir. Abdiinnafi

32 BSS, B260, 13a, (Evail-i Rebiiilevvel 1213 (Agustos 1798).

33 Kebabgizade Hafiz Mehmed’in neden siirgiin edildigi belgede belirtilmemistir. BSS, B260, 13a.

3% Abdiinnafi Efendi, gérevine son verildiginde iizerindeki isleri devretmistir. Iki aylik masrafi (maast,
katibine ve ¢ukadarina verilecek iicret, belde masraflar igin aldig1 bor¢ vb.), bir nevi mahsuplasma listesi
olarak devrin masraf defterine eklenmistir. BOA, C.ML. 383/ 15722.

33 BSS, B260, 15b-16a, 19 Muharrem 1213 (19 Haziran 1798).

36 BSS, B260, 16a, 13 Rebiiilevvel 1213 (24 Eyliil1798).
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Efendi ise peksimetlerin vaktinde hazirlanmasi ve donanmaya ulagtirilmasiyla goérev-
lendirilmistir. >’

Bursa tekalif nazirligina 1799 yili Ocak aymda son verilmistir. Kaza defter nazir-
larinin gdrevine son verildigini bildiren fermanda genel olarak, tevzi defterleri hakkinda
devletin uygulamalar1 6zetlenmigtir. Tiim ¢cabaya ragmen kazalarda ayanin, zabitlerin
ve kocabasilarin tevzi defteri uygulamasindan maddi ¢ikar saglamanin yolunu bulduk-
larina isaret edilmistir.”® Ancak, merkezi yonetim, Bursa’da nazirin yerine bir Bursa
sakinini getirerek uygulamay1 devam ettirmeye ¢alismistir. Dolayisiyla tekalif nezareti-
nin sonraki yillara da etkisi olmustur. Bursa’nin iglerini takip etmek iizere tayin edilen
bu kisi de maiyetinde dort esnaf kethiidasi ile faaliyetlerini stirdiirmiistir.

3. Tekalif Nazirh@ Uygulamasinin Bursa’da Etkileri

Bursa’da tekalif nazirligi uygulamasi sadece {i¢ yil siirmiistiir. Bu siire zarfinda na-
zirlar her daim payitahttan génderilmisler ve gerek goriildiigiinde azledilerek yerlerine
bagkalar1 yollanmistir. Maiyetlerini olusturan agalar ise esnaf kethiidalarindan se¢ilmis-
tir. Olusturulan heyet nazirin bagkanlhiginda masraf defterlerinin hazirlanma siirecini yii-
ritmiistiir. Daha 6nceden oldugu gibi yine bir sehir kethiidasi, fermanlarla iletilen ta-
leplerin ivedilikle gerceklestirilmesinde basrolde olsa da onun yapmis oldugu harcama-
lar i¢in tahsilatin yapilmasi heyetin evrakini inceleyip onay vermesi sartina baglanmig-
tir. Bu agidan nazir, heyetiyle beraber masraf defterlerinin hazirlanmasinda bilfiil ¢alis-
mis ve siireci denetlemistir. Ek olarak ortaya ¢ikan defterleri diizenli olarak payitahtta
bulunan baska bir nazirin onayma sunmustur.

Uygulamanin ¢ok kisa siire devam ettirilmesi kalic1 bir degisim saglayip saglaya-
madig1 sorusunu akla getirmektedir. Soruyu yanitlayabilmek i¢in 1799 sonrasinda
Bursa’da tevzi defterleri islerinin ve diger mali islerin nasil yiiriitiildiigiine bakilmustir.
Oncelikle devletin eski diizene (1795 6ncesine) geri doniilmemesi igin dnlemler aldig1
gorlilmektedir. Bes esnaf kethiidasi ile kazanin masraflarinin idaresine ¢aligilmistir. An-
cak baslarinda bir kisi olmadan firsatin1 bulduklarinda huzursuzluk ¢ikardiklar1 gibi bu
isleri yiiriitmek icin gereken itibar ve iktidardan yoksun olduklarindan onlar1 yonetecek
bir kisiye ihtiya¢ duyulmustur.*® Béylelikle Bursa sakinlerinden Mizanc1 (Mizan1) Hac1
Ali Aga, Bursa’nin iglerine memur olarak tayin edilmis ve maiyeti de dort esnaf kethii-
dasindan olusturulmustur.

Mizanc1 Hact Ali, 1795 yilinda Bursa’ya tekélif nazir1 olarak yollanan Mehmed
Efendi’nin maiyetindeki agalardandir.®* Hakkinda ¢ok fazla bilgi olmasa da bu goreve
getirildiginde Mizan-1 Harir Mukataas1 Emini oldugu ve Aga unvaninin da isaret ettigi
iizere ulemadan olmadig1 diisiiniilmektedir.®’ Kendisinden bahsedilen belgelerde adi

57 BSS, B260, 28a, 12 Receb 1213 (20 Aralik 1798).

38 BSS, B260, 31a-b, Evahir-i Receb 1213 (Ocak 1799).

9 BSS, B278, 20b Evahir-i Receb 1215 (Aralik 1800).

60 BSS, B267, 48 a-b, 47 a, Evail-i Cemaziyelevvel 1210 (Kasim 1795). Bu belge ayni zamanda Hac1 Ali
Aga hakkinda ¢aligma kapsaminda tespit edilebilen en erken tarihli kayittir.

6! Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, C. 11, 71.
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umiir-1 memlekete me 'mir Mizan-1 Harir Emini saadetlii el-Hac Ali Aga seklinde geg-
mektedir.%

Devletin Bursa ayanin1 kazanin mali islerinden uzaklastirma ve nazirin yetkilerini
genigletme yoniindeki tutumu onun déneminde de devam etmistir. Mizanct Hact Ali’nin
yetki alanina dahil edilen en 6nemli kalem Bursa Glimriik¢iiliigii olmustur. Bursa Gim-
riigli Mukataas1 incelenen donemde Istanbul Giimriigii Mukataati iginde olup irad-1
Cedid hazinesine baglanan gelirler arasia alinmistir. Mizanci Hac1 Ali Aga da bu gelir
kalemine 1801 yilinda Parca Emini (Bursa Giimriikciisii) tayin edilmistir. ilging olan bir
nokta da bu gorevde de maiyetini olusturan agalarla calismistir. © Bu siiregte Hac1 Ali
Aga’nin, 1803’te Bursa sakinlerinden Arpaci Dede’nin muhallefatinin miisaderesi ile
gorevlendirilmesi de yetkilerinin arttirilmasinin bir baska érnegidir.**

Hakkindaki kayitlar1 1801°den itibaren tespit edebildigimiz Mizanci Hac1 Ali Aga,
devlet eliyle Bursa’nin yonetiminde genis bir otorite elde etmistir. Haci1 Ali Aga’nin
yiikselisinde 1801 yili sonlarinda Bursa’da yasanan biiylik bir yangin ve arkasindan se-
hir halkinin iagesini sikintiya sokan ¢ekirge salgini etkili olmustur. Bu siirecte merkezi
yonetim onun mali yetkilerine idari bazi sorumluluklar1 eklemistir®. Nitekim kendisi
sonradan Bursa Ayani (4yan reisi) olarak amlmistir. Bu degisimin tarihini tam olarak
belirtmek zordur. Ancak 1809 yilindan itibaren kayitlarda Sabik Bursa Ayani olarak
gecmektedir®®. Yerine Cizyedarzade ailesinden Mehmed Hiisameddin Efendi reisli-
ginde yine ulemadan kimselerden olusan ayan Bursa’da etkinligini ortaya koyacaktir.
Mizanc1 ise Bursa’da yeniden ayan reisligini ele gecirmek i¢in verdigi miicadele sonra-
sinda Isparta’ya siirgiin edilmis ve 1814 y1linda orada lmiistiir.’’

Sonuc¢

Bursa’ya 1795 yilinda bir tekalif nazir1 yollanmasina neden olan gelismeler ve son-
rasinda kurulan diizene biitiin olarak bakildiginda, devletin sehirde tevzi defterleri ko-
nusunda bir denetim mekanizmasi olustururken, sehrin yerlesmis uygulamalarini da go-
zettigi goriilmektedir. Bes esnaf kethiidasinin tevzi defterleri konusunda sz sahibi ya-
pilmasi ile masraflarin bilyiik bir kismini yiiklenen esnafin magdur edilmemesine ve bu
sayede sikayetlerinin dindirilmesine ¢alisilmistir. Her ne kadar nazirin yetki alani {i¢ y1l
icinde genigletilmis olsa da devletin sehrin mali isleri konusunda kurmus oldugu yari
merkezi yar1 yerel yapiy1 korumaya c¢alistig1 gézlenmistir. Tekalif nazirmin goérevine
son verildigi 1799 yilindan sonra da daha once payitahttan gonderilen nazirin yerine

62 BSS, B275, 68b, 71a, 93b.

6 BSS, B275, 67b; BOA, C.ML. 703/28708..

% BOA, C.ML., 225/9984, 13 Ramazan 1218 (27 Aralik 1803).

% BOA, C.BLD, 52/259%4.

®BOA, C.BH., 172/ 8105. BOA.C.ML. 0048/19881.

“: Kepecioglu, Bursa Kiitigii, C.1, 114; Niliifer Alkan Giinay, “19. Yiizyil Baslarinda Bursa’da Ayanlik ve
Ayanlik Miicadelesi”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 13/22 (2012),
10.
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Bursa sakinlerinden Mizanci Hact Ali Aga getirilmis, boylelikle uygulama yerellestire-
rek strdiiriilmiistiir.

Merkezi idarenin bir tiir pilot uygulama diyebilecegimiz tekalif nazirlhig ile
Bursa’da dyan1 mali islerin digina itmeye ¢alistig1 goriilmektedir. 1799 yili sonrasinda
Bursa’dan bir gorevli tayin ederek devam etmesi, sehirde yine dyanin etkin oldugu bir
diizene doniilmesi sonucunu dogurmustur. Devletin kazalarda ayanin mali islerdeki te-
kelini sinirlamaya yonelik daha 6nce de girisimleri olmustur. Nitekim 1786 yilinda Ru-
meli ve Anadolu’ya gonderilen bir ferman ile ayanligin kaldirildigi, reayanin vergileri-
nin dagitimi ve vilayetin islerini artik sehir kethiidalarinin yiiriitecegi duyurulmustur.
Ancak bir siire devam ettirilse de benzer bir sekilde sehir kethiidaligindan yine sehir
ayanligina geri doniilmiistiir. Bursa tekalif nazirliginda yasanan durum da benzerdir.
Dolayisiyla merkezi yonetim agisindan tevzi defterlerine getirilmeye ¢alisilan ¢ift yonlii
denetimin tagra maliyesi ve tagra yonetimi tizerinde kalic1 bir degisimi sagladigini sOy-
lemek miimkiin degildir.

Bursa’da tekalif nazirligi uygulamasiin asil etkisinin “Bursa ayam” iizerinde ol-
dugu sonucuna varilmigtir. Zira yapilan asil degisiklik, kazanin masraf islerini yoneten
ayani mali islerden uzaklagtirirken, esnaf kethiidalarindan olugturulan bagka bir ekibin
onlarin yerine konulmasidir. Osmanli Bursa’s1, Istanbul ve Edirne’yle beraber Osmanl
Devleti’ne ulema yetistiren bir sehirdi. Bursa’da 18. ylizy1l sonlarinda kirka yakin med-
rese faaliyet gosteriyordu. Bu durumun etkisiyle, 18. yiizyil sonlarinda Bursa’da sehir
yonetimine dahil olan ayan genel olarak ulema kokenliydi. Tekalif nazirligi uygulamasi
ile esnaf kethiidalarinin sehrin yonetimine dahil edilmeleri ve sonrasinda Mizanci Hact
Ali Aga’nin da nazirin yerine getirilmesi Bursa’da ulema kdkenli ayanin giiciinii kismen
kirarak sehirde iktidara ortak yeni bir grubun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu
durum, Bursa’da 1810’larmn baglarinda yasanan ayanlik miicadelelerinde Mizanci Hact
Ali Aga’y1 destekleyen esnafin ileri gelenleri ile ulema kokenli ayan seklindeki hizip-
lesmenin nasil olugtugunun anlagilmasina olanak tanimaktadir.

Etik Beyani

Bu ¢alismanin, 6zgun bir galisma oldugunu; calismanin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak Uzere tim asamalarindan bilimsel etik ilke ve kurallarina uy-
gun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tum veri ve bilgiler igin
kaynak gésterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; kullanilan verilerde
herhangi bir degisiklik yaopmadigimi, calismanin Committee on Publication Ethics
(COPE)' in tum sartlarini ve kosullarini kabul ederek etik gérev ve sorumluluklara riayet
ettigimi beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismayla ilgili yaptigim bu beyana
aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ttm ahlaki ve hukuki so-
nuglara razi oldugumu bildiririm.
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