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Saf Aklin Elestirisi'nde Nedensellik Antinomisi
ve Ozgurlik Problemi

Oz

Bir biitiin olarak Kant fikriyatinin hedefi, aklin tanimaya (erkennen) yonelik saf
kullanimi ile ayni yetinin eylemde bulunma itibariyle diisinmeye (denken)
yonelik  saf kullaniminin  birlik  igerisinde nasil miimkiin oldugunu
temellendirmekten olusur. Aklin ilk tirdeki kullanim teorik, ikinci tiirdeki
kullanimi pratik olarak adlandirilirken; ilk kullanimin nesneleri bilinenler,
ikincisininki ise diisiiniilenler diye nitelendirilir. Kant sistemi geregi mezkir
yetinin iki farkl tiirdeki kullaniminin, hem transendental bir yanilsamaya (Schein)
diismeden hem de transendental bir birlik igerisinde gergeklesmesini saglayan
mesru bir zemini bulunmalidir. Bu ¢alismada, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde
bahsedilen zeminin kurucu unsurlarindan biri olarak gegen nedensellik antinomisi
ve bagl olarak 6zgiirlik probleminin nasil ¢oziildiigi “Sinn” ve “Bedeutung”
mefhumlar eksenide tartigilacaktir.
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Bu gahsmfl, yazarmin, “Kant’ta Aklin Teorik Kullanimindan Pratik Kullanimina Gegisin
Kosullar1 Uzerine Elestirel Bir Irdeleme” baglikli “Doktora Tezi”’nden tiiretilmistir.
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Antinomy of Causality and the Problem of Freedom
in the Critique of Pure Reason

Abstract

The aim of Kant’s philosophical thought as a whole rests on establishing a firm
system about a sempiternal bi-polar problem: how is possible of the faculty of
reason in its pure use addressed to cognition (erkennen) and how is possible for
the same faculty in its pure use addressed to acting in respect of thinking (denken)
in unison? The first use of reason is called theoretical while the second one is
practical. It is also described that the objects of theoretical reason are phenomena
while the objects of practical reason are noumena. There must be a legitimate
ground for the sake of these two different uses of reason without collapsing the
transcendental illusion (Schein) as well as enable a transcendental unity due to the
restrictions of Kant’s philosophical taxonomy. In this study, how analysed the
problem of antinomy of causality and the matter of freedom related with this issue
in the Critique of Pure Reason as a constitutive background of mentioned case
will be discussed within the axis of notions of “Sinn” and “Bedeutung.”
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1. Giris

Felsefe tarihinin abidevi eserlerinden Saf Aklin Elestirisi (Kritik der reinen
Vernunft)! metni, dogrudan dogruya Kant felsefesinin temel meselesiyle, insan aklinin
yanit aramaya kendiliginden ve zorunlu olarak itildigi, ancak sinirlar1 nedeniyle de bir
tirlii yanitlayamadigi bazi sorular tarafindan daimi bir sekilde tedirgin edildigi
saptamasiyla acilir (KrV, A vii). Genel olarak denebilir ki bu tiirdeki sorularin ortaya
¢ikisi, biligsel kuvvetlerin (Erkenntnisvermégen) isleyisi neticesinde mevcad olan farklh
sahnelere veya alt-sahnelere aid unsurlarin birbirleriyle mesrdiyet barindirmayacak
sekilde birlestirilmesinden kaynaklidir. Ornegin, teorik bilgi sdézkonusu oldugunda,
tecrlibede (Erfahrung) mitekabili olan ile tecriibbede miitekabili bulunmayani tek bir
manzarada seyredilen bir sahnenin unsuruymus gibi yekpare bir nazarda kusatmaya
calisan akil, tecriibe sirasinda kullanilmasi kaginilmaz olan birtakim ilkelerden yola
cikar, tecriibe tarafindan yeterince teyld edildigini gordigii bu ilkelerle, dogasinin
gerektirdigi sekilde daha yiiksek, daha uzak sartlara dogru yol alir. Fakat bu yolda
ilerlediginde sorular higbir zaman tiikenmediginden, akil, kendi isinin hi¢bir zaman
tamamlanmamis olarak kaldigini farkederek, tecriibede rastlanabilecek tiim olanakli
kullanimi agan ilkelere siginma zorunluluguyla karsi kargiya kalmakta, bu sekilde de
karanliga ve geliskiye diigmekten ka¢inamamaktadir. Yine de akil, bir yerlerde gizli
kalmig hatalar zemininde ilerledigini tahmin etmekte, ancak sdzkonusu hatalarin
ortiistinii agip kaldiramamaktadir. Zira kendisine dayanarak yol aldigi ilkeler tiim

! Bu metin “KrV” kisaltmasiyla anilacak; metnin 1781 tarihli ilk edisyonuna “A,” 1787 tarihli

ikinci edisyonuna ise “B” ile isaret edilecektir.
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tecriibenin sinirlarini astigindan, tecriibeden gelebilecek bir denek tast bulunamaz.? iste
biitiin bu bitimsiz savag alan1 Kant’a gore “metafizik”ten bagka bir sey degildir (A vii-
viii).

Kant’in deyisiyle “metafizik” denilen alani meydana getiren sorulara ne ilgisiz
kalinabilir ne de bu sorular kolayca ¢6ziime kavusturulabilir; dahasi yapis1 geregi
insanda metafizige dogal bir yatkinlik bulunmaktadir. Yine de Kant’in hassasiyetle
iizerinde titredigi vechiyle, aklin metafizik ile olan imtihani, bu yetinin digindan degil,
bizzat icinden gecmek suretiyle ¢ozimlenmelidir. Pratik Aklin Elestirisi’nde (Kritik der
praktischen Vernunft)® konuyu derinlestiren Kant, ister spekiilatif (veya teorik) ister
pratik kullanilist g6z oOniinde tutulsun, saf aklin her zaman bir “diyalektik”inin
bulundugunu, ¢iinkii bu yetinin sarta bagli olarak verilmis bir seyin sartlarinin mutlak
totalitesini aradigim1 vurgular (KpV, AA 05: 107). Hal bdyle olunca da bahsedilen
yetinin isleyisiyle huslle gelen agmazlar, bu yetinin “girdigi en yararli yanlis yoldur,
¢linkii bu yanlis yol bizi bu dolambagtan ¢ikaracak anahtar1 aramaya zorlar” (KpV, AA
05: 107). Yine Prolegomena’da, saf aklin sinirlarim asarak “antinomi”ler iiretmesini
onun en dikkate deger basarisi olarak goren Kant, antinomilerin sagladiklart yarari,
“felsefeyi dogmatik uyuklamalarindan uyandirmak ve onu zor bir ise, aklin kendini
elestirme isine kosmak” olarak nitelendirir (Prol, AA 04: 338). Cilingir’in son derece
vurucu deyisiyle, “(...) ¢atigki (antinomi) diyalektigin en 6nemli boliimiinii olusturdugu
gibi” Elestiri’nin “ortaya ¢ikisinda da basat bir rol oynanustir.” (2005: 35). Oyle ki
Kant’in Garve’ye yazdigi bir mektupta su satirlar1 gérmek miimkiindiir: “Benim ¢ikis
noktam Tanrt’nin varligi, 6liimsiizliik vb.nin arastirilmasi degil, saf aklin ¢atigkisiydi
(...); bu idi beni ilkin dogmatik uykumdan uyandirip, aklin sdzde ¢eliskisinin var ettigi
skandali yine bizzat akil sayesinde ortadan kaldirmak igin, dogrudan saf aklin
elestirisini yapmaya yonelten” (Kant’tan gev. ve akt. Cilingir 2005: 35). Gergekten de
konuyu “idea” rabitasi iizerinden degerlendiren Wood’a gore, “[a]klin diyalektik
bakimindan gorevi, diyalektikten sakinmak degildir; ¢iinkii bu ayni zamanda, aklin
gerektirdigi diisiinme yolundan sakinmak olacaktir. Aksine, dogru yol bu idealara
ulagmak, bunlarin ni¢in aklin diisiinebilmesi i¢in gerekli oldugunu; fakat ayn1 zamanda

2 Unutulmamalidir ki metafizik sorularin yukaridaki sekilde gelisimi sadece bir ornektir.

Mudrike (Verstand) ve akil “hiperfizik —dogal yapilara aykiri, fazla— kullanildiklarinda,”
“bilme yetileri olarak, kendilerine 6zgii sinirlar1 astiklarinda” da ayni problemin degisik bir
tezdhiiri meydana gelir: midrike kategorilerine “gercek varolma yiiklenince,” “akil, kendi
triinii olan ilkelere nesnede (“fenomende”) gegerli ilkeler goriiniislinii verirse” vbg. (Bkz.
Kuguradi 1997: 103-105).

Bu metin “KpV” kisaltmasiyla anilacaktir. “KrV” hari¢ Kant’in eserlerine referans verilirken
kulanilan notasyonda “AA” kisaltmasi, “Akademieausgabe” olarak bilinen “Immanuel Kant.
Gesammelte Schriften, Hrsg.: Bd. 1-22 Preussische Akademie der Wissenschaften, Bd. 23
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab Bd. 24 Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen, Berlin, 1900 et seqq.” kiinyeli kiilliyat: gostermekte; “AA”dan sonra gelen
kisim ise ilgili kiilliyattaki —sirasiyla— Cilt ve sayfa numarasini vermektedir [Mezkdar kiilliyat
icin, “Elektronische Edition der Gesammelten Werke Immanuel Kants” kullanilmigtir
(http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant)]. Kant’in eserleri i¢in “Kaynakg¢a”da verilen
gerek Ingilizce gerekse de Tiirkge gevirilerden yararlanilmistir. Ancak bu husiis, metinlerin
Tiirkge dillendirilmesindeki mestiliyetin yazara aid oldugu gergegini degistirmez.

Bu metin “Prol” kisaltmasiyla anilacaktir.
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diyalektik yanilsamanin kaginilmaz kaynagi olan kavramlar oldugunu anlamak; bu
anlayisi, yanilsamanin bizi sevkettigi hatalardan korumak icin kullanmaktir (Wood
2009: 116).

Bu calismanin amaci, KrV sahnesinin diyalektik problemler aginda ve gerek
klasik metafizigi yeniden yapilandirma gerekse de aklin teorik kullanimindan pratik
kullammma gegiste® Kant fikriyatmin modus operandi’si kabul edilebilecek
“nedensellik antinomisi” ve bu antinomi cercevesinde bahsi gecen “6zgurlik
problemi”nin ¢dziimini “Sinn” ve “Bedeutung” mefhumlar® ekseninde agmay1

Kisaca belirtilirse, aklin teorik kullanimi sadece bilme kuvvetinin nesneleriyle (Gegenstanden
des bloRen Erkenntnisvermdgens) ilgiliyken, aklin pratik kullaniminda ise temsillerinin
kargilig1 olan nesneleri igler kilan (Bewirkung) ya da kendini bu nesneleri isler kilmak tizere
tayin eden “istemenin veya “irade”nin belirlenme zemini (Bestimmungsgriinden des Willens)
olarak akil ele alinmaktadir (KpV, AA 05: 15).

“Sinn” ve “Bedeutung” terimlerinin KrV baglaminda son derece farkli diizeylerdeki
kullanimlarmin dilimize nasil gevrilecegi hustisu gii¢ bir meseledir. Ornegin, sadece “Sinn”
terimine bakildiginda, Kant bu terimi, transendental bakimdan, “ruh™un (Seele) U¢ temel
kabiliyeti veya kuvvetinden (Fahigkeiten oder Vermdgen der Seele) biri olarak tanimlamakta
ve “Sinn”e bir gesitlilik icmal etme (Synopsis) gorevi yiiklemektedir (A 94). ikinci olarak,
“Transendental Estetik” boliimiinde, “canlandirma melekesi”nin (Gemith) sartlarindan
“uzay” i¢in “duBlere Sinn” ve ‘“zaman” i¢in de “innere Sinn” kelimeleri kullanilmaktadir.
Kant, “&uBere Sinn” ve “innere Sinn”in birlikte, (“ruh”un degil ancak) “canlandirma
melekesi”nin “Sinnlichkeit” vechesini kurdugunu ifdde eder. Dahasi Kant, igsel algidaki
(innere  Wahrnehmung) durumlarin belirlenimine gére kendinin bilincinde olmanin
(Bewuftsein) yalnizca empirik olup miitemadiyen degistigini soyler. Ona gore, icsel
tezahiirlerin s6zkonusu akisinda kalict ve daimi bir “ben” mevcid degildir ve geleneksel
olarak da akisa bagh “ben,” “innere Sinn” veya “empirik farkindalik (Apperzeption)” olarak
adlandirilir (A 107). Bu deyislere nazaran, “&uflere Sinn” degil fakat “innere Sinn,” bir yeti
veya alicilik kabiliyeti olmanin yaninda, “empirik biling” veya “empirik farkindalik” seklinde
nitelenir. Bilindigi {izere de sézkonusu empirik bilincin, asli ve degismez bir biling olan
“transendental farkindalik/biling (Apperzeption)” tarafindan kusatilmasi zorunludur (A 107).
Bu cercevede, “Sinn” mefhumunun temel anlam katmanlari kzsmen agiga ¢ikar: terim hem bir
kuvvete ve yetiye, hem de empirik bir bilince gdnderme yapar; baglantili olarak “sinn’lich”
ise s6zkonusu yeti veya bilince aid olanlarin 6zelligi olmaktadir. Ancak mefhumun, Kant
felsefesinde son derece merkezi bir rol oynayacak ve ¢alismamizin sonug bolimiinde “goriisel
iz” olarak karsilanabilecegi savlanacak bir bagka anlam katmani daha bulunmaktadir.
Buradaki aragtirmada, mezkir terimler i¢in Onerilecek karsiliklarin saglam bir konsensiise
bagli derin bir aragtirmay1 zorunlu kilmasi nedeniyle (“Sinn’lich’keit” baglami hari¢) “Sinn”
ve “Bedeutung” terimlerinin ¢ogu kez Almanca birakilmas tercih edilmektedir. Bu meyanda,
calismamizda kullanilan Kant terimlerinin Tiirkge miitekabilleriyle ilgili su notu diigsmek
yararli olacaktir. Yapilan bir arastirma gostermektedir ki, “ne dil ne de terminolojik bakimdan
(Kant’1in “Zeit” teriminin ge¢gmisten giiniimiize “zaman” terimiyle karsilanmasi hari¢)” Tiirkce
Kant literatiiriinde “bir ortaklik/birlik bulundugunu séylemeye imkan” vardir. Dahasi, “Kritik
der reinen Vernunf igin bile, alfabetik olarak siralanirsa, uygun goriilen karsiliklardan bazilart
sunlardir: “Ar1 Usun Elestirisi”, “Art Usun irdelenmesi”, “Duru Akl Elestirisi”, “Katkisiz
Aklin Elestirisi”, “Saf Aklin Elestirimi”, “Saf Aklin Elestirisi”, “Saf Aklin Kritigi”, “Saf
Aklin Tenkidi”, “Salt Aklin Elestirisi.” (Bkz. Oztiirk & Ozsoy 2015). Bu husls dogal olarak,
caligmada, gerek Almanca bazi terimlerin karsilanmadan birakilmasini gerekse de bir diger
bahis mahiyetinde, problematik goriilebilecek terim karsilama yollarin1 hakli ¢ikarmaz;
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denemektir.” Bunun igin ilk olarak Kant’m “antinomi” tanimi verilip bir antinominin
nasil ortaya ¢iktigi gosterilecek; ikinci olarak Kant’in ¢6ziimiiniin tesrihi
gerceklestirilecek; son olarak ise KrV’nin ikinci edisyonundaki “Onstz”den sine qua
non bir pasaj dikatlere sunularak elestirel felsefe baglaminda temel bir belirleme takdim
edilecektir.

2. Nedensellik Antinomisinin Dogusu

Saf Aklin Elestirisi’nin “Transendental Diyalektik” boliminde Kant, genel
olarak aklin kullamim tarzlarim sistematik olarak siniflandirdiktan sonra, geleneksel
metafizigin temel problemlerini elestirel felsefe gergevesinde “ruh,” “kozmos” ve
“Tanr1” cihetlerinden, diger bir deyisle de, sirastyla, “rasyonel psikoloji,” “rasyonel
kozmoloji” ve “rasyonel teoloji” ile ilgili olmak bakimindan tefrik eder.® Bu 6rgiide
“rasyonel kozmoloji” cercevesinde “uzay-zaman” (A 426-443/B 454-461), “cevher” (A
434-443/B 462-471), “nedensellik” (A 444-451/B 472-479) ve “dunya” (A 452-460/B
480-488) mefhumlarinin kullanimu ile ilgili dort ayri tiirde “antinomi” siralanmakta;
“nedensellik” ile baglantili “6zgiirlik™ meselesinin bir ¢dziime kavusturulmasi Kant’in
ana hedeflerinden biri olmaktadir. Bir “antinomi” ise karsit bir argliiman ¢ifti anlamina
gelip, bu ¢iftte her biri aklin kagmilmaz bir ilgisini a¢iga vuran ve dahasi kendileri
acisindan gegerli iki ayr1 ispat mevclddur (Beck 1963: 25). Nitekim Wood un belirttigi
lizere, karsit savlara verilen “[h]er cevap tiirli bize diinya-biitiinii ideasinin farkli bir
yorumunu verir:”

Fakat her cevap ¢ifti, aralarinda se¢im yapmak zorunda kalacagimiz iki uyusmaz
yorum getirir. Kozmolojik sorulara hangi cevabi verirsek verelim, verdigimiz
cevap tatmin edicilikten uzak goriinecektir. Eger geriye dogru giden sartlar
serisinin sonsuz oldugunu sdylersek, serinin hangi noktasini dikkate alirsak
alalim, daima eksik olacaktir. Bu durumda da sarta tabi olan mevcidiyet, onun

sadece ve sadece, saglam bir konsensiise zarQret cihetini daha da net gérundr bir hale getirir.
Bu nedenle de bizim mutekabil “terim” (ve belki de en uygun kelime olarak “deyis”) secerken
izledigimiz yol, zaman zaman terimin Kant baglamindaki teknik anlamini1 bozacak raddeye
varabilse de, felsefi refleksiyon Oncesine kismi bir nazar gatma ekseninde Turkgeyi seyre
dayalidir.

Bu noktada, arastirmamizm sinirina iliskin bir belirleme yapmak zorunludur. irdelemede,
“Sinn” ve “Bedeutung” kavramlar1 {izerinden ¢oziimii vasatinda kalacak sekilde saf aklin
agmazlarindan “antinomi” degerlendirilmektedir. Dolayisiyla da dogrudan hedefimiz, aklin
teorik kullanimu ile pratik kullanimi arasindaki meseleyi derinlemesine agmak olmadig1 gibi,
“antinomi” ve “6zgilirlik” mefhumlariin da elestirel sistem icerisindeki tiim vechelerini
tartigmak degildir. Ilaveten, gerek teorik-pratik akil baglantis1 gerek 6zgurliik meselesi
baglaminda Kant literatiiriniin son derece zengin oldugu yadsinamaz. Sadece Tirkce
literatiire deginilirse, bildigimiz kadartyla Kant sisteminde teorik akildan pratik akila dogru
gelisen catigkilara dair en derinlikli aragtirma “Cilingir 2005”de sunulmustur. Ayrica
“ozgurlik” kavramu igin, bkz. Cilingir 2003: 33-40, bu kavrammn Kant’in ahlék sistemi ile
olan bagi igin, bkz. Kaygi 2006.

Dikkat edilmelidir ki, “Transendental Diyalektik”in “rasyonel teoloji”deki irdeleme konusu
“Tanr1” ideast, “rasyonel psikoloji” ve “rasyonel kozmoloji”de irdelenenlerden farkli olarak
“saf aklin ideali” diye nitelendirilir (Cilingir 2005: 34).
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mevcld olmasi igin yeterli olan sey tarafindan desteklenmemis olacaktir. Ote
yandan, serinin kozmolojik idealardan birine tekabiil eden bir nesneyle son
buldugunu sdylersek, bir zorunlu tecriibe yasasini; bu tiirden her mevciidun, seriyi
iretecek sekilde sarta tdbi olmasii gerektiren yasayr ihlal eden bir varligin
mevcidiyetini kabul etmek zorunda kaliriz. Iki secenegin de tatminkar olmaktan
uzak kaldigi, kozmolojik idealarin her biri i¢in, ona tekabiil eden bir nesne
oldugunu iddia eden argiiman ve bdyle bir nesnenin olamayacagini iddia eden
argiiman birarada verilerek gosterilebilir: Bu karsimiza bir celiskiler kiimesi
cikaracaktir: Zamanda ilk olay, uzayda en biiyiik nicelik, basit cevher, ilk veya
Ozglir neden, zorunlu varlik; bunlarm timii hem olmak zorundadw hem de
olmalar1 imkdnsizdur (Wood 2009: 121).

Kant’1n deyisleriyle netlestirilirse,

[i]ste burada insan aklinin en garip fenomeniyle karsilasiriz; bunun bagka bir
ornegi de bu yetinin baska higbir kullaniliginda gosterilemez. Biz, alisilageldigi
gibi, his mahallinin tezahiirlerini kendileri bakimindan seyler olarak diisiiniince
(die Erscheinungen der Sinnenwelt als Dinge an sich selbst denken), bu
tezahiirlerin baglantilarinin ilkelerini yalmizca tecriibede gegerli ilkeler olarak
degil, yine alisilageldigi gibi —ve elestirimiz olmadan hep yapilmas: kaginilmaz
olan— genel olarak kendileri bakimindan seyler i¢in de gegerli diye kabul edince,
o zaman beklenmedik bir gatigma ortaya cikar. Bu catigma alisilmig dogmatik
yoldan hi¢ giderilemez, ciinkii gerek tez Onermesi gerekse karsiti ayni sekilde
acik, karsi ¢ikilmaz bir bi¢imde kanitlanabilirler —ki biitiin bu kanitlamalarin
dogrulugunu gostermeyi istiime aliyorum. Boylece akil bir ikileme diiser; bir
durum ki, septik kisiyi memnun eder, ama elestirel filozofu diisiinmeye gotiirerek
tedirgin etmesi gerekir (Prol, AA 04: 339-40).

S6zii edilen dort antinomiden iigiinciisii, belirtildigi tizere, Kant literatlirinde
“nedensellik antinomisi” diye adlandirilir ve Kant 6zgiirlilk meselesinin ¢dziimiine yer
acmak ve bu ¢dziimden elde edilecek kazanimlar1 da pratik diizlemde yeni bir agilimda
isletmek igin, teorik diizlemde celisen iki ayr1 argiimani transendental idealizm
ekseninde sokmeyi dener. Allison’in da belirttigi lizere bu antinominin ¢6ziimii sadece
spekiilatif metafizige yonelik keskin bir set ¢cekme olmayacak, aynm1 zamanda Kant’in
etik ile ilgili tartigmalarinin tam merkezinde yer alacaktir (1990: 11).

Simdi, “nedensellik antinomisi” baglaminda savunulan “tez”i Kant su sekilde
formiile eder: “Doga (Natur) yasalari baglamindaki nedensellik, diinyadaki (Welt) tum
tezahiirlerin kendisinden tiiretilebilecegi tek nedensellik tiirii degildir. Tezahiirler
bitlininl tam méanasiyla agiklayabilmek igin, 6zgiirliik yoluyla miimkiin olan bir bagka
nedenselligin varsayilmasi zorunludur” (A 444/B 472). Bu tezin karsisinda duran “anti-
tez” ise su sekilde formiile edilir: “Ozgiirliik yoktur, daha ziyade, diinyadaki tiim olup
bitmeler sadece doga yasalarina gore belirlenir” (A 445/B 473). Kant’in vurguladigi
Uzere yapisi geregi akil, nedensellik ile ilgili bu iki argiimandan her ikisini birden
gecerli kabul etme zarQreti ile karsi karsiya kalmaktadir. Bununla birlikte bu zarQret,
mezk{r yetiyi iginden ¢ikilmaz bir spekiilasyonlar zincirine gotiiriir. Agilirsa,
antinominin “tez” kismu ile ilgili akil vasatinda su degerlendirmeler ileri siiriiliir: doga
yasalarina gore gerceklesenden farkli tiirde bir nedenselligin (Kausalitét) bulunmadig
kabul edilsin. Bu kabule nazaran, olan biten her sey, bir kurala gore zorunlu bir bi¢imde
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meydana gelen bir 6nceki durumu gerektirir. Ancak bir dnceki durumun kendisi de
zaten olmug veya meydana gelmis bulunmalidir, ¢iinkii belirtilen durum her zaman
olmus olsaydi, bu durumun sonucu da higbir zaman ilk kez ortaya ¢ikmaz, yani sonug
da her zaman olmus olurdu. O halde, bir seyin sebebi (Ursache) olan bir baska seyin
nedensellligi (Kausalitét)® bizzat olmus bir seydir ve doga yasasina gore yine nceki bir
durumu ve bu durumun nedenselligini gerektirir. Béylece de nedensellik zinciri geriye
dogru siirekli uzar. Diger bir deyisle de, eger her sey sadece doga yasalarina gore olup
bitiyorsa, her zaman, bir onceki baslangi¢ bulunmalidir. Bu tiir bir kabulde demek ki
hicbir zaman bir ilk baslangic yoktur ve sebeb zinciri totalite yoniinden biitiinliige
varmaz. Ancak doga yasalari ise a priori bir tarzda belirlenen yeter bir sebep olmaksizin
hicbir seyin vuku bulamayacagini ifdde eder. Boylece “tiim nedensellik/sebeblilik
(Ursache) doga yasalarina gore miimkiindiir” 6nermesi, smirlanmamis bir genellik
icinde kabul edildiginden,10 onerme kendi kendisiyle ¢elisik olmak zorundadir. Buradan
¢ikan sonug, doga yasalarinda anlamini bulan nedenselligin, tek nedensellik tiiri
olmadigidir.“Tez”e gore, bu ¢ikarimlar, bambagka bir nedenselligin, baska bir sey
tarafindan sarta baglanmamis bir sebebin kendisinden tiireyen, yani mutlak bir
kendiligindenlik olarak ayr1 bir sebebin, tezahiirler dizisini kendisiyle uyum igerisinde
baglatacak bir sebebin zorunlulugunu gosteririr: transendental bir 6zgurlik
varsayllmalidir (A 444-46/B 472-74). Dikkat edilecegi tizere, transendental Dbir
Ozglirligilin, bir bagka deyisle de aslinda seylere déir bir ilk nedenin hem miimkiin hem
de zorunlu olusunun savunuldugu bu “tez,” felsefe tarihi baglamina yerlestirilirse,
aslinda rasyonalist ekoliin ana dayanaklarindan biri olmak durumundadir. Bu minvalde
antinominin diger ¢ifti olan “anti-tez” ise rasyonalizme karsi empirizmin bir yanitt
niteligine burlinecektir.

Kant’a gore, antinominin “anti-tez” kismina gelindiginde yine akil vasatinda su
savlar ileri siriliir: Diinyadaki olaylarin kendisine goére meydana geldigi 6zel bir
nedensellik tiiri olarak transendental cihette bir Ozgiirliigiin miimkiin oldugu
varsayilsin. Bu durumda, 6yle bir kuvvet (Vermogen) kabul edilecektir ki, mutlak
anlamda bir olay1 bagslatacak ve ilgili olaylarmn sonuglari bir dizi olarak bu kuvvet
iizerinden gerceklige dokillecektir. Fakat boyle bir halde, soézkonusu kuvvetin
kendiligindenligi yoluyla sadece bir olaylar dizisi mutlak olarak baglamayacak, ayni
zamanda bizzat bu kendiligindenligin belirlenimine, bir dizi Uretme imkani taninacaktir.
Diger bir deyisle, nedensellik mutlak olarak baglayacak ve baslatici kuvvetin etkinligini
onceleyen kuralli bir sart higbir bigimde mevcld olmayacaktir. Yine de kendisi bagka

“Kausalitat” ve “Ursache” terimlerine burada sunulan kargiliklarin ne denli yerinde oldugu
konusu tartigmaya agiktir (ki metinden de anlagilacagi tizere karsiliklar zaman zaman
degismeli olarak kullanilmigtir). Bu husisa ilaveten, ilgili kavramlarin olgusal/kausal
anlamda kullanilis1 ile mantiksal baglamda kullanilisi arasinda bir tefrike gitmek de
zorunludur [Meseleye dikkat ¢eken “Kaygi” dergisi hakemlerine en igten tesekkiirii bir borg
bilirim]. Bununla birlikte ¢aligma biinyesinde bu tiir bir derinlesme imkani bulamadigimizdan,
meselenin apayri bir irdelemeyi bizim icin mecb(ri istikdmet kildigini séylemek zorundayiz.

“Sinirlanmamis genellik” deyisi ilgili “tez”deki “sey”lerin genel olarak sey, yani kendinde sey
veya kendindeligi bakimindan sey diye telakki edildigine isarettir. Bu durumda hemen
¢ikarsanabilecegi iizere antinominin ¢oziimii, “sey” anlayisinin smirlarinin ¢izilmesinden

geger.
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bir nedenden dogmayan bir ilk baslangic diisiincesi, dogrudan dogruya nedensellik
diislincesine, yani, her etkinin bir dnceki olayin sonucu oldugu fikrine tamamen terstir.
Bu gerekgeyle de transendental 6zgiirliik nedensel yasa diislincesini ihlal eder ve dahasi
hi¢bir tecriibe kendiliginden isleyen bu tiir bir kuvvete erisemez. Sonu¢ olarak,
diinyadaki olaylarin birbiriyle olan baglantisin1 ve bu baglantidan dogan diizeni “doga
Otesi”’nde aramanin bir anlami yoktur: “Doga ve transendental 6zgurluk birbirlerinden,
tipki yasalilik ve yasasizlik gibi ayridir” (A 445-47/B 473-75).

Goriildugl tizere, geleneksel bir deyis kullanilirsa, Kant’in rasyonalizmin ve
empirizmin bir sentezini gerceklestirebilmesi i¢in, dogrudan dogruya aklin dogal ve
kagmilmaz antinomisini ¢dzmesi gerekmektedir. Oye ki bu ¢dziim, aynm zamanda aklin
bizzat pratik olup olamayacagini, yani kendisini 0zgir olarak disiiniip
diisiinemeyecegini de tayin edecektir. Bu durumda, eger mesele rasyonalizm-empirizm
sentezi, aklin teorik/spekiilatif ve pratik kullanimlarinin birligi ise, Beck’in
saptamasiyla, antinomideki wuzlasmaz ¢iftlerin gegerli alanlarvun  belirlenmesi
zorunludur (1963: 25). Yani, ¢iftlerden her biri kendi alanlar1 ¢ergevesinde yeniden
konumlandirilmali ve bu alanin 6tesine gegmeyecek sekilde birarada gegerli kilinmaya
calistlmalidir: “Antinomi, tezin numenler (kendinde seyler) ve fenomenler arasindaki
baglantiya uygulanabileceginin, anti-tezin ise sadece fenomeler arasindaki iliskilerle
siirlandirilabileceginin gosterilmesiyle ¢ozllecektir” (Beck 1963: 26). Bu husds ise
calismanin miitedkib boliimlerinde irdelenecegi lizere, ilk defa Frege ile felsefe
tarihinde giindeme geldigi kabul edilen iki mefhumun, “Sinn” ve “Bedeutung”
mefhumlarinin antinominin ¢6ziimii baglaminda nasil bir iglev gordiigiinii agmaya
hizmet edecektir.

3. Nedensellik Antinomisinin Asilmasi

Kant, ilk Elestiri’de, antinomiye dair esas ¢ozumlemesine ge¢cmeden 6nce, bir tur
sagduyusal ve pragmatik bir savunma takdim eder. Burada tez ve anti-tezi, sirasiyla
klasik rasyonalizm ve empirizm taraftarlarinin savlar1 olarak isleyen Kant, kendi
deyisiyle, felsefi temellendirmenin kismen oOncesine donmektedir (A 465/B 493).
Acilirsa, “tez”in taraftar1 olan rasyonalizmi dogmatik, “anti-tez”in tarafi olan empirizmi
de elestiri yoksunu diye niteleyen Kant, her iki agidan yaklasildiginda, ilgili savlarin
fayda ve zararlarimin kisa bir maliyetini ¢ikarir.

Rasyonalizm veya tez nazarinda antinomiye bakildiginda, Kant’in sagduyu
cihetinden saptadigi ilk fayda, bu tiir bir anlayista transendental diizlemde bir 6zgrliik
kabul edildigi icin, aklin “pratik ilgi’lerine yonelik bir arayismm imké&n dairesine
girmesinden olusur. Bir baska deyisle tez, ahlak (Moral) ve din i¢in bir yol agiyor olsa
da, anti-tez ya bu yolu tamamen kapatir ya da kapatmadigi bir durumda bile s6zkonusu
yolda yiiriimeye fazla agik bir alan birakmaz (A 466/B 494). Ikinci olarak tez, aklin
“sarta bagli olmayan”a dogru gidisindeki “spekiilatif ilgi”sini tatmin etmekte; biitiin
sarta bagl olanlar1 tek ve ana bir sarta raptederek aklin mutlak tamamlanma 6zlemini
gidermektedir (A 466-67/B 494-95). Nihayet tez, anti-teze nazaran daha “populer” olma
gibi bir Gstiinliige sahiptir ve siradan bir kavrayis tarafindan dahi kolayca idrak edilir (A
467/B 495). Diger yandan, empirizm veya anti-tezin savunuculart agisindan antinomi
degerlendirildiginde ise ilk olarak, aklin pratik ilgilerine, yani aklin saf ilkelerinden
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tiretilen bir ahldk veya din fikrine yonelik kesin bir destek temin edilemez. Salt
empirizm, Kant’in deyisiyle, hem ahlaki hem de dinf yonelimleri gii¢ ve etkiden yoksun
birakir goriinmektedir: diinyada varolanlardan ayri bir varlik yoksa, diinyaya iliskin
hicbir sekilde bir ilk baglangic saptanamiyorsa, irade (veya isteme) Ozgiir degil de
yalnizca nedensellik bakimindan belirleniyorsa, ahlaka dair idealar ve ilkeler
gecerliliklerini kaybeder ve bunlarla birlikte, bu idea ve ilkelere teorik destek temin
eden transendental idealar da hichir anlam ifade etmez (A 468/B 496). S6zkonusu
baslica dezavantajimma ragmen empirizm, yine de, akla kendi smurlarini siirekli
hatirlatarak, tecriilbe diinyasinin Otesine ge¢menin sakincalarina dikkat ceker ve
“mudrike”nin (Verstand) belirledigi “ada”nin disina ¢ikmamayi 6giitler. Bu ise Kant’a
gore, en azindan belirli bir diizlemde, transendental yanilgidan (Schein) kaginmay1
beraberinde getirecektir (A 468-69/B 496-97). Yine de o, empirizmin, tipki
rasyonalizmde oldugu gibi dogmatik de olabilecegini ileri siirer ve bu vechiyle de
empirizm, kargitina benzer tarzda, simirlarini agmaya baglayarak, aklin pratik ilgilerine
ge¢it vermemesi hasebiyle kinanir bir hale biiriiniir (A 471/B 499).

Kant’in antinomi hakkindaki ¢dziimiine ge¢gmeden Once, KrV’de tartigilan ve
burada gelistirilen irdeleme i¢in de yol gosterici islevi bulunan bazi meseleleri
hatirlatmak yerinde olacaktir. Kant’a gore, kategorilerin birligine tabi nesneler olma
bakimindan diistiniildiikleri takdirde tezahiirlere “fenomenler (Phaenomena)” denir (A
248-49). Ancak, sadece mudrikenin nesneleri olabilecek seylerin (Dinge) bulundugu ve
ayni sekilde bu tir seylerin hissi goriiye degil de akli goriiye verilebilecegi kabul
edilirse, bu tiir seylere “numenler (Noumena)” denir (A 249). Dahasi Kant igin,
“tezahiir” kavrami zaten numenlerin objektif realitesini kendisinde barmndirir ve
nesnelerin fenomenler ve numenler olarak béliimlenmesini hakli ¢ikarir. Boylece
“diinya (Welt),” his mahalli (Sinnenwelt) ve midrike mahalli (Verstandeswelt), Latince
klasik deyisle, “mundus sensibilis et intelligibilis” olarak iki perspektifte(n) ele
almabilmektedir (A 249)."' Bu belirlemeler 1s1ginda tekrar irdelememize déniilerek
Onemine binden verilirse, antinomi ¢ercevesinde “tez” su sekilde formiile edilmistir:
“Doga yasalar1 baglamindaki nedensellik, diinyadaki tiim tezahiirlerin kendisinden
tiretilebilecegi tek nedensellik tiirii degildir. Tezahiirler biitiiniinii tam manasiyla
aciklayabilmek icin, Ozgiirlik yoluyla miimkiin olan bir baska nedenselligin
varsayllmasi zorunludur” (A 444/B 472). “Anti-tez” ise su sekilde verilmistir:
“Ozgiirliik yoktur, daha ziyade, diinyadaki tiim olup bitmeler sadece doga yasalarina
gore belirlenir” (A 445/B 473).

Simdi, Kant’in nedensellik antinomisini agsma (aufheben) girisiminin esésinin,
“tez”’de ve “anti-tez”’de gecen mefthumlarin hangi anlamda veya “Bedeutung” cihetinde
kullanildigini (sonradan da problemin “Sinn” mefhumuyla nasil baglantili oldugunu)
saptamaktan gectigi husisu bizim temel savimizi derinlestirmeye hizmet edecektir.
Actlirsa, “tez” kismindaki “doga yasalar1 baglamindaki nedensellik” ifadesinde gegen
“nedensellik” ile “anti-tez” kismindaki “tiim olup bitmeler sadece doga yasalarina gére
belirlenir” ifadesindeki “belirlenme” mefhumlarina bakildiginda, mefhumlarin burada,
fenomenler mahallini tesis etmede temel bir rol oynayan sematize edilmis kategoriye,

1 Bu husds, “bilme (erkennen)” ve “diisinme (denken)” tefrikine dayanmaktadir. Ayrica genel

olarak “perspektif”’ kavraminin kullaniligt i¢in “Allison 2004”den faydalanilmustir.
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empirik “Bedeutung”u ¢ercevesinde ele alinmig bir kategoriye gonderme yaptigi
anlagilmaktadir. Diger bir deyisle de iki mefhum, mudrikenin nesneleri olabilecek
seylere degil, sadece hissi gortiniin nesnesi olabilecek seylere delalet etmektedir. Bu
meyanda ilgili methumlarin dair oldugu miitekabillerin empirik realitesi bulunmakta,
ancak transendental realitesi bulunmamaktadir.*? Konuya baska bir agidan
yaklagildiginda, mimkiin tecriibenin ilkeleri c¢ergevesinde, her iki ifade de
zorunlu/apodiktik bir formda tesis edilmistir. Bununla birlikte, “tez” kisminin
devaminda yer alan “diinyadaki tiim tezahiirlerin kendisinden tiiretilebilecegi tek
nedensellik tiiri” ve “tezahiirler biitiiniinii tam manasiyla agiklayabilmek i¢in, 6zgiirliik
yoluyla miimkiin olan bir baska nedensellik” ifadelerinde gecen ‘“nedensellik”
mefhumunun mitekabili mimkin tecriibenin kosullarin1 agmaktadir. Bu durumda ilgili
mefhum, ne empirik realite ne de empirik “Bedeutung” cihetinden kullanilmis olup,
sematize edilmemis bir kategori olmak durumundadir. Burada Elestiri’nin Gnlu “igerik
olmaksizin diisiinceler bos, kavramlar olmaksizin goriiler kordiir” (A 51/B 75) s6ziinii
dillendirmek uygun disecektir. Zira Kant fikriyatina gore hissetme yetisinden elde
edilen verilerin bulunmadigi bir durumda kategoriler/kavramlar sirf “diisiince formlar
(Gedankenformen)” diye adlandirilmak zorundadir ve kategoriler bu meyanda objektif
bir realiteye sahip degildir (B 148): kategorilere ancak “hissi ve empirik gorii” bir
“Bedeutung” temin edebilir ve ancak bu minvalde kategorilerin bir “Sinn”inden
bahsedilebilir (B 148-49). ilaveten, kendilerine karsilik gelecek bir nesnenin veya en

2 “jdealite” en genel anlamda zihne (ing. mind | Alm. Gemiith) bagli bulunmaya veya zihinde

bulunmaya (ins uns) isaret ederken; “realite,” idealiteye karsit olacak sekilde, zihinden
bagimsiz olmaya veya zihne digsal olmaya (ausser uns) génderme yapar. Bununla birlikte,
kavramlarin “empirik” ve “transendental” diizlemlerdeki anlamlari birbirinden son derece
farklidir: “Empirik anlami gergevesinde ele alindiginda ‘idealite’ zihnin kendine aid verilerini
karakterize eder. Bu anlamda idealite, Descartes-Locke ¢izgisi baglaminda gegen idealari
veya daha genel olarak, ‘mental’ teriminin giindelik anlami dahilinde, herhangi bir mental
icerigi kapsayacak sekilde kullanilir. Empirik anlam baglaminda dikkate alindiginda ‘realite’
ise Ozneler arasi ulagilabilir, uzay-zamansal olarak diizenlenmis beseri tecriibe nesneleri
alanina gonderme yapar. O halde, empirik seviyede, idealite ve realite ayrimi, beseri
tecribenin 6znel ve nesnel vecheleri arasinda bulunan zarOri bir ayrimdir. Kant kendisini
empirik dlzlemde realist kabul edip, ancak yine empirik diizlemde idealist olarak
adlandirmay1 reddettiginde, aslen tecriibemizin, kendi temsillerimizin 6z(n)el alantyla sinirl
olmadigini, fakat ‘empirik olarak real” uzay-zamansal nesneler ile yiiz yiize olmayi igerdigini
onaylar (...). Tecriibe lzerine felsefi (transendental) refleksiyon seviyesi olan transendental
diizlemde ‘idealite,” begeri bilginin evrensel, zorunlu ve bu nedenle de a priori olan sartlarini
karakterize etmek igin kullanilir. Transendental Estetik’te Kant, insana has hissetme yetisinin
a priori Kosullar1 olarak islev gormeleri diisiincesi zemininde, yani, insan zihninin diigiinme
veya tecrilbe igin veri alabilmesi anlaminda, 6znel kosullar olarak uzay ve zamanin
idealitesini kabul eder. Bu kosullar1 terimlestirmek igin “hissetmenin formlar” deyisini
kullanmaktadir. Uzay ve zamandaki seyler (empirik nesneler) ayn1 anlamda idealdirler, ¢inkii
bu seyler sozii edilen hissi sartlardan bagimsiz olarak ne tecriibe ne de tasvir edilebilirler. Bu
konuyla paralellik arzedecek sekilde, herhangi birsey eger aynmi hissi sartlara miracaat
etmeden karakterize edilebiliyor ve bdyle bir seye referans yapilabiliyorsa, o sey
transendental anlamda realdir. Transendental anlamda, o hélde, zihne bagli bulunma veya
zihinden bagimsiz olma (ausser uns), hissetme yetisinden ve onun kosullarindan bagimsiz
olma anlamina gelir (Allison 1983: 6-7).
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azindan bir nesne tesis etmek icin gerekli bir malzemenin verilmedigi durumlarda,
kategorilerin “Bedeutung”undan sz edilemez (A 139/B 178). Kant, anlagilacag iizere
bu deyislerle, (saf) goriiniin muhayyile (Einbildungskraft) Uzerinden belirlenmesini ve
ruhun bilme cihetinin zemin tesis edici fiillerini merkeze alarak, ancak sematizm
faaliyetinin kategorilere bir “Bedeutung” kazandirdigini vurgulamaktadir: saf miidrike
kavramlarinin  semalastirilmasi, bu kavramlarin bir objeye delalet etmesinin
(Beziehung), diger bir deyisle de bir “Bedeutung” kazanmasinin hakiki ve tek sartidir (A
145-46/B 185). Demek ki sematizm faaliyeti, bir taraftan kategorilerin empirik
nesnelere yonelik kullanimi temin eder, yani onlarin “Bedeutung” kazanmasin
saglarken; diger taraftan da, elestirel sistem geregi, kategorilerin tecriibe Otesi
kullanimlarini, teorik diizlemde, yasaklar (A 146-47/B 186-87). Bu agiklamalar
esliginde tekrar sematize edilmemis kategori meselesine doniiliirse, mezkdr varsayimda,
sadece miidrikenin nesneleri olabilecek seylerin bulundugu ve aymi sekilde bu tiir
seylerin hissi goriiye degil de akli goriiye verilebilecegi varsayimi yatmakta; boylece
nedensellik methumu bir kategori diye sayilarak ancak empirik degil transendental
“Bedeutung”u acisindan isletilme vasatinda bir “numen”e uygulanmaktadir.*®
Derinlestirilirse, Kant icin, eger sematizim iizerinden elde edilen sinirlandirici kosula
uyulmaz, yani hissetme sinirina ridyet edilmezse, kategoriler sadece empirik degil, sanki
“saf” bir “Bedeutung”a sahipmis gibi bir vehme disiiliir ve saf “Bedeutung™u oldugu
savlanan kategorilerin, bizzat seyleri olduklar1 gibi tahayyiil etmeye veya diistinmeye
(denken) hizmet ettigi kabul edilir. Bu durumda sematizm ortadan kalktigindan,
kategoriler, seyleri tezahiir ettikleri gibi temsil etme zorunlulugundan kurtulacak, sanki
sematizmden bagimsiz bir “Bedeutung”a sahipmis gibi goriilecektir (A 146-47/B 186).
Kategorilerin mezkir transendental kullanimi, aslinda hi¢ de mesrii olmadigindan onlari
transendental olarak isletmek vasitasiyla herhangi bir sentetik a priori dnerme elde
edilemez (A 247-48/B 304-05). Bununla birlikte, ¢alismamizin son kisminda daha da
netlesecedi lizere, dikkat edilmelidir ki, buradaki sentetik a priori 6nermeler, aklin
teorik kullaniminda elde edilmesi umulan 6nermeler olmak durumundadir —pratik degil.
Diger bir deyisle, empirik diizlem s6zkonusu oldugunda nesne “belirleme”nin Stesine
gecemeseler, yani transendental olarak kullanilamasalar da, Kant’a goére “saf
kategorilerin, hissetmenin formel kosullarindan bagimsiz olarak, transendental bir
‘Bedeutung’lart bulunmakta”dir (A 248/B 305)."* Bu kullamm, tekrarlanirsa, bilme
(erkennen) diizleminde bir belirleme yapmak i¢in uygun olmayip, bir bagka diizlemde,
pratik bir perspektifte is gorebilir. Dolayisiyla da bu son ifadeler apodiktik/zorunlu
degil, problematik/sorunlu deyisler olarak kabul edilmek durumundadir. Su hélde Kant,
gerek “tez” gerekse de “anti-tez” agisindan yaklasilirsa, mezkir mefhumlarin hangi
dizlemde ve ne tur bir “Bedeutung” Uzerinden ele aliabileceginin yolunu
netlestirmistir. Diger bir deyisle Kant’in antinomi ¢éztimlemesi, esasen, “6zgiirlik” ve
“nedensellik” kavramlarinin, aklin hangi tiir kullaniminda mesrQt bir bigimde yer

¥ Bu husis, kisaca sylenirse, aslinda tecriibe mahallini tesis eden bir “kategori”nin Kant

sistemi geregi tecrilbbe mahalline biitiinliik temin etmesi gereken bir “idea” ile karistirilmasiyla
ortaya ¢cikmaktadir.

Onceki dipnotla baglantilandirilirsa, bu mesele de esds1 bakimindan “saf bir kavram”m veya
“kategori”nin bir “idea”ya nasil yiikseldigi problemidir (Ancak Kant bu problemi agmaktan
imtina etmistir).

14
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aldigin elestirel cihetten agmaya dayalidir: “tez,” aklin teorik ve pratik kullanimlarinda
farkli islev gorecek olan kavram orgiisuni tek bir 6nerme igerisinde eritme bakimindan;
“anti-tez” ise aklin pratik kullaniminda is gorebilecek bir kavram &rglsiinu tek bir
onerme bakimindan reddetmek gibi temel bir hataya sahiptir. Saf' Aklin Elestirisi’nin
temel ifadelerinden, ancak tecriibenin kavramlara bir realite temin edebilecegi, “tecriibe,
yani dogruluk/hakikat (Wahrheit) ve bir nesneye delalet (Beziehung auf einen
Gegenstand) olmaksizin her kavram bir ideadir” (A 489/B 518) deyisi dikkate
alimdiginda, bir kavrama ancak muhayyilenin sematize etme fadliyetinin bir
“Bedeutung” kazandirdig1 hustsu da buna eklendiginde, “tez” ve “anti-tez”de birbirine
karigtirilan mesele, yani kavramlarin empirik ve transendental “Bedeutung”larinin tefrik
edilememesi problemi; bu minvalde her iki savda da bir “kategorinin/kavramin” mi
yoksa bir “idea”nin mi1 bulundugunun anlasilamamasi, klasik metafizigin nedensellik ve
bagl olarak oOzgiirlik problemindeki ana ¢ikmazidir. Bindenaleyh, transendental
bakimdan realist bir tutuma yaslanan kisi, hissetmenin degisiklige ugrama halini,
kavramlarin transendental “Bedeutung”a yiikseltilmesi iizerinden idrdk etmekte, salt
temsilleri, kendinde seylerin (Sache an sich) yerine gegirerek kullanmaktadir (A 491/B
519). Paralellik icgerisinde empirik idealizme yaslanan kisi de ters bir yénde, kendinde
seylere islerligini teslim etmeyi unutmakta, salt temsiller diizleminde kalarak ayni
hataya diismektedir. Demek ki Kant’in Onerisi olan “transendental idealizm,” acilirsa
da, temsilleri hissetmenin ugradigi degisikliklere baglamak ancak kendinde seylere de
islerligini birakarak bu tiir seyleri diisiinmenin/tahayyiil etmenin (denken) yolunu
agmak, antinominin muhafaza edilerek ortadan kaldirilmasma vardirmaktadir (A 490-
92/B 518-20).

4. Degerlendirme: “Sinn” ve “Bedeutung” Orgisii

Saf Aklin Elestirisi’nin en sik alntilanan s6zlerinden biri, Kant’in “inanca” yer
agmak i¢in “bilgi”yi “sinirladigl” veya “ortadan kaldirdigi”mi (aufheben) séyledigi
yerde mikimdir (B xxx).'* Bu konu ayn1 zamanda son derece iinlii “iizerimdeki yildizh
g0k ve igimdeki ahlak yasas1” deyisindeki baglami da tamlar:

% Bu deyisin idraki ile ilgili, her ne kadar ilk bakista konu disina ¢ikmak gibi goriilebilecek olsa

da, “ortadan kaldirma (aufheben)” kavrami ekseninde agiklayici bir nota gereksinim
duyulmaktadir. ifadenin Almanca orjinali su sekildedir: “Ich muBte also das Wissen
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen (...).” ifadeyi Cambridge cevirisi “Thus 1
had to deny knowledge in order to make room for faith;” Kemp Smith gevirisi “l have
therefore found it necessary to deny knowledge, in order to make room for faith;” Pluhar
cevirisi “I therefore had to annul knowledge in order to make room for faith;” son olarak
Yardimli gevirisi “Bu yiizden inanca yer agabilmek igin bilmeyi bir yana atmak zorunda
kaldim” seklide kargilamaktadir (Vurgular bize aiddir). Bu kargiliklarin deyisteki “autheben”
kavramiyla ilgili ortak bir sorunu mevcdddur. Zira mesele, bilimin (Wissen) veya bilginin
(Erkenntnis) basit bir bigimde yadsmnmasi, reddedilmesi, iptal edilmesi, ilga edilmesi,
feshedilmesi, bir yana atilmasi vb. olmayip, tam da, Kant sisteminin biitiinii agisindan, idde-i
itibarinin kazandirilmas: yoluyla diismisliigiinden cekip ¢ikarilmas: (konu ile ilgili olarak
“metafizik”in aglayan Hekabe’ye benzetildigi KrV’deki “A viii-ix hatti son derece onemlidir),
yani ortadan kaldiriimasidir. Bagka bir baglamda olsa da terimin anlam katmanlarinm1 séken
Hegel hattindaki bir irdelemeden yararlanilirsa: “Ortadan kaldirmanin (aufheben) dilde iki
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IIki, dis ciheti bakimidan his mahallinde benim bulundugum yerde basliyor ve
icinde bulundugum baglantilar agini, diinyalar {izerine diinyalardan ve sistemler
sistemlerinden olusan (...) zamanlarin baslangicina ve devamina dogru uzanan
ugsuz bucaksiz biiyiikliige dek genisletiyor. Ikincisi, benim gdriinmez benligimde,
kisiligimde basliyor ve kendimi, gercek sonsuzlugu olan, ama yalnizca miidrike
yetisince farkedilebilen bir diinya icinde kendi g6ziimin 6niine getiriyor (KpV,
AA 05: 161-162).

Yargigiiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft)'® metninden yararlanilarak bu
konu derinlestirilirse, nesnelerle baglantililigi vechiyle kavramlarin, aid olduklar
nesnelerin bilgisi (Erkenntnis) miimkin olsun olmasin, bir “alan” (Feld) vardir. Bu alan
icerisinde, insan i¢in bilginin sézkonusu oldugu boliime kavramlar ve ilgili bilme
kuvvetinin “yurt”u (Boden) denir. Bu yurt icerisinde de, yine kavramlar ve ilgili bilme
kuvveti i¢in yasa koymanin miimkiin oldugu bolime de “ikametgah (Gebiet)” adi
verilir. Kant’a gore, bir biitiin olarak bilme kuvvetinin, doga kavramlar1 ve 6zgiirliik
kavramlari olmak tizere farkli diizlemde agilan iki ikametgahi vardir; zira bu kuvvet, her
iki ikametgah igin de a priori yasa koyucudur. Bu hus(s ise felsefenin “teorik” ve
“pratik” olarak ikiye ayrilmasini temin eder (KU, AA 05: 174). Su durumda, aklin
spekiilatif kullaniminda kargilagilan “nedensellik” veya “6zgiirliikk” sorununun ¢éziimii,
Kant fikriyatinin hedefi bakimindan vazgegilmez bir kiymeti héiz olup, bununla birlikte,
kavramlara dair ikametgdhin insd edildigi ve kavramlarin yasa koymalarinin
gerceklestigi yurdun, ddima ve yalnizca, nesneler yalnizca tezahiirler olarak kabul
edildigi takdirde tiim miimkiin tecriibe nesnelerinin dizisi oldugu untulmamali, aksi
durumda, ilgili nesnelere nazaran miidrikenin yasa koymasinin diisiiniilemeyecegi
teslim edilmelidir (KU, AA 05: 174). Boylece, doga kavramlar1 yoluyla yasa koyma
miidrike iizeriden gergeklesecek ve “teorik™ sifatin1 kazanacakken, 6zgiirliik kavramlar
yoluyla yasa koyma akil {izerinden isleyecek ve “pratik” vasfiyla bilme kuvveti
acilacaktir. Diger bir deyisle, doga kavramlar1 “miidrike”den, 6zgiirliikk kavramlari ise
“akil”dan kaynaklanacaktir (KU, AA 05: 174-175). Pekiyi, tum bu meselerin bir bitln
olarak Sinn” ve “Bedeutung” mefhumlar1 ile rabitasi nasil gergeklesmektedir? Bu
soruya yanit verebilmek igin, artik Elegtiri’nin ikinci edisyonundaki “Onstz”den asli
O6nemi haiz pasaj1 giindeme getirmek miimkiindiir.

Kant’a gore, eger saf aklin elestirisinde zorunlu kilinan, tecriibenin nesneleri
olarak seyler ile yine bu aym seylerin kendilerinde seyler olmalar1 tefrikinin
gercgeklestirilmedigi kabul edilirse, o zaman nedensellik ilkesi ve bu cergevede de
nedensellikle tamamlanan doganin mekanik diizeni, tiim seyler bakimindan gegerli bir

anlami vardir: hem muhafaza etmek (aufbewahren) saklamak (erhalten) gibi bir anlam tagir,
hem de kesmek, durdurmak (aufhdren lassen), bitirmek, son vermek (ein Ende machen) gibi
bir anlam... Bu sekilde, ortadan kaldirilmis olan ayni zamanda saklanmis, muhafaza edilmis
bir seydir; saklanmis olan yalnizca dolaysizligini yitirmistir, ancak yok edilmemistir
(vernichtet)” (Hegel’den akt. ve ¢ev. Ege 2005: 122). Yine Ege’ye gore, “Turkcedeki ‘ortadan
kaldirmak’ eylemi (...) aufheben gibi, hem silmek, yoketemek, degillemek, yadsimak, hem
saklamak, korumak, muhafaza etmek, el altinda tutmak (kisin yazliklart sandiga kaldirmak),
hem de yikseltmek, yiiceltmek, daha yiiksek bir diizleme g¢ikarmak (agmak) anlamlarini
icerir” (2005: 122).

16 Bu metin “KU” kisaltmasiyla amlacaktir.
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hale biirtiniir. Dogaldir ki boyle bir diizlemde de bir ve aynmi varligin, konu geregi insan
ruhunun, iradesi/istemesi veya murdd edisi yoniinden 6zgiir oldugunu ve yine de ayni
zamanda doga zorunluluguna tabi oldugunu, yani 6zgiir olmadigini, agik bir geliskiye
diismeksizin sdyleyeme imkam ortadan kalkar: ¢iinkii her iki deyiste de ruh bir ve aym
“Bedeutung” cihetinden, yani genel olarak sey veya kendinde-olan sey olarak telakki
edilmis olmaktadir ki biligsel melekelere dair transendental bir elestiri tesis edilmeksizin
de bagka tiirlii bir deyis yordanu diisiiniilemez: ‘Ancak eger elestiri, objenin iki ayr:
anlam sahnesinde, yani iki-katli Bedeutung mahallinde, diger bir deyisle objenin bilme
bakimindan transendental idealizm sahnesi’nde tezahiir veya diisiinme bakimindan
mumkin bir transendental realizm sahnesi’nde kendinde sey diye fikredilme
gerekliligini telkinde yanilmiyorsa (...), nedensellik ilkesi, bilme bakimindan
transendental idealizm sahnesinde mimkin gorusel iz’i haiz, yani ilk kabulde gegen
Sinn’e bagl olarak telakki edilen seylere, onlar ancak tecriibenin nesneleri olma
cihetinden uygulaniyorsa, diisiinme bakimindan miimkiin bir transendental realizm
sahnesi’ndeki, yani ikinci kattaki Bedeutung’a aid seyler ise bu ilkeye tabi degilse ve bu
sahneye dair Sinn veya gorilsel iz’den bahsedilemiyorsa; o zaman tam da aym
irade/isteme tezahirde, yani empirik géride makim fiiller kapsaminda zorunlu olarak
doga yasasina tabi diye kabul edilir ve bu cercevede sarta baghdir. Ote taraftan da
higbir ¢eliski dogmaksizin, ayni irade/isteme veya murdd etme, mezkir doga yasasina,
boylece de sarta tibi olmayacak ve ancak bu nazarda ozgiir kalacak sekilde bir
kendinde seye aidiyeti bakimindan tahayyiil edilip diigiiniiliir. Simdi, her ne kadar
sonraki bakis acisindan yaklasip, spekiilatif akli isleterek —dahasi empirik gozlem
yoluyla bile- ruhumu bilemesem, diger bir ifideyle bilme bakimindan transendental
idealizm sahnesinde miimkiin gériisel iz’i hdiz bir unsuru, bu sahnenin kugaticist olma
vechine nazar catarak ruh’a yiikleyemesem, bu yiizden de 6zgiirliigii Sinn mahallinde
kendisine islevler atfettigim herhangi bir varligin bir vasfi olarak idrak edemesem de,
¢linkii bu durumda mezkir mevcidiyeti belirlenmis olarak tammam gerekirdi —fakat
zamanda belirlenmis olarak degil; zira bu olanaksizdir, ¢iinkii kavramimi miimkiin bir
gord ile destekleyemem- yine de ozgiirliigii diisiinebilirim. Yani 6zgiirligiin fikren
hayélini agan murad edig, gorisel iz’i bulunan, demek ki Sinn vasfini haiz ve dogrudan
goriisel iz vasatinda islemeyen, demek ki akli iki tasavvur yordami arasinda yaptigimiz
elestirel ayrimimiz ve bundan dogan miidrike kavramlarinin sinirlandirilmasi ve boylece
de bahsedilen durumdan kaynaklanan ilkeler korundugu siirece, kendi iginde c¢eliski
ihtiva etmez’ (B xxvi-xxviii).’

7 Burada alintilanan pasaji bir “geviri” olarak degil, daha 6nceki tartismalar: da igeren kusmi bir

dillendirme girisimi seklinde gdérmek daha uygundur. Metnin Almancasi ise (terim
bakimindan bir karsilagtirma yapabilme adma verilirse) su sekildedir: “Nun wollen wir
annehmen, die durch unsere Kritik nothwendig gemachte Unterscheidung der Dinge als
Gegenstande der Erfahrung von eben denselben als Dingen an sich selbst ware gar nicht
gemacht, so mifte der Grundsatz der Causalitit und mithin der Naturmechanism in
Bestimmung derselben durchaus von allen Dingen (berhaupt als wirkenden Ursachen gelten.
Von eben demselben Wesen also, z. B. der menschlichen Seele, wiirde ich nicht sagen
kdnnen, ihr Wille sei frei, und er sei doch zugleich der Naturnothwendigkeit unterworfen, d. i.
nicht frei, ohne in einen offenbaren Widerspruch zu gerathen, weil ich die Seele in beiden
Sétzen in eben derselben Bedeutung, ndmlich als Ding uberhaupt (als Sache an sich selbst),
genommen habe und ohne vorhergehende Kritik auch nicht anders nehmen konnte. Wenn
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Cikarsanabilecegi tizere, insan varliklar1 i¢in irade/isteme cihetinden 6zgiirliigiin,
yani kendi kendini belirleyen bir neden olarak kendini diisinmenin miimkiin olmast,
“sey” kavramimin iki-katli bir 6rgiide ele alinmasina ve bu 6rgide 6zel bir manada
gecmesi mimkin kavramlarin da yukaridaki antinomi irdelemesinde belirdigi iizere
“transendental” vasfina yiikseltilerek ise kosulmasina dayaldir. Ancak dikkat
edilmelidir ki buradaki kullanimi baglaminda kavramin transendental “Bedeutung’u,
“sey”’lerin “tezahiirler” ve “tecriibe miitekabilleri” olarak tefrik edilmesi neticesinde
gegerlilik kazanmakta, daha da 6nemlisi seyin kendiligindenligini “bilmek” i¢in degil
“diistinmek” icin c¢ergevelenmektedir. Diger yandan dogadaki nesneler igin
nedenselligin korunmasi, kavrama has “Bedeutung”un “empirik” vasfi igerisinde
kullanilmasina, yani tezéhiir olmalar1 vechiyle “gdriisel iz” veya “Sinn”i haiz olacak
sekilde miitekabillerin “bilme” ekseninde kusatilmasina raptedilmektedir. Bu durumda,
mezk{r “antinomi”de gegen “tez” ve “anti-tez” yeniden yapilandirilarak, nedenselligin
gegerli oldugu iki farkli sahne, birbirine adeta temas etmeden fikren tesis edilebilir:
bilme (erkennen) ve diisinme (denken).

Simdi, tekrar Yargigiiciiniin Elestirisi’ne atif yapilirsa, demek ki miidrike ve akil,
biri digerine zarar vermeksizin, bir ve ayni tecriibe yurdu (einem und demselben Boden
der Erfahrung) tizerinde, iki farkli yasa koyucu olarak calisabilmektedir (KU, AA 05:
175). Bu iki tiir yasa koymanin birlikte miimkiin olusu ve bu farkli tiirdeki yasaliliklarin
kaynaklandig1 imkanlarin “ayn1 6zne” i¢in celiskisiz olarak diistiniilebilecegi ise Kant’a
gore Saf Aklin Elestirisi’nde gosterilmis olup bu metni tamamlamak i¢in Pratik Aklin
Elestirisi yazilmstir.

aber die Kritik nicht geirrt hat, da sie das Object in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt,
nédmlich als Erscheinung oder als Ding an sich selbst; wenn die Deduction ihrer
Verstandesbegriffe richtig ist, mithin auch der Grundsatz der Causalitdt nur auf Dinge im
ersten Sinne genommen, namlich so fern sie Gegenstdnde der Erfahrung sind, geht, eben
dieselbe aber nach der zweiten Bedeutung ihm nicht unterworfen sind: so wird eben derselbe
Wille in der Erscheinung (den sichtbaren Handlungen) als dem Naturgesetze nothwendig
gemaR und so fern nicht frei und doch andererseits als einem Dinge an sich selbst angehdrig
jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne daf hiebei ein Widerspruch vorgeht.
Ob ich nun gleich meine Seele, von der letzteren Seite betrachtet, durch keine speculative
Vernunft, (noch weniger durch empirische Beobachtung) mithin auch nicht die Freiheit als
Eigenschaft eines Wesens, dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt zuschreibe, erkennen kann,
darum weil ich ein solches seiner Existenz nach und doch nicht in der Zeit bestimmt erkennen
miite (welches, weil ich meinem Begriffe keine Anschauung unterlegen kann, unméglich
ist): so kann ich mir doch die Freiheit denken, d. i. die Vorstellung davon enthalt wenigstens
keinen Widerspruch in sich, wenn unsere kritische Unterscheidung beider (der sinnlichen und
intellectuellen) Vorstellungsarten und die davon herrihrende Einschrénkung der reinen
Verstandeshegriffe, mithin auch der aus ihnen flieRenden Grundsatze statt hat.”
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