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Osmanli Devleti’nin son dénemini ii¢ tarz-1 siyasetin rekabetinde gelisen ve sonunda ttihat
Terakki onciiliiglinde Tiirkgtiliigiin kazandig1 bir “fikirler muharebesi” devri olarak gérmek,
ilgili literatiirde yaygin kabul goren bir kanidir. Ayrica yine {i¢ tarz-1 siyasetin devlet tarafindan
“zamani geldiginde” topluma ve toplumsal hayata dogrultulan silahlar olarak goérmek egilimi
de oldukca giiclidiir. Bu fikirlerin ve siyasetlerin toplumsal tabani ve gelisimi {izerine
caligmalar ise oldukc¢a azdir ya da tarihsel belgelerle pek desteklenmemistir.

Cetinkaya’nin ¢aligmasi bdylesi bir acig1 kapatmak iizere hazirlanmig ciddi bir agagidan tarih
arasgtirmasi olarak ele alinabilir. Yazar bu eserde Osmanli’da 1909-1914 yillar1 arasinda bes y1l
boyunca siiren Yunan ve Rum boykotlarini incelemektedir. Bu boykotlarin bes yillik siireg
icinde degisen amaclari, kapsamlar1 ve yontemlerinin anlasilmasi Birinci Diinya Savagi’na
dogru giden Osmanli Devleti’nin toplumsal ortaminin daha net anlasilabilmesi i¢in 6nemli
veriler sunmaktadir.

Cetinkaya calismaya Oncelikle mevcut ve hakim literatiiriin kisa bir hiilasas1 ve elestirisiyle
baslamaktadir. Yazara gore Osmanli Devleti’nin son doneminde ge¢irdigi en dnemli agsama
gayrimiislim niifusun ve sermayenin tasfiyesi yoluyla yeni bir ulus devletin kurulmasi siirecidir.
Ancak bu siire¢ yalnizca biirokratik elit tarafindan yiiriitilen bir devlet projesi olarak
diisiiniilmemelidir. Milli Iktisat, devlet elitinin politikas1 degil, toplumsal bir hareket olarak ele
alinmalidir. Zira bu hareket gelisim siireci iginde genis tabanli bir Osmanlilik siyaseti olmaktan
¢ikip, Miisliiman Tiirk unsurun hakimiyet talebinin bir pargas1 haline gelmistir.

Yazar bu temel iddialar1 desteklemek i¢in literatiirdeki baz1 6n kabulleri ele alip elestirmistir.
Bu 6n kabullerin en 6nde geleni ve belki de en giicliisti, Osmanli devletinde burjuvazi sinifinin
olusamadigi, ¢iinkii gii¢lii bir sanayilesmenin gergeklesmedigi yoniindeki iddiadir. Cetinkaya
bu iddiaya Osmanli ekonomisinin ana ekseninin diger kapitalistlesen iilkelerde oldugundan
farkli olarak sanayi degil ticaret oldugu yanitin1 vermektedir.
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Diger bir 6n kabul, Osmanli Devleti i¢indeki Miisliimanlarin ticaretle de pek ilgili olmadiklari,
ozellikle Tanzimattan itibaren itibarli devlet memurluklart ve askerlige yoneldiklerine
iligkindir. Ticaret daha ¢ok gayrimiislim tebaaya terk edilmis bir istir ve bunlarin kurdugu
ulusagirt iligkiler onlar1 yabanci devletlere bagimli hale getirmistir. Yazar bu iddialar ticarette
Miisliimanlarin payinin imparatorlugun son yillarinda %20’lere ulagmasi ile karsilar. Bu oran
her ne kadar az goriinse de farkli bir bakis agistyla bu iddiasini tahkim eder. Ozellikle Donald
Quataert ve Kemal Karpat’in ¢alismalarindan 6rnekler veren Cetinkaya, %20’lik Miisliiman
tiiccar oraninin agirlikla i¢ ticarete yogunlastigini ve i¢ ticarete hemen hemen hakim oldugunu
ortaya koymustur. Daha ¢ok liman kentlerinde ticaretle ilgilenen gayrimiislimlerin getirdikleri
mallarin i¢ bolgelere dagitimi1 Miisliiman tiiccarlara kalmistir. Bu da nisbi agidan Miisliiman —
gayrimiislim arasinda mevcut olan farkin farkli alanlara odaklanmakla esasinda dengelendigini
gostermektedir. Yine yazara gore i¢ ticarette hakim olan Miisliiman unsurlar bu alandaki
bliylime ve kurduklari girift ekonomik aglar yoluyla gitgide yeni bir orta sinif meydana
getirmistir. Yazarin Karpat’tan aktardigina gore tiiccarlar, toprak sahipleri ve esraftan olusan
bu yeni sinif Osmanli biirokrasisinin yaninda Tiirk modernlesmesinin toplumsallagsmasina katki
saglamis ve biirokrasiden daha fazla gii¢ elde etmistir.

Bu uzun girisin ardindan kitabin ana aragtirma nesnesi olan dernek faaliyetleri, gosteriler ve
boykotlarin incelenmesine gecilmistir. 1909°da Girit’in Osmanl topraklarindan ayrilmasi ile
Osmanli genelinde Yunanh tiiccarlara yonelik bir boykot hareketi baglamistir. Kitle
seferberliginin Onclisii olan bu faaliyetler yazara goére Osmanli kamuoyunun milliyetci
duygularint kabartmanin en elverisli yolu olmustur. Hiikiimet birbiri ardina agilan boykot
cemiyetlerinin boykot faaliyetlerini ve gosterilerini mesru kabul etmis, bunlarin siddete
bulasmamasi igin 6zel gaba sarf etmistir. Cetinkaya Osmanli Hiikiimeti ve ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin bu siiregteki tutumunun ¢eligkili oldugunu ileri siirer. Bu ¢eliski esasen dogaldir
clinkii hem hiikiimet hem de cemiyet kendi siyasi ajandalar1 dogrultusunda boykotlar1 sevk ve
idare etmek istemektedir.

Bes yillik fasilali boykotlar siirecinde boykot hareketinin hamisi sifatiyla var olan Boykotaj
Cemiyeti imparatorlugun farkli bolgelerindeki kitleler ve devlet arasindaki iligkileri diizenleyen
bir mesruiyet aygit1 olarak islev gormiistiir. Boykot siireci boyunca yayinlanan bildirileri, polis
raporlarini, boykotaj cemiyetinin agiklamalarini ve biirokrasi i¢ yazigmalarini tarayan yazar,
stire¢ icinde toplumdaki ayrigmanin Yunanli-Osmanli ayrismasindan giderek Miisliiman-
gayrimiislim ayrigmasimna evrildigini vurgular. Ozellikle kitle hareketinin popiilist ajtitatif
yOniiniin bu evrimde etkili oldugunu vurgulayan yazar Yunanlilarin yanima 6nce Rumlarin,
sonra genel olarak Hristiyanlarin ardindan da Yahudilerin eklendigi bir toplu 6tekilestirme
dalgasinin ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

Bununla birlikte yazara gore boykotlar ve gosteriler yoluyla meydana gelen toplumsal
seferberlik hali tiimden ittihat ve Terakki nin plani ya da komplosu degildir. Devleti ve devlet
elitini tek belirleyici olarak gérmeme egiliminde olan yazara gére boykot siireci boyunca tiim
i¢ ve dis siyasi aktorler gibi Osmanli hiikiimeti ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu seferberligi
kendi ajandalar1 dogrultusunda kullanmaya calismistir. Yine Osmanlicilik Islamcilik ve
Tiirkctliik fikirleri devletin tekelindeki tepeden inmeci projeler olarak degil bu kitle seferberligi
hareketi icinde yogrulan ve birbirine rakip olmayip birbirini tahkim eden goriisler olarak ele
almaktadir.

Genel olarak devletin ve Miisliiman orta sinifin gayrimiislimleri tasfiye etmesinin 6énemli bir
aract olan boykotlar, Osmanli niifusunun homojenlesmesine de ciddi bir etki yapmigtir. Ancak
bu homojenlestirme yazara gore Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik goriislerin sirayla
denenerek Tiirkgiiliikk’te karar kilinmasi bigiminde olmamistir. Cetinkaya Birinci Diinya
Savasi’ndan once imparatorlugun iktisadi ve toplumsal hayatinin Miisliimanlagtirilmasi olarak
adlandirdig1 bu siireci yeni bir milliyetgiligin kurumsallagmasi olarak okumaktadir. Ona gore
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boykotlar, gosteriler yoluyla kitlelerin ajite edilerek seferber edildigi bu milliyetgilik projesi,
“Tiirkce konusan Miisliimanlarin milliyet¢iligi” projesi olmustur.

Y. Dogan Cetinkaya, mevcut literatiire elestirel yaklagimi ve yeni elde edilen tarihi belgeleri
tarayarak ortaya koydugu, asagidan tarih ¢aligmalar1 arasinda sayilabilecek bu eseriyle ii¢ tarz-
1 siyasetin gelisiminin toplumsal dayanaklari ve modern ulus devletin kurulus siirecinin
toplumsal, siyasal ve fikri atmosferini daha somut temellere oturtma noktasinda yeni ve giincel
bir tartigma imkan1 saglamistir.



