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Husserl ve Dilthey’da Biling ve Anlam Sorunu
Oz

Husserl’in transandantal fenomenolojisi ve Dilthey’in metodolojik hermeneutigi,
bu calismada, iki temel sorun bakimindan karsilagtirilmaktadir: biling ve anlam.
Bu iki sorun gergevesinde, Husserl’in hermeneutik ve Dilthey’in fenomenolojik
¢ikmazlara sahip oldugu gosterilmek istenmektedir. Bu bakimdan su sorulara
yanit aranmaktadir. Transandantal fenomenolojinin hermeneutik ¢ikmazi ile
metodolojik hermeneutigin fenomenolojik ¢ikmazi nedir? Hem Husserl’in hem de
Dilthey’in epistemolojik ¢abalarinin gelip dayandiklari sinir neresidir? Bu ¢abalar,
dil ile diinya arasindaki iliski sorununa tatmin edici bir yanit verebilmisler midir?
ki temel bashga sahip olan calismada, ilkin Husser’in biling ve anlam
konusunda, tarihsellik ve tekillik kategorilerinden yoksun oldugu ve anlamin
baska bir 6zne tarafindan anlagilmasinin hermeneutik kosullarin1 agiklayamadigi
iddias1 temellendirilmek istenmektedir. ikinci olarak Dilthey’in aym konularda,
bilincin simdide i goren yonelimselliginden yoksun oldugu ve anlamin ifadede
gOrliniir  olmasmin  fenomenolojik  kosullarim1  agiklayamadigi  g6sterilmek
istenmektedir. Nihayetinde her iki disiiniiriin bu ¢ikmazlarinin Gadamer ve
Heidegger tarafindan asildig: iddia edilmekte ve bu bakimdan her iki diigiiniiriin
de giindeminde olan kriz diisiincesinin, aslinda bilimlerin yontemine degil
yasamin kendisine iligkin olduguna isret edilmektedir.
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The Problem of Consciousness and Meaning in
Husserl and Dilthey

Abstract

This study compares Husserl’s transcendental phenomenology to Dilthey’s
methodological hermeneutics in context of the problems of the consciousness and
the meaning. In this context, it's tried to show that Husserl has hermeneutical
dilemmas like that Dilthey has phenomenological ones. In this respect, it tries to
answer the following problems. What is the hermeneutical and phenomenological
dilemma of the transcendental phenomenology and methodological hermeneutics?
Where are the limits of Husserl’s and Dilthey’s epistemological attempts? Can
these attempts answer the problem of relation between language and world? This
study, which has two basic headings, firstly claims that Husserl's notions of the
consciousness and the meaning have lack of the categories of the historicity and
the individuality. Thus he cannot explain that the understanding has hermeneutical
conditions. Secondly, it tries to show that Dilthey’s concepts of the consciousness
and the meanings have lack of the phenomenological intentionality. Thus he
cannot see that appearing the meaning in expression has the phenomenological
conditions. Eventually, this study asserts that Gadamer and Heidegger surpass the
both of Husserl’s and Dilthey’s dilemmas. In this regard, it indicates that the
crisis, which put on the agenda by two thinkers, is actually belonging to the life
not to the scientific methodology.
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Giris

Dilin felsefi bir probleme doniismesi, esasinda dilin diinyayla iligkisine odaklidir.
Bilimin 6nermelerini kurdugu empirik saf dil arayisi, bu odagin sonucudur. Yine de
sOzclk ile anlam arasinda bosluk kabul etmeyen empirik saf dil, bilimin diinyayla
iligkisini siirlandirmugtir.  Bilimlerin, 19. yiizyihn ikinci yarisindaki toplumsal
degisimleri, kavrama ve yonlendirme basarisizligi, bu sinirdan dolayidir. Hem Husserl
(1970c: 3-18; Buckley 1992: 3-10) hem de Dilthey’da (1989: 55-76) “bilimlerini krizi”
disiincesiyle ifade bulan, bu smrlara kars1 ¢ikig, dilin diinyayla iliskisini yeniden
kurmak niyetindedir. Iste burada, Husserl ve Dilthey, bu amaclarini gergeklestirirken,
yiizlesmek zorunda kaldiklari iki temel sorun bakimindan karsilagtiriimaktadir: biling ve
anlam. Ciinkii hem Husserl’in transandantal fenomenolojiyi kesin bir bilme doniistiirme
¢abast hem de Dilthey’in tin bilimlerini metodolojik olarak temellendirme girisimi, dil
ile diinya arasindaki iligkiye odaklansa da iki temel soruna dayanir.

Husserl, “bir ifadenin nesnel bagmtisini” gosteren “anlamin ideal birligi” fikriyle
(Husserl 1970a: 312), “her seyin kendi iginde ne ise” dylece bilinebilecegini gdstermeye
calisir (1970a: 321). Anlamin ideal birligi, dile ifade edildiginden, Husserl igin “ifade
edilmis olanin nasil anlasildigi” sorunu, fenomenolojik bir problemdir (1983: 296).
Gunkd hem bilincin yonelimsel unsurlarini (1983: 213) hem de anlamin ifade de
gorindr olma bigimlerini (1983: 222-226) igerir. Yine de “cagina hi¢ de yabanci
olmayan” (1997: 12), Husserl’in “fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak temellendirme”
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girisimi, biling ve anlam konusunda hermeneutik bir ¢ikmaza sahiptir. Aym sekilde,
Dilthey’in, hermeneutigi, “yasama ydnelik her bilgisel ¢abanin metodolojisi” olarak
temellendirme girisimi, biling ile diinya arasinda kurulan mantiksal iligkiye bir
baskaldiridir (Dilthey 1989: 66-76) ve bu bagkaldirt zorunlu bir gérevdir (1996: 252).
Dilthey, anlami, ifadede goriinerek degil de gizlenerek igsel bir yasam baglamini
digsallastiran arag¢ olarak kabul eder (1989: 72). Bu nedenle, Dilthey’in metodolojik
hermeneutigi de gizlenen seyin agimlanmasi ve agimlanan seyin nesnelligi konusunda
fenomenolojik bir ¢ikmaza sahiptir. Belki de bu ¢ikmazlarindan dolayi, hem Husserl’in
transandantal fenomenolojisi hem de Dilthey’in metodolojik hermeneutigi belli bir
smira kadar gelisme gostermistir. Peki, transandantal fenomenolojinin hermeneutik
¢tkmazi ile metodolojik hermeneutigin fenomenolojik ¢ikmazi nedir? Hem Husserl’in
hem de Dilthey’in epistemolojik g¢abalarimin gelip dayandiklari sinir neresidir? Bu
cabalar, dil ile diinya arasindaki iliski sorununa tatmin edici bir yanit verebilmis midir?

Transandantal Fenomenolojinin Hermeneutik Cikmazi

Fenomenolojiyi, bilimsel bir yaklasima doniistiiren Husserl (1983: xvn),
nesnellik sorununu, yargilarin agikligi sorunuyla iliskilendirir. Onun, bir yargmin
acikliginin psikolojik ve ideal olmak tizere iki kosulu oldugunu 6ne siirmesi, aslinda
“kuskucu gorecelik” olarak tanimladigi psikolojizmi (1970a: 137) agsma cabasidir.
Husserl, psikolojizmin, “zihinsel olanin sadece zihinsel bir dayanagi olabilir”
bicimindeki en temel onyargisini (1970a: 168), saf mantig1, biitiin zihinsel siireglerin
altina yerlestirerek asmaya calisir (1970a: 173). Boylece zihinsel olanin ideal bir
dayanagi oldugunu gosteren Husserl, ideal olani saf mantigin nesnesi olarak kabul eder
(1970a: 177-182). Saf mantigin gorevlerini, “anlamin ve seylerin saf kategorilerini
saptamak”, “bu saptamalar1 evrensellestirecek bir teori kurmak™ ve “teori olusturmanin
teorisini yapmak” bi¢iminde siralayan Husserl (1970a: 236-240), saf mantigin bu
gorevlerini yerine getirecek olan arastirmayi fenomenolojik olarak kabul eder ve
epistemolojik elestirinin Onciisii olarak vurgular (1970a: 248-249). Bdylece butun
bilimleri i¢in temel bir felsefi yaklagim olarak ortaya ¢ikan fenomenoloji, “fenomenin”
kendisiyle ilgilenmesi bakimindan saftir (1983: xvi). Odak noktasi dil olan saf
fenomenoloji (1970a: 248-249), hakikatin dile getirildigi s6zlerin anlamina iliskin bir
aragtirmadir. Iste arastirilan bu anlam, bir yarginin psikolojik kosullariyla degil ideal
kosuluyla belirlenir. Baska bir deyisle, aranan sey, yargmin dznelligi degil,
nesnelligidir. "Uzak, karmasik ve sahte sezgilerden esinlenen anlamlar yeterli degildir;
'seylerin kendisine' geri donmeliyiz" ¢agrisi (1970a: 252) tam da buna isaret eder.

Husserl’in ¢agrisi, nesnelligi amaglasa da “bir yarginin anlami” konusunda
hermeneutik ¢ikmazlara sahiptir. Bunlar, tekillik ve tarihsellik kategorileridir. Nesnellik
tutkusuyla psikolojizm elestirisine girisen Husserl, bu ugurda, anlamin dilsel
kurulusunun tarihsel ve kuruldugu anda da tekil oldugunu unutur. Husserl’in tekil
gorecelik ve 6zglin gorecelik olarak dile getirdigi bu elestiri (1970a: 145-146), onun
anlam ve biling sorunlaria getirdigi ¢oziimleri, hermeneutik olarak sinirlar. Cilinkii “saf
zihinsel stireclerin eidetik doktrini” olarak kabul edilen fenomenolojinin (1983: 167) her
tir Oznelligi paranteze alan indirgeme yontemi (1983: 60-61), biling ile nesnesi
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arasimdaki iligkiyi fenomenolojik; anlam ile ifade arasinda iliskiyi de mantiksal olarak
kurar ve bu iligkilerin hermeneutik boyutlarini disarida birakir.

Kendi kendimizi, fenomenal diinyanin bir {iyesi olarak goriiyorsak, fiziksel ve
zihinsel seyler (cisimler ve kisiler), fenomenal benligimizle fiziksel ve zihinsel bir
iligki i¢inde goriintirler. Fenomenal nesne (bunu ayni zamanda ‘biligsel icerik’
olarak adlandiriyoruz) ile fenomenal 6zne (empirik bir kisi, bir sey olarak ben)
arasindaki bu iligki, deneyim anlaminda bilissel icerik ile boylesi bir bilissel
icerigin birligi (empirik Egonun fenomenolojik varolusu) anlaminda bilinglilikle
iliskisinden dogal olarak ayri tutulmalidir (1970b: 538-539).

Husserl, fenomenal 6zne ile fenomenal nesne arasindaki iliskiyi, psikolojizmin,
bilincin fenomenolojik 6ziine getirdigi sinirlart (1970b: 535) kaldirmak amaciyla ele
alir. Biling kavramini ii¢ fakli bicimde tartisan Husserl, bunlari, “empirik benligin
fenomenolojik varlig1”, “6znenin fiziksel deneyimlerinin i¢sel farkindaligi” ve “zihinsel
faaliyet ya da yonelimsel deneyim” olarak belirler (1970b: 535). Saf fenomenolojik
biling kavraminin “6znenin empirik gergcek varolusla” biitiin iligskisini kesmesi
gerektigini (1970b: 537) ifade eden Husserl, bunu, 6znenin “6znel bir konusmada
duygulanima”, “nesnel bir konusmada dissal bir nesneye” sahip olmasiyla temellendirir
(1970b: 538). Her durumda “deneyimleyen biling” ile “deneyimlenen icerik” arasindaki
iliskiye dayanan bu temellendirme, “bilincin yonelimsel farkindaliginin” kaynagini da
belirler. Oznenin kendisini “&ncelikli olarak” kavramasmi saglayan “yonelimsel
farkindalik” (1970b: 542-543), 6znenin “Ben” demesinin kosulu ve kamitidir (Uygur
1998: 56-61). “Bilincinde olmak™ ile “benlik™ arasindaki iliski geregi, 6zne, nesneyle
iliskisini “bilincinden olmak™ bi¢iminde kurar. Bu iligski bi¢imi, Husserl’in y&nelimsel
deneyim dedigi, bilincin tgilincii bigimidir (Husserl 1970b: 548-551). Kisacas1 6zne,
once fenomenolojik bir varolusa, sonra “i¢sel farkindaliga” ve sonunda “ydnelimsel
deneyime” sahiptir. Dolayisiyla, bilincin yonelimsel deneyimi, “bir seyin bilincinde
olmaktir” ve “o seyin fenomenal varolusunu ve verilmisligini” gerektirir.
“Transzendental fenomenolojinin kurulmasinda ortaya ¢ikan nesnel zorunluluk” (Uygur

1998: 76), “biling”, “varolus” ve “verilmiglik” arasindaki bu iligkidir.

Bilincin verili bir nesneyle kurdugu iliski yasantidir ve duragan degildir. Yasanti
kavramina vurgusu, Husserl’i yasam felsefesi i¢in dnemli kilsa da o, bu iligkinin degisen
kosullarina degil degismeyen ideal kosullarini odaklanir. Bunun i¢in 6ncelikle, bilicin
bir yasant1 oldugunu kabul eden Husserl, bunu “diigiincede bir yasant1” olarak tanimlar.
Bu yasanti, “mutlak akista, simdi olarak ve hemen ‘gdzden kaybolarak’ goriiniir (1997:
36). Husserl, psikolojizmi, psisik yasantinin akisini duraganlastirdigi konusunda
elestirse de kendisi, bilincin tarihselligini ve yasantilarin biricikligini, kendi amaci
geregi digarida birakarak ayni tuzaga diiser. Husserl’in girdigi bu hermeneutik ¢ikmaz,
zamansallik diistincesinde agikca goriiliir.

Oznenin kendi varligini kavramasi konusunda, fenomenolojik zaman ile bilincin
zamanim birbirinden ayiran Husserl, fenomenolojik zamani, “biitiin zihinsel siireglere
has bir 6zellik olarak” belirler (1983: 192). Bu, zihinsel siirecleri, 6nce, simdi ve sonra
bi¢ciminde diizene sokan kozmik zamandir ve “somut duyusal iceriklerin agik ve segik
0zii iizerine yayilan bir oOrtiidiir”. Husserl’in “6rtii” olarak tanimladigt zamansallik,
baska bir bakimdan biligsel yasantilari, birbirine baglar ve bu “sonsuz bir devamlilikta
sirer” (1983: 193-194). iste buradaki tuzak, “birbirine baglanan ve sonsuzca devam
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eden bu yasantilar arasinda, bilincin hareketine olanak saglan sey nedir?” sorusunda
gizlidir. Husserl buna olanak saglayan seyin, fenomenolojik zamani, bilincin zamanina
indirgeyen refleksiyon, yani “diisiinmenin kendisini diisiinmesi” oldugunu sdyler (1983:
221). Bilincin zamani, fenomenolojik zaman gibi bdlinmemistir ve her zaman
“simdinin ufkuna” sahiptir. Diger bir deyisle, refleksiyonun zamansal ufku, “simdide”
cakilidir ve gecmis bir yasantiyl, “olasi yeni bir yasantiya” baglayan bir zorunluluktur.
Refleksiyonun zamansal ufku, 6ncenin ufkuna zorunlu bir bicimde sahip olan “yeni bir
baslangictir” ve aslinda “sonranin” zamansal ufkunu olusturur (1983: 195). Zamansal
ufuklarin  birbirine baglanmasinin, anlama yetisinin bir 6zelligi olmasm pek
onemsemeyen Husserl, bu nedenle, refleksiyonu “hermeneutik bir yansitma” olarak
degil, “fenomenolojik bir indirgeme” olarak kabul eder. Bdylece bilincin zamansal
ufkunu, degisebilir bir sey olarak degil, “saf benin ulagtigi, simdilik bilinci olarak”
kavrar (1983: 196). Zamansal ufuklarin ardisikligini ve refleksiyonun simdide g¢akili
olusunu, eidetik bir kural olarak benimseyen Husserl, bilissel yasantilarin hermeneutik
boyutunu bir tarafa birakip, ondaki fenomenolojik 6zu ortaya koyar. Bunu, “biligsel
yasantinin ifadesi” ile “o ifadenin anlami” arasinda saf mantiksal bir iliski kurarak
gerceklestirmeye calisan Husserl, baska bir hermeneutik ¢ikmaza siiriiklenir.

Verdigimiz 6rnekler, bir ifadenin anlami ile onun kendisini, kurulmus bu ya da su
nesne bagintisina bir isim olarak yonlendirme giicii arasindaki ayrimin —elbette
anlam ile nesnenin kendisi arasindaki ayrimin- géz Oniinde bulundurulmasi
konusunda bizi cesaretlendirmektedir. Bunun da 6tesinde her bir ifadede tartisilan
yonlerin, sununla yakin bir yone sahip oldugu aciktir: her ifade, bir seyi
kastettiginden sadece bir nesne bagmtisina gonderimde bulunur. Dogru bir
bicimde, anlami araciligiyla bir nesneyi adlandirdigi ya da isaret ettigi
soylenebilir. Bir anlamlandirma edimi, anlamli génderimin bu bi¢imi araciligiyla,
o anki nesnemizi kast ettigimiz belirli bir tutumdur ve nesne bagmtisi sabit
kalirken, anlamin kendisi degisebilir (1970a: 289).

Husserl icin ifade her zaman bir nesne bagintisina ve anlama sahiptir. Bir
anlama sahip olmak, “dar bir uygulamadir” ve “bir bildirim iliskisine baghdir” (1970a:
269). Bir biling yasantisinin imlenebilme 6zelligiyle, yakindan ilgili olan bildirim
iliskisi, iletisime olanak veren bir kosuldur. Yine de Husserl’in butin ilgisi, ifadenin
bildirdigi anlama degil, onun sahip oldugu nesne bagntisna yoneliktir. ifadenin
icerdigi nesne bagintisi, onun anlamindan farklidir. Ayni nesne bagintisina isaret eden
ifadeler, farkli anlamlara gelebilirken, ayni anlama gelen farkli ifadeler, ayni nesne
bagmtisina isaret ederler (1970a: 287). Baska bir deyisle, ifade ile anlam arasindaki
iliski, anlam1 degistirebilirken, nesne bagintist her zaman aym kalir. Oyle ki bir ifadeyi
de anlamli kalan, ifadenin bir nesne bagintisini icermesidir. Buna gore, “bir ifade bir
nesneye karsilik geliyorsa anlamii, gelmiyorsa anlamsizdir” (1970a: 293). Bu durumda
bildirim, bir ifade araciligiyla, anlamin aktarimi degil, “belirli bir nesne ya da olgu
durumunun gercekliginin” belirlenmesidir (1970a: 270). iste bunu yénlendirme iliskisi
olarak agiklayan Husserl, iletisimin oncelikle, anlam aktarimina izin veren hermeneutik
bir iliski oldugunu gérmez gibidir. Onun, ifade ile nesne bagmtisi iliskisini mantiksal
olarak smirlamasi ve anlamlandirma deneyimini bu iligskiyle agiklamasi (1970b: 533-
534), bir kimsenin ifadesinin, nasil oluyor da baskasinin biligsel yasantisindaki nesne
bagmtisin uydugu sorusuna tatmin edici bir yaniti vermez.



Husserl ve Dilthey’da Biling ve Anlam Sorunu

108 i, KOLYOl 2018/30

[fadenin bir yandan fiziksel bir ime, diger bir yandan nesne bagintisi igererek bir
anlama sahip olmasi, ona iletisimsel bir 6zellik kazandirir (1970a: 276-277). Yine de
iletisim, sadece bir bildirim iligkisi degil, ayn: zamanda bildirimin kavranmasi
oldugundan, anlamin O6znelerarasi aktarimina izin veren hermenecutik kosullar go6z
onlinde bulundurulmalidir. Husser!’in anlamlandirma deneyimini, sadece ifadenin
bildirimiyle iliskilendirmesi, bu hermeneutik kosullari arka plana itmesinin sonucu
gibidir. Boylece Oznelerarast iletisimin kosullarini sadece fenomenolojik olarak
temellendirir. Bu kosullar, ifadenin, 0&znenin biligsel yasantisiyla iligkisini
belirlediginden, “ifadeyi ifade yapan seye” zarar vermez (1970b: 278). Bagka bir
deyisle, 6znenin biligsel yasantisindaki bir nesne bagintisini ifade etmek, anlami
gOrinir kilan fenomenolojik bir deneyimdir ve aslinda iletisimin sadece bir yoniini
aciklar. Ancak ifadenin, bagka bir 6znede nasil bir yasanti yarattig1 ve nasil bir nesne
bagintisi igererek anlam kazandigi, hermeneutik bir deneyimdir ve iletisimin diger
yonunii agiklar. iste Husserl, sadece ilkiyle ilgili gibidir. Dolayistyla onun, yalnizca
verili bir fenomene iliskin bir biling yasantisinin ifade edilebilecegini gdstermesi,
hermencutik gelenek i¢inde kabul gorse de “bilissel yagantiin ifadesi” ile “o ifadenin
anlam1” arasinda kurdugu mantiksal iliski hermeneutikten uzaktir. Ciinkii bu iliski,
anlamy, iletisimde siirdiiriilen ve her seferinde yeniden kurulan bir yasant1 olarak degil,
ifadede gorundr olan bir ideal birlik olarak kabul eder.

Husserl anlamui iige ayirir: “imin zihinde uyandirdigi imge”, “bu imgenin empirik
deneyimle doldurulmasi” ve “bu ikisini Ortiigtiren biligsel yasanti” (2003:286-298).
Yonelimsel deneyim kavramiyla (1970b: 533-534) (¢lincusiine odaklanan Husserl, bu
deneyimi, bir eylem olarak agiklar. Buna gore, anlam, aslinda elde hazir degildir, bir
eylemle yaratilir. Anlamlandirma deneyimi denilen bu eylem, bir ifadenin tasidigi
anlama, apag¢ik olmanin kosullarini saglar. Bu kosullar Husserl i¢in anlamin, psikolojik
degil ideal kosullaridir ve saf mantigin alanindadir. Husserl’in kendi ifadeleriyle dile
getirmek gerekirse, “eger anlamlarin ideal 6ziinii, onlarin psikolojik ve gramer
baglantilarindan ayirmak igin zorluklarin iistesinden geliyorsak ve dahasi bunlarin
Ozunde kurulu olan, Kastettikleri nesne bagintilarina uygun apriori iligkileri agikliga
kavugturmay1 deniyorsak, zaten saf mantigin alanindayizdir” (1970a: 322-323).

Anlamin ideal kosullarini, “mantiksal 6z” olarak kabul eden Husserl, nesnellik
sorununun ¢Oziimii konusunda mantik¢1 pozitivizme yakin goriniir (Cobb-Stevens
1989: 123-152). Boylece saf mantigin alani i¢inden, hermeneutik boyutu olan dil
sorununa yanit vermeye calisan Husserl, “anlamin kurulusu” konusunda olmasa da
“anlamin anlagilmas1” konusunda ¢ikmaza siiriiklenir. Ciinki “ya bir bildirim olan ya da
altinda yatan bir bildirime dayanan” yénelimsel deneyim (Husserl 1970b: 598), bilincte
i¢sel bir yasanti uyandirir (1970b: 578). Sadece bu yasanti, ifadenin anlaminin ideal
Ozinii kavrar. Bu, bir soziin, onu dile getirenin varolusundan bagimsiz olarak
kavranmasi demektir ki, yonelimsel biling zaten baskasini, varolusa sahip bir 6zne
olarak degil, “kendiligi bilince kapali bir fenomen” olarak kavrar. Bagkasinin benligi,
ancak 6znenin 6zdeslik bilinciyle kavranir (1970b: 563-569) ki bu biling yine ifade ile
anlam arasindaki mantiksal iliskiye dayanir. Bu nedenle, Husserl’de oznelerarasilik
sorunu, girdigi hermeneutik ¢ikmazin bir sonucu gibidir. Ciinkii “baskasinin bilinci
olarak bilincin, baskasinin mutlak bagkaligiyla kurdugu dinamik iliskiyi yonelimsellik
iizerinden okudugumuzda, benin bagkasiyla her temasinin bagkasinin bagkaligiyla
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bagkalagmasina” neden olur (Kartal 2017: 78). Oysa 6znelerarasilik, 6z-belirlenimi ve
Oznelerarasi hermeneutik ortaklagsmay1 igermek zorundadir.

Metodolojik Hermeneutigin Fenomenolojik Cikmaz

Husserl’in biling ve anlam sorununu, yasamla iligkilendirmesi, hermeneutik
gelenekle dnemli bir baga sahiptir. Her ne kadar birbirlerine ¢ok az referans vermisseler
de bu bag Dilthey’da agikg¢a goriiliir. Dilthey da Husserl gibi dil-diinya iligkisi sorununu
nesnellik tutkusuyla ele alir ve yasama kavramina ulasir. Dilthey biling ve anlam
sorununu bu ¢ercevede ¢dzmeye calisir. Biling yasantisinin ifade edilebilmesi ve ifade
edildigi anda o yasantinin goriiniir olmasi, Dilthey’in hermeneutiginin fenomenolojik
kaynagidir. Dilthey’in metodolojik hermeneutigi, tarihsellik ve tekillik kategorileri
konusunda Husserl’in saplandigi c¢ikmazlari asmis olsa da fenomenolojik kaynagina
ragmen, bilincin yonelimselligi ve anlamin ifadede goriiniir olmast konusunda
fenomenolojik ¢ikmazlara sahiptir.

Husserl, Dilthey’in insan bilimlerini 6zgiin bir temele oturtma ¢abasini 6nemser
ancak bu g¢abanin giderdigi ihtiyaci, farkli bir “yeni psikoloji” olarak degerlendirir
(Husserl 1989: 181). Yine de Husserl icin, Dilthey’in bu ¢abasi, “doganin bilimini
nesnelligin; tin bilimini 6znelligin bilimi” olarak géren “kéhnemis degersiz diisiinceye”
kars1 ¢ikip, “nesnelligin, psikolojiye dayali bir bilimi olabilecegini” gdostermistir (1989:
376). Gergekten de Dilthey, “tanimlayici bir disiplinin sinirlar iginde kaldig siirece”,
psikolojinin temel bir tin bilimi olabilecegini iddia eder (Dilthey 1989: 84). Tin
bilimlerinin hareket noktasi, tarihsel-toplumsal gercekligin kurucusu olan “bireylerin
icsel yasantilarinin” anlagilmast oldugundan, tanimlayici psikoloji temel bir tin bilimi
olarak kabul edilebilir. Dilthey, psikolojik i¢c-deneyimi (1989: 376-379), hermeneutik
adiyla tin bilimlerinin yontemi olarak belirler. Bu, Dilthey’in hermeneutik gelenek
icindeki basarisi olsa da fenomenolojik ¢ikmazlara siiriiklenmesinin de nedenidir.
Cunki Dilthey epistemolojisini hermeneutik i¢c-deneyime dayandirmistir ancak klasik
epistemolojinin temel varsayimlarint sorgusuz kabul etmistir. Boylece nesnellik sorunu,
Dilthey’1n gelip dayandig1 ve agmadig bir zorluk olmustur. Bu zorluga ragmen Dilthey
icin tammlayict psikoloji, i¢-deneyimin temel ilkelerine dayandigindan, ifadelerden
hareketle 6znenin ruhsal yagamini tanimlayabilmektedir (1977: 51). Peki, i¢-deneyim
nedir? Biling, boylesi bir deneyimde nasil bir isleve sahiptir?

“Gergek olana her zaman bir duyusal etki eslik eder” (1989: 355). Baska bir
deyisle, i¢-deneyimde, icsel algiya konu olan sey, ger¢ek olanin duyusal etkisidir.
“Gergekligin kendisinin askiya alindigi i¢-deneyim” Dilthey igin, “biling olgusunun
kendisidir” (1989: 359). Bu noktada “i¢-deneyimin kendilige”, “dig-deneyimin nesneye”
iligkin oldugunu ama bu “ikisinin birbirine bagili oldugunu” dile getiren Dilthey (1989:
361), “nesneye” dayali degil, “kendilige” dayal1 bir epistemoloji gelistirir. Ciinkii klasik
0zne-nesne  epistemolojisi, “kendimizi  bilmek” konusunda  “kendiligimizi”
nesnelestirerek duraganlagtirmak zorundadir. Bu nedenle, onun yasammi ya da
tarihselligini aciklayamaz. Tin bilimlerinin ydntemi olan hermeneutik, insanin
tarihselligine uygun bir epistemolojiye dayanmak zorundadir. Ben-ézdegs/igine dayanan
bu epistemoloji, dig-diinyanin gergekligine iliskin kusku gibi, “baskasinin beni” sorunu
konusunda da fenomenolojinin sinirlarini asar.
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Kendi kosullarimin refleksif farkindaligint elde ettigim igsel deneyim,
bireyselligime iliskin bir biling gelistirmeme, tek basina yeterli degildir. Ben
kendi tekilligimi, Oncelikle, bagkalariyla kendimi karsilastirdigimda tecriibe
etmekteyim. Bu noktada, beni baskalarindan ayiran seylerin ne oldugunun farkina
varmaktayim ve Goethe, biitiin deneyimlerimizin en can alicis1 olan bu deneyimin
ayni zamanda en zoru oldugunu sdylerken c¢ok hakliydi. Giiclimiiziin boyutlart,
dogasi ve sinirlarma iliskin  kavrayisimiz, nihayetinde bitimsizdir. Fakat
baskalarinin varligi, ilkin bize disaridan, aslinda uygun bir duyuda, yani jestlerde,
seslerde ve eylemlerde verilidir. Yalnizca bu duylarin yeniden yaratilmasiyla, bu
ic-deneyimi tamamlayabiliriz (1996: 236).

Buradaki temel sorun, baskasinin bize yabanci olan tekil benligini nasil
bildigimizdir. Dilthey, bu bilme bi¢imine, “anlama” der ve “ben-6zdesligine”
dayandirir. “Bagkasmin kendiligi”, yasamin birligi bakimindan “benim kendiligimle”
0zdes oldugundan, bir duygudasik kurabilir ve onun i¢sel deneyimlerini, yani
yasantilarini kendimde yeniden yaratabilirim. Baskasinin yasantilarinin ‘Ben’in kendi
bilincinde yeniden yaratilmasi, 6z-bilincin de 6ncelikli kosuludur (1962: 67).

Oz-bilincin, 6z-duygunun kékeni, diinyaya iliskin bilingle akrabadir. Yine de 6z-
bilinci tamamlamak i¢in, deneyimi daha ileri kosullara yiikseltmek gerekir. Self-
refleksiyonu, ilk olarak hangi noktada agikca elde ettigimiz belirsizdir. Soyut
felsefe fikrindeki o ‘ben’ sozcigiiniin ilk kullaniminin isaret ettigi bu ann,
savunulmasi imkansizdir. Cocuk, baskalari tarafindan kendisine verilen isimle
kendisini kastettiginde, sadece baskalarinin dilsel pratigini siirdiiriiyordur ve onu
igsellestiriyordur. ifadeyi kendisi yaratmasa da, ¢ocuk ‘ben’ dedigi anda, sadece,
konusan bir kimse olarak ‘benin’ tasarimladigi baglamsal dilsel diizene uyum
saglar (1989: 549).

Oz-bilinci kesfeden, self-refleksiyonun nasil ortaya ¢iktigin1 yanitlamak, Dilthey
icin hem imkansiz hem de gereksizdir. Onu vurgusu, self-refleksiyonun ruhsal yasama
ait oldugu (1989: 363) ve “kendiligi” kesfetmek konusunda i¢-deneyimi tamamladigidir
(1996: 236). “Kendilik” oncelikle, 6znenin bagkasinin ifadelerini, kendi yasantisinda
yeniden yaratan i¢c-deneyimle ve daha sonra bu deneyimi, bir 6z-farkindaliga yiikselten
self-refleksiyonla kesfedilebilir. Bu nedenle, “self-refleksiyon dis diinyayla baglantilidir
ve bir kimse bagkas1 olmadan” kendisini kesfedemez (1989: 359). i¢-deneyim, kendimi
bagkalariyla 6zdeslestirdigim bir bilince dayanirken, self-refleksiyon kendimi
baskalarindan ayirdigim bir bilince dayanir. Ruhsal bir yasantiyr, baskasinin
yasantisindan ayiran self-refleksiyon, bir bakima bilincin igerigini aydinlatir. “Biling
icerigi olarak kesfedilen sey” ile “ben bilincinin kendisi, birbirinden farkli degildir”
(1989: 254). Biling igerigi ile bilincin bir ve ayni olmasi, biling sorunu bakimindan,
Dilthey’in hermeneutigini, Husserl’in fenomenolojisinden ayran en temel noktadir.
Buna gore, self-refleksiyon, bilinci simdide duraganlastiran biligsel bir eylem degil,
‘Ben’in her yasantisinda, bilincin igerigini, “kendilik” olarak yeniden kesfettigi tarihsel
bir hareketliliktir.

Distinmenin, ge¢cmis ve gelecek arasinda gidip gelmesini ima eden tarihsel
hareketlilik, self-refleksiyonun, yasamin birligi bakimimdan 6nemini de agiklar. Husserl
gibi Dilthey i¢in de “asil olan yasam [...] olmasayd:i eger, bir 6z-bilince sahip
olamazdik ve 6z-bilincimiz olmasaydi bizim i¢in bir diinya olmazdi” (Riedel 1996: 70).
Gercekten de yasama diinyasinin artik, sadece bize verili bir sey olarak degil, aymi
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zamanda “bizim i¢in” olan bir birlik olarak kabul edilmesi, Dilthey’i, Husserl’den
ayiran onemli bir disiincedir. Yasami “bizim i¢in” kilan sey, self-refleksiyonun sadece,
“bilingteki nesne bagintilarini ¢6zmesi” degil, ayn1 zamanda hem disiincenin hem de
eylemin ilkelerini ya da kaynagini ortaya koyabilmesidir (Dilthey 1989: 268, 278).
Boylece, diisiinme ve eyleme dayanak iireten self-refleksiyon, “simdide yasamadir”.
Ancak bu yagama, “ge¢mis yasantilara” ya da “gelecekte yasanabileceklere” kendisini
yansitmadir. Iste Dilthey’in biling konusunda sikistigi fenomenolojik ¢ikmaz da tam
olarak buradadir. Bu ¢ikmaz, “simdide isleyen refleksiyonun”, nasil oluyor da kendisini
“arttk olmayan geg¢mis bir ana” ve “hic olmamis gelecek bir ana” yansitabildigi
sorusunda ifade bulur. Baska bir deyisle, fenomenolojik olarak “simdide” yasayan ve
diisiinen “ben”, nasil oluyor da kendisini gecmiste ya da gelecekte kesfedebilir? Oz-
bilinci, tarihsel biling olarak kabul eden Dilthey, onu kesfeden eden self-refleksiyonu da
tarihsel ve dilsel kosullarla gergeklestirilen “hermeneutik bir deneyimi” olarak belirler.
Bu nedenle, Dilthey’in “bagka bir yasam baglamina” ait yasantinin nasil yorumlandigini
gostermek icin Uzerinde durdugu, yasanti-ifade-anlam baglantisi, hermeneutik
deneyimin nasil isledigine verilen bir yanittir. Bu yanit, biling sorunundaki
fenomenolojik ¢ikmazi asamadig gibi, anlam sorunu konusunda Dilthey’in metodolojik
hermeneutigini bagka bir fenomenolojik ¢ikmaza siiriikler.

Anlam sorununu, ifade, yasanti, duygudagsik gibi kavramalarla birlikte ele alan
Dilthey, anlami, “ifadede goriinen nesne bagintist ya da gonderim” olarak degil,
“ifadeyi bizim i¢in goriniir kilan bir yasam baglami” olarak kabul eder. Anlamin “bir
yasam baglami1” olarak kabul edilmesi, ifadeyi de “bir yasantinin disavurumu” olarak
belirler. Bu, hem kendimi tanimanin hem de baskasini anlamanin kosuludur. Cinki
baskasinin varolusu, bize distan, yani nesnel bir ifade araciligiyla verilidir. Baskasinin
mimik, jest ya da dilsel olan ifadelerinin bize gosterdigi yasam baglamini, sahip
oldugum duygudaslik sayesinde, “kendi yasamimdan hareketle olusturmaktayim”.
Bilincin tarihsel hareketini varsayan bu siire¢, baskasinin i¢sel yasantilarinin, ifadeler
aracihigiyla ‘Ben’in igsel yasantisinda yeniden yaratilmasidir. Iste “tekil bir bilincin”,
“kendisine yabanci bir bilincin yapisina ulagsmasini saglayan bu tuhaf ydntem,
anlamadir” (1996: 236). Oznenin i¢sel yasantis1 ile 6znenin icinde yasadig1 diinya ve
dolayisiyla baskasinin igsel yasantisi arasindaki iligski, ancak ifadelerle disavurulan
“tinsel anlamlar” olabilir (1989: 72). Onun ifadede disavurulmasi, gergekligi astigini
gosterir. “Gergekligi agsan” anlam (1985: 44), gercekligin kendisiyle degil, 6znenin
“yagama deneyimi araciligiyla”, “bireysel ve Oznel olarak” kavranir (1985: 170).
Dolayistyla Dilthey i¢in anlamin, ifadeyi, “bizim i¢in gorliniir” kilan bir yasam baglami
oldugu soylenebilir. Ancak ifadeyi “bizim i¢in goriiniir kilan bu yasam baglami1”, ayn
zamanda, kendisini ifadede gizler. Onun yoruma ihtiyag duymasi da bundandir. Peki,
kendisini ifadede gizleyen bir yagam baglami, yani anlam, nasil oluyor da ifadeyi bizim
igin goriiniir kilabilir? Iste bu soruna, biitiiniiyle metodolojik yaklasan Dilthey, ifadeyi
goriiniir kilan fenomenolojik kosullarin ¢ok fazla iizerinde durmaz. Ciinkii onun i¢in
ifade ile yasam baglami, yani anlam arasindaki iliski, fenomenolojik olmaktan ¢ok
epistemolojik bir problemdir ve bu nedenle, onun 6ncelikli amaci, ifadede gizli duran
anlamin, nasil bir yontemle anlasildiginin ya da anlasilmasi gerektiginin arastirilmasidir.

Yazili eserlerin yorumlanmasi, yasamin tiimiine yayilan, konusma ve yazinin her
tiirli kargisinda aninda islemeye baslayan anlama ediminin sadece ustalikli bir



Husserl ve Dilthey’da Biling ve Anlam Sorunu

112 i, KOLYOl 2018/30

sekilde gelistirilmis halidir. Dolayisiyla, anlama ediminin analizi, yorumlamaya
kurallar koymanin temelidir. Bu analiz, ancak, edebi eserlerin iiretim siirecinin
analiziyle baglant! i¢inde tanimlanabilir. Yorumlamanin araglarint ve sinirlarini
belirleyen kurallarin baglantisi, ancak, anlama edimi ve edebi eserlerin yaratilmasi
stireci arasindaki iligkiyle temellendirilebilir (1996: 248).

Tin bilimlerinin yontemi olarak sundugu hermeneutigin kurallarini, anlama
ediminin analizinden ¢ikaran Dilthey, anlama edimini tarihgilerin yorumlama
etkinligine benzetir ve “i¢ ilgi” seviyesine gore gerceklestigini disiiniir: “kronik
tarihgilerin epik ilgisi; pragmatik tarihg¢ilerin politik ilgisi ve genel tarihgilerin, yasamin
bitlinunl yeniden yaratma ilgisi” (1996: 234). Dilthey tarafindan bilgisel bir etkinlik
olarak kabul edilen anlamanin nesnelligini, “6znenin ilgisi” belirler (1996: 237).
Dolayistyla Dilthey, ifadede gizli duran ama ifadeyi bizim igin goriiniir kilan bir yasam
baglaminin anlagilmasini, varolugsal bir durumla ¢ézer. Buradaki ¢ikmaz, epistemolojik
goriinen ama aslinda fenomenolojik olan bir soruna, varolugsal bir yanit vermek
istenmesidir. Dilthey’in 6znenin ilgisince yonlendirilen anlama ediminin nesnellige
ulasamayacagni itiraf etmesi (1996: 249) bu ¢ikmazdandr. ifadede gizli duran icsel bir
yasama baglaminin, eksiksiz ve tam olarak yeniden-yaratilmasini ima eden “anlamanin
nesnelligi” sorunu, ifade ile yasam baglami, yani anlam arasindaki iliskinin 6znenin
kendi yasam deneyiminden hareketle kuruldugu igin biiyiik bir problemdir. Clnki
kimse kimsenin igsel yasantilarint dogrudan deneyimleyemez. Bu nedenle, hermeneutik
bir agidan s6z konusu olan sey, ifadeden anlamin kendisine gitmektir. Tin bilimleri,
eger nesnellik diizeyine yaklasmak istiyorsa, bdylesi bir yol izlemelidir. Dilthey’in
anlama edimini, ifadenin bigimine gore, “baglangic” (1977: 125-126) ve “ylksek
diizey” (1977: 135) olarak ayirmasi tam olarak bu yolu gosterir.

Tin bilimlerinin temellendirilmesi i¢in, anlama etkinliginin nesnel bir diizeye
ulasabileceginin kabul edilmesi gerektigini diisiinen Dilthey i¢in (1996: 235), doganin,
baskasinin ve hatta kendimizin bile anlasilmasinda, duyusal bir veri olan ifadeden, i¢sel
bir yasam baglamma giden psisik bir siirec s6z konusudur (1996: 236). iste anlama
etkinliginin nesnelligini belirleyecek olan sey, bu psisik siirecin geri doniilebilir, baska
bir deyisle denetlenebilir olmasidir. ifade ile anlam arasinda denetlenebilir bir bag,
ancak yazili eserler s6z konusu oldugunda kurulabilir (1996: 237, 246). Ciinkli yazinin,
dilsel bir ifade bigimi olarak kendisini sabitledigi anda, aslinda kendisinde gizli duran
yasam baglamin1 da sabitledigi diistiniiliir. Ancak dil sorunu konusunda bu diisiince,
Dilthey’1n tarihsellige vurgusuyla celisir.

Dili, igsel yasantilari, ifade etme siirecinde damgalayan kiiltiirel bir yap: olarak
kabul eden Dilthey (1989: 449), dilsel olarak damgalanan bir yasantinin, kendisini
yasamin biitiinliiginden ayirdigimnt disiiniir. Bu damgalanma ve ayrilma aslinda,
ifadenin kendisini tarihin bir noktasinda sabitlemesidir. Bu nedenle, bir ifadenin icerdigi
anlamin anlagilmasinin yiiksek diizeyi, o ifadeyi ortaya koyan kisinin igsel yasantisinin
ve o ifadenin disavuruldugu tarihsel donemin anlasilmasina baglidir. Ciinkii igsel
yasantt, dil aracilifiyla kendisini tarihsel bir donemde sabitlemistir. Daha derine
bakildiginda, Dilthey’in anlamin dilde sabitlendigini ve dolayistyla dilsel bir ifadenin
yegane bir anlami oldugunu kabul ettigi goriiliir. Iste dilsel bir ifadenin tek ve sabit
anlaminin olmasi, Dilthey’1 Husserlci bir kabule zorlar. Bu da ifade ile anlam arasinda
mantiksal bir iligski oldugudur. Dilthey’a gore tekil bir dilsel isaretin, tiimel bir bilme
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tarz1 olan anlama edimine konu olmasini saglayan sey, yani “genel dogrulari, tekil
durumlarda yansitan” bu mantiksal iliskidir (1996: 249). Peki, nedir bu genel dogrular?

Bunlar tip kavramiyla ortaya kayan Dilthey aslinda, asamadigi nesnellik
sorununun etrafindan dolanir. Ona gore, tin bilimlerinin yapacagi sey, “tekil olanda
tipsel olan1 gérmek” ve gordiigi tiplerle tekillikleri anlamaktir. Bu nedenle, tekillikleri
karsilagtirmaya uygun hermeneutik bir yontem kullanilmalidir. Boylece Dilthey’in
hermeneutik yontemle, klasik epistemolojinin nesnellige tutkusunu ve Alman tarih
okulunun tekil olaylar1 kavrama diirtiisiinii uzlastirma cabasi kismen basariya ulasir.
Ancak esasinda fenomenolojik yonii agir basan anlam sorununu, epistemolojik olarak
yanitlama girisimi, ifadede gizli duran anlamin nasil oluyor da ifadeyi bizim igin
gbriiniir kildigina tatmin edici bir yamt vermez. Ifadenin sadece bize verili olmadigim,
ayn1 zamanda bizim i¢in orada oldugunu dogru bir bigimde kabul eden Dilthey, anlami,
ifadede dilsel olarak sabitlenen bir yasam baglami olarak kabul eder. Bu bakimdan, her
ifadenin tek ve sabit bir anlami oldugunu vurgulayan Dilthey, anlamin tarihselligine ve
yorumlarin ¢okluguna, klasik epistemolojinin paradigmastyla bir yanit arar ancak dogal
olarak tatmin edici bir yanit bulamaz.

Sonug

Acik bir karsilastirma yapmak gerekirse, Husserl ve Dilthey’in diisiincelerinin,
biling ve anlam konusunda dayandiklari ¢ikmazlar su sekilde 6zetlenebilir. Biling ile
nesnesi arasindaki iliskiyi, fenomenolojik olarak kavrayan Husserl, dogal olarak bilincin
refleksiyonunun simdiki anin ufkunda is gordiigiinii dogru bir bicimde goriir, ancak o
ufukta c¢akili oldugunu diisiintir. Bu nedenle, bilincin tarihselligi, Husserl’in bu
konudaki ¢ikmazidir. Dilthey ise bilincin refleksiyonunu, tarihsel bir hareketlilik olarak
kavrayarak, bu ¢ikmazi asar ancak simdiki anin ufkunda is goren refleksiyonun nasil
oluyor da kendisini gegmisin ufkuna yansitabildigine yanit veremez. Bu hareketlilik,
aslinda bilincin nenesini nasil goriiniir kildigina iliskin fenomenolojik bir sorundur ve
Dilthey’in ¢ikmazidir. Bu nedenle, Dilthey, ge¢misin ufkunda bulunan bir nesnenin,
nasil oluyor da simdide is goren refleksiyona konu oldugunu, bilincin hareketliligiyle
yanitlar. Ancak bilincin kendisini ge¢misin ufkuna yansitarak, ge¢cmiste is gordiigii
imasina sahip bu yanitin, bizzat tarihsellik ilkesine aykirt oldugunu Gadamer gosterir
(Gadamer 1989: xxxi, 300-307). Gadamer’in etki tarihi ilkesi, bilincin kendisini
geemisin ufkuna yansitmadigini, ge¢misin ufkunda bulunan nesnenin simdiki anin
ufkunda bir etkisi oldugunu sdyler. Iste bilincin kendisine gériinen, o nesnesinin kendisi
degil, tarihsel etkisidir. Gadamer, bu yanitla, hem Husserl’in hermeneutik ¢ikmazin
hem de Dilthey’in fenomenolojik ¢ikmazini asar.

Husserl ve Dilthey, dayandiklari epistemolojik varsayimlarin beraberinde
getirdigi bu ¢ikmazlar nedeniyle, yasami kavramak konusunda da genis bir perspektif
sunamamiglardir. Anlam sorununa, daha dogrusu anlam ile ifade arasindaki iligkiye, her
iki distiniriin getirdigi tek yonli agiklama, iletisim olgusunu tam olarak ortaya
koyamamustir. Bu nedenle, yasamin 6znelerarasi olusu, her iki diistiniir tarafindan da tek
yonlii agiklanir. Husserl, anlamin ifadede goriiniir olmasmin mantiksal kosullarina
odaklanirken, iletisimin sadece bildirimde bulunma yoniinii aciklar. Iletisimin
hermeneutik boyutu olan, bir ifadeyi anlamanin kosullari, Husserl’in bu konuda
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hermeneutik ¢ikmazidir. Dilthey ise Husserl’in aksine iletisimin, hermeneutik yoniine
odaklanarak, fenomenolojik yonden ¢ikmaza siiriiklenir. Cilinkii Dilthey bir ifadenin
anlasilmasinin kosullarma, dogru bir bicimde yogunlasirken, anlamin ifadede goriiniir
olma kosullarinin pek de iizerinde durmaz. Iste hem Husserl’in hem Dilthey’in bu
konudaki ¢ikmazlarint asan, iletisimin 6znenin varolusu ve yasami agisindan dnemini
dogru bir bigimde kavrayan Heidegger olmustur (Heidegger 1967: 188-210). “Yasam”
sadece bilgisel bir ¢abanin siirdiiriilmesi degil, ayni zamanda bir varolusun kurulusu
oldugundan, biling ve anlam sorununun ne sadece fenomenolojik ne de sadece
hermeneutik bir problem oldugu kabul edilmelidir.

Diinyay1 “bizim i¢in kesin bir sey” degil de “bizden varlik talep eden bir sey”
olarak kabul eden Husserl (2010: 84), dogal olarak yasamin kendisini ve &tekinin
varolusunu tarihselliginden soyutlayarak bir varlik fenomenine doniistiiriir. Bu
fenomenal diinya igerisinde, “insan olarak, baskasinin algilanmasinda, karsimdakini
Ben-[gibi] 6zneler olarak ve gevreleriyle iliskisinde bana benzeyen varliklar olarak
anlamaktayim” (Husserl 1983: 105). Husserl i¢in &znelerin birbirini anlamasinin, yani
iletisimin olanagini gdsteren bu durum, Dilthey’in ben-6zdesligini ¢agristirsa da, aslinda
biitiiniiyle onda farklidir ve oznelerarasiligin hermeneutik kosullarini agiklamaktan
uzaktir. Oznelerarasi fenomenal benzerlikten hareket eden Husserl’in aksine Dilthey,
Oznelerarasi tinsel 6zdeslikten hareket eder. Bu nedenle anlama, Dilthey i¢in, 6znel bir
ifadenin igsel olarak yeniden yaratilmasi oldugundan, aslinda &znenin, Gtekinin
varolusuna agilan kapisidir.

Dilthey, Husserl gibi, felsefe ve 6zellikle bilimin, yagami kavramak konusunda
yetersiz oldugunu diisiinse de onun aksine, bu sorunu “agkin kavramlarla ¢oziimlemez”
(Bowie 2003: 200). Ancak Dilthey da anlamin ifadede gériinmesini saglayan kosullar
iizerinde durmadigindan, diinyanin “bizim i¢in orada duran” bir sey oldugunu
fenomenolojik olarak temellendiremez. Iste Heidegger, bu iki ucu, basariyla
birlestirerek, “6tekinin varolusunun” ne fenomenal bir “nedir?” sorusunun yaniti
(Bollnow 2012: 218) ne de tinsel bir 06zdeslik oldugunu gosterir. Varolusun
fenomenolojisini, hermeneutik olarak temellendiren Heidegger (1996: 62), boylece
Husserl ve Dilthey’1 uzlastirmakta basarili oldugu gibi, kriz diisiincesi konusunda da
yeni bir ufuk agmistir. Buna gore, kriz, bilginin degil varolusun krizidir ve bu nedenle
bilim ve felsefeye, kesin temeller kazandirarak degil, bilim ve felsefenin yasam
karsisindaki tavrini sorgulayarak basariya ulasabilir. Bugiin de oldugu gibi, bilgi ya da
bilimin krizi denilen sey, esasinda yontemsel bir hataya degil, bilgi ya da bilimin yasam
karsisindaki tutumuna iliskindir.
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