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oz

Varolusculuk, felsefe ailesinin aykirt ve geng bir tiyesi olarak sinemada kendisini
gbstermis ve bu alanda 6nemli bir rol istlenmistir. Insanin yasama dair
diisiincelerini, sorularmi ve anlam arayislarmi farkli yaklasimlarla ele alan bu
akim, diinya sinemasinda Tarkovski ve Bergman gibi yonetmenler araciligiyla 6ne
cikmugtir. Tiirk sinemasinda ise Omer Kavur, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan
ve Semih Kaplanoglu gibi isimler bu felsefi anlayisin sinemadaki temsilcileri
arasinda yer almstir. Ozellikle Semih Kaplanoglu, minimalist sinema yaklasimu ile
varolusgu kavramlar1 kendi sinemasinda one ¢ikarmis ve uluslararast diizeyde
saygin bir konuma ulagmustir. Bu ¢alismanin amaci, Bugday filminin sahneleri ve
karakterleri iizerinden izleyicinin anlam diinyasina nasil 1sik tuttugunu ve
varolusgu felsefenin sordugu temel sorulara nasil yanitlar aradigini incelemektir.
Yapilan analizler sonucunda, Kaplanoglu’nun Bugday filminde Sartre, Pascal,
Jaspers gibi Bat1 diisiiniirleri ile ibn Arabi gibi Islam diisiincesine ait yaklagimlari
bir araya getirdigi ve 6zgiin bir felsefi ¢cerceve sundugu gozlemlenmistir. Erol ve
Cemil karakterleri, izleyiciyi varolusun temel sorulari tizerinde diigiinmeye sevk
eden araglar olarak ele alinmig; minimalizm, alegori ve sinematografinin bu
stirecteki rolii detayli bir sekilde analiz edilmistir.
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ABSTRACT

Existentialism, as a rebellious and young member of the philosophical tradition,
has found significant expression in cinema, playing a crucial role in exploring
human thoughts, questions, and the search for meaning. This approach has been
prominently represented in world cinema by directors such as Tarkovsky and
Bergman. In Turkish cinema, filmmakers like Omer Kavur, Zeki Demirkubuz,
Nuri Bilge Ceylan, and Semih Kaplanoglu have shaped this philosophical
perspective. Among them, Semih Kaplanoglu has notably integrated existentialist
concepts into his minimalist cinematic approach, achieving international acclaim.
The aim of this study is to examine how Grain (Bugday) illuminates the existential
questions of the viewer’s search for meaning through its scenes and characters. The
analyses reveal that Kaplanoglu’s Grain synthesizes the ideas of Western thinkers
such as Sartre, Pascal, and Jaspers with those of Islamic philosophy, particularly
Ibn Arabi, creating a unique philosophical framework. The characters Erol and
Cemil are portrayed as instruments encouraging the audience to reflect on
fundamental existential questions. Furthermore, the study analyzes how
minimalism, allegory, and cinematography contribute to this process in the film.
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Giris

Insan; varolus felsefesinin merkezinde, iradesi diginda diinyaya firlatilmistir ve ne yapacagim bilmedigi bir
muglaklik igerisinde yasamaktadir (Sartre, 1989, s. 79). Bu belirsizlik iizerine fikir yiiriiten insan, somut deliller
aramis farkli yanitlar bulmaya ¢alismistir. Ancak somut kavramlardan farkli olarak fizik Gtesi anlamda farkli
cevaplara da ulagsmustir. Insanin madde diinyasinin diginda higbir zaman tam olarak tanimlanamayan soyut,
gizlerle dolu bir diinyas1 daha vardir. Fakat bu gizlerle dolu diinya dahi tam bir uzlas1 saglayamamis konu {izerine
tartigmalar tarih boyunca durmaksizin devam etmistir.

Modern ¢ag, insan1 dar bir kaliba sigdirmaya ¢alisirken, varolug felsefesi insan1 bu dar kaliptan 6zgiin ve 6zgiir
hale getirmeye yonelik onemli katkilar sunmustur. Bu baglamda, varolus felsefesi, sinema ile samimi bir is birligi
icerisinde, insanin anlam arayiglarina ve soyut tartismalarina giiclii bir zemin olusturmustur. Sinema tarihine
bakildiginda, hem diinya hem de Tiirkiye sinemasinda, bircok yonetmenin kendi anlam diinyalarindan hareketle
varolusgulugu yorumladigi ve bu etki altinda eserler iirettigi goriilmektedir. Ornegin, Andrey Tarkovski, Ingmar
Bergman, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan ve Omer Kavur gibi diinya capinda kabul goérmiis yonetmenler,
bu alanda felsefi ve estetik yonleriyle dikkat ceken basarili eserler ortaya koyduklar: diistiniilmektedir. (Bugdayci,
2023, s. 45).

Bu yonetmenler arasinda ismini anabilecegimiz Semih Kaplanoglu’nun Bugday filmi ise bu ¢aligmanin eksenini
olusturacaktir. Kaplanoglu’nun filmlerinin neredeyse tamaminda, insanin 6ziine doniisii ve kendini arayisiyla
ilgili birgok imge barindirdig1 gézlemlenmektedir. Bu nedenle, Semih Kaplanoglu Sinemasi’nin, varolugsal
anlatim dili baglaminda ele alinarak incelenmesi, bu ¢aligmanin temel gerekliliklerinden biridir. Bu ¢aligmada,
yonetmenin Bugday filmi lizerinden izleyiciye aktardigi varolugsal anlatim dili incelenmeye ¢aligilacaktir.

Semih Kaplanoglu, Tiirk sinemasinin son donemde 6ne ¢ikan yonetmenlerinden biridir. Sinema ydnetmenligini
“manevi gercekcilik” (Das ve Cetin, 2019; Toraman, 2011) baglaminda degerlendiren yonetmen, 2010 yilinda
Berlin Film Festivali’nde Bal filmiyle Altin Ay1 6diiliinii alarak uluslararasi alandaki basarisini ortaya koymustur.
Kaplanoglu’nun varoluscu goriislerinin Bugday filmine nasil yansidigi bu ¢alisma ile ele alinmistir. Bu dogrultuda
calismanin orneklemini olusturan Bugday filminin Gdstergebilimsel ¢oziimlemesi yapilmistir. Coziimlemeler
gerceklestirilirken Christian Metz’in Sinemada Anlam Ustiine Denemeler kitabinda ortaya koydugu yaklasim
temel alinmistir. Sinemay1 bir “dil yetisi” olarak niteleyen Metz (2012, s. 49), filmlerin en kiigiik gosterge birimi
olan ¢ekimlerin toplamindan ibaret oldugunu ileri siirmiistiir. Buna goére gostergeler arasindaki yapisal iliskileri
ortaya koyarak filmin i¢indeki gizli anlamlar agiga ¢ikarmak miimkiindiir (Sancar, 2018, s. 23). Bu ¢alismada da
¢ekimler, en kiigiik gdsterge birimi kabul edilerek ¢éziimlemeler bu gergevede gergeklestirilmistir.

1. Varolusculugun Temelleri ve Kuramsal Cercevesi

Varolusculuk, bireyi merkezine alan ve insanin 6z ve varlik arasindaki iliskisini sorgulayan bir felsefe akimidir.
Fransizca "ortaya ¢ikmak" anlamina gelen exister fiilinden tiiretilen “existentialisme” kavrami, 6zellikle 19. ve
20. ylizyilin toplumsal, kiiltiirel ve bireysel krizlerinin bir yansimasi olarak dogmustur (Dindar, 1987, s. 71).
Varolusguluk, bireyin 6ziinden 6nce varolusunun geldigini savunur ve bu yoniiyle klasik felsefe anlayiglarindan
farkli bir noktada konumlanir. Akim, insan1 yalnizca rasyonel bir varlik olarak degil, duygu, irade, 6zgiirliik ve
sorumluluk sahibi bir 6zne olarak ele alir.

Varolusculugun koékleri, 19. ylizyilin filozoflarindan F. Nietzsche ve S. Kierkegaard’a dayandirilmakla birlikte,
akimin sistematik bir hale gelmesi 20. yiizyilda J. P. Sartre, M. Heidegger, K. Jaspers ve G. Marcel gibi
diigiiniirlerin ¢alismalariyla miimkiin olmustur (Cevizci, 1999, s. 889). Felsefenin temel savi, bireyin diinyaya
iradesi disinda “firlatilmis” olmasi1 ve bu belirsizlik ortaminda kendi varligini anlamlandirma ¢abasi iginde
bulunmasidir (Cevizcei, 1999, s. 890). Bu durum, bireyin hem 6zgiirliigiinii hem de sorumlulugunu beraberinde
getirir.

Kierkegaard, varolusculugun tarihsel temellerini atan en 6nemli figiirlerden biri olarak kabul edilir. Ona gore
insanin hayvandan ayrilmasini saglayan temel 6zellik akil degil, iradedir (Scaaff, 1996, s. 6). Bireyin kendisiyle
ylizlesmesini ve varolusunu sorgulamasimni tesvik eden Kierkegaard, bu siireci bireysel deneyimler ve duygular
baglaminda ele almistir. Kierkegaard’in diistincelerinde, insanin karsi karsiya oldugu kaygi, yalmzlik ve
sorumluluk gibi kavramlar, varolusculugun temel taslarini olusturur. Ozellikle Kierkegaard’in yasaminda
karsilastig1 agk ve hayal kirikliklari, felsefi goriiglerini sekillendiren 6nemli olaylar arasinda yer alir. Bu kisisel
deneyimler, bireyin yasaminda karsilastig1 geliskiler ve ¢atismalarin varolussal bir sorgulamaya doniismesini
saglar.

20. yiizyllda Heidegger, Kierkegaard’in birey merkezli felsefesini fenomenolojiyle birlestirerek “varlik”
kavramini derinlestirmistir. Varlik ve Zaman adli eseri, bireyin kendi varolusunu anlama gabasini, zaman ve 6lim
gibi temel olgular {izerinden ele alir (Dindar, 1987, s. 72). Heidegger’e gore insan, “varolusunu” ancak kendi
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Olumliiliigiinii kabul ederek ve bu farkindalikla yasamini gekillendirerek gerceklestirebilir. Bu baglamda,
Heidegger’in varolusculuga katkisi yalnizca bireysel ozgiirlik ve sorumluluk kavramlarini derinlestirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda insanin diinyadaki konumunu daha genis bir ontolojik ¢ercevede sorgulamasini da tesvik
eder.

Heidegger’in diisiincelerinden etkilenen Sartre, bu fikirleri kendi felsefi sistemi i¢inde yeniden ele almis ve Varlik
ve Higlik adli eserini yazmustir. Sartre, insanin 6zgiirliikk arayisi ve sorumlulugu baglaminda varolusgulugu daha
da gelistirmigtir. Ona gore, birey yagaminda karsilastigi tiim segimlerden sorumludur ve bu sorumluluk, insanin
Ozgiirliigiini hem bir ylik hem de bir imkan olarak ortaya koyar (Jacques, 2006, s. 11). Sartre, ayrica,
varolusculugun yalnizca felsefi bir tartisma degil, ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal sorunlara yonelik bir ¢dziim
arayis1 oldugunu savunur. Ozellikle II. Diinya Savasi’nin etkisiyle, Sartre’m diisiinceleri 6zgiirliik, sorumluluk ve
insanin diinyadaki yeri gibi konular etrafinda sekillenmistir.

Varolusculuk, ayn1 zamanda bireyin evrendeki yerini ve anlamin1 sorgulama ¢abasi olarak da tanimlanabilir. Bu
baglamda, insanin 6ziinden 6nce varolusunu 6nceliklendiren varolusgular, yasamin anlamini bireysel deneyim ve
biling iizerinden ele alir (Diril, 2020, s. 10). Ornegin, Pascal, insanin diinyadaki yalnizligin1 ve evrenin biiyiikliigii
karsisindaki kiiciikliigiinii bir varolus problemi olarak tanimlamigtir (Tagkiran, 2004, s. 314). Jaspers ise bireyin
kendi 6ziine ulasabilmesi i¢in kaygilarini agmasi gerektigini savunur. Ona gore insan, siirekli bir arayis i¢cinde
olan ve varolusunun kaynagini anlamlandirmaya ¢alisan bir varliktir (Eyiipoglu, 1997, s. 13).

Sinema da varolus¢ulugun bu felsefi temellerinden etkilenmis ve bireyin varolugsal arayisini konu alan eserler
ortaya koymustur. Ozellikle Andrey Tarkovski, Ingmar Bergman, Omer Kavur ve Zeki Demirkubuz gibi
yonetmenlerin eserleri, varolusculugun sinemadaki en belirgin 6rnekleri arasinda yer alir. Bu baglamda Semih
Kaplanoglu’nun sinemasi da, insanin anlam arayisini minimalist ve varolusgu bir anlatim diliyle ele alan yapisiyla
dikkat ¢ekmektedir. Bugday filmi, bu baglamda, hem tematik hem de sinematografik agidan varolusculugun
sinema sanatindaki yansimasini incelemek i¢in 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

2. Semih Kaplanoglu Sinemasinda Varolusg¢uluk

Semih Kaplanoglu sinemasini kisaca “manevi gerg¢ekeilik sinema dili” (Toraman, 2011) olarak tanimlanmasi
miimkiindiir. Kaplanoglu, tinsel olana ulasarak, izleyicinin filmde yasananlara ortaklik kurmasini saglamak ister.
Kaplanoglu’nun sinemasi sadedir ve bu sadelik derin bir anlam yaratir. Bu sekilde tinsel alana dogru yol alir.
Sessizlik, minimal diyaloglar, sabit kamera acgilar1 bu tinsel alani izleyiciye hissettiren tekniklerdir. Sinemasinda
siirsel bir anlatim ve anlam arama {izerine bir kurgu vardir. Bu kurgunun yarattigi soyutluk gorsel bir yansimadan
ote hissedilebilir bir alandir. (Diril, 2020, s. 40).

Kaplanoglu, varolusculuk ile ilgili birgok tanimlamaya kendi filmleri ile ortak olmustur. Kullandig: dinsel temalar
ile din odakli varolusculardan etkilendigini diisiinsek te tanritanimaz varoluggulara da birgok kez atifta bulunmus
diisiincelerini destekler nitelikte sahneler aktarmistir. Ornegin tanritanimaz varoluscularin etkili ismi Sartre’1n,
insan Once vardir, var olduktan sonra kendi 6ziinii belirler diisiincesi Kaplanoglu’nun birgok film sahnesinde
bulunur. Bugday filminde, Erol ve Cemil 6nce vardirlar, var olduktan sonra kendi 6zlerini segimleriyle bulurlar
(Diril, 2020, s. 40). Kaplanoglu, Bugday filminde adeta Descartes’in varolus ile 6ziin ayrilamayacagi diisiincesini
sinemaya uyarlamistir.

Kaplanoglu; bazen izleyiciye yol gostermis, bazen de varolus felsefesinin iki temel 6gesini, 6zii ve varligi, bu ikisi
arasindaki i¢ ice gegmis iliskiyi aciklamistir. Bu iligkileri de segeneklere boliip seyircinin karar vermesini
saglamistir. Sinemasinda varolustan 6ze dogru bir yol mu yoksa 6zden varolusa dogru bir yol mu sorularini
sormustur. Insanin dnce kendi 6ziinii yaratmas: gerekliligine dikkat ¢ekmistir zaman zaman. Jaspers’in bireyin
varolusunu gergeklestirmesi i¢in yasam kaygisinin iistesinden gelmesi gerektigi diisiincesini, anlamli bir sekilde
sahnelerine yansitmistir. Kaplanoglu’nun karakterleri diinyada kaygi icindedirler, tedirgin bireylerdir,
¢oziilemeyen sorunlar ile bag basadirlar. Jaspers’in insanina benzer sekilde higbirinin gelecege giiveni yoktur ve
her an yerylizii ayaklariin altidan kayacak gibidir (Eyiipoglu, 1997, s. 13). Fakat kendi varliklarin1 zekalari ile
anlamlandirma ¢abasi giiderler ve bu caba ile varolus bilgisine ulasabilmeyi hedeflerler.

Kierkegaard, Kaplanoglu’nun etkilendigi bir diger 6nemli filozoftur. Kierkegaard’a gore, insan yardima muhtactir
ve evrende kendi kaderini tayin etmek {izere yalnizdir. Ancak 6zgiirliigii ve bireysel secimleri ile varolusunu
anlamlandirabilir. Varolus yolculugunda yasami onun somut kanitidir. Birey 0zgiir se¢imleriyle dnce 0ziini
belirleyecek sonra bu se¢imlerin yarattig1 varligi ile Tanr1’ya ulasacak, varolusunu tamamlayacaktir. Ona gore
siirliniin ylriiyiisiine ayak uyduran her birey kendini gergeklestirememis 6zgiin kalamamistir (Kierkegaard, 1997,
s. 146). Kierkegaard’in bu goriislerinden etkilenen Kaplanoglu, filmlerinde varolusun temeline insani ve insanin
6zgiin kararlar alabilmesini oturtur. Insanin ancak bu kavramlar ile varolusunu anlamlandirabilecegi mesajini
yansitir. Insanin varolusunu ararken yalniz olmasi gerektigini benimser. Bu tanimin disinda kalan insanlart siiriiye
kapilmis bireyler olarak tanimlar. Fakat varolusun asla tamamlanamayacagi diisiincesini de yarim biraktig1 sonlar
ile hissettirir (Diril, 2020, s. 41).
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Semih Kaplanoglu sadece Batili filozoflardan etkilenmez. Ibn-i Arabi de onun etkilendigi filozoflardandur.
Ozellikle Arabi’nin varlik felsefesi ile 6z ve varlign tanimlarin1 sinemasina aktarir. Sahnelerinde énce 6z vardir
ve bu 6ziin bilgisinden olusturulan varolus (ibn-i Arabi, 2007, s. 190) vardir. Siirekli bir aray1s icindedir Erol,
bugday1 ararken Ozlinii arar bir bakima, Cemil’in bahsettiZi M maddecigi 6zdiir. Kaplanoglu’nun film
kahramanlari. Varolugunu anlamlandirabilmek icin 6ziine donmeye ¢alisir, siirekli 6zii arar.

Kaplanoglu sinemasinda ¢ogu varolus seriiveni, kendinden 6nceki 6zden bir par¢anin izinde ilerler. Onun 6z, bir
yansima igerisinde arayan ve anlamlandirmaya ¢alisan sinema sahneleri vardir. Bugday filminde Erol’un varligi,
0ziin aynisi degildir ancak 6ziin bir yansimasidir. Aktarilmak istenen 6z kavrami bir karakterde degil bircok
karakterde kendi hikayesiyle ¢ogalir. Bu karakterlerin hikayesi farkli olsa da varoluglarini tamamlama seriivenleri
tekrar ayn1 yolda birlesir.

Sonug olarak Semih Kaplanoglu sinemasinin, Varolugguluk felsefesinin etkisi altinda gelisen bir sinema oldugu
sOylenebilir. Kaplanoglu’nun Varoluscu felsefe etkisinde g¢ektigi en onemli filmlerden birisi de Bugday’dir.
Caligsmanin bundan sonraki béliimiinde Bugday filmindeki Varolusgu anlatim dili incelenecektir.

3. Bugday Filmi ve Varolusculuk

Semih Kaplanoglu’nun altinct uzun metrajli filmi olan Bugday’in ¢ekimleri bes yil siirmiistiir. Senaryosunu
senarist esi Leyla Ipekgi ile beraber yazmistir. Uzunlugu 128 dakika olan filmin gekimleri Tiirkiye, Isveg, Fransa,
Almanya, Katar da gergeklesmistir. 24. Uluslararas1 Adana Film Festivali’nde (2017) En lyi Sanat Y&netmeni,
En Iyi Miizik, FILM-YON En lyi Yénetmen 6diilleri ile 30. Tokyo Film Festivali'nde (2017) En Iyi Film édiiliinii
alan Bugday’in basrolleriniJean-Marc Barr ve Ermin Bravo paylagmistir. Filmin oyuncu kadrosunda Ermin Bravo,
Jean-Marc Barr, Grigoriy Dobrygin, Cristina Flutur, Lubna Azabal, Mila Bohning, Nike Maria Vassil, Hal
Yamanouchi, Garrett Thierry, Hoji Fortuna, Rainer Steffen, Jarreth J. Merz gibi 6nemli oyuncular yer almistir.

Film tamamen siyah beyaz olarak ¢ekilmis olup, mekan ve zaman unsurlari belirsiz bir sekilde sunulmaktadir.
Ileri bir tarihte gegen bir yasamdan soz edilse de, olaylarin hangi zaman diliminde gergeklestigi acik bir sekilde
belirtilmemistir. Film, iki boliimden olusmaktadir. ilk béliim, bilimsel faaliyetlerin yogun olarak siirdiiriildiigii
distopik bir sehir ve bu yasam bi¢imini ele alirken; ikinci boliim, arayis ve varolus iizerine yapilan sorgulamalarin
on plana ¢iktif1 bir anlatim sunmaktadir. Ayrica, Kaplanoglu'nun sinemasinda sikga karsilasilan 6zlem ve
sehirden tasraya gegcis temalart bu filmde de belirgin bir sekilde yer almaktadir. Filmin ilk b6limi, bir sehir
merkezini andiran mekanlarda gegerken, ikinci boliim tasra ve dogal yasami c¢agristiran sahnelerle
sekillenmektedir (Diril, 2020, s. 44).

Filmin ana hikayesi, Erol ve Cemil adinda iki karakter tizerinden sekillenmektedir. Yiiksek teknolojinin egemen
oldugu bir gelecekte, topragin ve tohumlarin genetik yapisi bozulmus, bu durum salgin hastaliklarin artmasina ve
Oliimlerin ¢ogalmasina yol agmigtir. Bu sorunu ¢dézmek i¢in olusturulan bilim kurulu, tohumun genetik yapisini
diizeltmeye veya saf toprak iiretmeye caligsa da bu hedeflerine ulasamamaktadir. Bilim kurulunun {iyelerinden
biri olan Erol, dmriinii tohum bilimine adamis bir bilim insanidir. Bir toplant1 sirasinda, Cemil Akman adinda eski
bir bilim kurulu {iyesinin tezinden haberdar olur ve bu bilim insaninin fikirlerini merak etmeye baglar.

Cemil Akman, bilim kurulundan ayrilmis, giivenli bélgenin disina ¢ikmis ve izini kaybettirmistir. Erol, bu tezin
etkisinde kalarak Cemil Akman’1 bulmak icin gesitli riskler alarak giivenli bélgenin digina ¢ikar. Ogrencisi Andrei
ile birlikte uzun bir yolculugun ardindan Cemil Akman’t bulur ve ondan tezinde gegen konularla ilgili agiklama
yapmasini ister. Ancak Cemil Akman bu istegi reddeder ve yolculuguna devam etmenin zorluguna dikkat ¢eker.
Erol kararliligin1 gostererek bu yolculuga eslik etmek istedigini belirtir ve sonunda Cemil Akman ile yolculuga
¢ikar.

Yolculuk boyunca karsilastiklart olaylar, Erol’un kisisel doniisiimiinii ve O6grenme siirecini sekillendirir.
Baslangigta tezdeki maddi agiklamalart merak ederek yola ¢ikan Erol, siire¢ i¢inde igsel bir tatmin ve soyut
kavramlarla karsilagir. Filmin sonunda ise bir karmca araciligiyla saf bugday tohumuna ulasir ve aradigi cevaplara
kavusur.

Filmin yukarida kisaca deginilen olay orgiisiinden ziyade, kullanilan metaforlar araciligiyla verilen mesajlarin
sahnelenmesi daha biiyiik bir dneme sahiptir. Bu sahnelerde, varolussal anlatim dilini yakalamak miimkiin
olmaktadir. Christian Metz’in gdstergebilimsel yaklagimi, bu anlatim dilinin incelenmesine ve ¢dziimlenmesine
olanak taniyan bir yontem sunmaktadir.
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Sekil 1: Bugday Tarlasi

Kaynak: Bugday Film/07:56

Film, ugsuz bucaksiz bugday tarlalarinin bulundugu bir sahneyle (Sekil 1) baslar. Bugday, insanlik tarihinde
onemli bir yere sahip bir tahildir. Uygarlik, yabanil tahillarin — &6zellikle bugday ve arpanin — bulunduklart
yerlerden bagka bolgelere taginip ekilmesi ve sulanmasiyla baglamigtir. Tahil tariminin baglamasi, uygar topluma
gecisi saglayan olaylar zincirini baslatmistir (Senel, 20-21). Bir¢ok kaynakta bugdaym anavataninin Anadolu
oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de ise bugday, yalnizca bir gida olmanin 6tesinde, "nimetlerin en iistiinii" kabul
edilerek bereketin sembolii olarak goriilmektedir (Atar, 2017, s. 2).

Filmin ilk sahnesinde bugdayin yer almasi, bu tahilin insanlik tarihindeki devrimei roliine bir vurgu niteligindedir.
Bugdaym ekilip bigilmesinin Neolitik Cag1 baslatmasi ile genetigi degistirilmis bugday tohumlarmin modern
donemdeki yetistirilmesi arasinda bir benzerlik iliskisi kurularak, modern ¢agin ancak bu yeni tarim yontemleriyle
miimkiin olacagina isaret edilmektedir. Kaplanoglu, bugdayin insanlik tarihi i¢in vazgecilmez 6nemini filmin
adin1 Bugday koyarak agikca ifade etmistir. Ayrica, Sekil 1°de yer alan sahnede bugday tarlasinda ¢alisan kadin
bir uzmanin goriintiisiine yer vererek, bugday tohumlarini ilk kez topraga ekenin bir kadin oldugu anlatisina
gonderme yapmustir. Bu baglamda, farkl kiiltiirlerin mitolojilerinde bugday basag ile simgelenen Ezina, Ceres,
Demeter ve Inanna gibi ana tanrigalarla iliskilendirme yaparak, ekofeminizm diisiincesiyle bir bag kurulmustur.

Filmin ilerleyen boliimlerinde, Erol, Cemil’in evine ulasir; ancak evde Cemil degil, kiz1 Tara bulunmaktadir.
Tara’ya Cemil hakkinda sorular yonelten Erol, yanit alamaz ve Tara derin bir sessizlige biiriiniir. Bu soru-cevap
sahnesi, Tara 6zelinde bir kez daha varolus {izerine bir yonlendirme yapmaktadir. Tara, 6niindeki ekranda yash
bir kadin yiiziinii andiran goriintii izerinden farkli harf dizilimlerini bir araya getirerek ve seslendirerek bir analiz
ve ¢oziimleme yapmaktadir (Sekil 2). Kaplanoglu, bu sahnede Hurufilik ve simya alfabesini harmanlayarak
izleyiciyi varolussal bir mesajla bulusturmay1 amaglamaistir.

Sekil 2: Yasli Kadin Yiizii ve Harfler

Kaynak: Bugday Film/23:50
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Filmin baslangicinda varolussal diislincelerini goérsel imgeler araciligiyla aktaran yonetmen, filmin ilk
¢eyreginden itibaren ayni anlatimi diyaloglarla da desteklemeye baslar. Semih Kaplanoglu, filmlerinde siklikla
dini ya da mistik 6geler iceren halk hikayelerine ve kissalara referans veren bir yonetmen olarak 6ne ¢ikar. Bugday
filminde de bu tiir hikayelere yer vermistir. Bunlardan biri, Yunus Emre ile Hac1 Bektas-1 Veli arasinda gectigi
rivayet edilen “Bugday Kissas1”dur.

Farkl1 versiyonlar1 bulunan bu anlatiya gore, Sivrihisar yakinlarindaki Sarikdy’de tarimla ge¢imini saglayan ve
oldukga fakir olan Yunus isimli bir gen¢ yagamaktadir. Kitlik zamaninda, bir versiyona gore koyliilerin bugday
ihtiyacini kargilamak (Sepet¢ioglu, 2004), baska bir versiyona gore ise kendi bugday ihtiyacin1 karsilamak icin
(Velayetname, 2010, s. 154), kimsenin kapisindan bos donmedigi Suluca Karahoyiik’teki Hac1 Bektag-1 Veli
Dergahina gider. Bos gitmemek i¢in heybesini yolda daglardan topladigi aliglarla doldurur. Haci Bektas-1 Vel,
Yunus’a bugday yerine nefes vermeyi teklif eder, ancak Yunus bu teklifi kabul etmez. Hatta heybesine doldurdugu
aliglarin her bir ¢ekirdeginin zerresi kadar bilgi dgretme teklifini dahi geri gevirir; ¢linkii kendisini kdyliiler
acliklarint gidermesi igin gondermistir. Bunun iizerine Hact Bektas-1 Veli, “Var git dyleyse, dilegini versinler!”
diyerek Yunus’u ugurlar. Kapida bir kervan dolusu bugday onu beklemektedir. Ancak Yunus ¢ok gegmeden yanlig
bir se¢im yaptigin1 fark eder ve Haci Bektas-1 Veli’den af dilemek icin geri doner. Ancak Hac1 Bektas-1 Veli,
teklifin siiresinin gegtigini belirterek, “Biz o kilidin anahtarin1 Tapduk Emre’ye verdik, var nasibini ondan al”
diyerek Yunus’u Tapduk Emre’ye yonlendirir (Timurtas, 1972, s. 21-22; Ayvazoglu, 2012, s. 424-425).

Bugday filminde bu kissaya dogrudan géondermeler yer almaktadir. Filmin bir sahnesinde, Tara’nin Erol’a tam
evi terk edecegi sirada yonelttigi “Nefes mi Bugday m1?” sorusu, dogrudan Haci Bektag-1 Veli’nin Yunus Emre’ye
sordugu sorudur. Filmin bag karakteri Erol, tipki Yunus Emre gibi, “Bugday” cevabini verir. Kaplanoglu, bu
cevapla izleyiciye Erol’'un kendini arama yolculugunun ipuglarint verir. Yonetmen, bu tercih ile seyirciye
yolculugun heniiz basinda oldugunu ve sonunda hakikate ulagilacagini isaret eder. Nitekim filmin sonunda,
tohumlar1 avuglarinin i¢inde tutan Erol’'un “Nefes” demesi, bu mesajin dogrulugunu teyit eder ve karakterin
varolussal arayiginin nihayete erdigini gosterir.

Sekil 3: Andrei’nin Mesaj1

Kaynak: Bugday Film/32:44

Erol’un 6grencisi Andrei, bilim kurulu tiyeliginden atilan ve ¢alistig1 sirketten kovulan Cemil Akman’m mahkeme
kayitlarina ait goriintiilere arsiv sistemi lizerinden eristigini belirten bir mesaji Erol’a gonderir. Sekil 3’te yer alan
bu sahnede, Cemil’in mahkemedeki savunmasi, Erol’un ona ulagsma arzusunu ve merakini daha da artirir. Cemil,
mahkeme savunmasinda kainattaki her seyde bir "M maddecigi" bulundugunu ileri siirer. Bu baglamda, higbir
seyin ilk 6rnegini olusturamadiklar: icin sifirdan bir tohum yaratamadiklarini ifade eder. Genetigiyle oynanan
tohumlarin bir siire sonra bozuldugunu ve bu tohumlarin hayatin siirdiirtilebilirligini saglayan dogal dongiiniin bir
pargas1 olamadigim dile getirir. Bu nedenle, bu tohumlarin hayat tarafindan bir sekilde dislandigini vurgular.
Cemil ayrica, bu genetik olarak degistirilmis tohumlarin hiicrelerinde, onlar1 hayata baglayacak ve birbirleriyle
iliskilendirecek bir "M maddecigi" bulunmadigi i¢in evrenin ortak bellegine erisemediklerini belirtir. Yapilan tiim
genetik miidahalelerin, milyonlarca yil boyunca insa edilen koprilyli yikma riski tasidigini savunan Cemil, elde
ettigi bulgularin kendisine evrende, i¢eriginde M maddecigi olmayan higbir sey bulunmadigini gosterdigini ifade
eder.

Sartre (1960), Varolusculuk Bir Insanciliktir adli konferansinda, “Biz, ‘insan sorumludur’ diyorken sadece
‘kendinden sorumludur’ demek istemiyoruz; sdylemek istedigimiz ‘biitiin insanlardan sorumludur’ anlamini tagir”
der. Bu sahnede, Sartre’in varolusculugun evrensel sorumluluk anlayisina vurgu yapan diisiincelerini yansitan
Kaplanoglu, Cemil’in mahkemedeki bu so6zleriyle Erol’a yanit bulmasi gereken yeni sorular yoneltir: Erol
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gercekten biitiin insanliga karsit sorumlu mudur? Erol’un hatalar1 tiim insanlig1 etkilemis midir? Eger Cemil’in
ileri stirdiigii goriisler dogruysa, Erol, Sartre’in “insan sorumludur” ifadesinin yiikledigi sorumlulugu nasil
tastyacaktir?

Varoluscu diisiiniirlerin biiyiik bir kismi i¢in 6zgiirliik, varolusculugun temel taslarindan biri olarak kabul edilir.
Insan, dogas1 geregi tutsakliga ve bagimli yasamaya karsi bir direng gosterir. Ancak, Kaplanoglu’nun Bugday
filminde tasvir edilen distopik gelecek, bireylerin sistemin sartlarina bagiml hale geldigi bir diinyay1 yansitir.
Filmdeki bireyler, sistemin belirledigi kurallara gore hayatta kalmaya galisirken 6zgiirliiklerini kaybetmiglerdir.
Giivenli bolgeye gegmek isteyenlerle, giivenli bolgeden ¢ikmaya ¢alisanlarin ayni kaderi paylagmasi, 6zgiirliigiin
her iki durumda da simirli oldugunu gosterir. Bu bireyler, 6zgiirlik arayislarinin oniinde siirekli engellerle
karsilagarak bir sorgulama ve igsel arayis siirecine yoneltilir; ancak ¢evrelerini saran duvarlar bu arayisi kisitlar
(Diril, 2020, s. 53).

Kaplanoglu, Sekil 4 araciliiyla, izleyiciyi giivenli bolgeye gecmek isteyen bireylerin bakis acisindan, bu kez
giivenli bolgeden ¢cikmaya caliganlarin bakis agisina gegmeye davet eder. Filmde Erol ve 68rencisi Andrei, giivenli
bolgeyi terk ederek elektronik sinir1 agar. Ancak tutsakliktan kurtulup bagimsizliga dogru hareket ettiklerinde, bu
kez belirsizligin tutsakligtyla karsi karsiya kalirlar. Siirekli bir arayis icinde olmalarina ragmen diistincelerini
cevreleyen metaforik duvarlara ¢arparlar. Bu sahne, Sartre’n “bunalim” kavramini somutlastirarak varolussal bir
sikismiglik durumunu goérsellestirir.

Erol ve Cemil’in yolculugu ile Kur’an-1 Kerim’de Kehf Suresi’nde anlatilan Hz. Musa ve Hizir kissas1 arasinda
dikkat ¢ekici benzerlikler bulunmaktadir. Yonetmen Kaplanoglu da bu benzerligi agik¢a kabul etmektedir. Bu
kissanin benzerleri farkl kiiltiirlerde de yer almakta; drnegin, Glaukos, Rabbi Yes’u, Gilgamus ve Iskender
kissalar1 Hz. Musa-Hizir kissasiyla paralellik gostermektedir. Bu durum, Kaplanoglu’nun hikayesini evrensel bir
baglama oturtarak, farkl: kiiltiirlerden izleyicileri ortak bir anlati etrafinda birlestirme amacini yansitmaktadir.

Hz. Musa-Hizir kissasinda, Israilogullart Hz. Musa’ya kendisinden daha bilgili birinin olup olmadigin sorar. Hz.
Musa, kendisinden daha bilgili birinin bulunmadigini iddia eder. Bunun iizerine Allah, Hz. Musa’ya yanildigint
bildirir ve daha bilgili birini bulmasi i¢in bir yolculuga ¢ikmasini emreder. Yanina bir balik almasini ve baligin
canlandig1 yerde bilgili kisiyi bulacagini sdyler. Bu kissa, bilginin smirsiz oldugunu ve bireyin dgrenmeye her
zaman agik olmasi gerektigini vurgular. Erol’un Cemil ile ¢iktig1 yolculuk, bu kissanin tematik olarak filmde
yeniden yorumlandigini gosterir.

Sekil 4: Giivenli Bolgeye Bakis Sekil 5: Erol ile Cemil Sandal

Kaynak: Bugday Film/41:38 Kaynak: Bugday Film/53:16

Hz. Musa, geng bir arkadasiyla ¢iktig1 yolculukta, iki denizin birlestigi yerde dinlenmek iizere durur ve bu sirada
balik canlanarak denize atlar. Bu olayin gergeklestigi yerde Hz. Musa, aradigi bilge kisi olan Hizir ile karsilagir.
Hizir’a, kendisinde bulunan bilgiyi 6grenmek istedigini sdyleyen Hz. Musa, bunun kolay olmayacagi konusunda
uyarilir. Hizir, yasanacak olaylar1 anlamakta zorluk cekecegi gerekcesiyle Hz. Musa’nin bu yolculuga
sabredemeyecegini belirtir. Ancak Hz. Musa 1srar eder ve yolculuk baslar. Hizir, yol boyunca kendisine soru
sorulmamasi sartini kosar ve Hz. Musa bu sart1 kabul eder (Celebi, 1998, s. 406).

Bu kissanin izlerini, Erol ve Andrei’nin yolculugunda gérmek miimkiindiir. Erol’un 6grencisi Andrei ile ¢iktig1
uzun yolculuk sirasinda dinlenmek i¢in uyudugu bir sahnede, arkalarindaki sudan canli bir baligin gegmesi, Hz.
Musa-Hizir kissasina agik bir gondermedir. Baligin canlandig1 yerde Hz. Musa’nin Hizir ile karsilagmas gibi,
Erol da bu noktada aradigi bilge kisi olan Cemil ile bulusur. Sekil 5’te goriilen bu sahnede Erol, Cemil’e
yolculuguna katilmak ve sorularina yanit bulmak istedigini sdyler. Ancak Cemil, Erol’a bu yolculugun
zorluklarini asamayacagini belirtir ve sirketine donmesi gerektigini ifade eder. Erol, bu yolculuga sirket igin degil,
kendisi i¢in katilmak istedigini ve bir arayis i¢inde oldugunu dile getirir. Cemil’in son uyarisi, Hizir’in Hz.
Musa’ya soyledigi sozleri yansitir: “Sizin bu yolculuga giiciiniiz yetmez.” Erol, Cemil’in hareket eden sandalina
yiizerek kararliligin1 gdsterir. Bu sahne, Erol’un varolussal yolculugunun basladigi ve kendisini anlamlandirma
stirecindeki kritik bir esigi gectigi bir noktayr temsil eder. Ancak bu yolculugun ilerleyen safhalarinda
karsilasacagi zorluklarin heniiz farkinda degildir.
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Film, Hz. Musa-Hizir kissast ile Erol-Cemil yolculugu arasinda bir anlam kopriisii kurarak ge¢mis, simdi ve
gelecek arasinda bir bag insa etmeyi hedefler. Kissa ile gegmisi, Erol ve Cemil’in yolculuguyla bugiinii ve bu
iliskiyle gelecegi anlamlandirmaya calisir. Film, yalnizca Hz. Musa-Hizir kissasini ele alsaydi tarihsel bir anlati
olarak kalacak; yalnizca Erol ve Cemil’in hikdyesine odaklansaydi ge¢misten ve evrensel baglamdan kopuk bir
yapim olacakti. Ancak kurulan bu baglanti, filme gelecege dair bir perspektif kazandirir.

Filmin bir sahnesinde, Cemil aniden ayaga kalkarak kayigin zeminini delmeye baslar (Sekil 6). Erol, saskinlikla
bu duruma tepki gostererek, “Delirdiniz mi? Kayig1 batiracaksiniz. Durun, yapmayin liitfen, 6lecegiz!” der. Cemil
ise sogukkanl bir sekilde yanit verir: “Size demistim, benimle bu yolculuga dayanamazsiniz.” Bu sahne, Hz.
Musa-Hizir kissasina agik bir gondermedir ve Cemil’in Erol’a verdigi ilk ders niteligindedir. Bazen insanlarin
veya ¢evrenin eylemleri bize anlamsiz, hatta zararli gelebilir. Ancak bu eylemler, genellikle olaylarin 6ziine vakif
olan bilgelerin dogru bilgisine dayanir ve yeni baslayanlar tarafindan hemen anlagilamaz. Nitekim bir sonraki
sahnede, Cemil’in kayig1 delme nedeninin, yasakli bolgede insanlari imha eden bir aragtan korunmak oldugu
anlagilir. Batirilan kayik sayesinde, olii taklidi yaparak bu tehlikeden kurtulurlar (Diril, 2020, s. 58-59).

Sekil 6: Kayik Zemini Delme Sekil 7: Bebek Kurtarma

kaynak: Bugday Film/57:28 Kaynak: Bugday Film/59:50

Yasayan canlilar1 imha eden dron tarzi bir cihazdan kurtulan ikili su yiiziine ¢ikan 6lii cisimler arasinda kiyiya
yakin yerde aglayan bebek sesi duyup ona dogru yonelirler. Cemil bir sandik {izerine birakilmis bebegi kiyiya
¢ikarip kurutmaya galisir (Sekil 7). Kaplanoglu yine hayati mucizelerle dolu olan Hz. Musa’ya bir benzetme yapip
hikayesini per¢inlemistir. Bilindigi {izere Hz. Musa heniiz bir bebekken annesi tarafindan bir sandik hazirlanip
Nil nehrinin bulanik sularina birakilir ve bu sandik Firavunun sarayinin yakin kiyisina ulasir. Bebegi kurtaran
saray gorevlileri Firavun’un esi Asiye’ye teslim ederler ve Hz. Musa sarayda biiyiir.

Bulunan bebek sadece bir bebek olmanin 6tesinde gelecegi temsil etmektedir. Onca 6lii bedenler arasinda hayatin
son buldugu izleniminin hemen ardindan gelen bir hayat sesidir. Kaplanoglu Sekil 7 ile varolusgu disiiniir
Jaspers’in 6zgiirliik taniminin ardindan kosan insanlarin hayatlarimi yitirdigi anda aglayan bebek ile Nietzsche’nin
hayati, yasamay1 Tanri’dan dnceye almasini (Aras, 2017, s. 21) simgeler.

Birey varolus yolculugunda cevap ararken adim attig1 her noktada izlerini birakir. Biraktig1 her iz kendisinin Bu
noktada sorularina cevap arayan insan biraktig1 izlerin sebepsiz ve bosuna olmadigini ve bir giin muhakkak
dogrudan olmasa da dolayli olarak sonuca ulasabilecegini bilir. Ama heniiz bu felsefe beklentilerini bir adim 6teye
tasir fakat bazen geriye doniip baktiginda sorularina cevap bulamadigini goriir. Ya izlerini kaybetmistir ya da ayni
biraktig1 noktadadir kimse heniiz ona dokunmamustir. yolculugunun basinda veya disaridan olaylara bakanlar
bunun i¢i bog bir fiil olacagini ve mutlu sonra ulasamayacagini diistiniirler. Sekil 8’in seyirciye anlatmak istedigi
konuyu pekistirmeye yoneliktir (Diril, 2020, s. 60).

Filmde Bugday bir arayistir aslinda, genetigi bozulmayan tohum da 6zdiir. Cemil bu arayista kilometreler kat edip
gezmekte canlilik yagami igin bir isaret aramaktadir. Bunun i¢in bazi noktalara biraktig1 tohumlar1 gézlemleyip
gbzden kaybolup kaybolmadiklarini inceler. Bu onu dogrudan sonuca gétiirecek bir eylem olmasa da filmin son
sahnesinde Erol’un gergegi anlamasina ve dogru bilgiye ulagsmasina sebep olacaktir (Diril, 2020, s. 60).

Sekil 8: Kaybolmus iz Sekil 9: Diyalog
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Kaynak: Bugday Film/68:26 Kaynak: Bugday Film/75:09

Bir sonraki sahnede, Erol ve Cemil asit yagmuruna yakalanir. Hurdaya donmiis, yanmis ve terkedilmis bir otobiise
siginarak yagmurun dinmesini beklerler. Bu sirada Erol, kendisini derinden etkileyen bir riiyasindan bahseder.
Riiyasinda, hi¢ tanimadig1 ve daha dnce gérmedigi anne-babasi, esi ve olmayan ¢ocuklariyla birlikte, 1ss1z bir dag
basinda zorlu bir yolculuk yaptigini anlatir. Erol’un riiyasi, onun arayislarini, cevapsiz sorularini, 6zlemlerini ve
beklentilerini 6zetler niteliktedir. Anne ve babasini, hayali esini ve ¢ocuklarini gérmesi, onun aile hayatina dair
derin bir 6zlem tasidigini acikg¢a ortaya koyar. Rilyasinda bahsettigi zor ve uzun yolculuk ise, onun varolugsal
arayisinda karsisina cikan zorluklart ve sabir gerektiren stireci simgeler. Bu anlatim, Jaspers’in varolus
felsefesindeki temel ilkelerden biri olan bireyin kendi varolugunu anlamlandirma siirecine isaret etmektedir (Diril,
2020, s. 61).

Bir siire sonra Erol ve Cemil, varolus iizerine anlam arayis1 iceren bir diyaloga girerler (Sekil 9). Diyalog, Cemil’in
karsilarindaki tepede ¢ikan yanginla ilgili yaptig1 bilimsel bir agiklamayla baglar. Bu konugma, Cemil’in gegmiste
bir bilim insan1 ve arastirmaci olduguna dair bir kanit niteligindedir. Ardindan Erol, bilimsel bir dille, topragin
yarisindan fazlasini kendi bulusu sayesinde nasil kurtardigini ve bdylece bir kaosu engelledigini anlatir. Ancak
Cemil, Erol’un igsel bir sorgulama yapmasmi saglamak i¢in ona yonlendirici bir soru sorar. Hafif bir
giilimsemeyle, “Yani diinyay1 kurtardiniz?” der. Erol, hala maddi diinyaya bagli bir bakis agisina sahiptir ve
“Dogru, bir siireligine de olsa” diyerek yanitlar. Cemil, bu kez Erol’un dikkatini kendisine ¢evirmek i¢in soruyu
derinlestirir: “Peki, kendinizi kurtardiniz m1?” Erol, yine somut bir yanit verir: “Terfi ettim, daha iyi bir eve
ciktim.” Istedigi cevabi alamayan Cemil, Sokrates’in sorgulayici ydntemini benimseyerek, Erol’a dogrudan bir
yonlendirme yapar: “Burada ne artyorsunuz?” Erol, “Sizi artyordum” diye yanitladiginda Cemil son kez tekrar
eder: “Kendinizi arayin.” (Diril, 2020, s. 61).

Bu diyalogdan sonra ikili, zorlu ve engebeli yollardan gecerek birgok tepeyi asar. Nihayetinde Cemil’in ulagsmak
istedigi sessiz ve eski bir ibadethaneye varirlar. Etrafi ¢orak ve 6lii topraklarla ¢evrili olan bu ibadethane, i¢inde
saklanan temiz toprak sayesinde adeta bir siginak islevi gormektedir. Sekil 10°da, Cemil’in arkasindan gelen 151k,
goblgesinin topragin {izerine diismesini saglayarak gorsel bir anlam yaratir. Cemil’in bu toprakla abdest almasi,
fiziksel bir temizlikten 6te, ruhsal bir arinmay1 simgeler. Erol ise, modern diinyanin kendisinde agtig1 derin
yaralar1 fark etmeye baglar ve sagkinlik icinde temiz topragi elinde gezdirerek bu sahnenin anlamini
i¢sellestirmeye calisir.

Ardindan gelen diyalog, bu sahnenin metaforik boyutunu daha da derinlestirir. Erol, hdld somut diisiince
seviyesinde kaldigin1 gdsteren bir ifadeyle, “Burada toprak var, keske biraz da olsa tohumumuz olsaydi” der.
Cemil, onun bu diislince yapisini degistirmek i¢in bir soru yoneltir: “Ne tohumu mesela?” Erol ise, daha dnce
Cemil’in kizi Tara’ya verdigi cevabi tekrarlar: “Bugday.” Bu yanit, Erol’un heniiz igsel yolculugunu
tamamlamadigini ve varolugsal olgunluga ulasmadigini gosterir. Tipki olgunlagsmamis bir biling durumunda olan
Yunus Emre gibi, Erol da héla fiziksel gerceklige bagli kalmakta ve metaforik anlami tam olarak
kavrayamamaktadir.

Sekil 10: Toprak

Kaynak: Bugday Film/86:45
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Cemil, bugdayin anlamina dair hakikat ehli birinden duydugu bilgileri Erol’a aktarir. Varligin 6ziiniin bugday
oldugunu ve bugdayn ortasinda yer alan ¢izginin Arap alfabesindeki Elif harfiyle ortiistiiglinii belirtir. Bu ¢izginin
hem birlestirici hem de ayirict bir unsur oldugunu vurgulayarak, Elif harfinin ruh ile bedeni, disi ile erkegi,
goriinmeyen ile gorlineni birbirinden ayiran bir sinir olusturdugunu ifade eder. Cemil’e gore, bugdayin sirr1 tam
da bu cizgide saklidir ve ayn1 zamanda aski simgeler. “Kainatta olan her sey insada da mevcuttur profesor,
ayrilikta gayrilik da yoktur” sozleriyle konusmasini tamamlar. Bu agiklama, Erol’un zihninde yeni bir kavrayisin
kapilarini aralar.

Erol’un bu agiklamalara verdigi tepki, onun bilin¢ diizeyinde bir doniisiim yasadigin1 gosterir. Artik yalnizca
dinleyen degil, sorgulayan ve anlamaya galisan bir konumdadir. “Insanda her canlidan bir par¢a m1 var? Bunu mu
sOylemek istiyorsunuz?” sorusu, onun Cemil’in diisiince diizeyine yaklagsmaya basladigint gosterir. Cemil ise
“Tiim kainat insandir” diyerek Erol’un varolussal aydinlanma siirecini hizlandirir. Bu ifade, varolusgulugun 6z ve
varlik tartismalarina yonelik iddiali bir yorum niteligindedir.

Filmde, Hz. Musa ve Hizir kissasinin iiglincii ve son agamasi olan hazinenin korunmasi i¢in duvar 6rme hadisesi,
final sahnesinde kendini gosterir. Erol ve Cemil, bir salgimin etkiledigi kasabaya ulastiklarinda, kasaba halki onlar1
taslayarak uzaklastirmaya calisir. Taglama, tarih boyunca bir¢ok olayla iliskilendirilmis olup, burada halkin
cehaletini simgeleyen bir metafor olarak kullanilmigtir. Erol, Cemil’in arkasinda, iki ¢ocugun yaninda bir duvart
onardigini goriir ve ardindan Cemil ortadan kaybolur.

Bu noktada Erol, son kez sinanir. Daha 6nce yasakli bolgeye gegisinde ona yardim eden geng kadin, Erol’a genetik
kaos krizine kars1 yeni bir ¢éziim bulundugunu, saf tohumlarin yeniden iiretildigini ve tiim sorunlarin ¢6ziildiigiinii
bildirir. Ancak Erol, Cemil’in alayc1 giiliimsemesini hatirlayarak, giivenli bolgeye donme teklifini reddeder. Artik,
varolusunu anlamlandiracak cevaplara ulagsmis ve hakikate erigmistir.

Sekil 11: Duvardaki Delik

Kaynak: Bugday Film/106:32

Giivenli bolgeye ge¢meyi reddeden Erol, Cemil’in yanina doner ve tipki Hz. Musa misali ona seslenir: “Bu
insanlar ikimizin canina kast ediyor. Bu duvari neden onariyorsun? Bu duvar senin i¢in neden bu kadar 6nemli?”
diye sorar. Ardindan, Sekil 11°de yer alan sahnede, duvardaki kiigiik bir delikten disariya bakar. Karsisinda,
bozulmamis bir diinyada, agaglarin gélgesinde dinlenen iki ¢cocugu goriir. Cemil ise duvarin diger tarafina gegmis
ve gozden kaybolmustur.

Bu noktada Erol, zihnini mesgul eden pek ¢ok soruya artik yanit bulmustur. Son tasi elleriyle duvara yerlestirerek
onu tamamlar. Bu sahne, yalnizca fiziksel bir yapinin insasini degil, ayn1 zamanda Erol’un varolusunu
anlamlandirma siirecinde dnemli bir asamaya ulagsmasini da simgeler. Duvar, 6z ve varlik arasindaki iligkinin
somut bir temsili olarak filmde 6nemli bir yer tutar.

Filmin sonunda, Erol 6ziin sirrina ulagsmig olarak Cemil’den devraldigi ¢uvallari tasimaya devam eder. Ancak bu
siirecte, kayaliklara birakilan tohumlardan birinin kayboldugunu fark eder ve onu bulmak igin gevresine
bakinmaya baglar. Tam bu sirada, éniinde bir karmcanin tohumu sirtina yiikleyerek yuvasina tasidigini gortir.
Erol, bu sahne karsisinda derin bir sagkinlik yasar. Kaplanoglu, bu sahne araciligiyla, insanin varolussal bir
yolculuga ¢iktiktan sonra ulastig1 hakikatin, ona hem bir huzur hem de hayret duygusu kazandirdigini ifade eder.
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Tarih boyunca filozoflar, diisiiniirler ve aydinlar, varlik felsefesi lizerine yaptiklar1 sorgulamalarda hep Erol’un
yasadig1 bu sagkinliga benzer bir ruh hali i¢inde olmuslardir. Yonetmen, Sekil 12°de yer alan sembolii su sekilde
aciklar:

"Gecmiste, kitlik donemlerinde insanlar ac¢lik nedeniyle tohumlari bile tiiketmis, ekim i¢in bir sey birakmamaislar.
Ne yapacaklarini bilemediklerinde yasl bir bilge, onlara karinca yuvalarindaki tohumlari toplamalarini séylemis.
Ancak su uyariy1 da eklemis: '"Ama yuvadan tohumu alacagniz yeri iyi bilmelisiniz, aksi halde yuvay1 bozarsiniz
ve karincalar telef olur.' Ciinkii karinca yuvalarinda her sey belirli bir diizene sahiptir. Karincalarin yasadigi,
ambar yaptiklari, yavrularini ve 6liilerini koyduklari alanlar birbirinden ayridir. Eger yuvaya yanlis noktadan
miidahale edilirse, tiim denge bozulur ve yagam sona erer.”

Erol, filmin son sahnesinde bu bilgiyi bilingli bir sekilde uygular. Dogu ve batiy1 belirleyerek, giinesi referans
alarak tohumu almaya caligir. Yonetmenin ifadesiyle, bu sahne aslinda Erol’un bilingli bir sekilde varolusunu
anlamlandirmaya basladigin1 ve g¢evresindeki diizene zarar vermeden hareket etmesi gerektigini anladigimi
gosterir. Ancak bu sahnede diyalog bulunmadigt i¢in izleyicinin tiim bu detaylar1 yalnizca gorseller tizerinden
anlamas1 beklenmistir. Yonetmen de bu durumu agiklarken, “Bunu diyalog seklinde ifade edemezdim; altina
aciklama yazamazdim” diyerek sahnenin bilingli olarak bu sekilde kurgulandigini belirtir.

Sekil 12: Sembol

Kaynak: Bugday Film/118:07

Jaspers’a gore insan, ayni anda hem kusatan hem de kusatilan bir varliktir. Bugday filminde de insanin evrende
yalnizca hitkmeden degil, ayn1 zamanda g¢evresi tarafindan kusatilan bir kimlige sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Toprak, karmca ve tohum gibi diger canlilar da insan1 kusatan unsurlar arasinda yer alir. Ancak insan, kendi
varolussal sorularina yanit ararken, kendisini kusatanlarla is birligi yapmak yerine onlar1 tahrip etmeyi segerse,
sorular1 daha karmasik ve i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelir. Varolus felsefesinin temel ilkeleri de bu karmasiklik
iizerine insa edilmistir. Nihayetinde, 6z ve ahlak etigi, bu is birligini zorunlu kilmaktadir.

Filmde Erol ve Cemil, bu dengenin iki farkli kutbunu temsil eder. Erol, yolculugu boyunca varolussal
sorgulamalarini derinlestirmis ve nihayetinde aradig1 birgok soruya yanit bulmustur. Bu noktada, Yunus Emre’nin
kendi hakikatine ulagirken verdigi cevabi tekrar eder: “Nefes.” Bu kelime, gercege ulagsmanin tilsimli ifadesi
olarak filmde anlam kazanirken, ayn1 zamanda Erol’un aydinlanmasinin tamamlandigini simgeler.

Sonug¢

Bu caligma, Semih Kaplanoglu’nun Bugday filmi araciligiyla varolusgu felsefeye bakisini ve filmde kullandigi
varolugsal anlatim dilini analiz etmeyi amaglamistir. Filmde islenen bunalti, yalnizlik, caresizlik, arayis,
giivensizlik, vicdan, 6zgiirlik, sorumluluk ve sonluluk gibi kavramlar, varolusculuk felsefesinin temel yap1
taslarmi olusturmaktadir. Yonetmenin bu temalar etrafinda sekillendirdigi anlati dili ve metaforlar, izleyiciye
varolusculugun temel kavramlarini sorgulama imkéani sunmaktadir.

Yapilan analizler, Bugday filminin, sinematografik yapisi itibariyle yalnizca bireysel bir varolus yolculugunu
degil, ayn1 zamanda insanin doga ve evrenle kurdugu iliskiyi de merkeze aldigin1 gostermektedir. Film boyunca
M maddeciligi, tohum, topragin safligi, riiyalar, sessizlik ve doga ile kurulan iletisim gibi unsurlar, varolusgu bir
anlatim diliyle islenmistir. Erol’un karmcanin tasidigi tohumu gézlemlemesi, Cemil’in kayik sahnesindeki eylemi
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ve Tara’nmn sessizligi, varolugsal sorgulamalarin sinematografik bir dile doniistiigi sahneler olarak one
¢tkmaktadir.

Filmin gorsel anlatimi incelendiginde, siyah-beyaz renk kullanimi, 151k-gdlge oyunlari, ¢er¢eveleme teknikleri,
bosluk hissi yaratan genis agilar ve minimalist mizansenler, varolusculuk felsefesinin temel kavramlarin
destekleyen unsurlar olarak belirlenmistir. Filmde kullanilan bu sinematografik 6geler, Sartre’in varolugsgulugun
insanin karanlik yonlerini irdeledigi diisiincesini yansitirken, Pascal’in insanin diinyaya firlatilmis yalniz bir varlik
oldugu goriisiiyle de ortiismektedir.

Bulgular, Bugday filminin sadece bir varolus anlatis1 sunmakla kalmadigini, ayn1 zamanda mistik ve metafizik
ogeleri de i¢inde barindirarak varolus felsefesinin farkli perspektiflerini birlestirdigini gostermektedir. Filmde
Cemil karakteri, Jaspers’in insanin kendini anlamlandirma ¢abasi, Kierkegaard’in bireyin varolusa ulagma
siirecine dair regetesi ve Ibn Arabi’nin 6z ve teklik anlayis1 ile ortiisen bir rehber figiir olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Buna karsilik Erol karakteri, bilinen gerceklikten koparak hakikate ulasmaya galisan bireyin
doniistimiinii temsil etmektedir.

Filmin final sahnesinde, Erol’'un “Nefes” diyerek varolusunu anlamlandirmasi, Bugday filminin yalnizca bir
bireyin hikayesi olmadigini, ayn1 zamanda insanin varolussal seriivenini evrensel bir cercevede ele aldigini
gostermektedir. Film, bireyin kendi varligin1 anlamlandirma siirecinde doga, insan, bilgi ve evren arasindaki
baglantiy1 kurarken, sinematografik anlatimryla da bu felsefi boyutu derinlestirmektedir.

Sonug olarak, Bugday filmi, varolusculugun felsefi temelini olusturan diigiinceleri sinematografik bir dile
cevirerek, Sartre’in 6zgiirlik ve sorumluluk anlayisini, Pascal’in insanin diinyadaki yalnizligina dair goriislerini,
Jaspers’in bireyin kendini gergeklestirme siirecine iliskin diisiincelerini ve Ibn Arabi’nin 6z ve teklik anlayisi
sentezleyen bir yapiya sahiptir. Semih Kaplanoglu, bu felsefi kavramlari yalnizca karakterler araciligiyla degil,
ayni zamanda olay Orgiisii, gorsel metaforlar, sinematografi ve mizansen gibi sinemanin temel araglarini
kullanarak izleyiciye aktarmaktadir.

Bugday filmi, varolus felsefesine dair sorgulamalartyla Tiirk sinemasinda 6nemli bir yer edinmekte ve
varolusculuk felsefesine agik ve zengin bir kaynak olusturmaktadir. Kaplanoglu’nun Melegin Diisiisii ile baslayan
varoluscu sinema yolculugu, Yusuf Uclemesi ile gelismis ve Bugday filmiyle felsefi derinligini en iist noktaya
tagimistir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaym Etigi Beyani: Bu caligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmastir.

Etik Kurul Onayr: Bu aragtirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onayi
gerektirmemektedir.

Yazar Katkilari: 3 yazar da esit oranda katk1 saglamustir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da Ugilincli taraflar acisindan c¢alismadan kaynakli ¢ikar catigmast
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Semih Kaplanoglu's “Wheat” presents a strong reflection of existentialist philosophy in Turkish cinema.
Existentialism is a philosophical movement based on human life, the search for meaning, uncertainties and the
process of self-discovery. Kaplanoglu synthesizes minimalist cinematic language with existentialist philosophy
to explore the inner journeys of the characters in the film and the relationship between man and nature, society
and himself. Wheat is at the center of Kaplanoglu's cinematic approach to existentialism and invites the viewer to
a deep philosophical questioning.

Objective

The film Wheat centers on man's effort to return to his essence and understand existence. Kaplanoglu's aim is to
confront the audience with existential questions through cinema and to make them think about man's place in
nature and the dilemmas of the modern world. The film takes place in a dystopian world in the future and centers
on the two main characters, Erol and Cemil, and their search for meaning in this world. The aim of the film is not
only to tell a story, but also to lead the audience to think deeply about the inner and outer journey of human beings.

Methodology

Kaplanoglu uses a cinematographic language that delves deep into existentialist philosophy. Throughout the film,
the basic elements of existentialist philosophy are conveyed through characters, metaphors and events. The film
builds a bridge between the thoughts of existentialist philosophers such as Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger and
Karl Jaspers and Ibn Arabi's Sufi interpretations. The semiotic analysis used in Wheat reveals the deeper meanings
underlying each scene. Kaplanoglu reveals the inner worlds of the characters, especially through minimalist
dialogues, fixed camera angles and silences.

Findings

The characters in the film, especially Erol and Cemil, appear as individuals searching for the meaning of existence.
While Erol is a scientist who lives with the scientific norms of the modern world, Cemil is a more mystical and
nature-integrated figure. The dialogues between these two characters show that human beings are not only
searching in the material world, but also in a spiritual and philosophical quest. The metaphor of the seed in the
film symbolizes the essence and existence of man. Through the seed, Kaplanoglu examines man's relationship
with nature and with himself. Cemil's question to Erol, “breath or wheat”, deepens the process of man's search for
his own existence.

Conclusions

The film Wheat reveals how existentialism plays an influential role in Kaplanoglu's cinematographic narrative
language. The film tells the story of man's struggle not only to exist but also to make sense of his existence.
Through the characters Erol and Cemil, the film sheds light on the anxieties, insecurities and search for meaning
in the modern world. Throughout the movie, the viewer witnesses the process of self-discovery and making sense
of one's existence. The movie Wheat offers a metaphor for the return of man to nature and his essence, which is
lost in the modern world.

Discussion

Kaplanoglu's cinema offers an important example of how existentialist philosophy is treated in Turkish cinema.
At the heart of the film is an attempt to question man's relationship with himself and the universe. Existentialism
shows parallels with the philosophy of Sartre and Kierkegaard in particular. Cemil and Erol's journey overlaps
with Kierkegaard's themes of individual freedom and responsibility. The dystopian world in the film symbolizes
the pressures of the modern world on human beings and the struggle of human beings to find their own way in
this world. In this respect, Kaplanoglu's cinema offers not only a narrative but also an existential experience.
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