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Arastirma Makalesi

EGITIMDE USTBILISSEL DUZENLEME ENVANTERI: OGRENCI
VERSIYONU’NUN (EUDE: OGRENCIi-KENDi FORMU) GELISTIRILME
CALISMASI

Mehmet Akif GUZEL"
Tahsin Oguz BASOKCU™®

07’

Sayisiz arastirma, 6grencilerin bir bilgiyi 6grenmeleri kadar bu bilgileri hakkinda
bilgilere sahip olmalarmin ve bunlart diizenlemelerinin, diger bir ifadeyle iistbiligsel
performanslarinin, akademik basarilarinda oldukga kritik bir oneme sahip oldugunu igaret
etmektedir. 120K850 No.lu TUBITAK projesi kapsaminda desteklenen bu calismada,
standart bir ogretim baglamindaki iki temel grubun (6gretmen ve 6grencilerin) tistbilissel
“hedef”, “izleme” ve “kontrol” siireglerini kavramsallastiran ve “egitimde ¢ok diizeyli
tistbilissel diizenleme modeli” olarak alan yazina sunulan modele uygun olarak “Egitimde
Ustbilissel ~Diizenleme Envanteri (EUDE): Ogrenci Versiyonu nun  gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amagla, mevcut iliskili olceklerden yararlanimis ve buna ek olarak
arastirmacilar tarafindan eklenmis 6lcek maddeleri, 24 ilden toplam 10190 5, 6 ve 7. sinif
ogrencisine tamami ¢evrimici olarak ii¢ asamada uygulanmistir. Olusturulan 33 maddelik
olcek, ilk asamada 6178 ogrenciye uygulanmustir. A¢imlayici faktor analizi (AFA)
sonrasinda 20 madde iceren olgek, ikinci asamada 2845 6grenciye ve son asamada AFA,
madde ve test parametrelerine gore belirlenerek elde edilen 12 maddelik olcek 1527
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ogrenciye uygulanmistir. Son asamada elde edilen 12 maddelik nihai 6l¢ek igin dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilnmistir. AFA ve DFA sonuglarina gére, ogrencilerin tistbiligsel
diizenleme yapisindaki iistbiligsel “hedef”, “izleme” ve “kontrol” alt boyutlarina ait
maddeler belirlenebilmistir. Giivenirlik analizi sonuglart da gelistirilen olgegin i¢ tutarl
oldugunu gostermigtir.

Anahtar kelimeler: Ustbilis, Ustbilissel Diizenleme, Egitim, Ogrenci, Envanter.

THE STUDY OF DEVELOPING THE METACOGNITIVE REGULATION
INVENTORY IN EDUCATION: STUDENT’S VERSION (MRIE:
STUDENT-SELF)

Abstract

Numerous studies have indicated that just like how much they learn knowledge,
students' knowledge and regulation of their knowledge, i.e., their metacognitive
performance, is quite critical in their academic success. In this study, financed by TUBITAK
project No. 120K850, we aimed to develop "Metacognitive Regulation Inventory in
Education (MRIE): Student’s Version" by following the model suggested to the literature as
"multi-layered metacognitive regulation model in education” that conceptualise
metacognitive "goal", "monitoring", and "control" processes of the two main groups in a
standard teaching context (i.e., teachers & students). For this purpose, the scale whose items
were composed of the ones utilised in the related existing scales and of those added by the
researchers were administered to 10190 5", 6", and 7"-graders from 24 provinces in three
online applications. The 33-item scale was administered to 6178 students in the first stage.
The 20-item scale obtained after an exploratory factor analysis (EFA) was administered to
2845 students in the second stage, and the 12-item scale obtained by analysing EFA, item
and test parameters was administered to 1527 students in the last stage. Confirmatory factor
analysis (CFA) was conducted in the latest stage for the final 12-item scale. The items of
metacognitive "goal", "monitoring", and "control" sub-dimensions in the students’
metacognitive regulation construct could be identified according to EFA and CFA results.
Reliability analysis results also showed the developed scale was internally consistent.

Keywords: Metacognition, Metacognitive Regulation, Education, Student,
Inventory.

GIRIS

Soguk bir kis giinlinde evimizdeki oda sicakligini, 6rnegin 20°C’de sabit
tutmak istedigimizi var sayalim. Isitma sistemi, bu hedef sicakliga ulagsmak ve bunu
sabit tutmak icin, mevcut oda sicakligim siirekli olarak 6l¢ecek ve anlik sicakligi
hedef sicaklik icinde uzun siireyle sabit tutabilmek amaciyla ya ¢aligmaya devam
edecek ya da caligmasina ara verecektir. Fizyolojik olarak viicut sicakligmin sabit

tutulmasinda da gozlemledigimiz bu diizenleme siirecinde (homeostasis; or. bkz.,
Modell vd., 2015), temel olarak ulasilmak istenen bir “hedeften” (hedef sicaklik) ve
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bu hedefe ulagmak i¢in gergeklesen “izleme” (sicakligin Slgiilmesi) ve “kontrol”
(sicakligm arttirilmast ya da azaltilmasi) siireglerinden bahsetmek miimkiindiir.
Fizyolojik ya da mekanik sekilde diizenlenen bu siiregler, diger ¢esitli davraniglarda
da gozlemlenebilmektedir. Bu diizenlemeler 6rnegin, yemek yeme gibi giinliik
hayattaki davramiglarimizda (6r., Giizel, 2015; Giizel & Glingér, 2020) ya da
“caligma zamam paylagtirma (tahsis etme) paradigmasi” ([study time allocation
paradigm]; bkz. 6r., Mazzoni vd., 1990; Mazzoni & Cornoldi, 1993; Son & Metcalfe,
2000) veya “6grenme karar1” (Rhodes, 2016; Son & Metcalfe, 2005) gibi laboratuvar
ortaminda da Olgiilebilen davraniglarimizda gdzlemlenebilir. Ancak, iist-diizey
diisiinme becerilerimizden biri olan {istbiligsel diizenleme siirecini, en belirgin ve en
kritik sekilde “egitim” baglaminda (baska bir deyisle, hem O6grenme hem de
ogretimde yer alan ilgili tim davraniglarimizda) gézlemlemek miimkiindiir (6r. bkz.,
Zimmerman, 2001, 2002).

Bu galigmanin amaci, ogrencilerin iistbiligsel diizenlemelerini 6lgmede
kullanilmak {izere bir 6l¢gme araci gelistirmektedir. Daha detayli olarak belirtmek
gerekirse, Thiede ve digerlerinin (2019) olusturdugu “6grenci ve dgretmenler i¢in
iistbiligsel izleme ve kontrol” modelini gézden gegirilmesiyle daha biitiinciil olarak
Onerilen “egitimde Ustbiligsel diizenleme modeli”nde yer alan ([a multi-layered
metacognitive regulation in education]; Gilizel & Basokcu, 2023b)
kavramsallagtirma, varsayim ve beklentilere dayanarak ilgili envanterin
gelistirilmesi amaclanmustir. “Ogretmenlerin” hem kendi hem de siniflarinin
bilislerini diizenlemelerine ait envanter formlar1 yakin zaman 6nce gelistirilmistir
(bkz., Giizel & Basokcu, 2023a); ilgili envanter Ek 2’de verilmistir. Bu ¢aligmada
ise, egitim baglamindaki diger bir grup olan “Ogrenciler” igin ilgili 6l¢egin
gelistirilmesi amaglanmigtir. Devam eden bdliimde ilgili model tanitilmakta ve
caligmanin amaci detaylandirilmaktadir.

Egitim Baglaminda Ustbilissel Diizenleme

“Ustbilissel diizenleme” siireci, Nelson ve Narens’in (1994; ayrica bkz.,
Nelson, 1990) iistbilissel ¢cergeve modeline gore, bilisimizi izleyen (monitoring) ve
yine hedeflerine gore bu bilgi diizeyini kontrol eden (controlling) {istbilissel diizey
arasindaki bilgi akisina dayanmaktadir. Modelde yer alan bilis “nesne diizeyi” olarak
ifade edilirken Ustbilis ise “meta diizey” olarak ifade edilmektedir. Bdylece, bir
diizenleme hedefine sahip olan meta diizeyin nesne diizeyini izlemesiyle izlenen
durumun hedefe uygun olana kadar kontrol ettigini varsaymaktadir. Yiiksek diizeyli
bir biligsel performans olan istbilissel diizenleme, her ne kadar benzer ya da aym
yapilara karsilik gelseler de, ozellikle psikoloji ve egitim alanlarinda farkli
bicimlerde veya kavramlarla ele alinmustir. Ornegin, Schraw ve Moshman (1995)
iistbiligsel diizenlemeyi, temel olarak 6grenmeyi ve bellek performansini arttiran bir
stire¢c olarak ele almaktadir. Boylece ilgili diizenleme, “planlama”, “izleme” ve
“degerlendirme” siireclerini kapsayan biitiinciil bir biligsel beceri olarak
0zetlenmektedir. Kullanilan kavramlar i¢in, modeller arasinda farkli isimlendirmeler
bulunabilmektedir. Ornegin, Schraw ve Moshman’in tanimlamasindaki

499



Giizel, M A., Basokcu, T.O. DEU SBE Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 2

“planlamay1”, Nelson ve Narens’in tanimladig1 meta-diizeyinde yer alan “stratejik
hedef” (listbiligsel hedef) olarak degerlendirmek miimkiindiir. “Degerlendirme”
stireci ise yine Nelson ve Narens’in (1994) modelinde yer alan “izleme” siireciyle
benzerlik tagimaktadir. Buna karsin “degerlendirmeyi”, bireyin kendi 6grenmesiyle
ilgili stiregleri ve c¢iktilarin1 degerlendirme olarak tanimlamalar1 nedeniyle, elde
edilen ¢iktilart “kontrol” etmeyi de dahil ettikleri ¢ikarimini yapmak miimkiindiir
(Schraw & Moshman, 1995; gézden gegirilmis kuramlar igin ayrica bkz., Moshman,
2018). Boylece, Schraw ve Moshman’in modelindeki “degerlendirme” sadece
izlemeyi degil ayn1 zamanda kontrol siirecini de kapsayacak sekilde diisiiniilebilir.

Farkli alan yazinlarda ayni yapilar i¢in farkli isimlendirmeler kullanilmis
olsa da, iistbiligsel diizenlemeye ait kavramlarin ve dolayisiyla bu kavramlardan yola
¢ikarak olusturulan pek ¢ok kuramin Nelson ve Naren’in (1994) modelini esas
aldigin ya da bu modeli ¢esitlendirdigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Nelson ve
Narens’in {istbiligsel ¢ergeve modelinin c¢aligma ilkesini, acik sekilde Ornegin,
“caligma zamam tahsis etme paradigmasi” i¢inde gozlemlemek miimkiindiir. Bu
paradigmada katilimcilara hatirlamasi zor ve kolay sozciiklerden olusan bir sdzciik
listesi verilir. Katilimcilardan kendilerini hazir hissedene kadar bu karisik s6zciiklii
listeyi caligmalari istenir. Katilimcilarin amaci, listedeki sozciikleri en fazla sayida
hatirlayabilmektir. Bu paradigmay1 kullanan c¢aligmalar, beklendigi gibi
katilimcilarin zor hatirlanabilecek sozciikleri kolay hatirlanabilecek sozciiklere gore
daha fazla sayida caligtiklarii (ya da bunlara daha fazla cgalisma zamani
ayirdiklarini) gostermistir (Mazzoni & Cornoldi, 1993; Nelson & Leonesio, 1988;
Pelegrina vd., 2000; Thiede & Dunlosky, 1999). Bu temel bulgu Nelson ve Narens’in
cergeve modeline gore degerlendirildiginde, katilimeilar listeleri ¢aligirken nesne-
diizeylerindeki bilgilerini “izlemektedir” -diger bir ifadeyle, meta-diizeyleri nesne-
diizeylerindeki bilgilerin ne kadar hatirlanir oldugunu bilingli sekilde
degerlendirmektedir (6r. bkz., Basok¢u & Giizel, 2020). Ancak, bazi sézciiklerin
daha zor hatirlandigim fark eden katilimeilar, (ki bunlar ¢ogunlukla zor hatirlanabilir
sozciiklerdir), daha fazla sozcligli hatirlayabilme hedeflerine ulasabilmek i¢in zor
sozciikleri tekrar calisirlar. Bagka bir deyisle, bilisini (yani, nesne-diizeylerindeki
bilgileri) arttirabilmek amaciyla Ornegin, tekrarlama sayisimi arttirdiklar bir
“kontrole” sahiplerdir. Boylece, bu paradigmada dogrudan gdzlenebildigi gibi,
katilimcilarin belli bir 6grenme ya da performans “hedefine” ulagmak icin nesne ve
meta-diizeyler arasinda gergeklesen “izleme” ve ‘“kontrol” siireclerine sahip
olduklarindan bahsedebilmek miimkiindiir (6r., Nelson vd., 1994).

Ogretim siirecinde hem 6gretmen hem de dgrencilere ait, 6zellikle bilissel
ve lstbilisgsel siireglerin 6grenci basarisinda oynadigi rolii arastiran ¢ok sayida
aragtirma bulunmaktadir (6r., Pintrich, 2002; Swanson, 1990; ayrica bkz., Hacker
vd., 2009). Tiim bilimsel aragtirmalarin uygun bir kuramsal ¢er¢evede baslamis
oldugu ve buna gore ilerletildikleri disiiniildiiglinde, egitim baglaminda yer alan
ilgili biligsel ve iistbiligsel faktorleri de kavramsallagtiran ve boylece yiiriitiilen
caligmalara kuramsal bir ¢erceve sunan ¢esitli modeller bulunmaktadir. Bunlar
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arasinda Thiede vd. (2019) tarafindan Onerilen “Ggrenci ve Ogretmenler icin
iistbiligsel izleme ve kontrol” modelinin gdzden gegirilmesiyle onerilen “egitimde
cok diizeyli iistbiligsel diizenleme modeli” mevcut modeller arasinda daha kapsamli
bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giizel & Basokcu, 2023b, ayrica bkz.,
2023a); bkz. Sekil 1.

Sekil 1. Egitimde Cok Diizeyli Ustbiligsel Diizenleme Modeli

Kontrol izleme

[ meta-diizey J
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[ meta-diizey
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kesinligi
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Giizel, M. A., & Basokcu, T. O. (2023a). Egitimde Ustbiligsel Diizenleme
Envanteri: Ogretmen Versiyonu’nun (EUDE: Ogretmen-Kendi ve Ogretmen-Sinif)
Gelistirilme Calismas1. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(1), s. 140.
https://doi.org/10.17556/erziefd. 1224757

Sekil 1°de gosterilen egitimde c¢ok diizeyli {istbiligsel diizenleme
modelinde (Glizel & Basokcu, 2023a), (a) Ogrencilerin kendi bilislerini
(6grenmelerini), (b) 6gretmenlerin de hem kendi bilisleri (6gretimle ilgili bilgilerini)
ve (¢) yine 6gretmenlerin kendi 6grencilerinin biliglerini, her bir diizenlemeye uygun
hedeflere gore izlediklerini ve kontrol ettiklerini varsayan (en az) ti¢ istbiligsel
diizenleme siirecinin (li¢ dongiiniin) yer aldigi onerilmektedir (dordiincii diizey
sekildeki kesikli okla gosterilen 6grenci ve 6gretmenlerin meta-diizeyleri arasindaki
bilgi akisin1 gostermektedir; detayli gozden gecirme icin bkz., Giizel & Basokgu,
2023a ve 2023b).
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Sekil 1’de gosterilen bu modelin beklentilerine uygun olarak, “egitimde
istbiligsel diizenleme envanteri: Ogretmen versiyonu” (Ogretmen-kendi ve
Ogretmen-sinif formlar1) gelistirilmis ve gecerlik gilivenirlik caligmalart
tamamlanmistir (Glizel & Basokgu, 2023a). Bu calismada ise, 6grencilerin kendi
biliglerini diizenlemelerini Olgcen “egitimde {iistbilissel diizenleme envanterinin
ogrenci versiyonunun gelistirilmesi amaclanmistir. Ogrencilerin {istbiligsel
farkindaligim1 (Mokhtari & Reichard, 2002; Sperling vd., 2002), 6grenmede
giidiilenmis stratejilerini (Motivated Strategies for Learning Questionnaire; Garcia
ve Pintrich, 1996) ya da tlniversite 6grencilerinin {istbiligsel davraniglarini 6lgen
(Meijer vd., 2013) cesitli 6lgme araglar1 gelistirilmistir. Ancak, hem ulusal hem de
uluslararasi alan yazindaki 6lgme araglar incelendiginde, ¢esitli 6l¢eklerde bunlarin
farkli bicimlerde oSlciildiigii veya bir alt 6lgegin yalnizca segili bazi maddeleriyle
oOl¢iilebilir goriinmektedir. Ek olarak, d6grencilerin iistbiligsel “hedef”, “izleme” ve
“kontrol” davranmiglarim1 6nerilen bu modele uygun olarak bir arada 6lgme amact
tastyan bir 6lgme aracina rastlanmamustir. Ozetle bu calismada, dgretmenler icin
gorece yakin zaman Once olusturulan envanteri tamamlar sekilde (bkz., Giizel &
Basokcu, 2023a), “6grencilerin” iistbiligsel diizenlemesini yine ilgili modelin
Onerilerini temel alarak ilgili envanterin O6grenci formunun gelistirilmesi
amaglanmustir,

YONTEM

Uygulanan yontem bakimindan bu c¢aligma, ortiik bir 6zelligin gézlenen
degiskenleri ilizerinden nicel yontemlerle Olciilmesini amaglayan bir arastirma
caligmasidir. Boylece galigma, temel arastirma nitelikleri tasimaktadir.

Islem
Katilimcilar
Orneklem

Arastirma 120K850 No.lu Tiirkiye Teknolojik ve Bilimsel Arastirma
Kurumu (TUBITAK) projesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Proje érneklemi 24
ildeki 92 okuldan toplam 11295 dgrenciyi kapsamaktadir. Orneklemede, asamali
olarak olasiliga dayali tabakali-kiime 6rnekleme yontemi kullanilmigtir (Thompson,
2012). Bu yontem, PISA (Program for International Student Assessment), TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study), PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study) gibi genis olgekli testlerde 6zellikle egitim
aragtirmalari i¢in tercih edilen belirli kriterlere gore kiimelerde il, il¢e, okul sinif gibi
kiimelerin rastsal olarak belirlenmesi ve bu sekilde genel popiilasyona daha uygun
bir 6grenci orneklemi belirlenmesi mantigia dayanmaktadir (OECD, 2017; PISA
2009 Technical Report, 2012; Sedgwick, 2013). Uygulama okullarindan 47’si devlet
45°1 ise 6zel okuldur. Proje kapsaminda erigilen 6rnekleme cesitli akademik testler
uygulanmig ve orneklem arasindan 6lgek gelistirme calismasina katilmak isteyen
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10190 dgrenci iizerinden arastirma verisi toplanmustir. Orneklemin bélgelere gore
dagilimi Marmara Bolgesi %41,45, Ege Bolgesi %26,41, I¢ Anadolu Bolgesi
%.14,88, Akdeniz Bolgesi %8,03, Karadeniz Bolgesi %5,36, Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi %3,87°dir.

Uygulama

Arastirma uygulamasinin tamami g¢evrimigi olarak gergeklestirilmistir.
Proje kapsaminda uygulanan akademik testler bittikten sonra Ogrencilere olgek
gelistirme c¢alismasina katilmak isteyip istemedikleri sorulmus ve uygulamalar
katilmay1 kabul eden 6grenciler ile devam etmistir. Proje 6rneklemi olan 11295
ogrenciden toplam 101901 6lgek gelistirme uygulamasina katilmay1 kabul etmigtir
(1, 2 ve 3. asamalarda sirastyla, 6178, 2485 ve 1527 6grenci yer almistir); uygulama
orneklemine iliskin bilgiler i¢cin Tablo 1°e bakiiz. Gelistirilmesi amaglanan 6lgegin
hedef, izleme ve kontrol boyutlarina iligskin olarak hazirlanan 33 madde, ilk asamada
toplam 6178 6grenciye uygulanmistir. Toplanan verinin 6n analizleri sonucunda
eksik ve hatali veriler ayiklanmigs ve analizler 5847 O&grenci iizerinden
gergeklestirilmigtir. Agimlayict faktor analizi (AFA), madde ve test parametreleri
g0z Oniine alinarak 6l¢ekten 13 madde gikarilmis ve olusturulan form ikinci agamada
2485 ogrenciye uygulanmistir (analizler, tamamlanmamig ve hatali veriler
ayiklandiktan sonra, 2078 6grenci iizerinden yapilmistir). ikinci uygulama sonuglart
yine, madde ve test parametrelerine gore incelenmis ve 6lgegin yapisinda anlamli bir
degisiklik yaratmadigi gozlenen 8 madde cikartilarak 12 maddelik nihai forma
ulagilmigtir. Nihai form i¢in 1527 kisilik 6rneklem uygulamasi kullanilarak (1448
Ogrencinin verisi iizerinden) dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

Tablo 1: Ug Uygulamada Yer Alan Ogrencilerin Sinif Diizeyleri ve Cinsiyetlerine

Gore Dagilimlan
Uygulama Asamasi

(Olgek madde sayisi) Simf N (toplam)* Erkek Kiz

5 2025 (2150) 980 (%48,39) 1045 (%51,6)
1. uygulama 6 2118 (2256) 1084 (%51,18) 1034 (%48,82)
(33 madde) 7 1704 (1772) 930 (%54,58) 774 (%45,42)
Toplam 5847 (6178) 2994 (%51,21) 2853 (%48,79)

5 805 (1011) 433 (%53,79) 372 (%46,21)

2. uygulama 6 721 (848) 362 (%50,21) 359 (%49,79)

(20 madde) 7 552 (626) 239 (%43,29) 313 (%56,7)
Toplam 2078 (2485) 1034 (%49,76) 1044 (%50,24)

5 604 (640) 318 (%52,65) 286 (%47,35)

3. uygulama 6 471 (493) 198 (%42,04) 273 (%57,96)
(12 madde) 7 373 (394) 169 (%45,31) 204 (%54,69)
Toplam 1448 (1527) 685 (%47,31) 763 (%52,69)

Not: * = katilimci sayisini gosteren siitundaki sayilar (), eksik ve hatali kodlamalar
cikarildiktan sonra analize dahil edilen kisi sayisini, parantez igindeki sayilar ise
uygulamaya katilan toplam katilimci sayisim gostermektedir.
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Veri Analizi

Ikinci uygulama sonrasinda elde edilen verilere AFA, iigiincii uygulama
sonrasindaki verilere ise DFA uygulanmistir. Giivenirlik analizleri i¢in, nihai olarak
elde edilen envanterin madde-toplam puan korelasyonlarmi hesaplayan madde
analizi yapilmistir.

BULGULAR
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Acimlayict Faktor Analizi, temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme
yontemi kullanilarak yapilmistir. Verinin faktdr analizine uygunlugunun testi i¢in
korelasyon matrisinin anlamlilig1 ve uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
ve Bartlett testi {izerinden incelenmistir. 20 madde {izerinden uygulanan ilk
analizlerde verinin analize uygun oldugu tespit edilmis (KMO = 0,960 ve Bartlett
2(105) = 13776,93, p < ,001); ancak ii¢ maddenin faktor yiiklerinde ¢apraz yiik
problemi olmasi nedeniyle, bu iic madde (5, 6 ve 11. maddeler) analizden
¢ikarilmistir. Bunun sonucunda analiz yeniden yiiriitilmiistiir.

12 madde fizerinden temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme
yontemi ile uygulanan analizde; oncelikle verinin faktér analizine uygun oldugu
(KMO = 0,945 ve Bartlett y’(66) = 10700,45, p < ,001) tespit edilmistir. Analiz
sonucuna gore elde edilen ii¢ alt boyut birlikte varyansin %71,18’ini agiklamaktadir.
“Kontrol”, “izleme” ve “hedef” alt boyutlarinin faktor yiikleri sirastyla ,60-,74, ,59-
,79 ve ,74-,81 arahiginda deger almaktadir. Ug alt boyutta da yiiksek faktdr yiiklerine
ulasilmis ve {i¢ boyutlu yapr i¢in gegerlik kaniti elde edilmistir (maddelere iligkin
faktor yiikleri, 6zdeger ve aciklanan varyans degerleri igin Tablo 2’ye bakiniz).

Tablo 2: A¢imlayici Faktor Analizi Bulgular1 (n=1448)

Madde No. Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Madde 3 ,69

Madde 1 ,68

Madde 2 74

Madde 7 ,60

Madde 12 ,78

Madde 20 ,79

Madde 22 ,67

Madde 24 ,59

Madde 30 81

Madde 29 ,78

Madde 32 77

Madde 26 74
Ozdeger 6,78 1,17 0,59

Aciklanan Varyans (%) 27,17 24,22 19,79

504



Egitimde Ustbilissel Diizenleme... DEU Journal of GSSS, Vol: 27, Issue. 2

Dogrulayic1 Faktor Analizi: Hata Varyans: Baglamadan

Dogrulayic1 Faktor Analizi uygulanirken Slgekleme yontemi olarak ULI
(unit loading identification) kullanilmig ve her alt boyutun ilk maddesi referans
degisken olarak belirlenmistir. Ug alt boyut ile birinci diizey dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Standart faktor yiikleri, “kontrol”, “izleme” ve “hedef” alt
boyutlar1 igin sirasiyla ,72-,83, ,70-,79 ve ,66-,90 araliginda deger almistir. Model-
veri uyumunun degerlendirilmesinde uyum indeksleri incelenmistir; Satorra Bentler
1 (51)=338,25, Norm y* =6,63, RMSEA = 0,062, CFI = 0,99, GFI = 0,94, SRMR =
0,040. Elde edilen degerler iyi uyuma isaret etmektedir; Tablo 3’e bakiniz.

Tablo 3: Dogrulayic1 Faktdr Analizi Bulgular

Boyut Madde No-Madde t R? A
Hedef 3-Giinliik veya haftalik ders ¢izelgesi hazirlarim. - A3 ,66
1-Caligmaya baslamadan 6nce hedeflerimi belirlerim. 31,07* ,69 ,83
2-Daha iyi 6grenebilmek i¢in hedefler belirlerim. 31,55* ,80 ,90
7-Kendime 6grenme hedefleri belirlerim. 30,85* 71 ,84

izleme 12-Dersi anlayip anlamadigimi bilirim. - 55 74
20-Okudugumu anlayip anlamadigimi fark ederim. 31,32% ,56 75
22-Soruyu yanitlamaya baslamadan once, soruyu dogru anlayip 32,02% ,63 ,79
anlamadigimdan emin olurum.
24-Bir soruyu ¢ozerken, benzer sorulart 6nceden nasil ¢6zdigiimii 28,89* ,49 ,70
hatirlarim.

Kontrol 30-1yi olmadigimi diisiindiigiim dersleri daha fazla caligirim. - ,56 75
29-Dersleri iyi dinlerim. 33,57* ,69 ,83
32-Odevlerimi yaparim. 29,86* ,59 77
26-Derslerimi tekrar ederim. 31,26* ,52 72

"p<.05

Dogrulayic1 Faktor Analizi: Hata Varyans: Baglayarak

Norm ki-kare degeri digindaki tiim degerler iyi ve milkemmel uyuma isaret
etmektedir; ancak, norm ki-kare degerini 5’in altina diisiirmek amaciyla hata
varyansi baglanmistir (K2-K3 ve [2-13 maddeleri arasinda). Bu iglem sonucunda,
standart faktor yiikleri “kontrol” alt boyutunda ,73-,80, izleme alt boyutunda ,71-,80
ve hedef alt boyutunda ise ,66-,90 araliginda deger almistir. Uyum indeksleri
incelendiginde, Satorra Bentler)(z (49) = 231,06, Norm )(2 =4,72, RMSEA = 0,051,
CFI=0,99, GFI=0,96, SRMR = 0,034 degerleri elde edilmistir. Elde edilen degerler
iyl uyuma isaret etmektedir. Bulgular 1s18inda {i¢ boyutlu yapinin dogrulandigi ve
yapr gecerligine iliskin kamit elde edildigi goriilmektedir. Dogrulayici Faktor
Analizinde yer alan maddeler ve bu maddelere iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
Sekil 2’de yine dogrulayici faktor analizinde elde edilen faktor yiikleri verilmistir.

505



Giizel, M A., Basokcu, T.O. DEU SBE Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 2

Tablo 4: Dogrulayic1 Faktdr Analizi Bulgularn

Boyut Faktor® ve Madde No-Madde (Anketteki Madde No) t R? A
Hedef H1-Giinliik veya haftalik ders ¢izelgesi hazirlarim. (3) - 43 ,66
H2-Caligmaya baslamadan 6nce hedeflerimi belirlerim. (1) 31,29* ,69 ,83
H3-Daha iyi 6grenebilmek i¢in hedefler belirlerim. (2) 31,80%* ,80 ,90
H4-Kendime 6grenme hedefleri belirlerim. (7) 31,09% 71 ,84

Izleme [1-Dersi anlayip anlamadigimu bilirim. (12) - ,50 J71
[2-Okudugumu anlay1p anlamadigin fark ederim. (20) 30,30%* 52 J72
3-Soruyu yanitlamaya baglamadan énce, soruyu dogru anlayip 28,81%* ,64 ,80
anlamadigimdan emin olurum. (22)

[4-Bir soruyu ¢ozerken, benzer sorular1 6nceden nasil ¢ozdiigimii 26,89* ,50 J71
hatirlarim. (24)

Kontrol K1-Iyi olmadiginu diisiindiigiim dersleri daha fazla ¢alisirim. (30) - 57 ,76
K2-Dersleri iyi dinlerim. (29) 32,81* ,64 ,80
K3-Odevlerimi yaparim. (32) 28,48%* 53 73
K4-Derslerimi tekrar ederim. (26) 31,58% ,54 74

A H=hedef, I=izleme, K=kontrol

"p<.05

Sekil 2. EUDE: Ogrenci-Kendi Formu Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

057 — [T ]
H2 |<«——

0,66
036 —» 083 @ 1,00
0,90
029 —» | H4 |o—
050 — | 1 |«
0,12 < Era— 0,71 /
048 —p Fz « o7 : 1,00 0.84
036 —p| I3 |4 omn
0,50 —» ‘/ 0,94
042 —» | KI
— 0,76
0,31 —> K2 <4+— 0.80 1,00
0,11/ 0.72
047 — 4 om
s [ Ko ]a

Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirliginin incelenmesi amaciyla madde analizi uygulanmistir.
Ug alt boyut dérder madde iizerinden, toplam 6lgek 12 madde iizerinden madde
analizi ile incelenmistir. “Kontrol” alt boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayist ,85, “izleme” alt boyutunun ,83, “hedef” alt boyutunun ,88 ve toplam
Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik degeri ,93 olarak bulunmustur. Madde-toplam puan
korelasyon degerleri, kontrol, izleme ve hedef alt boyutlar1 i¢in sirasiyla ,64-,74, ,60-
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,69 ve ,63-,80 araliginda bulunmustur. Toplam 6lgek {izerinden 12 madde ile yapilan
madde analizinde madde-toplam puan korelasyonlar1 ,57-,77 araliginda deger
almigtir. Tiim maddelere iliskin madde-toplam puan korelasyon degerleri Tablo 5°te
sunulmustur.

Tablo 5. Giivenirlik Analizine Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar

Boyut Madde No. Madde-Toplam Puan Korelasyon Degerleri
- Madde 1 57
= Madde 2 73
E Madde 3 77

Madde 4 75

° Madde 5 64

é Madde 6 65

E Madde 7 72
Madde 8 65

— Madde 9 71
£ Madde 10 75
E Madde 11 68

» Madde 12 71

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Egitim siirecinde sadece bir bilgiyi bilmenin 6tesinde, bu bilgiyi bilip
bilmedigine dair bilgilerin ya da bunlara dair farkindaligim 6zellikle 6grencilerin
akademik basarilarinda kritik bir role sahip olduguna isaret eden ¢ok sayida ¢aligma
bulunmaktadir (Swanson, 1990; genis gozden gecirme caligmalart igin Or. bkz.,
Pintrich, 2002; Zimmerman, 2001, 2002). Ogrencilerin {istbilissel farkindalig:
(Mokhtari & Reichard, 2002; Sperling vd., 2002), 6grenmede giidiilenmis stratejileri
(Garcia & Pintrich, 1996) ya da iiniversite 0grencilerinin ustbiligsel davraniglar
(Meijer vd., 2013) gibi 6grencilerin {ist-diizey biligsel performansini 6lgen cesitli
Olgme araglar gelistirilmistir. Ancak bu ¢aligmada, Thiede ve arkadaslarinin (2019)
temel olarak Nelson ve Narens’in (1994) 6nerdigi iistbiligsel ¢cergeve modelini esas
alarak uyarladiklar1 “6grenci ve Ogretmenlerin istbiligsel izleme ve kontrolii
modelini” egitim baglamindaki tiim olasi diizenlemeleri dahil ederek yeniden
gozden gecirilmesiyle oOnerilen “egitimde c¢ok diizeyli Tstbiligsel diizenleme
modeli’nin (Glizel & Basokgu, 2023a, ayrica bkz., 2023b) kavramlastirmalari,
onermeleri ve beklentilerine uygun olarak, 6grencilerin kendi bilgilerini nasil ve ne
kadar basarili sekilde diizenlediklerini 6lgmek amaciyla bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Buradaki temel motivasyonumuz, ulusal ve uluslararasi
alan yazinda yer alan ilgili 6l¢eklerde yukarida bahsi gecen ¢ok diizeyli diizenleme
modelindeki boyutlarin kimi 6l¢ekte farkli bigcimlerde veya kimisinde ise ancak
secili baz1 maddelerle 6lgiilmesi ve dolayisiyla Ogrencilerin iistbiligsel “hedef”,
“izleme” ve “kontrol” davraniglarin1 dnerilen bu modele uygun olarak acik sekilde
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ve bir arada Olgen bir Olgme aracina rastlanilmamasidir. Boylece, “egitimde
iistbiligsel diizenleme envanterindeki (EUDE)” ii¢ 6lgekten “dgretmen-kendi” ve
“ogretmen-sinif” formlarinin gelistirilmesinin ardindan (Giizel & Basokgu, 2023a),
bu galismada, ilgili envanteri 6grencilere odaklanacak sekilde tamamlayan “EUDE:
Ogrenci-Kendi formu” gelistirilmistir (EUDE: Ogrenci Versiyonu [EUDE: Ogrenci-
kendi formu] i¢in Ek 1’e ve EUDE-Ogretmen Versiyonu [Ogretmen-Kendi ve
Ogretmen-Sinif formlari] i¢in Ek 2’ye bakimz).

Egitimde Ustbilissel Diizenleme Envanteri olarak alan yazinda ilk kez
gelistirilen envantere ait son 6l¢egin olusturulmasi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismanin
AFA ve DFA sonuglarina gore, toplamda 12 maddeden olusan 6lgegin her biri
dorder maddelik istbiligsel “hedef”, “izleme” ve “kontrol” olarak ti¢ alt boyutlu
modeli dogrulanmistir. Madde-toplam puan korelasyonlarinin hesaplandigi analiz
sonuclari, gelistirilen envanterin giivenilir oldugunu gdstermistir. Arastirma {ig
asamada yiriitiilmiis ve toplam 9373 Ogrencinin verileri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Envanterin giivenirlik i¢in hesaplanan alfa (alpha) katsayisi
Olcegin tamami i¢in ,93 bulunurken “hedef” boyutu icin ,88, “izleme” boyutu i¢in
,83 ve “kontrol” boyutu igin ,85 olarak hesaplanmistir. EUDE: Ogrenci-kendi dlgegi
icin, yap1 gecerligi bulgular1 Satorra Bentler y* (51) = 338,25, Norm i = 6,63,
RMSEA = 0,062, CFI = 0,99, GFI = 0,94, SRMR = 0,040 olarak hesaplanmistir.
Olgekteki maddelerin hata varyanslari baglayarak yapilan analizler sonucunda
Satorra Bentler i’ (49) = 231,06, Norm > = 4,72, RMSEA = 0,051, CFI= 0,99, GFI
= 0,96, SRMR = 0,034 degerleri elde edilmistir. Iki analiz sonuglarinda da iyi
diizeyde uyum gozlendiginden, dlgegin Olgmeyi amagladign ortiik yapiy:r yiiksek
diizeyde gilivenir ve gegerli olarak 6l¢tiigii belirlenmistir.

Olgegi kullanmak isteyen uygulayicilar ve aragtirmacilarin dikkat etmeleri
gereken bazi noktalara deginmek gerckmektedir. EUDE: Ogrenci-kendi formunda
yer alan maddeler, 6grencilere ait davraniglari interval (esit aralik) diizeyinde
olgmektedir. Bu nedenle, analizlerin bu 6zellige uygun sekilde yapilmasi énemlidir.
Ek olarak, 6lgekte herhangi bir ters kodlanmig madde yer almamaktadir. Boylece,
yanitlar ters ¢evrilmelerine gerek kalmadan kullamlabilmektedir. EUDE: Ogrenci-
kendi formunda olgiilen iistbiligsel diizenleme yapisi, iistbiligsel hedef, izleme ve
kontrol alt boyutlariin tamamindan olusan bir yap1 oldugundan O6grencilerin
iistbiligsel diizenleme diizeylerini belirlemek isteyen arastirmalarm, alt boyutlar
tamamina ait verileri elde etmesi kritik bir 6éneme sahiptir. Ancak, gelecekteki
aragtirmalar alt boyutlarin yalnizca bazilarini segerek kullanmak isteyebilirler. Bu
durumda, iistbiligsel diizenleme boyutunun dogrudan kendisinin 6l¢iildiigiinii ifade
etmek yerine, Olgiilen alt boyut ya da boyutlar hangileriyse, aragtirmada “yalnizca”
bu alt boyut ya da boyutlarin 6l¢iildiigiiniin ifade edilmesi gerekmektedir.

) Ozetle, gelistirilen bu dl¢ek, Egitimde Ustbiljssel Diizenleme Envanteri:
Ogretmen Versiyonu (EUDE: Ogretmen-Kendi ve Ogretmen-Sinif) (Giizel ve
Basokcu, 2023a) envanterinin Ogrencilere ait iistbiligsel diizenlemenin 6l¢iim
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siireclerini icermektedir. Gelistirilen bu &lgek, EUDE nin biitiin formlarmmn ayni
grup i¢in kullanilmasinin uygun oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar bir egitim
stirecinde yer alan Ogretmenleri ve onlarin 6grencilerini birlikte degerlendirmeyi
amagclayabilirler. Bu durum, envanterin tamamimin en giiclii 6zelligi olarak hem
Ogretmen hem Ogrenci hem de simif ortam igin istbiligsel diizenleme diizeylerinin
karsilagtirilabilmesini  saglamaktadir. Ancak, ogretmen formlari ve oOgrenci
formunun farkli gruplara uygulandigi durumlarda elde edilen verilerin birbirleri ile
karsilastirilmasi 6nerilmemektedir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismas1 Beyami: Yazarlar calismaya esit katki
vermistir ve yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EK 1: Egitimde Ustbilissel Diizenleme Envanteri (EUDE): Ogrenci Versiyonu
(Ogrenci-Kendi formu)®

Asagidaki olgekte size bazi maddeler sunulmustur. Hi¢ katilmiyorum ve
tamamen katiliyorum arasinda size uygun olan kutucugu isaretleyerek Olcegi
doldurunuz.

Hi¢ katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

Iyi olmadigim diisiindiigiim dersleri daha fazla
caligirim.

Dersleri iyi dinlerim.

Odevlerimi yaparim.

Derslerimi tekrar ederim.

Dersi anlayip anlamadigimi bilirim.

Okudugumu anlayip anlamadigim fark ederim.

Soruyu yanitlamaya baglamadan 6nce, soruyu
dogru anlayip anlamadigimdan emin olurum.

N (NN (AW -

Bir soruyu ¢ozerken, benzer sorular1 6nceden
nasil ¢0zdiigiimii hatirlarim.

=}

9 | Giinliik veya haftalik ders ¢izelgesi hazirlarim.

10 Caligmaya baglamadan 6nce hedeflerimi
belirlerim.

11 | Daha iyi 6grenebilmek icin hedefler belirlerim.

12 | Kendime 6grenme hedefleri belirlerim.

2 “BUDE: Ogrenci versiyonu (Ogrenci-Kendi)” formu, bu yayina atif verilerek kullamilabilir.
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EK 2: Egitimde Ustbilissel Diizenleme Envanteri (EUDE): Ogretmen
Versiyonu® (Ogretmen-Kendi Formu)

Asagidaki olgekte size bazi maddeler sunulmustur. Hi¢ katilmiyorum ve
tamamen katiliyorum arasinda size uygun olan kutucugu isaretleyerek Olcegi
doldurunuz.

£
=
s
g =
g c
S| E g | 2
g
2
Eg§=:
= 2| 8| 53| 8
- | =2 @ E
NE&-Z‘“
< | = | 8| =
UHHHE
= | 8| & | & | «
= M| M| M| =

1 | Ogretmenlikte kendimi siirekli gelistirim.

Ogretmenlik becerilerimi gelistirecek kaynaklar

2 okurum.

3 Yeni 6gretme metotlar1 hakkinda daha fazla bilgi
edinmeye ¢aligirim.

4 Ders verdigim konuyla ilgili bagka alanlardan da
arastirmalar yaparim.

5 Eksik oldugum konularda egitimler alarak kendimi

gelistiririm.

6 | Ders verdigim konu hakkinda daha fazla okurum.

Bir konuyu 6gretmek i¢in bu konuya en uygun
olan yontemi bilmek isterim.

Ogretecegim konunun eksiksiz dgrenilmesi igin
8 | gerekli tiim 6gretim becerilerine sahip olmay1
hedeflerim.

Ogretecegim konuyu, sinifin diizeyine uygun
sekilde 6gretebilmeyi amaglarim.

3 Ek 2°de yer alan envanterin bu formlar1 (EUDE: Ogretmen-Kendi ve Ogretmen-Sinif
formlar1), “Giizel, M. A., & Basokcu, T. O. (2023). Egitimde Ustbilissel Diizenleme
Envanteri: Ogretmen Versiyonu’nun (EUDE: Ogretmen-Kendi ve Ogretmen-Sinif)
Gelistirilme Calismasi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 137-149.
https://doi.org/10.17556/erziefd. 1224757 seklinde atif verilerek kullanilabilir.
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EK 2 (devam): Egitimde Ustbilissel Diizenleme Envanteri (EUDE): Ogretmen
Versiyonu (Ogretmen-Kendi Formu) (devam)

=
=
S
£ =
g g
| E g | 3
E| s/ E| 2|5
12| S|5|¢8
E|E| 2| 2|8
~ | = s | = £
= E [ E <
== - - -
Gergeklestirmek istedigim hedeflerin arasinda
10 s
basaril1 bir 6gretmen olmak vardir.
Amacim, her gecen yil bir 6nceki yildan daha
11 o
basaril1 bir §gretmen olmaktir.
12 Verdigim derse ait konularm tiim detaylarina
hakim olmay1 amaglarim.
Ogretmen olarak ne gibi eksik yonlerimin
13 L .
oldugunu kendime sorarim.
14 Iyi ders anlatip anlatmadigim hakkinda kendime
sorular sorarim.
Ogretmen olarak ne gibi zayif yonlerimin
15 L .
oldugunu kendime sorarim.
1 Ogretmen olarak ne gibi giiglii yonlerim
6 9 .
oldugunu kendime sorarim.
17 Iyi bir 6gretmen olup olmadigim konusunda
kendime sorular sorarim.
18 Bir konuyu bir sonraki sefere daha etkili sekilde
Ogretip 6gretemeyecegimi kendime sorarim.

515



Giizel, M A., Basokcu, T.O.

DEU SBE Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 2

EK 2 (devam): Egitimde Ustbilissel Diizenleme Envanteri (EUDE): Ogretmen
Versiyonu (Ogretmen-Sinif Formu)

Asagidaki olgekte size bazi maddeler sunulmustur. Hi¢ katilmiyorum ve
tamamen katiliyorum arasinda size uygun olan kutucugu isaretleyerek olgegi

doldurunuz.
£
=
s
£ =
g =
s | E | E
E| 5| E|E|%&
Tz 3|82
= |E| 5| 5| &
- p— N
T M| M| M| =
1 Ogrencilerimi derse odaklanmalarina tesvik
ederim.
2 | Ogrencilerimi soru sormalari igin tesvik ederim.
3 | Derste giinliik hayattan 6rnekler veririm.
Bir konu anlattiktan sonra, o konu yeterince
4 | anlagilmamigsa konuyu baska bir yontemle
yeniden anlatirim.
5 | Ders isleyis hizimi kontrol ederim.
6 Bir konu anlattiktan sonra, o konu yeterince
anlagilmamigsa konuyu yeniden anlatirim.
Verdigim her derse ait 6grenme ¢iktilarini,
7 | 6grencilerin bu ders bitiminde ne
Ogreneceklerini bastan belirlerim.
8 Her ders i¢in 6grencinin hangi hedeflere
ulagmas1 gerektigini dnceden planlarim.
Ogrencilerin hedeflere ulasmasi igin derste
9 | hangi yontemleri kullanmam gerektigini en
bagtan planlarim.
Her zaman her ders i¢in belirli bir 6gretim
10
hedefim vardir.
Ogretim hedeflerinin, siire¢ icinde hangi zaman
11 | araliklarinda kazandirilacagi konusunda bir
planlamam vardir.
12 Her donem sonunda, 6grencilerin o dersten ne
Ogrenecegini bilirim.
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EK 2 (devam): Egitimde Ustbilissel Diizenleme Envanteri (EUDE): Ogretmen
Versiyonu (Ogretmen-Sinif Formu)

=
=
S
£ =
g 3
S| E g | 3
E| 5| E| 2%
= |z 38 g
S| E| 5|32
23|35 | 8|8
_ == - - -
13 Ogrencilerimden dersi degerlendirmelerini
isterim.
14 Ders sirasinda 6grencilerin hangi duygu
durumda olduklarini takip ederim.
15 Ogrencilerin akademik basarilarim diizenli

olarak dl¢tim yontemleriyle takip ederim.

16 | Her smifa, o sinifa uygun ol¢limler hazirlarim.

Her ders sonunda, 6gretim hedeflerime ulasip
ulagsmadigimi degerlendiririm.

Ogrencinin bilgi diizeylerine uygun
degerlendirme araclar1 hazirlarim.

17

18
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