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Arastirma Makalesi

AKRAN ZORBALIGININ SOSYOLOJIiK BOYUTU: TOPLUMSAL
CINSIYET, OKUL KULTURU VE AiLE OZELLIiKLERi BAGLAMINDA
AKRAN ZORBALIGI

Erdal CETIN®
o7

Bu ¢alismada, toplumsal cinsiyet, okul kiiltiirii ve aile ozelliklerinin akran zorbalig

ile iligkisi ele alinmistir. Karma yontemin uygulandigr arastirmada nicel veriler i¢in akran
zorbaligi belirleme o6lcegi ergen formu, nitel veriler icin de yar: yapilandrilmis gériisme
Sformu kullamimistir. Anket ¢calismasina Batman ilinde ikamet eden ve 14-18 yas araliginda
bulunan 165°i kadin 199 u erkek olmak iizere 364 kisi katilmigtir. Nitel arastirmada ise 6 st
erkek, 6’s1 kadin 12 kisi ile goriisiilmiistiir. Calismada elde edilen nicel verilerde hem akran
zorbaligi hem de akran zorbaligi magduriyetinde cinsiyetin anlaml bir degisken oldugu
goriilmiis ve erkeklerin daha fazla zorbalik davramsinda bulunup daha fazla zorbalik
magduru oldugu belirlenmistir. Yine katilimcilarin lise tiirleri ve akran zorbaligi ile akran
zorbaligi  magduriyeti arasindaki iligki incelenmis ve anlaml farklilarin oldugu
belirlenmistir. Meslek lisesi ogrencilerinin ortalama puanlarimin diger lise 6grencilerine
gore yiiksek oldugu ve meslek lisesi 6grencilerinin daha fazla zorba ve zorbalik magduru
olduklari ortaya ¢ikmistir. Son olarak aile ile iliskili degiskenlere bakildiginda, diigiik sosyo-
ekonomik kosullarin ve anne-baba egitim diizeyinin giiclii birer faktér oldugu dikkat
cekmistir. Alt gelir grubunda oldugunu beyan eden 6grencilerinin ortalama puanlarimin iist
gelir grubunda olduklarint beyan eden ogrencilere gore yiiksek oldugu; yine alt gelir
grubunun hem orta gelir hem de iist gelir grubuna gore daha fazla zorbalik davranisinda
bulunup daha fazla akran zorbaligina maruz kaldiklar: belirlenmistir. Nitel arastirma
bulgularinda ise toplumsal cinsiyet, okul kiiltiirii ve aile ozelliklerinin onemli oldugu
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goriilmiistiir. Tiim bu veriler akran zorbaligi ve magduriyetinin esitsizliklerin yeniden ortaya
ctktig1 toplumsal bir davranis oldugunu gosterebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akran Zorbaligi, Ergenlik, Esitsizlikler, Okul, Toplumsal
Cinsiyet.

THE SOCIOLOGICAL DIMENSION OF PEER BULLYING: PEER
BULLYING IN THE CONTEXT OF GENDER, SCHOOL CULTURE, AND
FAMILY CHARACTERISTIC

Abstract

In this study, the relationship between gender, school culture and family
characteristics and peer bullying was discussed. In the study where mixed method was
applied, peer bullying scale adolescent form was used for quantitative data and semi-
structured interview form was used for qualitative data. The survey was conducted with 364
participants residing in the Batman province, aged 14-18, including 165 females and 199
males. In the qualitative research, 12 individuals were interviewed, 6 of whom were male
and 6 female. The findings from the quantitative data revealed that gender was a significant
variable in both peer bullying and victimization. It was determined that males engaged in
more bullying behaviors and were more likely to be victims of bullying. Additionally, the
relationship between the type of high school attended and peer bullying as well as
victimization was explored, with significant differences found. Students attending vocational
high schools had higher average scores compared to those attending other types of high
schools, and vocational high school students were more likely to both bully others and be
victims of bullying. Lastly, when examining family-related variables, it was highlighted that
low socioeconomic status and parental education level were strong factors. Students from
lower-income backgrounds had higher average scores compared to those from higher-
income backgrounds. Furthermore, students from lower-income groups exhibited more
bullying behaviors and were more likely to be victims of peer bullying compared to students
from middle- and upper-income groups. In the qualitative research findings, it was seen that
gender, school culture and family characteristics were important. These data collectively
suggest that peer bullying and victimization are social behaviors that reflect the reproduction
of inequalities.

Keywords: Adolescence, Gender, Inequalities, Peer Bullying, School.
GIRIS
Akran zorbaligi son yillarda yapilan tiim akademik aragtirmalar ve bu

aragtirmalar ile gelistirilen Onleyici ve miidahale edici ¢aligmalara ragmen hala
giincel bir problemdir. Gelismis egitim sistemlerine sahip devletlerden, daha zor
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egitim kosullarina sahip devletlere kadar bu problem goriiniir olmaya devam
etmektedir. Ozelikle teknolojik ilerlemeler ile birlikte sorunun niteliginde
degismeler meydana gelmekte ve zaman zaman kontrol edilmesi gii¢ bazi durumlar
yaganmaktadir. Nitekim medyaya yansiyan haberler bu durumun bazi bireylerde
intihara kadar uzanan tepkiler olusturabildigini gostermektedir.

Olweus’a (1993;1996) gore akran zorbaligi, bir bireyin bagka bir birey ya da
grup tizerinde gii¢ sahibi oldugu kosullarla gergeklestirdigi bilingli ve siireklilik arz
eden saldirgan eylemlerdir. Bu anlamda akran zorbaligi temel olarak gii¢ iliskisi,
kasithilik ve tekrar/siireklilik olacak sekilde iic ana husustan beslenmektedir. Yine
zorbalik bir kisi veya grubun daha gii¢sliz ve savunmasiz bir kisi veya gruba
psikolojik, sosyal veya fiziksel dstiinliik kurmasi, zarar vermesi ve bu ydnde
cabalamasi olarak acgiklanabilir (Volk vd., 2014).

Akran zorbaligimin sosyal bilimlere yansimasi genellikle psikoloji disiplinin
yaptig1 caligmalar ile olmustur. Psikoloji disiplininin akran zorbaligina iliskin giiclii
hakimiyeti ve bu konuda yapilan caligmalar akla sorunun diger bir baglamim
ilgilendiren sosyolojinin konuya nasil yaklastigina dair bir soru getirmektedir.
Donoghue ve Pascoe (2023), her ne kadar sosyoloji biliminde akran zorbalig
seklinde ifade edilmese de genglik caligmalarinda siddet ve saldirganlik ile ilgili
giiclii bir alt yapinm oldugunu vurgulamaktadir. Onlara gore gii¢ iliskileri ve
esitsizlikler iizerinden degerlendirilen akran zorbaliginin arkasinda yatan toplumsal
iligkilere dikkat cekmek onem arz etmektedir. Akranlar arasi iligkilerde cinsiyet,
etnik koken, ekonomik esitsizlikler, statii ve okul kiiltiirii gibi akran zorbaligina
neden olan faktorler, toplumsal esitsizligin bir bicimi olmakta ve sosyolojinin
esitsizliklere iligkin zengin alt yapisinin zorbalig1 toplumsal agidan ele alimmasini
gerekli hale getirmektedir (Migliaccio & Raskauskas, 2016; Peguero ,2012).

Akran zorbaliginin esitsizlikler ile iligkisini yorumlayan Pascoe’ya (2013)
gore zorbalik, toplumsal esitsizligin etkilesimsel bir yeniden iiretimidir ve bu sekilde
yorumlanmast durumunda, genglerin esitsizligi yeniden iireterek birbirlerine kabul
ettirmeye tesvik ettiklerini gostermektedir. Ona gore akran zorbaligi tarafsiz,
rastgele, izole edilmis veya istenmeyen davranig bigimleri olarak alay etme, baski
kurma veya fiziksel miidahalede bulunma olayindan ¢ok daha karmasik ve ciddi bir
sorundur. Bu sekilde ele alindiginda bu saldirganca davraniglar patolojik davranig
olarak gérmekten ziyade normatif davranislar olarak gercevelemek gerekmektedir.
Yani toplumsal olarak insa edilen bu davraniglar sosyolojide sorunun patolojiye
indirgeyen modellerin agiklamalarindan ¢ok biiylik ve bir o kadar karmagiktir
(Pascoe, 2013).
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Akran zorbaliginin sosyolojik boyutu zorbaligin bireysel bir eylem kadar
toplumsal bir yoniiniin olduguna isaret eder. Migliaccio ve Raskauskas (2016)
zorbalig1 baslatan ve siirdiiren giiclin sadece bireysel bir gii¢ degil grup i¢inde anlam
bulan o6zelliginde yattigim ifade etmektedir. Ustelik bu durum hem zorba
davraniglar1 hem de magdur davraniglar igin gecerli olabilmektedir. Yine magdurlar
acisindan siddet ve zorbaligm bildirimini sosyal baglamdan koparmak oldukca
giictlir (Lai & Kao, 2018). Boylece farkli sosyal dzelliklere (sinif, cinsiyet, etnik
koken, yonelim) yonelen ve bu gruplar i¢inde sekillenen saldirganligi incelemek i¢in
sosyolojik teorilere ihtiyag bulunmaktadir (Donoghue vd., 2023). Nitekim aym
zamanda birer su¢ kuramlari olan rutin aktivite, sosyal kontrol ve damgalanma gibi
teorilerin sapma ve sug¢ davraniglarina iligkin goriisleri (Kizmaz, 2005) okul iginde
geligen akran zorbaligi motivasyonu i¢in kullanmak miimkiin olabilmektedir. Bu
yOniiyle aile veya okul kiiltliri/iklimi, bireylerin esitsizliklere iligkin deneyimleri, bu
esitsizlikleri nasil algiladiklarini ve hangi davraniglar gostermeleri gerektigini ya da
maruz kaldiklar1 davraniglar karsisindaki tepkilerini de belirleyebilmektedir.

Akran zorbaliginda bireyin diger bireylerle iliskisi ve bu iliskinin toplumsal
kosullarla sekillenmesi sosyolojik yaklasimin giiglii vurgusudur. Yine zorbaligimin
yapisal bir sorun olarak incelenmesi olduk¢a 6nemlidir (Yoneyana & Naito, 2003).
Yaygin sOylem olan esitsiz iligkiler, sadece bireylerin kendi bagina olusturabilecegi
bir arka plana sahip olmayabilmektedir. Ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve sinifsal
ozellikler, hem magdur hem de failin eylemlerini yonlendiren bir mekanizma
tiretmektedir (Geng Hayat Vakfi, 2015). Ornegin hangi cinsiyet, smifsal dzellik ya
da kiiltiirel yapidan ¢ocuklarin veya genglerin magdur edildikleri sorusu giindeme
gelmektedir. Aym sekilde s6z konusu hangi bireyler bu eylemlere yonelmekte veya
hangi toplumsal faktorlerin bu bireyleri zorbalikta bulunmaya zorladiklar1 hususu
sosyolojinin temel sorular1 olabilmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi akran zorbaligimin toplumsal iligkileri gosteren
bir 6zelliginin oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle her toplumsal yapinin 6zellikleri
icinde farkli gelisebilmektedir. Gruplagma bigimleri, siyasal tercihler ile olusan
kutuplasmalar, esitsizlikler vb. birgok 6zellik hangi toplumlarda baski kurmanin ya
da baskiya ve siddete maruz kalmanin bir bigimi olarak gelisip algilaniyorsa akran
zorbaliklarn i¢in de aym sekilde yeniden iiretilebilmektedir. Akran zorbaliginin
sosyolojik baglami ile ele alindigi bu calismada, etnik ve dini olarak nispeten
benzesen ancak ekonomik esitsizlikler, toplumsal cinsiyet, gii¢ iligkileri, okul ortami1
ve kiiltlirii gibi hususlarda farklilasan gruplara yansimasi ele alinmaktadir. Okul
ortamida gelisen akran zorbaligi konusu hem fail hem de magdur agisindan
incelenmis ve iki farkli yontem (nitel ve nicel) ile konunun farkli baglamlari
degerlendirilmistir.
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YONTEM

Aragtirma i¢in karma yontem ve karma arastirma desenlerinden sirali
aciklayici tasarim tercih edilmistir. Sirali agiklayici tasarimda nicel verilere 6ncelik
verilir. Nitel veriler ise nicel verileri desteklemek i¢in kullanilir (Creswell, 2003).

Veri Toplama Araclan

Nicel veriler i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formunun yaninda
Ayas ve Pigkin (2015) tarafindan gelistirilen Akran Zorbalig1 Belirleme Ergen
Formu kullanilmistir. Soru formunda katilimeilarin demografik bilgilerinin yam sira
akran zorbalig1 davraniglan sergilemelerine veya ugramalarina etki eden hususlara
yonelik bazi sorular yer almistir. Toplam 53 madde ve alt1 alt boyuttan olusan 6l¢ekte
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi toplam zorbalik dlgegi igin 0,92; magduriyet
dlgegi igin de 0,93 olarak hesaplanmistir. Olgekte puan artik¢a akran zorbaligi veya
magduriyetinin artmakta ve her bir katilimei igin 5°li likert ile hesaplandiginda an az
53, en fazla 265 puan ortaya ¢ikmaktadir.

Nitel verilerde bireysel goriismeler tercih edilmistir. Yar1 yapilandirilmig
formlar ile gerceklesen goriismelerde akran zorbaligimin nedenlerine ve nasil
gelistigine iliskin sorular sorulmustur. Bu sekilde daha derinlemesine bilgi
toplanarak zorbaligin arka planinda yer alan hususlarin ortaya c¢ikarilmasi
hedeflenmistir.

Calisma Grubu

Calisma Batman ilinde ikamet eden ve 14-18 yas araliginda bulunan gengleri
kapsamaktadir. Nicel verilerin elde edilmesi i¢in rasgele 6rneklem yontemi segilmis,
bir kismi yiiz ylize ve bir kismi Google Formlar araciligiyla ¢evrimigi sekilde
toplanmustir. Tablo 1’de nicel arastirma kapsaminda ¢alismaya katilan 6rneklemin
ozellikleri gosterilmistir.

Tablo 1. Nicel arastirma kapsaminda ankete katilim gosteren bireylerin 6zellikleri

Katimcilarin dzellikleri Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 165 4(1"5,5
Erkek 199 54,7
Meslek Liseleri 141 38,7
Okul Mahalli Anadolu Liseleri 141 38,7
Fen ve Smavli Anadolu Liseleri 82 22,5
13 18 4,9
Yas 14 157 43,1
15 96 26,4
16 66 18,1
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17 23 6,3
18 4 1,1
Alt Gelir Grubu 123 33,8
Gelir Grubu Orta Gelir Grubu 130 35,7
Ust Gelir Grubu 111 30,5
ilkokul ve alt1 193 53,0
Anne Egitim Ortaokul 77 21,2
Diizeyi Lise 55 15,1
Universite 39 10,7
ilkokul ve alt1 88 24,2
Baba Egitim Ortaokul 84 23,1
Diizeyi Lise 110 30,2
Universite 82 22.5
Toplam 364 100,0

Iki aylik veri toplama siirecinden sonra ¢alismaya 382 kisi katilmistir. Eksik
doldurulmus ya da caligmanin giivenirligi ve gegerliligini etkileyen formlar
cikarildiginda 165°i kadin 199°u erkek olmak {izere 364 kisi iizerinden analizler
yapilmistir. Nicel aragtirma kapasinda goriisiilen grubun %38,7 si Meslek Lisesi
ogrencileri, %38,7’si Mahalli Anadolu Lisesi, %22,5’1 ise Fen veya Sinavli Anadolu
Lisesi 6grencileri olmustur.

Tablo 2. Nitel arastirma kapsaminda derinlemesine goriisme yapilan kisilerin

ozellikleri
Kod ad1 Cinsiyet Yas OKkul tiirii
Seda Kadin 17 Meslek Lisesi
Mustafa Erkek 16 Mahalli Anadolu Lisesi
Salih Erkek 16 Mahalli Anadolu Lisesi
Kadir Erkek 15 Fen veya S. Anadolu
Belma Kadin 15 Fen veya S. Anadolu
Ayse Kadin 16 Fen veya S. Anadolu
Omer Erkek 16 Mabhalli Meslek Lisesi
Yeliz Kadin 17 Mahalli Anadolu Lisesi
Ali Erkek 16 Meslek Lisesi
Orhan Erkek 16 Mahalli Anadolu Lisesi
Zeynep Kadin 16 Mabhalli Anadolu Lisesi
Yesim Kadin 15 Fen veya S. Anadolu

Nitel aragtirmaya 12 kisi katilmigtir.15-17 yag araliginda, altis1 erkek, altisi
kadin ve ¢ farkli okul tiirlinde okuyan bireylerin olusturdugu katilimci grubu ile
yar1 yapilandirilmis form aracilifiyla goriisiilmiistiir. Amagli 6rneklem yontemi ile
secilen Ogrencilerin kendilerini iyi ifade etmeleri ve akran zorbaligi konusunda
deneyime sahip olmalarina dikkat edilmistir. Nitel ¢aligma kapsaminda goriigme
yapilan bireylerin 6zellikleri tablo 2’de verilmistir.
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Veri Analizi

Nicel veriler, IBM SPSS Statistics yazilimi kullanilarak analiz edilmistir.
Buna gore katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve diger temel degiskenleri
tamimlamak i¢in ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimlan
hesaplanmustir. Yine katilimcr grubuna “Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen
Formu” kullanilarak farkli gruplar arasindaki ortalamalarin karsilagtirilmasi igin
“Bagimsiz Orneklem T-Testi (iki gurubun ortalamalar1 karsilastirilirken) ve
ANOVA (ikiden fazla grubun ortalamalarin karsilagtirirken)” testi uygulanmistir.
Ayrica bazi1 sorular arasinda Ki-kare ile anlamlilik diizeyleri belirlenmistir.

Nitel ¢aligmada ise ilk adim, yapilan bireysel goriismeler ile elde edilen
verilerin toplanmasi olmustur. Toplanan verilerde 6nemli bulgular veya temalarin
belirlenmesi i¢in kodlama iglemi yapilmistir. Kodlama, verilerdeki belirli kelimeler,
cimleler veya paragraflarin etiketlenmesi islemidir. Bu kodlar, veri kiimeleri
arasindaki benzerliklere ve farkliliklara dayanarak olusturulmus ve analiz siirecinin
temelini olusturmustur. Katilimcilardan elde edilen veriler sonucunda yapilan kodlar
gbzden gecirilmis ve benzer kodlar gruplandirilarak ana temalar olusturulmustur.
Olusturulan temalar arasindaki iligkiler incelenmistir. Tematik analizden elde edilen
bulgular, arastirmanin genel amaci ve hedefleri dogrultusunda yorumlanmistir. Bu
stirecte, elde edilen tematik bulgular, ili¢c ana tema altinda birlestirilmistir. Temalar
toplumsal cinsiyet, okul kiiltiirii ve aile 6zellikleri olarak belirlenmistir.

Giivenirlik ve Gegerlilik

Nicel aragtirma kapsaminda 6lgegin giivenirligi, i¢ tutarliligl tlizerinden
degerlendirilmis ve Cronbach's Alpha katsayisi ile 6l¢iilmiistiir. Genellikle, 0.70 ve
iizeri Cronbach's Alpha degeri, kabul edilebilir i¢ tutarlilig1 gosterir (Tavakol &
Dennick, 2011). Calismada hem akran zorbaligi hem akran zorbaligi magduriyeti
icin ayr1 ayr degerlendirilmis ve akran zorbaligi1 0,917; akran zorbalig1 magduriyeti
ise 0,913 olarak Sl¢iilmiistiir. Yine tiim 6l¢ek puanlarinin ve alt boyut puanlarmin
carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis ve degerlerin +1.5 ile-1.5 araliginda olup
olmadigina bakilmistir (Tabachnick & Fidell, 2020). Hem akran zorbalig: (carpiklik
degerleri 1,202-0,128; basiklik degerleri 0,977-0,255) hem akran zorbaligi
magduriyetinin (carpiklik degerleri 1,132-0,128; basiklik degerleri 0,887-0,255)
uygun aralikta oldugu belirlenmistir.

Nitel aragtirmada bireysel goriismelerdeki yar1 yapilandirilmis soru setleri,
literatiirden yararlanarak hazirlanmistir. Ayrica uzman goriisleri ile pilot ¢alisma
dogrultusunda revize edilmistir. Yine kodlama ve temalandirma siirecinde
aragtirmacinin yaninda ikinci bir kodlayicidan faydalanmilmistir. Uyum yiizdesi
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hesaplanarak kodlama igleminin gilivenirligi saglanmistir. Ayrica ¢aligmanin basinda
hem nicel hem de nitel veri toplama siireci i¢in pilot ¢aligma yapilmis, sonrasinda
elde edilen bulgular ile revize edilerek giivenirlik ve gecerliligine katki sunulmasi
hedeflenmistir.

Etik Konular

Calisma i¢in 6ncelikle Batman Universitesi Etik Kurulu’ndan izin alimmustir.
Alman etik kurul izninden sonra goniilli onam formlan ile veli izin formlan
cikarilmistir. Yiiz yiize yapilan ¢aligmalarda veli izni ve katilimci onam formu
imzalatilmistir. Ayrica ¢evrimigi anket caligmasimna katilmadan oOnce hem
katilimcilar hem de veliler i¢in onam formlar lizerinden onay vermeleri istenmistir.
Caligmanin tiim asamasinda katilimecilara katilimin goniilli oldugu, istemedikleri
sorulara cevap vermeme ve istemeleri halinde formlar1 dolduramayabilecekleri
hatirlatilmigtir.  Yine bireysel goriismelerde hem arastirmanin giivenirligi ve
gegerliligi hem de bireyin temel haklar gozetilerek yapilmaya caligilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Siddet ve saldirganligin 6zel bir boyutu olan akran zorbalig1 tek bir nedene
indirgenmeyecek kadar karmasik bir olgudur. Siddetin kisisel ozellikleri ve
iligkilerinden baglayarak toplumsal ve kiiltiirel baglamlara uzanan ¢ok yonli
ozelligine dikkat ¢eken ekolojik modelin 6nermelerini (Heise, 1998) akran zorbaligi
icin de genellemek yanlis olmayacaktir. Bu anlamda akran zorbaliginin bireyin
cinsiyeti, aile 6zellikleri ve okul kiiltiirii ile bu faktorlerin toplumsal ve kiiltiirel
olarak ortaya cikardigi esitsiz iliski ve insa siireclerinin etkisi altinda gelistigi
goriilebilmektedir.

Toplumsal Cinsiyet ile iliski Bulgular

Tablo 3’e bakildiginda akran zorbalig1 ve onun alt boyutu olana fiziksel
zorbalik, s6zel zorbalik, izolasyon, sOylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsel
zorbalik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Akran zorbalig1 ile cinsiyet arasindaki iliski

Cinsiye Say1 Ortala SS t P
Akran zorbah Kadin 165 93,56 19, 509 0.000
(Toplam) Erkek 199 106,36 27,
Fiziksel zorbahk Kadmn 165 3970 45 550 0,000
Erkek 199 42,72 5,7
Siizel zorbahk Kadin 165 11,18 49 435 0,000
Erkek 199 13,76 6,1
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izolasyon Kadin 165 8,43 3.0 444 0,000
Erkek 199 10,36 47

Séylenti yayma Kadmn 165 7.86 38 239 0017
Erkek 199 8,87 42

Esyalara zarar verme Kadm 165 13,82 4.8 -2,64 0,009
Erkek 199 15,51 6,9

Cinsel zorbalik Kadm 165 12,58 37 432 0,000
Erkek 199 15,14 6,8

Erkek katilimcilar genel akran zorbaligi (ort= 106,36; p=0,000) ve fiziksel
zorbalik (ort=42,72; p=0,000), sozel zorbalik (ort=13,76; p=0,000), izolasyon (ort=
10,36; p= 0,000), soylenti yayma (ort=8,87, p=0,017), esyalara zarar verme
(ort=15,51; p=0,009), cinsel zorbalik (ort= 15,14, p=0,000) alt boyutlarinda
kadinlara gore daha fazla akran zorbalig1 davranislar gostermistir.

Tablo 4. Akran zorbalig1 magduriyeti ile cinsiyet arasindaki iliski

Cinsiye Say1 Orta SS t P

Akran zorbahig Kadn 165 ;30,92 21,84 3 A7 0,001
magduriyeti (Toplam) Erkek 199 91,08 31,91

Fiziksel zorbalik Kadin 165 24,19 8,25 -5,30 0,000
magduriyeti Erkek 199 29,64 10,88

Sézel zorbalik magduriyeti Kadin 165 11,25 4,98 3,51 0,000
Erkek 199 13,35 6,16

izolasyon magduriyeti Kadin 165 8,88 3,93 -1,81 0,070
Erkek 199 9,71 4,60

Séylenti yayma magduriyeti Kadin 165 6,89 2,82 2,77 0,006
Erkek 199 7,91 3,99

Esyalara zarar verme Kadin 165 12,78 4,06 -3,68 0,000
magduriyeti Erkek 199 15,05 6,98

Cinsel zorbalik magduriyeti Kadin 165 16,92 5,75 2,27 0,024
Erkek 199 15,42 6,79

Tablo 4’e bakildiginda akran zorbaliginda oldugu gibi akran zorbaligi
magduriyeti ile cinsiyet arasinda da anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir. Erkek
katilimcilar genel akran zorbaligi magduriyeti puaninin (ort= 90,08) kadinlara gore
(ort=80,92) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine fiziksel zorbalik (ort=29,64;
p=0,000), sézel zorbalik (ort=13,35; p=0,000), sdylenti yayma (ort=7,91, p=0,006),
esyalara zarar verme (ort=15,05; p=0,000) alt boyutlarinda erkek katilimcilarinda
daha fazla magdur oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu verilerde dikkat cekici husus ise
cinsel zorbalik durumun degistigi ve kadin katilimcilarin (ort= 16,92, p=0,024) daha
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fazla cinsel zorbaliga maruz kaldiklaridir. Izolasyon alt boyutunda ise akran
zorbalig1 magduriyeti ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=
0,070).

Tablo 5. Akran zorbaligina maruz kalmalarinda cinsiyetlerinin etkisi oldugunu
belirten kisilerin cinsiyete gore dagilimi

Maruz kalmamda cinsiyetim etkisi

RS

Evet Hayir
Kadin Say1 82 8
Yiizde 51,3 48,8%
Cinsi Erkek Sayt 33 166
insiye Yiizde 16,6 83,4%
Say1 115 244
Toplam Yiizde 32,0 68,0%

P<0,05

Tablo 5’te herhangi bir akran zorbaligimi deneyimlemis kisilere akran
zorbaligina maruz kalmalarinda cinsiyetin bir etkisinin olup olmadig1 sorulmus ve
bu soruya verilen yanitlarin anlamlilig1 ki-kare ile test edilmistir. Katilimcilarin %
32’si maruz kalmalarindan cinsiyetinin etkisi oldugunu ifade ederken, bu oran kadin
katilimcilarda %51,3, erkek katilimcilarda ise %16,6 olarak tespit edilmistir.
Goriildiigii gibi kadin katilimcilar akran zorbaliginda maruz kalmada cinsiyetlerinin
etkili oldugunu daha fazla beyan etmislerdir.

Arastirma kapsaminda ilk dikkat edilen faktor, akran zorbaliginin cinsiyet
ile iliskisi ve bunun toplumsal olarak nasil degerlendirildigidir. Elde edilen nicel
verilerde hem akran zorbaligi hem de akran zorbaligi magduriyetinde cinsiyetin
anlamli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Caligmanin bu verileri erkeklerin zorba
davraniglara daha yatkin olduguna iliskin galigmalar ile benzerlik gostermektedir
(Ates & Yagmurlu, 2010; Atik vd., 2012; Gékkaya & Tekinsav-Siitcii, 2018; Oztiirk
vd., 2019; Sar1 & Demirbag, 2019; Whitney & Smith, 1993). Arastirmada ayrica
erkeklerin zorbalik davraniglarinin yaninda, zorbalik magduriyetinde de 6n plana
ciktig1 belirlenmistir. Alt boyutlar1 bakildiginda ise cinsel zorbalikta kadinlarin,
fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, soOylenti yayma, esyalara zarar verme
davraniglarinda ise erkeklerin daha fazla magdur oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce
Ayas ve Pigkin (2011) tarafindan yapilan c¢alismada da benzer bulgular elde
edilmistir. Onlarin ¢alismasinda genel olarak erkeklerin kadinlara gére hem daha
fazla zorbalik yaptiklar1 hem de daha fazla zorbaliga ugradiklar goriilmektedir.
Ancak mevcut ¢alismada farklilasan husus cinsel zorbalikta olugsmus ve kadinlar,
erkeklere oranla cinsel zorbaliga daha fazla maruz kalmiglardir.
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Ortaya ¢ikan sonuglara gore; toplumsal ve kiiltiirel olarak erkeklerin
zorbalik davraniglarinin hosgorii ile karsilanmasi etkili oldugu ve bu durumun
onlarin daha fazla zorbaliga karismasina yol agtig1 diisliniilmektedir (Walden &
Beran, 2010). Baz1 ¢alismalar (Crick vd., 2006; Rys & Bear, 1997) kadmlarin
iligkisel zorbaliga daha fazla yatkin olduguna dair bulgulara ulagsa da, cinsiyet dayali
sosyallesme deneyimlerinin fazla oldugu topluluklarda hem zorba davranisi
sergilemenin hem de maruz kalmalarinin 6nemli bir faktér oldugunu géstermektedir.
Bu deneyimler aym zamanda kadinlara zorbalik yapmamasi gerektigine iliskin
yogun bir alt yap1 hazirlayabilmektedir (Cecen-Celik & Keith, 2019; Ringrose &
Renold, 2010).

Benzer durum nitel aragtirma kapsaminda elde edilen verilerle desteklenmig
ve zorbaligin hegemonik erkeklik ile iliskili oldugunu gosteren ifadeler yaygin
olarak kullanilmistir. Bilindigi gibi Connell (2019), hegemonik erkekligin toplumsal
cinsiyet hiyerarsisi ile iligkili oldugunu ve erkeklerin bu hiyerarsi i¢inde {istiin
konumlarini siirdiirmelerini saglayan kiiltiirel yapilar, idealler ve pratikler biitiinii
oldugunu ifade etmektedir. Statik olmayan hegemonik erkeklik, erkeklerin iktidarim
koruyacak sekilde tarihsel ve toplumsal kosullara gore doniisebilmektedir.
Toplumsal iligkilerin igine yerlesen bu durum gencler arasinda akran zorbaligi
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Hong vd., 2011).

Gorligmelerde kadinlar, cinsiyetlerinden dolay: esit olmayan bir iliskinin
gelistigini, maruz kaldiklar1 bazi eylemlerde kendilerinin suglandigimi beyan
etmistir. Baz1 katilimcilar kadin olmanin bazi eylemlere maruz kalmadaki iligkisini
su sekilde ifade etmistir:

“Bence kiz olmamizin etkisi var. Bir kere maruz kaldigimizda kimseye
soyleme cesaretimiz olmuyor. Ozellikle cinsel laflar ve hareketler
yaptiklarinda sanki suclu bizmisiz gibi utanan, korkan ve baskasina
sOylemekten utanan yine biziz. Biz sessiz kaldik¢a bu hareketleri yapan
kisiler daha fazla yapmaya baglhyor. Bir siire sonra herkes yapiyor. Biz de
alistyoruz.” (Ayse)

“Zorba davranislar1 kizlar da yapiyor, erkekler de. Tabii erkekler daha fazla
yapiyor. Bazen laf atiyorlar, bazen baski kuruyorlar, bazen dalga geciyorlar.
Bazen taciz falan gibi davraniglar da oluyor. Boyle durumlarda kendimizi
korumamiz disinda baska secenek yok. Biraz miidahale edip geciyoruz...
Bitiyor mu, asla! Biz de alistik iste. Neticede sOylesek ne olacak? Bazen ‘sen
de Oyle yapmasiydin’ diye suglaniyoruz. Bir erkek size laf atiyor.
Cevremizdekiler bize ‘Etegin kisa olmasin, Makyaj yapma’ diyor.” (Yesim)
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Cinsiyet esitsizliginin diger bir boyutu da zorbalik sonucunda olusabilecek
tepkileri ve akran zorbaliginin bildirimini engellemesidir. Ciinkii cinsiyet esitsizligi
toplumsal olarak insa edilmekte ve farkli alanlarda esitsiz iktidar iligkileri tizerinde
sekillenebilmektedir. Bu esitsizlik kadin ve erkegin farkli konumlarim ifade ettigi
gibi gii¢, prestij, kaynak vb. bir ¢ok dagilimi da etkilemektedir (Giinindi-Ersoz,
2016).

Cogu kadin katilimci zorbalik durumunda yasabilecekleri olasi sonuglari
diisiinerek bildirim yapma konusunda daha isteksiz davranmaktir.

“Bir keresinde bir arkadasimizi tehdit etti bir gocuk. Kiz korkusundan
ailesine sOyleyemedi. Eger sdylerse okuldan alinabileceginden bile
korkuyordu. Sadece bir 6gretmenine soyledi. O da biraz miidahale etti ve
konu kapandi.” (Belma)

Belma’nin ifade ettigi ve arkadasinin yasadigi okuldan alinma korkusu ile
Yesim’in maruz kaldiklar1 deneyimlerde eylemleri yapan kisilere karsi maruz kalan
kadinlarin suglanmasi, genel olarak kadinlarin toplumsal alanda yasadiklarimin okul
ortamindaki zorbaliga yansimasi olarak gérmek miimkiindiir. Koca ve digerleri
(2024), soz konusu erkek siddeti ve bunun karsisindaki kadinin kaginin egiliminin
siddetin aragsallastirildig1 erkeklik ideolojisi ile ilgili oldugu belirtir. Ayni durum
kadmlarin daha fazla cinsel zorbalilk magduru olmasimin temel nedeni olarak
gosterilebilir. Bazi katilimcilarin cinsiyetlerinden dolay1r s6z konusu maruz
kaldiklar1 davraniglar1 bildirmede isteksiz olmalari, onlarin savunmasiz hedefler
olarak goriilmeleri etkili olabilmektedir (Popp & Peguero, 2011). Yine bu bildirim
eksikligi hakim erkeklik ideolojisinin beslenebildigi durumlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Eroglu (2009), bu durumu erkeklerin yetisme kiiltiiriine ve
bu davranmslarin erkekligin gostergesi olmasina baglamaktadir. Yine erkeklerde
siddet ve saldirganligi etraflarindaki insanlarla bir iletisim bigimi haline gelmesi
(Morkan-Sahin & Aral, 2023), buna karsin kadinlarda saldirgan davraniglarinin
bastirmasi ve kadinlarin itaatkarliga zorlanmasi 6nemli rol oynayabilmektedir.

Okul Kiiltiirii ile Iliskili Bulgular

Katilimcilarin devam ettikleri okulun 6zellikleri ve kiiltiiri sorunun diger
onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Katilimcilarin lise tiirleri ile akran zorbalig1 ve
magduriyeti arasindaki iliski incelenmis ve anlamli farklilarin oldugu belirlenmistir
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Tablo 6. Lise tiirlerine gore akran zorbalig1 ve magduriyeti

Sa Ortala SS F P Fark
Akran Mf:slek L1sele1j1 - 14 105,09 31, 0.0
Zorbahig Mabhalli Anadolu Liseleri 14 99,27 20, 4,76 09 3<1
Fen ve Sinavli Anadolu 82 94,98 11,
Akran Meslek Liseleri 14 94,11 36, 3<1
5 . . . 0,0
thrbal‘lgl . Mahalli Anadolu Liseleri 14 84,60 22, 11,14 00 <]
Magduriyeti Fen ve Sinavli Anadolu 82 76,55 13,

Hangi liseler arasinda anlamli farkliliklarin olduguna iliskin anova testi
sonuglarina gére Meslek Lisesi 6grencilerinin ortalama puanlarmin (ort=105,09) Fen
ve Sinavlt Anadolu Lisesi dgrencilerine gore (ort=94,98) yiiksek oldugu ve iki lise
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Akran zorbaligi magduriyetine
bakildiginda ise Meslek Lisesi dgrencilerinin (ort=94,11) Mahalli Anadolu Lisesi
(ort=84,60) ve Fen ve Sinavli Anadolu Lisesi (ort=76,55) 6grencilerine gore daha
fazla akran zorbalig1 deneyimledikleri tespit edilmistir.

Tiirkiye’de merkezi sinavlarda bagarili 6grencilerin Fen ve Sinavli Anadolu
Liselerine, basarisiz olan Ogrencilerin ise Meslek Liseleri'ne yerlestigi
goriilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda akademik basar ile akran zorbalig
arasinda iligki oldugu dikkat ¢ekecektir. Bu konuda Ayas ve Piskin (2011) okul
tirleri ile zorbalik ve zorbaliga maruz kalmada anlamli farkliklarin oldugunu
belirlemistir. Caligmalarinda zorbaliga en fazla maruz kalan okul tiirliniin, Endiistri
Meslek Lisesi, en az maruz kalan okul tiiriiniin ise Anadolu Lisesi 6grencileri oldugu
ve en az zorbaligl ise Anadolu Lisesi dgrencilerinin yaptigimi ortaya ¢ikarmustir.
Benzer bulgular Geng (2007) ve Kyriakides ve digerlerinin (2013) ¢aligmasinda da
gorlilmektedir. Yine Morkan-Sahin ve Aral (2023), akademik basarilarini diisiik
olarak algilayan ergenlerin, zorbalik yapma ve magdur olma durumlarimin daha
yiikksek oldugunu goézlemlemistir. Bunun yaninda iliskiyi farkli okumanin da
miimkiin olabilecegini, akran zorbaliginda bulunmanin veya akran zorbaligina
maruz kalmanin da akademik bagariy1 etkileyebilecegini ifade etmislerdir.

Calismada elde edilen nitel veriler ise yarattigi kiiltlir anlaminda okul iklimi
ve bunun mekan ile iliskisinin 6nemli oldugunu gdstermistir. Okul kdiltiirii, bir biitiin
olarak insa edilen, O6grenci, 6gretmen ve idarecilerin davraniglarii yonlendiren
onemli bir olgudur. Omer ve Ali, Meslek Liselerine bakis acisini,
ogretmenlerin/idarecilerin tutumlarini ve 6grencilerin davraniglarini akran zorbalig
olgusu lizerinden anlatan iki 6nemli 6rnek olmustur.

“Okulumuz iyi bir okul degil. Zaten basarili olsaydik bu okula gelmezdik.
Cogu diploma almaya calistyor. Bizde de egitim yok. Ogretmenler de dyle
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bakiyor. Meslek Lisesi olunca herkes her seyi yapabiliyor. Bir de bizim
okulumuzda ¢etelesme ¢ok. Gruplar var. Sen onlara bir sey yapamiyorsun.
Itiraz etsen kalabaliktirlar. Onlarin baskis1 oluyor.” (Omer)

“Ogretmenlere sdyliiyoruz. Bir-iki uyar1 etki etmiyor iste. Ogretmenler
engel olmuyor. Okul miidiirii ¢agirip bagirtyor ama sinifa geldi mi ayn1 sey.
Meslek lisesi olunca her seyi bekleyeceksin... Bazen biz de yapiyoruz.”
(Ali)

Orhan ise okullarinin bulundugu ¢evre ve bunun okul igine yansimasini su
sekilde beyan etmistir.

“Okulumuz Anadolu Lisesi. Ama bagarili bir okul degil. Okulumuzun
oldugu mabhallede tehlikeli. Etrafta ceteler var. Okullara bile giriyorlar.
Okulda disiplin yok. Ogretmen ve idareciler iyi ama onlar da caresiz.
Diizelmiyor iste. Baski da var, tehdit de var. Bazen doviiyorlar da... Kizlara
laf atma zaten ¢ok fazla. Onlar da alistilar. Onlar da ayni kiiftirleri yapiyor.
”’(Orhan)

Son olarak Seda, firsat esitliginin sadece egitime erismede degil aym
zamanda huzurlu ve rahat bir ortam i¢in de etkili oldugunu ifade etmistir. Cilinkii
okullarin belirli yonleri 0Ogrenciler arasinda zorbaliga yol agma olasiligim
artirabilmektedir. Okulun sosyal baglaminin etkili oldugu okul iklimi, kurallar1 ve
ahlaki degerleri yikici davraniglan azaltmada tiim aktorler i¢in (idareci, 6gretmen,
ogrenci) etkilidir (Yoneyana & Naito, 2003).

“Duyuyoruz iste. Iyi okullarda daha az sorun oluyor. Iyi okullarda da var.
Ama bu kadar degil. Mahalleri iyi, 6gretmenler ilgili, 6grenci de basarili ve
efendi olunca daha az oluyor.” (Seda)

Egitim kalitesini artirma, dgrencileri akademik ve mesleki olarak ayristirip
daha iyi bir egitim ortami yaratma fikri {izerinden insa edilen reel durum, okullar
arasinda esitsizligi artirdig1 goriilmekte ve bu durumun akran zorbalig1 baglaminda
kendisini gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Verilerde okulun akademik basarisi ile
basarimin/basarisizligin 6grenci-6gretmen/idare iliskisinde yarattig1 siddet iklimi ve
bu iklimin normallesmesi veya kabullenme bi¢iminin rol oynadig1 ifade edilmistir.
Meslek liselerinde zorbaligin oniine gegmeye doniik bir sinif ve okul ikliminin
olmamasi, bu konuda akademik basar1 iizerinden ¢6ziim arayiglarinin geligmemesi
ve bunun Ogrenci iizerinde biraktigi etki akran zorbaligmin yerlesmesini
kolaylastirmaktadir (Dogan & Keles 2023). Nitekim bu konuda Yurtal ve Yasar
(2018), sinif yonetimin énemli oldugunu, takdir edilen siniflarda akran zorbaliginin
diisiik; basibos, aldirmaz smif yonetiminin ise zorbaligmm yiiksek oldugunu
belirlemistir. Yine 6zellikle akran zorbaligina maruz kalmalari agisindan dgretmen
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ile iletisim ve 6gretmene bildirildikten sonra 6gretmenin zorbalig1 yonetme bigimi
oldukg¢a 6nemidir. Bu konuda 6grencilerin bildirim ile ilgili yasayabilecekleri endise
veya korku kurban olma durumunu artirabilmektedir. (Barboza vd., 2009; Richard
vd. 2012; Sen & Dogan, 2021). Hem sinif iklimi hem de 6gretmen ile iletisimi okul
yonetimi acgisindan da ifade etmenin miimkiin oldugu sOylemek yaniltici
olmayacaktir.

Egitim kurumunun yaratabildigi firsat esitsizligine dair diger bir durum ise
mekéan ile iligkisi olarak, okullarin dezavantajli bir bolgede bulunmasi ya da
dezavantajl1 gruplarca tercih edilmesidir. Katilimcilarla vurgulanan bu husus Koca
ve digerlerinin (2024) calismasinda da ortaya ¢ikmistir. Onlara gore dezavantajh
bolgede bulunan okullarda 6grenim goren 6grencilerde zorba kisilik egilimlerinin
yiiksek iken; avantajli bolgede bulunan okullarda 6grenim goren Ogrencilerin ise
zorbalik egilimi diisiik olmustur. Bu durumun altinda yatan temel faktor ise okulun
bulundugu boélgenin kosullari i¢inde bir kiiltiiriin gelismesine engel olamamasidir.
Bu anlamda okullarin bir biitlin olarak iirettigi deger, norm ve okul ikliminin
okuldaki siddet yonelimi {izerinde etkili oldugu sdylenebilir (Kocasahan, 2012).
Welsh ve digerleri (2000), bu durumun okulun bulundugu ¢evrenin ozellikleri ile
iligkili davraniglar1 giiclendirerek, idareciler, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki
giinliik etkilesimleri yapilandiran okul kiiltiirli i¢inde ¢esitli normlar, beklentiler,
odiiller ve yaptirnmlar sisteminin olugmasina katkida bulundugunu ifade etmektedir.

Aile Ozellikleri

Son olarak aile 6zellikleri incelenmistir. Tablo 7’de katilimcilarin aile gelir
grubu ile akran zorbalig1 ve akran zorbalig1 magduriyeti arasindaki iliski incelenmis
ve aralarinda anlamli farklilarin oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Akran zorbalig1 ve magduriyetin aile gelir grubu ile iligkisi

Sa Ortala SS F P Fark
Akran Alt Gelir Gr-ubu 12 104,29 30, 0.0
Zorbali Orta Gelir 13 101,19 19, 3,61 7% 3<1
Ust Gelir Grubu 11 95,74 22,
Akran Alt Gelir Grubu 12 94,53 32, 3<1
5 . 0,0
Zorbahg Orta Gelir 13 85,95 22, 1037
Magduriyeti - 2<1
Ust Gelir Grubu 11 78,15 27,

Hangi gelir grubunu ile akran zorbaligi ve magduriyeti arasinda anlaml
farkliliklarin olduguna iliskin anova testi sonuglarina gore; alt gelir grubunda
oldugunu beyan eden Ggrencilerinin ortalama puanlarmin (ort=104,29) st gelir
grubunda olduklarini beyan eden 6grencilere gore (ort=95,74) yiiksek oldugu ve iki
gelir grubu arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Akran zorbalig1 magduriyetine bakildiginda ise alt gelir grubuna mensubu
olduklarini beyan eden 6grencilerinin (ort=94,53) orta gelir grubu (ort=85,95) ve iist
gelir grubu (ort=78,15) oOgrencilerine goére daha fazla akran zorbaligi
deneyimledikleri ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 8. Akran zorbalig1 ve baba egitim diizeyi arasindaki iliski

Sa Ortala SS F P Fa
Akran ilkokul ve 88 98,95 26,
Zorbah% Ortaokul 84 101,85 27, 0,5
0,71 47
Lise 11 102,63 24,
Universite 82 98,18 18,
Ak ilkokul ve 88 87,85 29,
ran
Zorbali Ortaokul 84 90,17 31, 2.86 g,;) 42<
Magduriyeti Lise 11 88,37 28,
Universite 82 78,66 21,

Tablo 8’de katilimcilarin babalarmin egitim diizeyi ile akran zorbalig1 ve
magduriyeti arasindaki iligski gosterilmistir. Baba egitim diizeyi ile akran zorbalig
davranigi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=0,547). Buna kars1 akran
zorbaligi magduriyetinde bazi egitim diizeyleri arasinda anlamh iliski oldugu
goriilmiistiir (p=0,037). Hangi egitim diizeylerinde anlamli farkliliklar olduguna
iligkin analizde, babalar1 iiniversite egitim diizeyinde olan c¢ocuklarin babalar
ortaokul diizeyinde egitime sahip ¢ocuklara oranla daha az akran zorbaligina maruz
kaldiklar1 belirlenmistir.

Tablo 9. Akran zorbalig1 ve anne egitim diizeyi arasindaki iliski

Sa Orta SS F P Fa
Tlkokul ve 19 015 27, " 3 '4
Akran Zorbahg: Ortaokul 71060 25, 545 00 <
Lise 55 9375 17, ’ 11
Universite 39 94,15 12,
ilkokul ve 19 90,05 30, 3<
Akran Zorbaligt Ortaokul 77 92,39 28, 8.53 0,0 1.2
Magduriyeti Lise 55 7500 19, | 00,
Universite 39 73,28 14, 1,2

Anne egitim diizeyi ile akran zorbalig1 ve magduriyeti arasindaki iliskiye
bakildiginda; baba egitim diizeyindeki iliskiden farkli olarak, hem akran zorbaligi
davranmiginda (p=0,011) hem akran zorbaligit magduriyetinde (p=0,000) anlamh
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Akran zorbaligi davranisinda anneleri lise ve
iiniversitesi egitimine sahip ¢ocuklar, anneleri ortaokul egitimine sahip ¢ocuklara
oranla daha az akran zorbalig1 davranis1 gostermektedir. Yine anneleri tiniversite ve
lise diizeyinde egitime sahip ¢ocuklarin, anneleri ilkokul ve alt1 ile ortaokul
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diizeyinde egitime sahip annelerin ¢ocuklarina gore akran zorbaligindan daha az
magdur olduklar ortaya ¢ikmigtir.

Nicel verilere bakildiginda gelir durumu ve ebeveyn egitim diizeyinde
anlamli farklhiliklar gézlemlenmis ve akran zorbaliginda diisiik sosyoekonomik
kosullarmn etkili oldugunu gosteren ¢alismalar (Carkit & Bacanli, 2020; Danac1 &
Cetin, 2016; Ozkan & Cifci, 2010) ile paralellik gosterdigi belirlenmistir. Ebeveyn
nitelikleri ile ilgili olarak anne baba egitim diizeyinin artmasi ile zorbalik ve zorbalik
magduriyetinin azaldigina dair farkli calismalarda da ortaya cikmustir (Issever, 2020;
Jansen vd., 2012; Keskin, 2010; Semiz, 2018). Ebeveyn egitim diizeyi zorbaligi
aciklamaya tek basina yeterli olmamakla beraber, daha iyi egitim diizeyinin
farkindalik, iletisim, rol model olma, disiplin yontemleri gibi dogru ebeveynlik
yaklagimlarin1 beslemesi ve bu hususlarda {izerinden akran zorbaligimi etkilemesi
muhtemeldir (Espelage & Swearer, 2010).

Aile ve ebeveynler akran zorbalii konusunda Onemli bir grubu
olusturmaktadir. Ebeveynlerin nitelikleri ve gocuklari ile iligkilerinin bu konuda
belirleyici oldugu yapilan ¢aligmalarda goriilmektedir. Bireysel goriismelerde Kadir
ve Seda ebeveynlerin okul ile kurduklar zayif iliskiyi ve bunun akran zorbaligindaki
etkisini su sekilde agiklamistir.

“Ailem cok bilingli degil. Beni koruyamaz zaten. Soylesem belki asir1 bitytik
bir sey olursa karigir. O zaman kavga olacak. Yoksa ‘biri bana laf soyledi,
dalga gecti’ dersem, ‘sen de yap’ derler.” (Kadir)

“Anne babam okul okumamisg. Okula hi¢ gelmez zaten... Bana cinsel laflar
sOylediklerinde, taciz yaptiklarin anne babam ya da abime sdylesem biiyiik
kavga ¢ikar. Belki beni okuldan alirlar... Simdi diisliyorum {i¢ yildir bir-iki
kere gelmis babam okula.”(Seda)

Ali ise ailenin egitim ve maddi durumlarindan dolay1 okulu 6nemsemedigini
ve bunun hem zorbalik yapma hem de maruz kalmada etkili olabilecegini
vurgulamistir.

“Annem okuma yazmas1 yok. Okula gelmezler zaten. Babam da isg¢i, siirekli
calisiyor. Okulda yasananlardan hi¢ haberi yok. Bana yapilan bir seyden
haberi olmaz. Belki yiiziim goziim siserse, kanarsa haberi oluyor. O da ‘konu
kapandi’ diyorum, bitiyor. Agcikcas1i bende kavgaya karistim. Ben de
dovdiim. Hocalar kiziyor. Digart da devam ediyoruz. Ben de ¢ok fazla
dovdiim acikgasi... Ailem biraz okula gelseydi, ilgilenseydi belki bu olaylar
daha az olurdu” (Ali)
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Calismanin nitel verilerinde ailelerin egitim diizeylerine, ilgisizliklerine,
giicli bir destek sistemi olusturmanin oOtesinde koruyucu veya olumsuz
davraniglardan alikoyacak donamima sahip olmadiklarn vurgulanmaktadir.
Ebeveynlerin okula ilgisizlikleri ayn1 zamanda katilimecilarin okul ile iligkisine
yansimakta ve okulda daha fazla zorbalik yapmalarina ya da zorbalia maruz
kalmalarma yol agabilmektedir (Nansel vd., 2001). Bu anlamda aileden alinmayan
sosyal destegin okulda devam etmesi s6z konusu davraniglarin gelismesine vesile
olmakta ve bu davranislar i¢in 6nlem alinmasini zorlastirmaktadir (Coyle vd., 2017;
Cetin, 2024; Yaban vd., 2013).

Okul tercihleri ile iligkili olarak aile 6zelliklerinde dikkat ¢ceken husus, sinif
esitsizliklerinin etkili oldugudur. Toplumsal olarak smif esitsizligi, ekonomik
boyutunun yaninda sosyal ve kiiltiirel kaynaklara ulagabilmeyi ifade eder. Nitekim
Bourdieu (2010), bireyin toplumsal hareketliliginde ve esitsizliklerde kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik sermayenin 6nemli rol oynadigini ifade eder. Yine mekénsal
farklilagsma ayrimeilik pratiklerini ve dolayisiyla esitsizlikleri besleyebilmektedir
(Alpman, 2019). Bu sekilde ortaya ¢ikan kosullar ¢ocuk ve genclerin siddet ile
iligkisini belirlemektedir.

SONUC

Akran zorbaliginin bireyler arasindaki gii¢ esitsizlikleri ile ortaya ¢iktig1 ve
bu sekilde siirdiiriildiigiine dair yaygin kanaat s6z konusudur. Gergekten de
esitsizliklerin farkli bir yontem ile siddet/saldirganlik ve bunun 6zel boyutu olan
akran zorbaliginda goriiniir olmasinin arkasinda yatan sosyolojik gerceklige dikkat
cekmek Onemli olmaktadir. Bu durumda akla su soru gelmektedir: “Eger akran
zorbalig1 giiclii olanin gli¢siiz olan {izerinde yarattigi bir baski ve siddet bi¢imi ise
bu esitsizligin arka planinda yatan faktorler nelerdir?” Bu noktada aslinda toplumda
yaygin esitsizligin zorbalik ile akranlar arasinda yeniden inga edildigi,
stirdiiriildiigiinii ve bunun kabul ettirilmeye c¢alisildigini gdstermektedir. Cinsiyet,
okul ve ailenin zorbalik ile iligkisine dair yogun ¢aligmalar yapilmis ve bu konuda
zengin bir literatlir birakmaktadir. Ancak sosyolojik olarak vurgulanmasi gereken
husus bu zorbaligin bir anda ortaya ¢ikan bir 6zellik degil, sosyo-kiiltiirel arka plana
sahip oldugu gercekligidir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin cinsiyet, okul
kiiltiirii ve aile 6zelliklerine vurgu yaptiklari, bu durumun bir sosyal destek sistemi
olmasinin tesinde, sikint1 yagamalarina neden olan sosyal geliskiler olduguna dikkat
cekmislerdir.

Bu calismada sorunun sosyal ve kiiltlirel yonii analiz edilmis ve akran
zorbaligina maruz kalanlar ya da akran zorbaligi faillerinin olay1
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anlamlandirmalarinda toplumsal dinamiklerin rolii {izerinde durulmustur. Ozellikle
zorbaligin bireyler arasindaki siradan ya da genel saldirganliklar olarak degil,
toplumsal siirecler ve esitsizlikler seklinde sekillenmis normatif davranislar olarak
ele alinabildigi goriilmektedir. Cinsiyet, ekonomik durum, aile 6zellikleri ve okul
kdiltiirii gibi faktorler akran zorbaligi ile anlamli iliskisi sorunun toplumsal baglam
icinde incelenmesini 6nemli hale getirmektedir. Bundan dolay1 akran zorbaligim
sadece goriiniir boyutu {izerinden degil ayn1 zamanda arkasinda yatan gercekleri
anlayacak perspektifle ele alinmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak, dezavantajli bolgelerde, okullarda ve dezavantajli ailelerde
mensup dezavantajli bireylerin daha fazla zorbalik yapip daha fazla magdur
edildikleri bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sorunun kiiltiirel boyutunu
gostermesinin yaninda daha genis bir sekilde ele alinmasina ve kurumsal
miidahaleler gerektirebildigine dair bir kanaat olusturabilmektedir. Yine toplumsal
cinsiyet, sosyo-ekonomik faktorler, okul iklimi ve kiiltiirii, akran zorbaliginin
goriinmezligine katki veren oOzellige sahiptir. Bu durum akran zorbaliginda
sosyolojinin konuyu ele alabilecegini, kalici ve etkili ¢oziimlere destek olabilecegini
gostermektedir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi1 Beyam: Calisma tek yazarli olup katki
orani %100'diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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