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Yayn Bilgisi Ozet
Bu ¢alismada, 2024 yilinda Tiirkiye'nin Malatya ili Dogansehir ilgesinde dogal olarak yetisen alig (Cratacgus
Gelis Tarihi: 07.01.2025 spp.) genotiplerinin baz1 morfolojik 6zellikleri belirlenmistir. UPOV kriterlerine gore yapilan gdzlemlerden
Revizyon Tarihi: 04.02.2025 genotiplerin ‘dikenlilik’ parametresi incelendiginde, mevcut 33 genotipten sadece bir genotip (44AL07)

diginda tiim genotiplerin dikenli 0zellikte olduklart gozlenmistir. Diken biiytikligi® parametresi
degerlendirildiginde, 22 genotipin ‘kisa dikenli (%67)" olduklar1 goriilmiistiir. Genotipler diken sayisi
dor: 10.55257/ethabd.1612826  bakimindan ‘birgok’, ‘orta’ ve ‘az’ diken sayisi olarak simflandirilmis ve genotiplerin gogunun (18 genotip)
‘bir¢ok” diken sayisina sahip oldugu belirlenmistir. Habitus (bliytime tipi) parametresi degerlendirildiginde,
33 genotipten 24’niin, ‘yari ¢ali (%73)’ olduklari gériilmiistiir. Morfolojik gozlemlerden aga¢ biyiikligi
bakimindan genotiplerin, ‘kisa’, ‘orta’ ve ‘uzun’ sekilli aga¢ biiylikliigline sahip olduklar1 gozlenmistir.
Yaprak 6zellikleri agisindan; yaprak eni, yaprak boyu ve yaprak sap1 uzunlugu, sirastyla, 12.13 mm (44AL14)-
33.70 mm (44AL12), 13.63 mm (44AL07)-51.60 mm (44AL31) ve 3.97 mm (44AL07)-60.97 mm (44AL10)

Kabul Tarihi: 02.03.2025

Anahtar Kelimeler arasinda tespit edilmistir. Temek bilesen analizi ile tanimlanan parametrelerden, dikenlilik, diken biiyiikligi,
Alig, morfolojik, genotip, diken ~ Yaprak eni, yaprak sap uzunlugu, yaprak boyu degerlerinin birbirleriyle paralellik gdsterdigi belirlenmistir.
sayisi ’ Benzer sekilde, agag biyiikliigii ve habitus degerlerinin birbirleriyle paralellik gosterdigi ancak diken sayisi

degerinin bu degerlerle negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Is1 haritalama analizi ile
tanimlanan parametrelerden, genotipler toplamda dort farkli kiimeye ayrilmistir. Buna gore, birinci grup
44AL07 genotipi diger tiim genotiplerden agro morfolojik 6zellikler agisindan farkl uzak 6zellikler gostermis
ve ayr bir kiime olusturmustur. Morfolojik 6zellikler bakimindan benzer 6zellikler gosteren genotipler ise
farkli ii¢ grup olusturmustur ve 44AL07 genotipi ise bu ii¢ gruptan ayrilarak ayri bir kiime olusturmustur.
Caligma sonucunda, morfolojik agidan timitvar genotiplerin fonksiyonel ali¢ iiretiminde 1slah materyali olarak
degerlendirilebilecegi disiinilmektedir.

Evaluation of hawthorn genotypes growing naturally in Malatya (Tiirkiye) in terms
of some morphological characteristics

Abstract
Keywords In this study, some morphological characteristics of hawthorn (Crataegus spp.) genotypes growing naturally in
Hawthorn, morphological, ~ Dogansehir district of Malatya province, Tiirkiye in 2024 were determined. When the ‘thorniness’ parameter of
genotype, number of thorns the genotypes was examined from the observations made according to UPOV criteria, it was observed that all

genotypes except for only one genotype (44AL07) out of 33 available genotypes had spiny characteristics.
When the ‘thorn size’ parameter was evaluated, it was seen that 22 genotypes were ‘short-spined (%67)’. The
genotypes were classified as ‘many’, ‘medium’ and ‘few’ spine number in terms of spine number and it was
determined that most of the genotypes (18 genotypes) had ‘many’ spine number. When the habitus (growth
type) parameter was evaluated, it was seen that 24 out of 33 genotypes were ‘semi-shrub (%73)’. From
morphological observations, it was observed that genotypes had ‘short’, ‘medium’ and ‘long’ shaped tree sizes
in terms of tree size. In terms of leaf traits; leaf width, leaf length and petiole length were determined between
12.13 mm (44AL14)-33.70 mm (44AL12), 13.63 mm (44AL07)-51.60 mm (44AL31) and 3.97 mm (44AL07)-
60.97 mm (44AL10), respectively. From the parameters defined by principal component analysis, it was
determined that thorniness, thorn size, leaf width, petiole length and leaf length values were parallel to each
other. Similarly, it was determined that tree size and habitus values were parallel to each other, but the thorn
number value had a negative relationship with these values. From the parameters defined by heat mapping
analysis, genotypes were divided into four different clusters in total. Accordingly, the first group 44AL07

20




genotype showed distant characteristics in terms of agro-morphological characteristics from all other genotypes
and formed a separate cluster. Genotypes showing similar characteristics in terms of morphological
characteristics formed three different groups and 44AL07 genotype separated from these three groups and
formed a separate cluster. As a result of the study, it is thought that morphologically promising genotypes can
be evaluated as breeding material in functional hawthorn production.

1. GIRIS

Taksonomik olarak Rosaceae familyasinin Rosales takiminda yer alan ali¢, Crataegus spp. cinsine ait bir meyvedir.
Bu cins kategorisinde yaklagik olarak 1500 farkl: tiirden olusan ali¢ meyvesi, basta Kuzey Amerika olmak tizere kuzey
yarim kiirenin sicak-1liman iklimlere sahip olan subtropikal bolgelerinde dogal olarak yetisebilmektedir (Christensen,
1992; Alirezalu ve ark., 2018). Cogunlukla melez ve apomiktik genlere sahip olan alig, bu 6zelligiyle déllenme
olmaksizin vejetatif olarak kolaylikla ¢ogaltilabilmektedir. Genel olarak ¢ali veya kiigiik aga¢ seklinde, ¢cok dalli olan
alig, habitat olarak diiz alanlarda, dag eteklerinde, daglarda ve orman bozkirlarinda bulunmaktadir. Ortalama olarak,
agacinin 2 ile 5 metre kadar boylanabildigi alig, ¢esit ve genotiplerinin yiiksek verimliligi ile 6n plandadir (Wichtl,
1996). Bunun yant sira, sert iklimlere oldukg¢a dayanikli oldugu bilinen alicin (McAdam ve ark., 1996), bu avantajl
ozelligi, bu meyve tiiriinii giiniimiizde énemli bir sorun teskil eden kiiresel 1stnma problemlerinde kullanilabilecek
alternatif meyvelerden birisi haline getirmektedir.

Meyveleri dogrudan taze olarak tiiketilebilen alig, ayrica, regel, marmelat, macun ve sirke yapimlarinda rol alarak
gida endiistrisinde ve sahip oldugu biyokimyasal icerik yapisiyla ila¢ sanayinde kullanilabilen 6nemli meyvelerden
birisidir (Baytop, 1984; Ljubuncic ve ark., 2005; Nabavi ve ark., 2015; Caliskan ve ark., 2018; Venskutonis, 2018;
Giiney ve ark., 2018; Akca ve Bostan, 2022; ikinci ve ark., 2022; Babaoglu Farzaliev ve Okten, 2023). Ulkemizde
alig, cesitli gida ve ila¢ endiistrilerinde hammadde olarak kullanilmasimin yani sira elma ve armut gibi meyvelerin
anaclar1 olarak da asilama programlarinda yogun olarak kullanilmaktadir (Gékbunar, 2007).

Alig gen kaynaklari agisindan diinyanin en zengin iilkelerinden birisi de Tirkiye’dir (Yilmaz ve ark., 2010).
Cografi ve iklim kosullariin alig igin olduk¢a uygun oldugu iilkede alig, yaygin olarak Bolu, Mersin ve Sivas gibi
illerde kendiliginden yetisme imkani bulabilmektedir. Halk arasinda, ‘yemisen’, ‘akdiken’, ‘barutan’ gibi farkli
isimlerle anilan ali¢ meyvesinin Crataegus pentagyna, Crataegus tanacetifolia, Crataegus orientalis, Crataegus pontica,
Crataegus atrosanguinea, Crataegus curvisepala, Crataegus stevenii, Crataegus monogyna, Crataegus microphylla
tiirleri, Tiirkiye’de dogal olarak yetisebilmektedir (Browicz, 1972).

Stirekli artan arazi agmalari, 1slah edilmis iiniform gesitlerin popiilasyon formundaki yerli gesitlerin yerine
geemesi, yangin, erozyon gibi tabii afetler, lilke geligmesine yonelik olarak baraj vb. tesislerin ingasi, sehirlesme ve
imar alanlarinda yapilan uygulamalar, tarimsal sistemlerin degismesi, tarimsal miicadele uygulamalar1 ve {iretim
yapmadan siirekli dogadan sokerek tiikketme gibi nedenlerden dolay1 bitkisel ¢esitlilik azalmakta hatta kaybolmaktadir.
Bu tehlikenin farkina varan pek ¢ok iilke; bitkisel kaynaklarin tespiti, korunmasi ve saklanmasina yonelik ¢alismalar
baglatmistir. Bu amacla 6zellikle de meyveler arasinda kiiltlirli yapilan ve ayn1 zamanda ekonomik katma degeri
yiksek olan tiirlerde genetik kaynaklarin toplanmasi ve bunlarin karakterizasyonu bir dncelik haline gelmistir.
Nitekim, alig, sahip oldugu genetik Ozellik potansiyeli sayesinde arastirilan ve iilkemiz agisindan one c¢ikan
meyvelerden biridir (Tan, 1992).

Malatya ili, alig genetik kaynaklar1 bakimimdan oldukg¢a zengin bir popiilasyona sahiptir. Bu lokasyonda yapilan
cogu caligmada ¢ok sayida alig tiirli ve bunlara iligkin alt tiirler tespit edilmistir (Ercisli, 2004; Balta ve ark., 2006;
Yanar ve ark., 2011; Ercisli ve ark., 2015). Belirli bu alandaki ali¢ genetik kaynaklarina katkida bulunabilecek
dikenlilik, habitus (biiytime tipi), aga¢ biiyiikliigli ve yapraga ait 6zellikler gibi morfolojik karakterleri agisindan dne
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¢ikan genotiplerin belirlenmesi, ¢alismanin 6nemini daha da artirmaktadir. Dolayisiyla, bu g¢alisma, genetik
kaynaklarm korunmasina katk1 saglamak amaciyla, Malatya ili Dogansehir ilgesinde dogal olarak yayilis gosteren
bazi alig genotiplerinin agro-morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi ile timitvar genotiplerin kayit altina alinmasi ve
1slah ¢aligmalarinda kullanilabilmesi amactyla yapilmistir.

2. MATERYAL VE METOT

Bu calismada, 2024 yili Malatya ili Dogansehir ilgesinde seleksiyon kriterleri gz oniinde bulundurularak
varyasyon olusturan ve bolgeyi temsil eden 33 adet dogal ali¢ genotipine ait agaglar materyal olarak kullanilmistir.

Alig genotiplerinde baz1 agro-morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi:

Genotiplere ait baz1 morfolojik gozlemler: Ali¢ genotiplerinde; dikenlilik, diken biiytikliigii, diken sayis1, habitusu
ve aga¢ biiyiikliigii gibi morfolojik gézlem verileri, UPOV kriterlerine gore tespit edilmistir (UPOV, 2023).

Yaprak eni ve boyu (mm): Her genotipten rastgele alinan 10 yaprak 6rnegi 0.01 mm’ye duyarli kumpasla
Olciilmiistiir (Karadeniz ve ark., 1996).

Yaprak sap1 uzunlugu (mm): Yaprak sapi ile meyve ucu arasindaki kisim belirlenerek 0.01 mm’ye duyarli kumpas
ile 6l¢iilmiistiir. Yaprakta elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi alindiktan sonra genotiplerin yaprak sap1 uzunluk
degerleri ayr1 ayr1 'mm' degeri olarak belirlenmistir (Karadeniz ve ark., 1996).

Istatistik analizleri: Agro-morfolojik verilerin analizinde student's t (LSD) testi p<0.05 &nem seviyesinde
kullanilmigtir.  Olgiimler, 3 tekerriirli ve her tekerriirde 10 6rnek olacak sekilde yapilmigtir. Verilerin
degerlendirilmesinde, SAS Versiyon 9.1 (SAS Institute Inc., Cary, NC, ABD) yazilimi kullanilmigtir (Gentleman ve
ark., 2004). Kiime analizi, Temel bilesen analizi ve 1s1 haritas1 graifigi JMP16 (SAS, ABD) programiyla olusturuldu
ve Ward metoduna gore yapildi.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Genotiplerin agro-morfolojik 6zellikleri

UPOV kriterlerine gore yapilan gézlemlerden genotiplerin ‘dikenlilik’ parametresi incelendiginde, mevcut 33 farkl
genotipten sadece bir genotip (44AL07) disinda tiim genotiplerin dikenli 6zellikte olduklar1 gozlenmistir (Cizelge 1).
Morfolojik gézlemlerden ‘diken biiytikliigii’ parametresi degerlendirildiginde, 33 genotipten 6nemli 6lgiide biiyiik bir
¢ogunlugunun (22 genotip), ‘kisa dikenli (%67)’ olduklar1 goriilmiistiir. Diger genotiplerde ise 6 genotipte ‘orta
dikenli’, 5 genotipte ‘uzun dikenli’ aliglar tespit edilmistir (Cizelge 1). Gozlemlerden ‘diken sayis’ verisi
incelendiginde, mevcut genotiplerde, ‘birgok’, ‘orta’ ve ‘az’ diken sayisi elde edilmistir. Buna gore, tiim genotipler
diken sayis1 parametresine gore sayica siralandiginda, genotiplerin yarisindan fazlasmin (18 genotip) ‘birgok’ dikenli
olduklari, diger genotiplerin ise ‘orta (9 genotip)’ ve ‘az (6 genotip)’ dikenli olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 1).
‘Dikenlilik’ 6zelligi, belirli bir ekolojik kosullar altinda yagayan bitkilerin olumsuz biyotik ve abiyotik kosullara
dayanikliliginda fayda saglayabilecek onemli kriterlerden birisidir (Lev-Yadun, 2003). Nitekim, bu caligmada
genotiplerin biiyiik bir ¢cogunlugunun dikenli bir yapiya sahip olmasi, alicin genetik kaynak potansiyelinin artist
acisindan avantajli bir durum olarak goriilmektedir. Caligmada, ‘habitus’ parametresi degerlendirildiginde,
genotiplerin biiyiik bir gogunlugunun (24 genotip), “yari ¢ali (%73)’ olduklar1 goriilmiistiir. Diger genotiplerde ise 8
genotipte ‘agag’, sadece 1 genotipte ‘¢ali’ habituslu aliglar saptanmistir (Cizelge 1). Morfolojik gozlemlerden ‘agag
biiylikligi’ verisi incelendiginde, mevcut genotiplerde, ‘kisa’, ‘orta’ ve ‘uzun’ sekilli agag biiylikliikleri gézlenmistir.
Buna gore, tiim genotipler agag biiyiikliigii parametresine gore sayica siralandiginda, 14 genotipte ‘orta’, 13 genotipte
‘uzun’ ve 6 genotipte ise ‘kisa’ agag biiyiiklikleri tespit edilmistir (Cizelge 1). Bektas ve ark. (2017), Malatya’nin
Akgadag ve Hekimhan ilgelerinde yetisen bazi ali¢ genotiplerinin pomolojik 6zelliklerini belirledikleri ¢aligmalarinda,
ozellikle de c¢ali formunda selekte ettikleri genotiplerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ‘gok’ sayida dikenli oldugunu
bildirmislerdir. Yanar ve ark. (2011), farkli ali¢ tiirlerinde yaptiklart ¢alismalarinda, ali¢ tilirlerinin dnemli bir
cogunlugunun ‘orta sayida dikenli’ oldugunu ve ‘aga¢ seklinde’ bliylidiigiinii saptamiglardir. Birtakim arastirmacilar,
alic meyvelerinin genel olarak ‘dikenli’ ve ‘cali veya agac seklinde’ yetistigini ifade etmislerdir (Urgeng, 1992;
Rigelsky ve Sweet, 2002). Bu caligmada ise tiim genotipler incelenen morfolojik gozlemler agisindan genel olarak
incelendiginde, alic genotiplerinin 6nemli bir ¢ogunlugunun c¢ok sayida kisa dikenli olarak yari ¢ali formunda
biiytidiigii; biiyliyen yari ¢calilarin ise orta-uzun boylarda oldugu gozlenmistir (Cizelge 1). Dolayisiyla, ali¢ meyvesinde
tespit edilen ¢esitli morfolojik parametrelerde; 6zellikle meyvenin yetistigi ortamin cografi konum 6zellikleri (enlem,
boylam ve yiikselti degerleri), toprak 6zellikleri ve iklim kosullar1 gibi faktdrlerin 6nemli derecede rol oynayabilecegi
distiniilmektedir.
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Cizelge 1. Alic genotiplerine ait baz1 morfolojik gézlemler (UPOV, 2023).

Genotip  Dikenlilik Bﬁ?ilifi?igﬁ E:;:l‘ Habitusu  Agac Biiyiikliigii
44A1 01 Mevcut Kisa Birgok Yari ¢ali Orta
44A1.02 Mevcut Kisa Birgok Yari ¢ali Kisa
44AL03 Mevcut Orta Orta Yari cali Orta
44AL04 Mevcut Kisa Orta Agac Uzun
44AL05 Mevcut Orta Orta Agac Uzun
44AL06 Mevcut Kisa Az Agac Uzun
44AL07 Yok Kisa Az Cah Kisa
44AL08 Mevcut Kisa Birgok Yar1 ¢cali Uzun
44A109 Mevcut Kisa Az Yari gali Uzun
44A1.10 Mevcut Uzun Birgok Yari ¢ali Uzun
44AL11 Mevcut Orta Orta Yari ¢ali Orta
44A1.12 Mevcut Kisa Az Yari gali Orta
44A1.13 Mevcut Kisa Birgok Yari ¢ali Uzun
44AL.14 Mevcut Orta Bir¢ok Yari ¢ali Kisa
44AL15 Mevcut Orta Bir¢ok Yari ¢cali Orta
44AL16 Mevcut Uzun Orta Yari cali Orta
44AL17 Mevcut Kisa Bir¢ok Agac Uzun
44AL18 Mevcut Kisa Bir¢ok Agac Orta
44AL19 Mevcut Kisa Bir¢ok Yari ¢cali Orta
44AL20 Mevcut Kisa Orta Yari cali Uzun
44AL21 Mevcut Orta Bir¢ok Yari ¢ali Kisa
44A1.22 Mevcut Kisa Birgok Yari ¢ali Kisa
44A1.23 Mevcut Uzun Orta Agag Uzun
44A1.24 Mevcut Uzun Birgok Yari ¢alt Kisa
44A1.25 Mevcut Kisa Orta Agag Uzun
44AL26 Mevcut Kisa Orta Yari ¢ali Orta
44AL27 Mevcut Kisa Bir¢ok Agac Uzun
44AL28 Mevcut Kisa Az Yari cali Orta
44AL29 Mevcut Kisa Birgok Yari ¢ali Orta
44AL30 Mevcut Uzun Az Yari ¢ali Uzun
44AL31 Mevcut Kisa Bir¢ok Yari cali Orta
44AL32 Mevcut Kisa Birgok Yari cali Orta
44AL33 Mevcut Kisa Bir¢ok Yari ¢ali Orta

Yaprak eni ve yaprak sapt uzunlugu agisindan
genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p=0.05). Genotipler
incelendiginde, en yiiksek yaprak eni degeri (33.70
mm) 44AL12 genotipinden, en diisik yaprak eni
(12.13 mm) degeri ise 44AL14 genotipinden elde
edilmistir. Buna gore, yaprak eni bilyiikliigii agisindan,
44AL12 (33.70 mm), 44AL30 (30.60 mm), 44AL24
(29.63 mm), 44AL13 (29.03 mm) ve 44AL31 (28.50
mm) genotipleri 6n plana ¢ikmistir (Cizelge 2).
Yaprak sapt uzunlugu bakimindan genotipler
incelendiginde, en yiiksek yaprak sap1 uzunlugu degeri
(60.97 mm) 44AL10 genotipinden, en diigiik yaprak
sapt uzunlugu degeri (3.97 mm) ise 44AL07
genotipinden elde edilmistir (Cizelge 2). Caligmada,

ayrica, yaprak boyu agisindan genotipler arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak onemli bulunmustur
(p<0.001). Genotipler incelendiginde, en yiiksek
yaprak boyu (51.60 mm) 44AL31 genotipinde, en
disik yaprak boyu (13.63 mm) ise 44AL07
genotipinde tespit edilmistir. Buna gére, yaprak boyu
biiylikligi agisindan, 44AL31 (51.60 mm), 44AL04
(48.27 mm), 44AL03 (45.97 mm) ve 44AL30 (45.90
mm) genotipleri 6ne ¢ikmistir (Cizelge 2). Erfani-
Moghadam ve ark. (2016), c¢alistiklarn alig
genotiplerinde en diisilk ve en yiiksek yaprak eni,
yaprak boyu ve yaprak sapt uzunlugu degerlerini,
sirasiyla, 13.3 mm-45.7 mm, 22.4 mm-130.3 mm ve
6.2 mm-20 mm olarak tespit etmislerdir. Sheng ve ark.
(2017), arastirma yaptiklar1 C. songorica adli alig
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tirtinde en yiiksek yaprak eni, yaprak boyu ve yaprak
sapt uzunlugu degerlerini, sirasiyla, 5.10 mm, 5.30
mm ve 26.35 mm olarak bulmuslardir. Yildiz ve ark.
(2021), ali¢ genotiplerinde, en diisiik yaprak boyunu
20.93 mm, en yiiksek yaprak boyunu 48.53 mm; en
diisiik yaprak enini 27.39 mm, en yiiksek yaprak enini
46.33 mm; en yiliksek yaprak sap1 uzunlugunu 19.67
mm olarak g6zlemlemislerdir. Khadivi ve ark. (2019),
C. pentagyna ali¢ tiiriinde yaprak boyunu 19.0 mm-
47.64 mm araliginda, C. monogyna tiirlinde ise yaprak
boyunu 19.77 mm-53.11 mm arasinda bulmuslardir.

sonuglar kargilastirildiginda, incelenen literatiirlerin
neredeyse yarisinin bu c¢aligma sonuglariyla benzer
oldugu, diger yarismmin ise bu c¢aligmadan farkli
sonuglar gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, yaprak
sapt uzunluguyla ilgili olarak deginilen literatiir
calismalarina gore, bu calismada en yiiksek yaprak
sapt uzunlugu degeri, 6nemli Ol¢iide daha yiiksek
cikmigtir. Buna gore, calismalar arasinda ortaya ¢ikan
yaprak eni, boyu ve yaprak sap1 uzunlugu degerlerine
ilisgkin farkliliklar; calismalarda kullanilan alig
genotipleri ve tiirlerinin farklilifiyla ve yine tiiriin

Aligta yaprak eni ve yaprak boyu verilerine iliskin yetistigi toprak-ortamin farkli olmasiyla

olarak verilen literatiir c¢aligmalar1 ile ¢aligma iliskilendirilmektedir.

Cizelge 2. Ali¢ genotiplerinin yaprak boyu, yaprak eni ve yaprak sap1 uzunlugu degerleri.
Genotip Yaprak Boyu Yaprak Eni Yaprak Sapi1 Uzunlugu

(mm) (mm) (mm)
44A101 33.97+0.79 e-i 23.00 £ 3.41 a-i 15.03 £ 1.40 be
44A1.02 29.43 +0.91 hi 18.57 £ 0.64 c-i 1223+ 191 ¢
44A1L03 45.97 +4.24 abc 25.67 +7.85 a-f 18.40 £ 0.72 be
44AL04 48.27 £5.09 ab 22.73 £4.75 a-i 37.10£991b
44AL05 38.67 +£0.70 b-h 19.03 £ 1.35 b-i 7.87+024c¢
44AL06 43.63£5.13 a-e 19.53 £ 0.24 b-i 11.83+1.78 ¢
44AL07 13.63+£0.94 j 12.40 £ 2.39 hi 397+020c¢
44AL08 41.33£9.92 a-f 22.67 £9.03 a-i 20.23 £ 4.54 be
44A1L09 34.73 £4.92 d-i 23.10 +4.38 a-i 15.30 + 3.66 bc
44AL10 4270 £1.20 a-e 23.47 +2.63 a-i 60.97 £ 42.55 a*
44A111 3430 £3.81 e-i 18.43 + 4.34 c-i 17.07 £ 1.93 be
44A1.12 41.00+3.18 a-g 3370+ 4.53 a 16.53 £ 1.68 bc
44A1.13 38.13£4.68 b-h 29.03 £ 6.34 a-d 23.83 £4.48 b
44AL14 25.83+0.861 12.13+1.371 11.43+0.62 ¢
44AL15 30.33 £ 3.72 f-i 15.70 £ 4.07 f-i 13.50+4.85¢
44AL16 30.10 + 2.44 ghi 20.03 £4.37 b-i 13.20+1.35¢
44AL17 2800 + 0.87 hi 12.47 £ 3.51 hi 12.40+£0.36 ¢
44A1.18 37.53 £4.35b-h 24.17 £4.00 a-g 15.10 £ 1.64 be
44A1.19 28.47 £4.49 hi 24.00 £4.12 a-h 1290+ 1.10 ¢
44A1.20 36.13 £3.53 c-i 24.23 £0.70 a-g 15.77+0.81 be
44A1.21 28.90 + 2.84 hi 17.03 £2.24 e-i 9.30+£0.50 ¢
44A1.22 30.40 £2.99 f-i 17.57 £ 1.98 d-i 12.13+1.55¢
44A1.23 40.67 + 5.65 a-g 24.17 £4.69 a-g 23.70 £ 3.03 be
44AL.24 36.93 +£3.79 c-i 29.63 £2.31 abc 14.40 £ 2.60 ¢
44AL25 4437+ 4.32 a-e 26.70 + 6.25 a-f 19.20 + 0.85 be
44AL.26 34.17 £ 4.51 e-i 25.40 £2.52 a-f 11.87+1.21c¢
44AL27 31.20 £ 3.60 f-i 17.93 £ 5.54 d-i 16.10 £ 1.57 be
44A1.28 38.83 £ 5.04 b-h 22.83 £4.68 a-i 20.77 £ 1.25 be
44A1.29 37.13£4.32 b-h 21.87£5.93 b-i 16.60 £ 2.85 be
44A1.30 45.90 + 2.46 a-d 30.60 £ 2.31 ab 26.33 £ 6.27 bc
44A1.31 51.60+2.55a 28.50 £ 2.25 a-e 21.60 £ 0.70 be
44A1.32 30.90 = 1.13 f-i 13.10 + 0.85 ghi 12.33+0.70 ¢
44A1.33 33.30£5.20 e-i 18.33 +3.30 c-i 15.00 +3.20 be
ANOVA
F 3.69%** 1.73* 1.54*

*Aynt siitundaki farkli harfler p<0.05'teki istatistiksel farkliliklar gosterir. ns: dnemli degil, *, **, *** sirasiyla p<0.05, 0.01 ve
0.001 6nemlilik seviyelerini ifade etmektedir.
Morfolojik ozelliklere ait kiime analizi
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Alig genotiplerinin baz1 morfolojik 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla kiime analizi yapilmistir. Kiime
analizinde incelenen genotipler toplamda dort farkli
kiimeye ayrilmistir (Sekil 1). Buna gore, birinci grup
44AL07 genotipi diger tiim genotiplerden agro
morfolojik 6zellikler agisindan farkli uzak o6zellikler
gostermis ve ayri bir kiime olusturmustur. Morfolojik
ozellikler bakimindan benzer oOzellikler gosteren
genotipler ise farkli ii¢ grup olusturmustur ve 44AL07
genotipi ise bu ii¢ gruptan ayrilarak ayr bir kiime

olusturmustur  (Sekil 1). 44AL02 - 44AL24
% “w,, v,_. ;

araligindaki genotipler ikinci grubu olusturmuslardir
ve dikenlilik 6zelligi bakimindan diger genotiplerden
daha yiiksek degere sahip olarak ayr1 bir kiime
olusturmuglardir. 44AL26 — 44AL04 araligindaki
genotipler dikenlilik ve aga¢ biiylikligli o6zellikleri
bakimindan yiiksek degerlerle diger genotiplerden
ayrilmiglardir ve iigiincli grup olarak ayr1 bir kiime
olusturmusglardir.  Benzer  sekilde  4.gruptaki
genotiplerde agag biiylikligi ve dikenlilik 6zellikleri
bakimindan daha yiiksek degerlerle diger gruplardan
ayrilmiglardir.

P

Sekil 1. Ali¢ genotiplerinin morfolojik 6zelliklerine ait kiime analizi.

Morfolojik o6zelliklere ait temel bilesen
analizi
Alig  genotiplerine  ait morfolojik
Ozellikleri arasindaki korelasyonun PC analizi ile
tanimlanmasinda temel koordinat diizlemi dagilimlari
ise Sekil 2’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde;
toplam varyasyonun ilk iki temel bilesen ekseni

meyvelerin

tarafindan %50.1 degeri ile 6nemli dl¢lide agiklandig:
goriilmektedir. Birinci temel bilesen ekseni, toplam
varyasyonun %31’ini, ikinci temel bilesen ekseni ise
%19.1’ini  karsilamaktadir.
arasinda, agro morfolojik &zellikler
acisindan 44AL07 genotipinin diger genotiplerden
farkli oldugu belirlenmistir. Iki boyutlu grafikte, bazi
genotiplerin diger genotiplerden uzakta yer aldigi
goriilmektedir. Bu sonug, baz1 genotiplerin morfolojik

toplam varyasyonun
Genotipler

Ozellikler acgisindan, diger genotiplerden farkli
oldugunu gostermektedir. 44AL30,44AL10,44A103,
44A124 ve 44AL08 genotipleri diken biyukligi,
dikenlilik, yaprak boyutlar1 0&zellikleri agisindan
pozitif yonlii bir iliskiye sahiptir. PC analizi ile
parametrelerden, dikenlilik, diken
biiylikliigii, yaprak eni, yaprak sap uzunlugu, yaprak
boyu degerlerinin birbirleriyle paralellik gosterdigi
belirlenmistir. Benzer sekilde 44AL25, 44AL04,
44AL09, 44AL23, 44AL05, 44AL28 ve 44AL27
genotipleri agag biiytikliigii ve biiylime tipi 6zellikleri
bakimindan pozitif yonli bir iligkiye sahip oldugu
gorilislmistiir. Agag biiylikligi ve habitus degerlerinin

tanimlanan

birbirleriyle paralellik gosterdigi ancak diken sayisi
degerinin bu degerlerle negatif yonlii bir iliskiye sahip
oldugu tespit edilmistir (Sekil 2).
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PC2 (191%)

PC1 (31 %)

Sekil 2. Ali¢ genotiplerinin morfolojik 6zelliklerine ait temel bilesen analizi.

Morfolojik ozelliklere ait Heatmap analizi
Alig genotiplerinin bazi kalite kriterlerini ortaya

koymak amactyla Heatmap analizi yapilmistir.
Hiyerarsik kiime analizinde incelenen genotipler
toplamda dort farkli kiimeye ayrilmistir. 44AL01 -
44AL.20 ve 44AL02 - 44A124 araligindaki genotipler
habitus 6zelligi bakimindan daha diisiik degerlerle
digerlerinden ayrilmigtir. Ancak 44AL04 - 44AL18
genotipleri agag¢ biiylikliigii, dikenlilik ve biitiime tipi
bakimindan ayri bir kiime olusturmustur. Benzer
sekilde, 44AL01 - 44AL24 araligindaki genotipleri
dikenlilik degerleri bakimindan yiiksek degerlerle ayr1

44AL3
44AL08
44AL29
44AL13
44AL31
44AL03
44AL12
44AL09
44AL28
44AL20

44AL11
44AL15
44AL16
44A1L24

.

Yap.Sap U. (mm)
Aga;EB KIgi

bir kiime olusturmustur. 44AL32 - 44AL31 ve
44AL09 - 44AL27 araligindaki genotipler agac
blylikligii bakimindan yiiksek degerlere sahip
olmustur ve ayrt kiimeler olusturmustur ancak
44AL.26 - 44AL21 araligindaki genotipler bu dzellik
bakimindan daha diisiik degere sahip olmus ve ayr1 bir
kiime olusturmustur. 44AL07 genotipi yaprak sap
uzunlugu, agag¢ biyiikligi, yaprak eni, yaprak boyu,
dikenlilik, diken biiyiikliigli, diken sayis1 6zellikleri
bakimindan daha diisiik degerlere diger genotiplerden
ayrilarak ayri bir kiime olusturmustur (Sekil 3).

Sekil 3. Ali¢ genotiplerinin morfolojik 6zelliklerine ait heatmap analizi. Maviden kirmiziya renk skalasi, her 6zellik i¢in minimumdan

(mavi) maksimuma (kirmizi) degerleri gosterir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada, Malatya ili Dogangehir il¢esinde
yetisen aliclara (Crataegus spp.) ait 33 genotipte
morfolojik  ozellikler incelenmistir. Genotiplerin
yaprak ozellikleri incelendiginde, yaprak eni, yaprak
boyu, yaprak sapt uzunlugu bakimindan 44AL12,
44AL31 ve 44AL10 genotipleri daha On plana
cikmistir. Calismada, tiim ali¢ genotipleri ‘dikenlilik’
ozelligi acisindan incelendiginde, 33 genotipten
sadece bir genotip (44AL07) disinda tiim genotiplerin
dikenli oldugu gozlenmistir. Bunun yani sira, ‘diken
biyiikligi’ agisindan genotiplerin biiyiik
cogunlugunun (22 genotip) ‘kisa dikenli’ oldugu
goriilmistiir. ‘Diken sayisi’ bakimindan ise ¢ogu
genotipin (18 genotip) ‘birgok’ dikenli oldugu
belirlenmistir. Dikenlilik durumu, bitkilerin olumsuz
biyotik ve abiyotik kosullara dayanikliligi ve bu
faktorlere uyumu agisindan Onemli bir 6zelliktir.
Nitekim, bu c¢alismada belirli genotiplerin biiyiik bir
cogunlugunun dikenli bir yapiya sahip olmasi
avantajli bir 6zellik olarak goriilmektedir. Caligmada,
ek olarak, habitus ve agag¢ biiyiikliigli parametreleri
degerlendirildiginde, 33 genotipten ¢ogunun (24
genotip), ‘ortadan uzun boylara kadar degigen yar1 ¢alt
formunda’ olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu
calisma sonucunda, morfolojik ozellikleri agisindan
one cikan bazi ali¢ genotiplerinin, ali¢ meyvesinin
genetik olarak korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda  onemli  katkilar1  olabilecegi
diigiiniilmektedir.
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