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Oz

Motorlu aracin sevk ve idare edilmesi ciddi bir istir. Trafik kazalar1 da
her gecen giin katlanarak artmaktadir. Giivenli siirlis gerceklestiremeyecek
kisilerin ara¢ kullanmasi1 yasaklandigindan, alkollii olma da aracin giivenli
bir sekilde idare edilemeyecegi kanaatiyle yasaklanmistir. Her trafik
kazasi, bir veya birden fazla tarafin trafik kurallarina uymamasi neticesinde
meydana gelir. Giivenli siiriis kabiliyetini azaltan veya kaldiran alkollii
arac¢ kullanma da trafik kurallarina uymamaya sebebiyet verebilir. Fakat
alkollii stirticti, trafik kurallarina uygun bir sekilde, kazaya karismadan da
seyrini tamamlayabilir. Alkollii ara¢ kullanmak yasak olup, kusur atfedilme
sebebi degildir. Bu ¢alismada alkollii ara¢ kullanmanin kusur durumuna

etkisi, mevzuat ve Yargitay kararlari 1s1nda incelenecek ve degerlendirmede
bulunulacaktir.
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An Assessment of the Effect of Drinking and Driving on Fault Status

Abstract

Motor vehicle management and control is a serious business. Traffic
accidents are also increasing exponentially every passing day. Just as it
is prohibited for people who cannot drive safely to drive, being under the
influence of alcohol is also prohibited on the grounds that it is not possible
to safely operate a vehicle. Every traffic accident occurs as a result of one
or more parties not complying with traffic rules. Drinking and driving,
which reduces or eliminates the ability to drive safely, may also result in
non-compliance with traffic rules. However, a drunk driver can complete
his journey without being involved in an accident, in compliance with traffic
rules. Drinking alcohol is prohibited and is not a reason for attribution of
fault. The effect of using this vehicle will be examined and evaluated in
light of legislation and Supreme Court decisions.
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Giris

Giliniimiizde her giin yiizlerce trafik kazasi meydana gelmektedir. Bu
kazalardan dolay1 onemli 6l¢iide maddi ve manevi zararlar meydana
gelmektedir. Bu zararlarin nasil tazmin edilecegi hususu ise temelde kusur
durumuna gore belirlenmektedir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na
gore karayolunda, motorlu aracin sebep oldugu kazalarda igletenin ve arag
striiclisiniin sorumlulugu bulunmaktadir.

Isletenin sorumlulugu, bir gesit tehlike sorumluluguna dayanan kusursuz
sorumluluktur. Aracin siiriiclisiiniin sorumlulugu ise kusura dayanir.
Meydana gelen bir kazada siiriicti kusurlu ise, kusuru oraninda tazminat
sorumlulugu dogar.

Alkol, uyusturucu veya uyarict madde almak, kisinin irade ve reflekslerini
etkilemektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin Tiirkiye’nin de bulundugu otuz
tilkede yapilmis bir arastirmaya gore, meydana gelen trafik kazalarinin
yiizde altmisinin olusumunda alkoliin etkisi oldugu ortaya konulmustur'.
Son yillarda, kendini gostermek veya sosyal medyada paylagsmak adina geng
nesilde alkol alarak arag¢ kullanmak ve hiz yapmak poptiler olmustur®. Fakat
bu durum alkollii siiriicliniin asli kusurlu oldugu, kusursuz olamayacagy,
anlamina gelmemektedir. Toplumda alkollii ara¢ kullandig1 tespit edilen
kimselerin kesinlikle kusurlu veya hatali olduguna iliskin yaygin bir
kan1 bulunmaktadir. Fakat alkollii ara¢ kullanmanin baskaca sonuglari
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, alkoliin meydana gelen trafik kazasindaki
kusur durumuna etkisi, mevzuat hiikiimleri ve Yargitay kararlar1 15181inda
degerlendirilecektir.

I. Trafik Kazasinda Kusur Durumunun Belirlenmesi

A. Genel Olarak

Kusur, “eksikligi olma durumu” olarak tanimlanir®. Trafik kazalarinda genel
olarak isletenin, motorlu aracin isletme tehlikesinden kaynakli kusursuz
sorumlulugu bulunmaktadir. Buna ek olarak siiriiciiniin kusurunun da
bulunmasi zararin paylastirilmasi agisindan, sorumlulugu agirlastiran bir
haldir. Hukuki anlamda genel olarak sorumlulugun var oldugu durumlarda
kusurlu olunmasi gerekmektedir. Kusur, Bor¢lar Hukuku anlaminda
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinden anlasildig1 tizere sorumluluk
sebebidir ve hukuk diizeninde kinanan bir eylemi gerceklestiren kisinin, bu

! Vural SEVEN, Alkollii Arag Kullanma ile [lgili Karayollart Trafik Kanunu’nda Yapilan Degisikligin Sigorta
Sirketinin Ispat Yiikiine Etkisi, Dergipark Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 2.

2 Volkan GIRGIN, Ahmet KOCABIYIK, Alkolliiyken Arag Kullanma Davranisi, Dusunen Adam Journal of
Psychiatry and Neurological Sciences 2002; 3(15): 185-186, s. 185.

* https://sozluk.gov.tr/ E.T. 21.12.2024.
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zarar1 gidermek zorunda olmasi halidir®. Bagka bir ifadeyle kusur, hukuka
aykirt bir davranigta bulunan kisi 6zelinde yiiriitiilen deger yargisidir.

Ote yandan tazmin yiikiimliiliigiiniin kusura dayal1 olmas1, daha 6nceden
ongorilebilir olacag ve ahlak acisindan kinanacagindan hakkamyete uygun
olur®. Hukuk diizeni davranisin bu sekilde olmamasini1 beklediginden,
eylemi gergeklestiren kisi kusurlu atfedilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
tanim1 verilmemis olan kusur, Isvigre ve Tiirk dgretilerinden yola ¢ikilarak
“hukuka aykir1 sonucu istemek veya istemis olmamakla birlikte hukuka
aykir1 davranistan kaginmak igin yeterince ¢aba gostermemektir’.”

Trafik kazasinda, meydana gelen zarardan kimin veya kimlerin sorumlu
olacagimi belirlemek i¢in kusur durumunun belirlenmesi gerekir. Siiriicii,
KTK’nin 3. maddesinde tanima gore, “karayolunda, motorlu veya
motorsuz bir araci veya tagiti sevk ve idare eden kisidir.” KTK, stiriiclilerin
uymast gereken kurallart diizenlemektedir. Taraflar trafik kazas1 meydana
gelmesinin akabinde kaza tespit tutagi diizenlerler. Anlagmali kaza tespit
tutanagi ve kolluk kuvvetleri tarafindan diizenlenen kaza tespit tutanagi
olmak tizere iki tiir kaza tespit tutanagi bulunmaktadir®. Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi®’nin 152. maddesine gore; “Kazaya karisan siiriiciilerin
tiimii, yetkililerin gelmesine gerek gérmez ve aralarinda kazay: kendi
diizenleyecekleri tutanakla tespit etmek noktasinda anlasirlarsa “Maddi
Hasarli Trafik Kazas: Tespit Tutanagi” diizenleyip birlikte imza altina
alarak olay yerinden ayrilabilirler.”

Yine madde uyarinca; bazi durumlarin varligi halinde, kaza tespit tutanaginin
kolluk kuvvetleri tarafindan diizenlenmesi zorunludur'®. Herhangi bir
stiriictide alkol, uyusturucu veya uyarici madde aldigi stiphesinin bulunmast

4 Fikret, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 29. Bask1, Ankara 2024, s. 564, Ahmet M. KILICOGLU,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 22. Baski, Ankara 2018, s. 413.

5 Haluk Nami NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 167.

¢ Gokhan, ANTALYA, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,2, Ankara 2019, s. 55.

7M. Kemal OGUZMAN, M. Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Gézden gegirilmis 16. Bast,
2021 Istanbul, s. 55.

8 Gokhan TANERI, Selman TANERI, Karayollart Trafik Kanunu’na Gore Hukuki ve Cezai Agidan Trafik
Kazalar1 Sorumluluk Tazminat Sigorta Riicu Davalari, 3. Baski, . Cilt, Istanbul 2018, s. 70.

*Resmi Gazete Tarihi: 18.07.1997 Resmi Gazete Sayisi: 23053 miikerrer

10 Asagidaki durumlarda Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanag: trafik zabitasi, bulunmadigi veya yeterli
olmadig yerlerde ise genel kolluk tarafindan diizenlenir:

1) Kazaya bir aracin karigmasi (tek tarafli maddi hasarli kaza ise),

2) Taraflardan herhangi birinin siiriicii belgesinin bulunmamasi veya belgesinin kullandig: arag cinsi igin yeterli
olmamasi,

3) Araglardan herhangi birinin tilkemizde gegerli zorunlu mali sorumluluk sigortasinin olmamasi,

4) Siiriiciilerden herhangi birinde alkol, uyusturucu veya uyarict madde aldig1 siiphesinin bulunmas,

5) (Degisik: RG-19/2/2014-28918) Kazaya karisan araglardan herhangi birinin kamu kurum veya kurulusuna ait
olmasi (Saglik Bakanligina ait ambulans ve acil saglik araglar1 harig),

6) Kazada kamu malina veya tiglincii kisilere ait esyaya zarar verilmis olmasi.
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durumunda olay yerine kolluk kuvvetlerinin ¢agirilmasi ve kaza tespit
tutanaginin gorevliler tarafindan tutulmasi zorunludur. KTK madde 83’e
gore “Trafik kazalarina; adli yonden geregi yapiimak tizere mahalli genel
zabitaca, kazanin olus nedenlerini, iz ve delillerini belirleyerek trafik kaza
tespit tutanagi diizenlemek iizere de trafik zabitasinca el konulur.” Olay
yerine gelen kolluk kuvvetleri, olay yerinde gerekli nemleri alarak olayin
taraflarini, iz ve delilleri, nedenlerini, olus seklini ve kusur durumlarini
belirler. Kaza tespit tutanagi; kaza yerinin durumu ve kazaya karisan iz
delillerin, siiriiciilerin, varsa Olii ve yaralilarin, hasar ve zarara iligskin
bilgileri, kaza giin ve saati ile gerekli baskaca hususlarin belirtildigi, olaya
iliskin kroki bulundurmasi gereken, taraflarca yahut trafik kolluk tarafindan
diizenlenen, aksi ispat edilinceye kadar gegerli bir tespit tutanagidir''.
Yargitay kararlaria'? gore kaza tespit tutanagi aksi sabit oluncaya kadar
gecerli kabul edilmektedir. Dolayisiyla kolluk kuvvetleri tarafindan
belirlenen kusur durumu, aksi ispat edilene kadar gecerli kabul edilecek,
sorumluluk da buna gore belirlenecektir'®.

B. Kusur Durumunun Belirlenmesinde Olgiit

Kusur durumu, taraflar veya kolluk kuvvetleri tarafindan KTK’nin trafik
kurallarina gore belirlenir. Kanunda asli kusur sayilan haller agikca
diizenlenmistir'. Kanunda ongoriilen asli kusur sayilan hallerden birini
gerceklestiren siirtictiler asli kusurlu sayilirlar. Asli kusur, kazanin meydana
gelmesinde diger siiriicii veya siiriilerden nispeten daha fazla kusurlu
olundugu anlamina gelir"®. Fakat kazada asli kusurlu siiriicii tam asli kusurlu
olabilecegi gibi, diger siiriiciilerin de tali kusuru olabilmektedir. Olayin
meydana geldigi yer, taraflarin ihlal ettikleri kanun maddeleri, diger etken
durumlar degerlendirilerek kusur durumlar1 oransal olarak belirlenmelidir.

' Hamdi, YILMAZ, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu,
Istanbul 2014.

2 T.C. Yargitay 17.Hukuk Dairesi E. 2014-5620 K. 2014-5090 T. 03.04.2014 “Aracin 09.10.2010 tarihinde
hasarlandigi trafik gorevlilerince diizenlenen kaza tespit tutanaginda belirlenmis olup, kaza tespit tutanagi aksi
sabit olana kadar gegerli kabul edilen bilgi ve belgelerdendir.”

5 Yilmaz, s. 171.

' Trafik kazalarinda siiriicii kusurlarmin tespiti ve asli kusur sayilan haller: Madde 84 — Arag siiriiciileri trafik
kazalarinda; a) Kirmizi 151kli trafik isaretinde veya yetkili memurun dur isaretinde gegme, b) Tasit giremez
trafik isareti bulunan karayoluna veya boliinmiis karayolunda kars1 yonden gelen trafigin kullandig: serit, rampa
ve baglanti yollarina girme, c) ikiden fazla seritli tagit yollarinda, kars1 yonden gelen trafigin kullandig1 serit
veya yol boliimiine girme, d) Arkadan ¢arpma, ¢) Gegme yasagi olan yerlerde gegme, f) Dogrultu degistirme
manevralarini yanlis yapma, g) Seride tecaviiz etme, h) Kavsaklarda gecis 6nceligine uymama, i) Kaplamanin
dar oldugu yerlerde gegis onceligine uymama, j) Manevralar1 diizenleyen genel sartlara uymama, k) Yerlesim
birimleri disindaki karayolunun tasit yolu tizerinde, zorunlu haller disinda park etme veya duraklama ve her
durumda gerekli tedbirleri almama, 1) Park igin ayrilmis yerlerde veya tasit yolu disinda kurallara uygun olarak
park edilmis araglara carpma, Hallerinde asli kusurlu say1lirlar.

15 Mustafa Gokhan GOKFIDAN, “Trafik Kazalarinda Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2019, s.66.
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II. Trafik Kazasinda Siiriiciiniin Alkollii Olmasi Durumu ve Sonuclari

A. Yasal Mevzuat ve Degisiklik

Stiriiciilerin bedeni ve ruhsal yapisi, 6zenli davranma ytkiimliiliklerini
desteklemelidir. Bu kapsamda siiriiciiler, ara¢ kullanirken dikkatli olmak,
trafik giivenligini tehlikeye atmamak zorundadirlar. Alkol, uyusturucu ve
uyaricit maddeler ise kisilerin algilama yetenegini, reflekslerini, iradesini
belli dlciilerde zayiflatir'®. Bu sebeple kanunda alkollii ara¢ kullanmak
yasaklanmistir. KTK nin 48. maddesi 11 Haziran 2013 tarihinde yiirtirliige
giren bir yasa ile degistirilmistir. Eski madde metnine gore, “Uyusturucu
veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almis olmasi
nedeniyle giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin Karayolunda
arag siirmeleri yasaktir.” Alkollii sayilmakla alakali promil sinirlarinin
da yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir. 11 Haziran 2013 tarihinde
yapilan degisiklik sonras1 KTK’ nin 48. maddesine gore; “Uyusturucu
veya uyarict maddeleri almis olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin
karayolunda arag siirmeleri yasaktir.”"” yapilan bu degisiklik ile “gtivenli
stiriis yeteneklerini kaybetmis kisiler” ibaresi kanundan ¢ikartilmistir'®.
Kanun degisikliginden 6nceki madde metninden, alkol almis kisilerin giivenli
stirme yeteneklerini kaybetmemis olmalar1 halinde ara¢ kullanabilmelerinin
yasaklanmadig1 gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Alkollii olmalart nedeniyle
giivenli siiriis yeteneklerini kaybetmedigini ileri siiren kisilerin buradan
hareketle ara¢ siirebilmesinin yasal oldugu sonucunun c¢ikartilabilecegi
kanaatindeyiz. S6z konusu degisiklik kanunun agik ve net bir metin haline
geldigi soylenmelidir.

Kanuna gore, belirtilen maddelerin veya alkoliin miktarinin bulunup
bulunmadigi, bulunuyorsa miktari, kolluk tarafindan teknik cihazlar
kullanilmak suretiyle tespit edilir. Maddi hasarli bir trafik kazas1 meydana
gelmisse kolluk, taraflarin durumunu kontrol edip gerekli goriirse teknik
cihazint siiriiclilerin tiflemesini saglamak suretiyle tespitini yapar. Fakat,
Oliimlii veya yaralanmal1 bir trafik kazasi meydan gelmisse kolluk, alkol
durumunu kontrol etmek ve tutanak altina almak zorundadir. Teknik cihaz
ile yapilan 6lglimlere siirticiilerin itiraz hakki bulunmaktadir. Teknik cihaz
6l¢ciimii yaptirmak istemeyen, sonucuna itiraz eden, siiriicii, en yakin saglik
kurulusuna goétiiriilerek alkol, uyusturucu veya uyarici madde tespitinde
kullanilmak iizere kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rnekleri vermek zorundadir.

16 Sami, NARTER, Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 4. Baski, Ankara 2016, s. 255, Yilmaz, s.
170.

'7 Hiiseyin, TUZTAS, Hiiseyin, Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Bedensel Zararlar Destekten Yoksun Kalma
Tazminat Davalari, Ankara 2023, s. 429.

18 Narter, s.257.
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Yine kaza nedeniyle kisinin 6lmesi veya teknik cihaza iifleyemeyecek
derecede yaralanmis olmasi halinde saglik kurusunda belirtilen 6rnekler
aliir. Mecburi bir sebepten yahut siiriiciiniin teknik cihaz 6l¢limiinii kabul
etmemesi sebebiyle kaza anindan sonraki bir zamanda yapilan dl¢iimlerde,
kaza anindaki alkoliin derecesi saat basina 0.15 promil eklenmek suretiyle
yapilir'.

B. Alkollii Ara¢ Kullananlarin Sorumlulugu ve Uygulanacak
Yaptirimlar
KTK’nin 48. maddesine gore, kolluk tarafindan veya saglik kurulusunda
yapilan tespitlere gore 0.50 promilin iistiinde alkollii ara¢ kullandigi
belirlenen siiriiciiye idari para cezasi uygulanir®. Siiriicti belgesi de alt1 ay
stireyle geri alinir. Promil s6zciigii binde anlamina gelmektedir. Bin mililitre
kan igindeki alkoliin gram olarak karsiligim gdstermektedir®'. ikinci veya
ticiincii defa alkollii ara¢ kullandig tespit edilen siiriiciilere uygulanan idari
para cezalar1 kademeleri olarak arttirilir. ikinci defa alkollii ara¢ kullandig1
tespit edilen siiriiciiniin siiriicii belgesi iki yil siire ile geri almir. Ugiincii
ve daha sonraki seferlerde ise beser yil siireyle siiriicti belgesi geri alinir?,
Ayrica 1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu belirlenen siirticiiler hakkinda
Tiirk Ceza Kanunu’nun 179. maddesine gore trafik giivenligini tehlikeye
sokma sugundan ceza verilir®. Bu hususta, tek fiil olan alkollii ara¢ kullanma
fiilinden hem kabahat kapsamindan hem de su¢ kapsamindan ceza verilmesi
tartisilmigtir. Ardindan bu durum “ayni fiilden iki kez yargilama olmaz”
ilkesine aykirilik gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine taginmistir®*. Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararda 6zetle; ayni eylem nedeniyle birden
fazla yargilama olmayacag ilkesinin mutlak olmadigi, benzeseler dahi,
korunan hukuki yarar ve unsurlar farkli olmas1 sebebiyle farkli hukuksal
disiplinlerdeki farkli yaptirimlara tabi olabilecegi ifade edilmistir. Burada
stirticli belgesinin olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Aracin
fiili olarak karayolunda hareket ettirmekte olan kimse bu sugun failidir®.
Hususi otomobil; bireylerin kisisel kullanimlari i¢in iiretilmis, binek

1 Celik Ahmet, CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, 3. Bask1 Ankara
2021, s. 341, Lale, MUKTEDIR, /ihsan, AKGUL, Sigorta Hukuku, 2. Bas1, Ankara 2011, C. 1, s. 452 vd., C.
11, s. 1268 vd.

2 Cetin ASCIOGLU, Trafik kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklart Gegirilmis ve Genisletilmis 3.
Basi, Ankara 2012, s. 709.

2! Narter, s.255, As¢1oglu, s. 709.

22 Mustafa AVCI, Hiiseyin BILGIN, Alkollii Arag Kullanim1 Nedeniyle Siiriicii Belgesine Gegici Siireli El
Konulmast Islemleri Uzerine Bir Inceleme, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2019, Say1 13, 129-166, s.148.

2 R. Murat ONOK, Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m.179), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt Kasim-Aralik 2015, Say1 121, s. 170. Tuztas, s. 430.

2 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2014/124, K. 2015/24, T. 05.03.2015. R.G. Tarih Say1: 12.06.2015-29384.
E.T: 15.01.2025.

» Bedrettin, MURAT, Trafik Hukuku, 6. Bask1, Adalet yaymevi, Ankara 2013, s. 170-175.
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araglardir. Hususi olmayan araglara; ticari araglar, kamyonlar, tirlar 6rnek
gosterilebilir. Hususi olmayan bu tip araglarda alkollii ara¢ kullanmadaki
siir 0.20 promildir. Hususi olmayan aracglarda, siiriiciiniin 0.20 promilin
iizerinde alkollii oldugu tespit edilmesi durumunda belirtilen yaptirimlar
uygulanir. Bu durumun sebebi, nispeten daha biiyiik, agir, motor giicii fazla
olan araglarin meydana getirebilecegi tehlikelerin daha fazla olmasidir.
Ornegin, bir tirin karayolundaki bir kaza sebebiyle meydana getirebilecegi
zarar, kiiciik bir otomobile gore daha fazladir.

Uyusturucu ve uyarict madde kullanimiyla alakali da yine KTK’nin 48.
maddesinde, alkollii ara¢ kullanmaya gore daha agir yaptirimlar, cezai
sorumluluklar ayrica diizenlenmistir. Ote yandan Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi’nin 97. maddesinde alkollii veya uyusturucu, uyarict madde
etkisinde iken ara¢ kullanma durumunda izlenecek yol detayli bir sekilde
aciklanmis, uygulanacak yaptirimlar ve cezai sorumluluga deginilmistir.
Olgiim yapilan teknik cihazin &zellikleri, dl¢iimiin nasil yapilacagi
belirlenmistir?. Trafik gorevlileri tarafindan yapilan rutin denetimlerin
alkol alarak trafige ¢cikma oranini azalttigi, boylelikle zarar meydana gelme
olasiligini diisiirdiigiine iliskin ¢alismalar bulunmaktadir?’.

C. Alkollii Ara¢ Kullanmanin Sigortaci Tarafindan Riicu Nedeni
Olmasi
KTK’nin 91. maddesine gore, isletenlerin sorumluluklarinin karsilanmasini
saglamak iizere mali sorumluluk sigortast yaptirmalari zorunludur. Kusurlu
aracin trafik sigortacisi, kusurlu olmayan araglarin maddi veya bedeni
hasarlarini karsilamaktadir. Siiriiciilerin ise meydana gelen kazalarda alkollii
oldugunun tespit edilmesi durumda zarar, sigorta tarafindan karsilanmamakta
veya sigortaliya riicu edilmektedir. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin B.4. maddesinin ¢ bendine
gore siirticiiniin kusurlu olmasi, zararin sigorta tarafindan 6dense bile riicu
sebebi olarak diizenlenmistir. Fakat Yargitay kararlarinda sigortacinin riicu
hakkini kullanabilmesi siiriiciiniin alkollii olmasin1 yeterli gérmemektedir?.
Meydana gelen trafik kazasinda, siiriictiniin alkollii oldugunun tespiti halinde
sigortacinin riicu hakkini kullanabilmesi i¢in kazanin salt (miinhasiran)
alkoliin etkisi ile gerceklesmesi gerekmektedir. Siiriiciliniin alkollii olmadig1
halde de s6z konusu kaza meydana gelecek ise sigortaci riicu hakkin

2 Erhan, GUNAY, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur, 6. Baski, Ankara 2017, s. 132.

2 Murat DELICE, Hiz, Alkol ve Genel Trafik Denetimlerinin Trafik Kazalar1 Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012 16 (2), 27-44, s. 40.

2 Muhammed Tkbal ALSANCAK, Trafik Kazas1 Sonucu Olusan Bedensel Zararlar, Ankara 2021, s. 234,
A. Sahabettin, SERTKAYA, Dilem Aksoy, KARAKAYA, ictihatlarla Sigorta Hukuku ve Trafik Kazasindan
Kaynaklanan Tazminat Davalari, Ankara 2022, s. 256.
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kullanamaz®. Alkolli siirlicti, ylizde yiiz kusurlu ise veya kazanin salt
alkoliin etkisiyle meydana geldigi ispat edilmisse sigortaci tazminatin
kaldirtlmasini isteyebilir*®. Durumun kosullarina gére tazminatin azaltilmasi
da istenebilir. Burada ispat yiikii sigortacidadir. Kazanin, siirticliniin alkol
almasi1 sebebiyle meydana geldigini kanitlayan sigortaci zarar1 6dememe
hakkini kullanabilir yahut 6demesi durumda riicu haklarini kullanabilir.
Bir goriise gore de riicu i¢in alkollii ara¢ kullanilmasinin tespit edilmesinin
yeterli kabul edilmektedir’!. Bu goriise katilmak miimkiin degildir.

D. Alkollii Ara¢c Kullanmanin Kusur Durumuna Etkisi

Belirtildigi tizere meydana gelen trafik kazasinda kusur durumu, siiriiciilerin
ihlal ettikleri trafik kurallarina gére belirlenir. Meydana gelen zarardan
sorumluluk dogmasi i¢in, eylem ile zarar arasinda “nedensellik bagi”
kurulmasi gerekir®. Trafik kazasinda siiriiciiniin, uyusturucu, uyarict madde
etkisinde veya alkollii bir sekilde ara¢ kullanmis oldugunun tespiti halinde
yerlesik Yargitay uygulamasina gore**; olaym miinhasiran alkoliin etkisiyle
gergeklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Kazanin
salt siirticliniin alkollii olmas1 sebebiyle gerceklesmeyecegi, siirlicliniin
aldig1 alkol oraninin dogrudan dogruya sonuca etkisi bulunmadigindan, bu
nedenle her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigi
kabul edilmistir. Yargitay, yerlesik ictihatlarinda alkol disinda baska
unsurlarin olaymn meydana gelmesindeki roliinlin saptanmasi gerektigini
ifade etmektedir*.

» Tuztas, s.431.

30 Taneri, s. 591.

3 Rauf, KARASU, Yargitay ve Sigorta Tahkim itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayollart Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) Yetkin Yaylari, Ankara 2016, s.118.

2 Yilmaz, s. 131, Zekeriya, YILMAZ, Trafik Kazalar1 ve Tagimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta ve Riicu Davalari, 3. Baski Ankara 2014, s. 1139.

3T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2018/4623 K. 2018/11940 T. 10.12.2018 “Yargitay ‘in yerlesik uygulamalarinda;
stiriiciiniin aldigi alkol oranimin dogrudan dogruya sonuca etkisi bulunmadigindan, kazanmn salt alkoliin etkisiyle
gergeklesip gerceklesmediginin, alkol disinda baska unsurlarin da olaym meydana gelmesinde rol oynayip
oynamadigimin saptanmas: gerektigi benimsenmektedir. (YHGK 23.10.2002 giin ve 2002/11-768-840; YHGK
7.4.2004 giin ve 2004/11-257-212; YHGK 2.3.2005 giin ve 2005/11-81-18; YHGK 14.12.2005 giin ve 2005/11-
624-713; YHGK 10.12.2014 giin ve 2013/17-1199 E. 2014/1018 K. sayili ilamlar). Kaza tespit tutanaginda;
sigortali arag stiriictisiine kavsaklarda gegis onceligine uymadigindan ve alkollii arag kullandigindan asli, kars
arag siiriiciistine kavsaga yaklasirken hizim azaltmadigindan tali kusur verilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonunca
hiikme esas alman bilirkisi raporunda da; davacimin maliki bulundugu arag siirticiisiiniin kazanin meydana
gelmesinde %75 oramnda, karsi arag siiriiciisiiniin, %25 oranmnda kusurlu oldugu belirtildikten sonra, kazanin
sigortali arag siiriiciisiiniin miinhasiran alkollii olmasindan meydana gelmedigi ifade edilmistir. Kaza sirasinda
sigortali arag siiriiciistiniin 1.83 promil alkollii oldugu saptanmus ise de, yukarida agiklanan ilkeler 1518inda,
stiriiciiniin alkollii olmast yalniz basina hasarin teminat disi kalmasim gerektirmez. Kazanin salt alkoliin etkisiyle
olusmasi ve bagka etmenlerin bulunmamas: gerekir. Dosya kapsamindan ve bilirkisi raporlarindan, davactya ait
arag siiriiciisiiniin tek basina kazaya sebebiyet vermedigi, dava dis: siiriiciiniin de ikinci derece (%25) kusurlu
davranist ile olaya katiiminin bulundugu, dolayisiyla kazanim miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana gelmedigi
anlasilmaktadir” E.T. 21.12.2024

* T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2016/12186 E. 2019/5678 K. “Hasarin teminat disi kalabilmesi igin
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KTK’nin 48. maddesi ve KTY nin a¢iklama niteligindeki 97. maddesi
haricinde mevzuatta alkollii ara¢ kullanimiyla alakali bir madde
bulunmamaktadir. S6z konusu maddelerde de alkollii olmanin kusur
durumuna etkili oldugu veya kusur durumunda rol oynadig1 belirtilmemistir.
Kanun ve ilgili yonetmelik; alkollii ara¢ kullanmanin idari para cezasi
yaptirimini, ehliyetin geri alinmasit yaptiriminit ve cezai sorumluluklarini
detaylica diizenlemistir. Yine alkollii ara¢ kullanma, zararin sigortaliya riicu
sebebi olarak diizenlemistir®®. Yargitay kararlarinda da agikga alkollii arag
kullanilmasinin trafik kazasindaki kusur durumunu belirlemedigi, hicbir
etkisinin bulunmadigi belirtilmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse; kirmizi
1s1kta bekleyen alkollii bir siiriiciiniin aracina, arkadan gelen aracin ¢arpmasi
durumda arkadan gelen arag asli ve tam kusurludur. Alkollii siiriiciiniin ise
bir kusuru bulunmamaktadir’®. Ayn1 sekilde seridinde kurallara uygun bir
sekilde trafikte ilerleyen fakat alkollii olan siiriiciiniin aracina, kars1 seritten
hizla gelen bir aracin ¢arpmast durumunda alkollii siiriiciiniin bir kusuru
bulunmamaktadir.

Uygulamada kolluk kuvvetlerinin, olay yerine geldiginde bir siiriicliniin
alkollii oldugunu tespit ettigi anda, bu siirliciiniin dikkatsiz davrandigini
farz etmektedir. Olay1 degerlendirirken 6n kosul olarak alkollii siirticiiniin
dikkatsiz, tedbirsiz davrandiginin kabul edilmesi hakkaniyete aykiri olup,
hak kayiplari meydana getirmektedir. Kanun ve yonetmelik maddeleri,
Yargitay Kararlar1 aciktir. Kusur durumunun belirlenmesinde alkolli
olmanin higbir etkisi bulunmamaktadir. Kusur durumu trafik kurallarina
gore belirlenir. Trafik kurallarina uymayan ve kazanin meydana gelmesine
sebep olan taraf kusurlu olacaktur.

SONUC

KTK ve KTY nin ilgili maddeleri birlikte degerlendirildiginde, alkollii ara¢
kullanan siirticiiye yonelik ehliyetin geri alinmasi, idari para cezasi ve cezai
yaptirimlarinin yer aldig1 goriilmektedir. Fakat kanunda alkollii siiriiciiye
dair bir kusur karinesine veya bu sebeple kusur atfedilmesi gerektigi ya da

kazamn meydana gelis sekli itibariyle siiriiciiniin salt (miinhasiran) alkoliin etkisi altinda kaza yapmig olmast
gerekmektedir. Diger bir anlatimla, siiriiciiniin alkollii olmasi tek basina hasarin teminat disi kalmasin
gerektirmez. Ustelik, boyle bir durumda hasarin teminat disi kaldigini ispat yiikii, 6762 sayili TTK 'mn
1281. maddesi hiikmii geregince sigortaciya diismektedir. Yargitay in yerlesik uygulamalarinda; siiriiciiniin
aldigi alkoliin orammin dogrudan dogruya sonuca etkisi bulunmadigindan, mahkemece néroloji uzmani,
hukuk¢u ve trafik konusunda uzman bilirkisilerden olugan bilirkisi kurulu aracihigiyla olayin salt alkoliin
etkisiyle gerceklesip ger¢eklesmediginin, alkol disinda baska unsurlarin da olayin meydana gelmesinde rol
oynayip oynamadiginin saptanmast, sonugta olaywn tek basina alkoliin etkisiyle meydana geldiginin belirlenmesi
durumunda, olusan hasarin police teminat: disinda kalacagindan davanin kabuliine, aksi halinde reddine karar
verilmesi gerekecegi ilkesi benimsenmektedir.” E.T. 21.12.2024

* Mustafa, CEKER, Sigorta Hukuku, 21. Baski, Adana 2020, s. 281.

*Yilmaz, s.171.
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alkoliin kusur durumuna etki edecegine iligkin bir madde bulunmamaktadir.
Yargitay kararlarinda da siirticiiniin alkollii olmasinin kusur durumuyla
ilgisinin olmadigi, alkoliin salt kazanin meydana gelmesinde etkili olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Sigortaci ile
alkollii stiriicii arasindaki riicu iligskisinde dahi, kazanin salt alkol sebebiyle
meydana geldiginin kanitlanmasi arannustir. ispat yiikii de sigortacidadur.
Uygulamada ise kolluk kuvvetleri tarafindan siiriiciiniin alkollii oldugunun
tespiti halinde, tedbirsiz ve dikkatsiz olacagi 6n kabulii olusmaktadir. Buna
karsilik alkollii ara¢ kullanmanin yasaklanmis olmasi, trafik kurallarina
aykir1 davranma ve kusurlu olma olgulari ile farklidir. Alkollii siirticiiniin
her zaman ve her kosulda kusurlu olmasi gerektigi diisliniilmektedir.
Kanaatimizce yukarida izah edilen ilgili kanun hiikiimleri ve Yargitay
kararlar1 g6z oniine alindiginda alkollii ara¢ kullanmanin kusur durumuna
etkisi olmadig1 anlasilmaktadir.
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