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Yargilama Biitiinliigii icinde Medenti ve idari Yargiya Bakis
ve Degerlendirme

Overview and Evaluation of Civil and Administrative Jurisdiction
Within The Integrity of Jurisdiction

Muhammet Ozekes”

Oz

Maddi hukuk hak ve yukiumlalikleri belirlerken yargilama hukuku, bu haklarin ve yikiamliliklerin yerine getirilmemesi
ve ihlali durumunda ortaya gikan uyusmazhgi giderme, ihlali bertaraf etmeyi amaglar. Zaman iginde farkli sebepler ve
farkli zamanlarda ayri yargilama kollari olusmustur. Hem yargi organizasyonu ve yargi organlarindaki farkliliklar hem de
yargilama us(llerindeki farkhliklar, Ulkemiz gibi bircok iilkede artik iyice ayrismis ve belirginlesmistir. Her bir yargilama
alaninin kendine 6zgu gelisim sureci, ilkeleri, 6zellikleri, kurallari ve terminolojisi de mevcuttur. Ancak tiim yargilama
alanlarinin vazgegcemeyecegi ortak kavram, amag ve ilkeleri de bulunmaktadir. Bunlar yargilamayi yargilama yapar.
Ornegin, her yargilama alani adil yargilanmayi gézetmek zorundadir. Ayrica Anayasa, yasama, yliriitme, yargi ayriminda,
yargiyi bir buttnsellik iginde gercevelemektedir. Bu galismada, her bir alanin kendine 6zgu 6zellikleri dikkate alinmakla
birlikte, genelde yargilama alanlari, 6zelde de medent ve idarfyargiya bu bitiinlik iginde bakilmaya ¢alisiimistir. Calismanin
amaci bu ayrimi reddetmek degildir. Calismanin amaci farkhhklari olsa da, birgok ortak ilkesi, kurali ve uygulamasi olan
bu alanlarin, bu ortak noktalarinda ortak bir anlayis, dil ve yaklasim sergilenmesine dikkat cekmektir. Yine her iki alanin
(6zellikle birbirini de etkileyen) benzer sorunlarini birlikte tartisarak ¢ozim tretmesine zemin hazirlamaktir.

Anahtar Kelimeler

Yargi » Yargilama ¢ Medeni yargi e idari yargi * Yargi birligi e ictihat birligi

Abstract

While substantive law determines rights and obligations, judicial law aims to resolve the dispute arising in an event of
non-fulfillment and violation of these rights and obligations and eliminate the violation. Over time, different branches of
jurisdiction have emerged for various reasons. The differences in the organization of the judiciary and the judicial bodies
and the judicial procedures have become more distinct and evident in our country and worldwide. Each jurisdiction has
its specific development process, principles, characteristics, rules, and terminology. However, all jurisdictions share some
common concepts, objectives, and principles. These make a judgement a judgement. For example, every jurisdiction
must observe a fair trial. Moreover, the Constitution frames the judiciary holistically by distinguishing between the
legislative, executive, and judiciary. Although the specific characteristics of each jurisdiction were considered, this study
investigated the jurisdictions in general and civil and administrative jurisdictions in particular within this integrity. The
purpose of this study was not to reject this distinction but to draw attention to a common understanding, language, and
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approach in these fields, which have many common principles, rules, and practices, despite their differences.
It also prepares the ground for both fields (especially those that affect each other) to produce solutions by
discussing similar problems together.

Keywords
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Giris

Normalde giriste konunun neyi amagladigi, ne yapilacagi ve genel cergevesi or-
taya konulmaktadir. Ancak biz bu ¢alismada, iki ortak alanla, hatta genel anlamda
yargilama-muhakeme-usil hukukuyla ilgili bazi tespitler ve degerlendirmeler yap-
t1igimiz i¢in, ayrica yanlis anlamaya mahal vermemek bakimindan, 6nce ¢aligmanin
neyi amagladigini ve genel anlamda kapsamini belirtip daha sonra da neyi amaglama-
digini, kisaca gergeveyi net bir sekilde bastan belirtmek istiyoruz. Bu sebeple asagida
iki ayr1 baslik altinda bu ¢erceveyi cizmeye calisacagiz.

A. Calismanin Amaci Nedir

Hukukun gelistigi, heniiz bugiinkii diizeye ya da karmasikliga ulagsmadigi ilk do-
nemlerde yargi organizasyonu ve yargilama hukuku da bugiinkii anlamda bir yapiya
sahip degildi. Yargi ve yargilama daha basit ve sade bir yapidan, bugiinkii farklilag-
mig ve biraz da farkliligin adeta labirente doniistiigli bir hal almigtir. Bugiin artik bu
karmasik yap1 sebebiyle, 6zellikle hukukun iyi islemedigi, hukuk devletinin sorunlu
oldugu yerlerde, hak arayanin engin bir sabra ve derin bir soluga ihtiyaci vardir. Hak
arama mekanizmalarinin kendisi, haksizliklara ve hak kayiplarina yol agabilmektedir.
Bunda isin niteliginden kaynaklanan kabul edilebilir, tolere edilebilir bir risk faktorii
olmakla birlikte; bir sebebi de yargi organizasyonu ve yargilama hukuku anlayisidir.
Biz bu ¢alismada bu anlayisa elestirel bir yaklasim ortaya koymaya calisacagiz.

Bu caligma 6ziinde, bugiin gelinen noktada yargi organizasyonu ve yargilama
farkliliklarinin derinlesip kalinlagmasini sorgulama, 6zel olarak da bunun medeni ve
idari yarg1 bakimindan durumu ve degerlendirmesini amaglamaktadir.

Yargilama alan1 bir sekli hukuk alani olup maddi hukuktaki haklarin gerceklesme-
sine hizmet eder. Yargilamanin tek amaci bu degildir, ama temel kaynagi budur. Bu
sebepledir ki, her maddi hukuk alaninin iz diisiimii olan bir sekli hukuk, yargilama
hukuku, icra, infaz, uygulama hukuku karsimiza ¢ikmaktadir.

. Anayasa hukuku-anayasa yargisi,

. 0zel hukuk-medeni yargi (hukuk yargisi)-takip hukuku (icra ve iflas hukuku),
. idare hukuku-idari yargi-yargi kararlarinin uygulanmasi/kamu icra hukuku,
. ceza hukuku-ceza yargisi-infaz hukuku

bu anlayisin yansimasidir.

Aslinda sekli hukukta, sekli hukukun temel alani olan ve bu ¢alismada agirlikli
olarak ele aldigimiz yargilama hukukunda, maddi hukuktakinden ¢ok daha biiyiik
ortak alan, ilkeler ve kurallar mevcuttur. Nitekim Anayasa’da yargi ve yargilamaya
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iligkin diizenlemeler genellikle tek bir ¢ercevede yer almakta, yargisal temel hak-
lar degismemekte, sadece farkli alanlarda farkli gériintimleri olugmakta, en 6nemlisi
gercek bir hak arama 6zgiirligli ve adil yargilanma, tiim yargilanma hukuklarimin
esasini ve mesrulugunu olusturmaktadir.

Stiphesiz hem kaynaklandiklar1 maddi hukuk alanlar1 hem isin niteligi hem de uz-
manlagma ve daha iyi bir yargilama igin farkli organizasyon ve yargilama kurallari,
usilleri ortaya ¢ikmistir. Ancak temel soru, farklilik bu kadar derin, keskin ve bir-
birini yok sayacak dereceye varmali midir? Hemen yukarida belirtildigi tizere sekli
hukukun kendi i¢inde ortak alanlari, ilgili maddi hukuk alanlarindan daha fazladir.
Kald ki, en temel ortak ama¢ uyusmazligin giderilmesi, hakkin yerine getirilmesi,
hukuk diizeninin, hukuki barig ve giivenligin korunmasidir. Bugiin gelinen noktada
birbirini adeta gormezlikten gelen, birbirine sirtin1 dénen yargilama alanlari, daha
basit ¢oziilecek sorunlar1 dahi karmasik hale getirmekte, yeni sorunlar olusturmak-
ta, birbirinin tecriibesi ve birikimini inkarin sonucu, daha 6nce baska bir yargilama
alaninda tretilmis ¢oziim dahi farkedilemediginden gereksiz ve zarar veren yollara
girilmektedir.

Bu c¢alismada medeni yargi ile idari yarginin ayrintili ve teknik konulart yerine,
daha temel yaklagimlari, amaglari, ilkeleri, temel bakis acgilari, kavram, dil yoniin-
den bir karsilastirmasi yapilmaya caligilacaktir. Bu yapilirken de siiphesiz genel bir
yargilama teorisi anlayigi kapsaminda, tiim yargilama alanlariyla ilgili de tespit ve
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Calismanin amact, 6ncelikle tiim yargilama alan-
lar1, ancak 6zellikle bazi yakinliklar1 sebebiyle medeni ve idari yargi alaninda ortak
bir alan ve dil olugmasina, bu konuda disiinmeye katki saglamaktir.

B. Calismanin Amaci Ne Degildir

Bu ¢alisma, mutlaka bu bdyle olmalidir iddiasindan ¢ok, olan dogru mudur, daha
farkli da olabilir, farkli yargilama kollar1 ve alanlar1 arasinda isbirligi ve iletisim nasil
giiclendirilir sorularini1 sormay1 ve cevaplarma bir zemin olusturmay1 amaglarken,
yargilama alanlarini ve yargilama ustllerini tiimiiyle biitiinlestirme ve birlestirme id-
diasinda degildir.

Burada her sey ortak ve tek olsun yaklasimindan ¢ok, ortak bir yargilama diisiin-
cesi (kurami) ile ortak bir zemin, ilke, dil, ortak ¢6zlimler i¢in bazi1 tespit, degerlen-
dirmeler yapilacaktir. Bu konu ilk defa tarafimizdan da ortaya atilan bir sey degildir.
Ancak uzun siireden beri bu konular ¢ok ele alinmamakta, her yargilama alaninin
kendi i¢indeki baz1 tartismalar disinda da degerlendirilmemektedir. Umuyoruz ki, bu
caligma yeniden boyle bir tartigmaya zemin olustursun.

Oncelikle belirtelim ki, iddiamiz yargilama kollari ve yargilama ustillerinin tekil
bir yapiya indirgenmesi, bazi {ilkelerde oldugu gibi (ki aslinda oralarda dahi tam
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olarak boyle degildir) yargi birligi anlayisin1 savunmak degildir. O sebeple de ¢a-
lismanin baghg: yargi-yargilama birligi seklinde degil, yargilama biitiinliigii i¢inde
ifadesini tagimaktadir. Burada da yine “yarg1” yerine asil olarak “yargilama” biitiin-
l[igl one alinmistir. Belirttigimiz ¢ergevede, yargilama kollar1 ve yargilama alanlari
birlestirilsin demiyoruz, amacimiz bu degildir. Zaman zaman bir kismu iyiniyetli ve
bilimsel, ancak bir kismi ise siyasetin ve yiiriitmenin yargiy1 daha kolay kontrol al-
tina almasi (zaten zayiflayan kuvvetler ayriligini daha da zayiflatmak) amaciyla ve
agirlikli olarak siyasi bakis ac¢isiyla, yarg: birligi diislinceleri, hatta Supreme Court
benzeri, tek yiiksek mahkeme yapilanmalar tartigilabilmektedir. Kanaatimizce, yar-
gida da yargi biitliinligii ve temel yargi anlayisi ile ilkelerini zedelemeden farkli yargi
kollarinin mevcut olmas: ve (teknik, tarihi ve uzmanlik tartismalar1 disinda) yargi
icinde de giiglerin dagitilmasi daha yararlidir. Keza yargi konusu da bir tilkenin tarihi,
idari, kiiltiirel, sosyal ve siyasi yapisiyla sekillenmektedir. Ulkemizin idari yapisi,
ayrica tarihi gelisimi icinde, keza siyasetin giic asimi egilimi karsisinda yarginin da
tekil bir yapiya indirilmesi dogru degildir.

Stiphesiz yarginin farkli kollara ayrilmasi, farkli yargilama-muhakeme ustlleri
bulunmasi, hakkin dagitimmi ig¢inden ¢ikilmaz labirentlere terketmek, daginik ve
birbirini tanimayan, tiimiiyle bagimsiz yapilar olusturmak anlamina gelmez, gelme-
melidir. Ozellikle bir hukuk devletinde bu diisiiniilemez. Bu sebeple yargi kollari
ve usilleri de yine yargi biitiinligii i¢inde, birbiriyle uyumlu, igbirlik¢i ve birbirine
katki sunan bir yapilanma ve anlayista olmalidir. Bazi igtihat ayriliklar1 olacaktir,
ancak bu birbirini tanimamazlik, normlar hiyerarsisini zedeleme, hukuki giivenlik
ve hukuk devleti glivencelerini yok sayma noktasina gelmemelidir. Bu ¢aligmada da
zorunlu ayriliklarin korunmasi, ancak gereksiz alan agmalarin da 6niine gegilmesi
kapsaminda bir yaklagim ortaya koymaya amacliyoruz. Bu noktada da, farkliliklar
korunmakla birlikte, yargi biitiinliigii gézard1 edilmeden, ortak bir dil, kavram, an-
layigla sorunlarin ¢6ziilmesi, benzer seyler icin farkli farkli yaklagimlardan kaginil-
mast, farkli yargi alanlarmin birbirine katki sunmasina iliskin engellerini azaltmasi
hususlar1 degerlendirilecektir.

I. Yargilamanin Amaci Bakimindan Degerlendirme
A. Maddi Hukuk-Yargilama (Usil) Hukuku iliskisi

Hukuka iligkin farkli ayrimlar s6z konusu olup bu ayrimlardan biri de maddi hukuk
sekli hukuk ayrimidir. Kisilerin hukuki durumlariyla, hak, yetki ve ddevleriyle bunla-
rin sonuglarini belirleyen hukuk alanlart maddi hukuk altinda toplanmaktadir. Maddi
hukukun belirledigi hak, yetki ve ddevlerle ilgili ihlal ve uyusmazlik ¢ikmast halin-
de bunlarin giderilmesini saglayan ve bunlarin yontemini gosteren hukuk alanlari
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ise sekli hukuk olarak ifade edilmektedir'. Maddi hukuk, hukukun daha ¢ok diizen
kismin1 ortaya koyarken, sekli hukuk bu diizen i¢inde tiimiiyle olmasa da (sonuglar
itibariyle) 6nemli dlciide yaptirim boyutunu 6ne ¢ikartan hukuk alanlaridir. Maddi
hukuk, sorun ortaya ¢iktiginda sekli hukuk araciligiyla hayata gegirilir. Ciinkii, sekli
hukuk, hukuku diger toplumsal diizen kurallarindan ayiran yaptirimlarin uygulanma-
si1 somut olarak ortaya koymaktadir. Sekli hukuku da, hukuk ihlalini belirleyen ve
yerine getirilmesini emreden boliimii ile buna ragmen yerine getirilmedigi takdirde
gerekirse zorla yerine getirilmesini saglayan bolimi olmak tizere, kendi i¢inde bir
ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Bu ¢er¢evede yargilama (ustl) hukuku ve onun de-
vaminda yerine getirme (icra, infaz, uygulama) hukuku, sekli hukuk igerisindedir.

Hukuk diizeni 6zellikle Ulkemizdeki gibi hukuk sistemlerinde, uyusmazhgin te-
meli olan hukuk daliyla uyumlu sekilde her maddi hukuk alanina uygun, hatta onun
uzantist da sayilabilecek bir sekli hukuk alani (ve buna uygun kanunlar) bulunmakta-
dir’. Bu gergevede 6zel hukuka iligskin olarak medeni yargilama (ustl) hukuku, ceza
hukukuna iligkin olarak ceza yargilamasi (usil) hukuku, idare hukukuna iligkin idari
yargilama (ustl) hukuku, anayasa hukukuna iliskin anayasa yargis1 hukuku mevcut-
tur. Bu yargilama hukuklarimin devami niteliginde yerine getirme hukuku diyebilece-
gimiz hukuk alanlar1 da s6z konusudur. cra ve iflas hukuku, kamu icra hukuku, infaz
hukuku bu hukuk alanlar1 i¢indedir’.

Goriildigi tizere aslinda sekli hukukun bir anlamda tek basina bir amaci yoktur.
Maddi hukuk, sekli hukuktan bagimsiz sekilde etkinligini saglayamaz ve gergek an-
lamda pratik olarak hayata gecirilemez; ancak onun varlig1 da sekli hukuka bagli de-
gildir. Bununla birlikte sekli hukuk, 6ziinde maddi hukuktan bagimsiz bir anlam1 ol-
mayacaktir. Ciinkii, ortada korunacak bir hak veya yerine getirilecek bir 6dev yoksa,
bunlarin ihlali ya da en azindan bir ihlal iddias1 yahut tehlikeye diisiiriilmesi ihtimali
bulunmuyorsa, sekli hukuk devreye girmez. Bu sebeple sekli hukuk, temelinde yatan
maddi hukuka gore belirlenir, sekillenir ve ¢ergevesi ¢izilir.

Yargilama hukuklar1 ilgili olduklari maddi hukuktan bagimsiz olarak agirlikl
olarak kamu hukuku karakteri tasir®. Bu ¢ercevede yargilamanin baglatilmasi, siir-
diiriilmesi ve sonuglar1 bakimindan taraflarin miidahalesi ya hi¢ yoktur veya sinir-
lidir. Ancak bu konuda yargilama hukukunun hizmet ettigi maddi hukuka goére de
belirli hareket alan1 olacak veya olmayacaktir. Maddi hukukta taraf ve ilgili iradesi
ve hakimiyeti ne kadar fazla ise, onun ilgili oldugu sekli hukuk alaninda da o kadar

! Muhammet Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi (13. Basi, On iki Levha Yaymevi 2023) 21; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz,
Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (8. Baski, Yetkin Yaymlar1 2022) 51; Murat Atali, ibrahim
Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (6. Basi, Yetkin Yayinlar1 2023) 5.

Ozekes (n 1) 64, 155; Kemal Gozler, Hukuka Giris (20. Baski, Ekin Yayinevi 2023) 484-485. Ayrica bkz. Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 1) 51; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 5; Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku (5. Basi,
Yetkin Yaynlar1 2023) 128.

3 Ozekes (n 1) 64.
4 Ozekes (n 1) 63, 64; Gozler (n2) 113.
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fazla olacaktir. Ornek olarak, bir 6zel hukuk iliskisinde kural olarak esitlik ve irade
serbestisi esastir. Bu sebeple, medeni yargilama hukukunda bir kimse davay1 agip
agmamakta, yliriitiip ylriitmemekte, hatta sonuclandirmakta bir serbestiye sahiptir.
Keza yargilamayla ilgili yetki s6zlesmesi, delil sozlesmesi gibi s6zlesmeler, hatta
yargilamanin devlet yargist disinda yapilmasi konusunda tahkim sézlesmesi de yapi-
labilir’. Bununla birlikte tamamen kamusal karakterli ceza yargilamasi hukukunda,
bu tiir serbesti neredeyse yok denecek noktadadir. Ornegin dava agilmasi kisilerin
insiyatifine birakilmamistir, yargilama iizerinde de tasarruf olduk¢a sinirhdir®. Idard
yargida ise ceza hukukuna gore belirli 6l¢lide bir serbesti olsa da, bu higbir zaman
medeni yargidaki seviyede degildir. Hatta benzer bazi yargilama kurumlari farklila-
sarak ve siirlanarak uygulama alani bulabilmektedir.

Belirtilen sebeplerle yargilama hukuklari arasinda bir karsilastirma ve iliski deger-
lendirmesi yapilirken, kaynaklandiklart maddi hukuk alanlariyla bagi da mutlaka dik-
kate alinmalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin su karar1 buna isaret etmektedir’:

“... yargilama yontemlerini, yargi yerine ve uyusmazligin tiir ve niteligine gore, daha agik
bir anlatimla konular1 olan davalarin nitelik ve amaglarina gore saptanir. Hukuk davalarinda
taraflarin istenci; ceza davalarinda Mahkemenin serbestge yiirtitiilmesi ilke iken, kamu yarari
amaciyla ylirlitme ve yonetimin yasalara uygun davranarak hukuka bagliligini saglayan idari
davalarda yargi yerinin yonlendirdigi kendine 6zgii yargilama yontemi s6z konusudur.”

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, ¢cok kapsayici ve ayrintili olarak her bir yar-
gilama hukukunun amaci ve icerigini belirlemese de, yargilama hukukunun te-
melindeki maddi hukuk konusuna ve uyusmazligin niteligine gore sekillendigini
vurgulamaktadir.

B. Yargilama Hukukunun Amaci ve idarf Yarg
1. Genel Olarak

Yargilama hukukunun amaci nedir sorusu soruldugunda, yargilama hukuklariin timii
icin ortak verilecek cevaplar yaninda farkliliklar ve tartigmalar da mevcuttur. Ancak hangi
alanda olursa olsun yargilamanin temel amaci, hak arama 6zglirliiglinii gergeklestirip adil
yargilanma hakkina uygun bir sekilde yargilama yapmaktir. Nitekim temel haklar arasmn-
da diizenlenen Anayasa’min 36. maddesi bu amaci “Herkes, mesru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savun-
ma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” seklinde agikca belirtmistir.

5 Ozellikle tasarruf ve taraflarca getirilme ilkesi medeni ustil hukukuna karakterini vermektedir. Bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz

Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku (10. Bast, On iki Levha Yayincilik 2023) 189 vd.; Giiray Erdénmez,
Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Basi, On ki Levha Yayncilik 2017) 782; Tanriver (n 2) 409 vd.; Atali, Ermenek
ve Erdogan (n 1) 93. Bu konuda ayrica bkz. Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf llkesi (Yetkin Yaymlari
2011) 23 vd.

¢ Ceza hukuku ilkeleri hakkinda bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (15.
Baski, Secgkin Yayincilik 2022) 47 vd.

7 AYM, E.1990/40, K.1991/33, T.01.10.1991, RG 07.02.1992, 21135.
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Yargilama hukukunun farkli alanlarinda, farkliliklariyla birlikte amaglar1 ve yon-
temleri ile temel unsurlar bakimindan 6nemli ortak yonler bulunmaktadir. Esasen
bunlar bir hukuk devletinde yargilamanin ger¢ek anlamda yargilama olabilmesi i¢in
vazgegilmez hususlardir ve aslinda yargisal temel haklarin yansimasidir®. Bir hukuk
devletinde, yargilama hangi alanda gerc¢eklesirse gerceklessin hak arama 6zglirliigi,
hukuki korunma talebi (bunun da etkin hukuki koruma olmas1), adalete erisim ve adil
yargilanma hakki s6z konusudur (AY m. 36, AITHS m. 6)°. Her yargilama, bu temel
bakis acisina sahip olmali, yargilamada bunlar1 gbzetmeli ve bu amaglara hizmet
etmelidir.

Bu sebeple, farkli agilardan ve farkli maddi hukuk gereklerinden kaynaklansa da
tiim yargilama hukuklarinda temel amag, hak arama 6zgiirliigiinii ger¢eklestirmek
ve bunu da adil yargilanma hakkina uygun bir sekilde yapmaktir. Siiphesiz yargi-
lamanin tek amaci bu degildir. Bir kism1 ortak bir kismi ise alana 6zgii birden gok
amag karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede, yargilama hukuku, devami oldugu maddi
hukuka iligkin haklarin gergeklestirilmesini, o alana iligkin yargisal denetim ile hak
ihlallerinin 6niine geg¢ilmesini amaglar. Medeni yarg: 6zel hukuk alaninda tezahiir
eden siibjektif haklarin; ceza yargisi ise ceza hukuku alanindaki kamusal haklarin
korunmasi ve yerine getirilmesine hizmet ederken, idari yargi idarenin denetimini,
bu sekilde hukuk ihlalinin 6niine gegmeye ¢alisir. Aslinda siibjektif hakki saglamak
ve hakki korumak, bu konulardaki mevcut ya da duruma gore miistakbel bir tehlikeyi
engelleyip bertaraf etmek, hak ihlallerinin 6niine gegmek seklinde gergeklesen somut
amag, ayni zamanda objektif anlamda hukukun gerceklesmesine, hukuk diizeninin
korunmasi ve ayakta kalmasina da hizmet etmektedir.

Bu noktada yargilama hukuklari, hukuki barisi, bu yolla toplumsal barisin korun-
masini da saglamayi amagclar. Bir hak ihlali, hangi alanda olursa olsun engellenmez
ya da ortaya ¢iktiktan sonra etkileri ortadan kaldirilip sonlandirilamazsa, en azindan
bu konuda toplumda bir giiven olusturulamazsa hukuka giiven ve saygi kaybolur,
toplumsal barig bozulur. Bunun sonucunda bir siire sonra kisiler haklarini kendi elle-
riyle arama ve koruma yoluna bagvururlar; hatta bagvurmak zorunda kalirlar. Bu ise
toplumsal diizeni ve hukuk diizenini yipratir ve bozar. Bu agidan yargilama hukuku,
hak ihlallerini ortadan kaldirmaya, sonuglarini telafi edip diizeltmeye, hatta 6nceden
hakkin ihlaline engel olarak hukuk barisi ve toplumsal barisi korumaya hizmet et-
mektedir'®. Esasen Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirgesinin baslangicindaki su

8 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, (n 5) 188; Erdonmez (n 5) 782; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 93; Merig (n 5) 21, 47 vd.

Her ne kadar ATHS m. 6°da ifade olarak medeni (6zel hukuk alaninda) hak ve yiikiimliiliiklerle cezai alandan bahsedilmisse
de, idari yargi da maddenin (adil yargilanmanin) kapsamindadir. Bu konuda ornekler ve agiklamalar igin bkz. Sibel
inceoglu, Nilay Arat, Erkan Duymaz, Idari Yargida Adil Yargilanma Haklana Iliskin Emsal Kararlar <https://rm.coe.
int/adil-yargilanma-hakkina-iliskin-turk-emsal-kararlar-kitabi/1680a725fb> Erisim Tarihi 14.12.2023. Ayrica bkz. Oguz
Sancakdar ve Lale Burcu Oniit, Idari Yargilama Hukuku (5. Baski, Seckin Yaymcilik 2023) 521 vd.

10 Bu konuda bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 5) 7 vd.; Hakan Pekcamitez, Pekcanitez Usiil Medent Usil Hukuku (15.
Bast, On iki Levha Yaymcilik 2017) 727 vd.; Tanriver (n 2) 133; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 12.
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ifade, hem yerel hem uluslararasi alanda, hukuk yoluyla hakkin saglanamamasinin
sonuglarmi ¢ok kisa ve net olarak ortaya koymaktadir.

“Insanin zuliim ve baskiya kars1 son care olarak ayaklanmaya mecbur kalmamast i¢in insan
haklarinin bir hukuk rejimi ile korunmasinin esasli bir zaruret olmasina,...”

Burada zikredilen hukuk yolu ise dncelikle maddi hukuk, nihai ve pratik olarak
yargilama hukuku ve onun devamindaki yerine getirme, takip ve infaz hukukudur.

Yargilama hukuklari, tiim bu amaglar1 iginde hukukun manevi amaci olan adale-
tin ger¢eklesmesine de hizmet edecektir. Norm/kural araciligiyla diizeni saglama-
y1 amaglayan hukuk (hukukun goriinen-sekli amaci), bu normun bir ihtiyaca uygun
diizenlenmesi ve uygulanmasi ile somut olarak kendini gosterir (hukukun maddi-
iceriksel amac1)"'. Ama hukuku hukuk yapan asil unsur, manevi, etik amaci olan ada-
leti gerceklestirmektir. Insanligin iistiin bir degeri olan adalet zedelendiginde, hu-
kukla adalet arasindaki bag ve denge kayboldugunda, norm ve uygulama diizeyinde
adaletten uzaklasildiginda bunun tiim sosyal kurumlari ve devlet yapisini etkileyece-
§i tartismasizdir. Bu agidan da yargilamanin hem siireci hem sonucu adalet hissini, bu
temel degerleri korumay1 da amaglar, amaglamalidir'?.

Bu genel yaklasim ¢ercevesinde, aslinda yargilama hukuklarinin 6nemli bir kesi-
sen noktasi bulunmaktadir. Tiimiiniin ¢ikis ve hatta varmak istedigi ana nokta aynidir.
Bununla birlikte 6zellikle baglantili olduklart maddi hukuk alanlarinin da bir yansi-
mast olarak bazi amag farkliliklar1 ortaya ¢ikmakta ve en azindan tartisilmaktadir.

Yargilama hukukunun amaglarindan biri, siibjektif ya da objektif anlamda, 6zel
veya genel, bireysel ya da kamusal haklarin gergeklestirilmesini saglamaktir. Bu kap-
samda medeni yargi, 6zel hukuk alaninda tezahiir eden daha siibjektif ve bireysel
haklarin; ceza yargist ise ceza hukuku alanindaki kamusal haklarin, kamu diizeninin
korunmasi ve yerine getirilmesine hizmet eder. Ornegin, 6zel hukuk alaninda soz-
lesmenin ihlali, borcun yerine getirilmemesi durumunda medeni yargida, davaci ala-
caklimin alacak hakki korunmaktadir, burada siibjektif bir hakkin yerine getirilmesi
oncelikli amagtir. Ceza yargisinda ise, bir kimseye kars1 su¢ islenmis olsa da, burada
temel olarak kamu diizeninin korunmasi, kamusal ama¢ 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim
magdurun rizasinin 6nemli 6l¢iide duruma etkisinin olmamasi, bu yargilamada Cum-
huriyet Savcisinin yer almasi bu sebepledir. Idari yargi ise, kismen bireysel menfaat-
lerin kismen kamusal menfaatlerin korunmasini ya da duruma gore her ikisinin ger-
ceklesmesini saglar. Bireysel islemlerle ilgili uyusmazliklarda daha ¢ok kisiye 6zgii,
belirli bir siibjektif hak 6ne ¢ikmaktayken diizenleyici islemlerde daha ¢cok kamusal
yarar one ¢ikmakta, genel ve kisilik dig1 durum séz konusu olmaktadir. Siiphesiz her

" Ozekes (n 1) 16 vd.

12 (Ozekes (n 1) 17; Tekin Akilloglu, Hangi Hukuka Giris (Hukuk Ust Dili Incelemesine Girig) (4. Baski, Yetkin Yayinlart
2020) 149 vd.
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ikisinde de hem 6zel hem genel menfaat gbzardi edilemez. Ancak idari yargida, ceza
yargisindan farkli olarak bir konuda ilgili kisilerin dava agmamas: durumunda bir
yargilama baglamamaktadir. Oysa ceza yargilamasinda, ilgili kisiden bagimsiz olarak
Cumbhuriyet Savcist kamu adina dava agarak kamusal menfaati korumaktadir.

Hangi alanda olursa olsun bir hakkin korunmasi ve yerine getirilmesi, ayni zaman-
da objektif olarak hukuk diizeninin, hukuki barigin korunmasina, adaletin gergekles-
tirilmesine hizmet eder. Bunun i¢in de 6nce dogru bir karara giden yolda gercegin de
tam olarak belirlenmesi zorunludur.

Bu noktada, 6zellikle ceza hukukculari tarafindan kanaatimizce ¢ok yanlis sekilde
zaman zaman seslendirilen medeni yargi ile ceza yargis1 arasindaki maddi gergek-
sekli gergek tartigmasimin ¢ok anlamli bir tartisma olmadigmi ve bu ayrimi dogru
bulmadigimizi belirtmek isteriz. Asagida bu tartismaya ayrica yer vermekle beraber,
burada tiim yargilama hukuku alanlarindan ger¢ekten vazgecilmedigini, deyim yerin-
deyse amacin smirlt ve goriiniir, sekli bir gergek olmadigini, gergegin her haliikkarda
arastirildigini, ancak temeldeki maddi hukuk iliskisinden kaynakli olarak bunun ara-
y1s yonteminin degistigini vurguluyoruz. Zira, érnegin 6zel hukuktaki irade serbesti-
sinin sonucu olarak taraflarin haklari tizerinde tasarruf etmeleri, sdzlesme yapmalari
mimkiin oldugu gibi, bunun yargilamada da belirli 6l¢iide devam ettigi, taraflarin
sulh olabildikleri, feragat veya kabulle davay1 sonu¢landirabildikleri tereddiitsiizdiir.
Taraflar hukuka uygun sekilde anlasirlarsa hakimin buna ragmen yargilamaya deva-
mi1 miimkiin degildir. Oysa ceza yargilamasinda korunan menfaat sebebiyle bdyle
bir durum kural olarak diisiiniilemez. Iste bu farklilik duruma gére ispat ve deliller
bakimindan da farkliliga yol agmaktadir. Yine bu kapsam, medeni yargida bir davada
ispatin yeterince yerine getirilmemesi halinde, bu ispatsizligin rizikosuna ispat ytikii-
nii tagtyan hangi tarafsa o katlanacaktir. Ceza muhakemesi hukukunda ise bu sorun
“stipheden sanik yararlanir” ilkesi ile ¢oziilmiistiir, yani ispat yiikii her zaman iddia
makamindadir. Idari yargida ise medeni yargiya yakim bir durum olsa da, medeni
yargidaki kadar dava tlizerinde tasarruf imkan1 bulunmamakta, 6zellikle diizenleyici
islemler bakimindan bazi sinirlamalar s6z konusu olabilmektedir.

Idari yarginin amaglar1 hakkinda daha somut bazi tespitleri, konumuz bakimindan
Onemi sebebiyle asagida ayrn bir baslik altinda yapmak uygun olacaktir.

2. Adli Gergek: Sekli Gergek-Maddi Gergcek Ayriminin Anlamsizhigr (Hukuk ve
Mantik Iligkisi I¢inde Bir Degerlendirme)

Yargilamanin amaci nedir sorusuna cevap aranirken, gercegin tespiti ve gercege
ulasmak da, bu konudaki amag ve tartigmalar arasinda ele alinmaktadir. Aslinda ger-
¢ege ulasmak, yargilamanin asli amaci degildir. Ciinkii, 6nemli olan hakkin yeri-
ne getirilmesi, uyusmazligin ortadan kaldirilmasi, hakliya hakkinin teslimi, hukuk
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ihlalinin giderilmesidir. Bu da somut, pozitif ve goriiniir olarak hiikiimle, icerik ve
tatminkarlik bakimindan ise o hitkmiin adil olmasiyla, yani adaletin gerceklesmesiyle
saglanir. Bir hitkiim ger¢ek haklilig1 ne kadar tespit edip uyusmazlig: giderici 6zellik
tagiyor ve ona duyulan saygi da “evet hak yerini buldu” diyecek sekilde saglaniyorsa
yargilama amacima ulagmis, hukuk devletine giiven, hukuki ve toplumsal baris ko-
runmus olur.

Hiikmiin hukuki bakimdan tatminkar olmasi, adaleti ({ustitia) gerceklestirmesi
icin oncelikle ne olup bittiginin tam olarak anlagilmasi, yani mahkemenin, hakimin
bilgisinin disinda ve o yargilamadan 6nce var olan ve belki de halen devam eden dis
alemdeki gergegin (Veritas) dogru tespiti ve anlagilmasi zorunludur. Bir kimsenin
suclu veya masum oldugunu anlamak i¢in 6rnegin, o kimsenin o sug islendigi sirada
orada olup olmadiginin, suga dahlinin bulunup bulunmadiginin anlagilmasi, yani bu
konuda hayat olayinin bilinmesi, algilanip anlagilmasi zorunludur. Bu ise piir hukuki
bir mesele degil, dogrudan hayata ve algiya dayanan bir meseledir. Bu “ger¢eklik”
¢Oziilmeden, dogru bir hukuki nitelendirme ve degerlendirme yapilmasi da miimkiin
olmayacaktir’®. Ciinkii, gercek olan bir hukuki islemse, ona hukuki bir fiile iligkin
hiikiimler uygulanamaz. Bu islem, 6zel hukukta genel anlamda hukuki islem, idare
hukuku anlaminda bir idari islem olarak, eylem ise 6zel hukuk alaninda haksiz fiil,
ceza hukuku anlaminda sug, idare hukukunda idari bir eylem olarak nitelendirilecek-
tir. Ancak dnce “olan nedir?” sorusunun cevabi, yani ger¢ek bulunmalidir. O bulun-
madan yapilacak hukuki degerlendirme, eksik, yanlis, sakat olacak, bu ger¢evede ve-
rilen hiikiim de adaletten uzaklasacaktir. O zaman “hangi ger¢ek?” sorusu kargimiza
¢ikmaktadir.

Hangi gergek sorusu cevaplanirken bu noktada 6zellikle ceza hukuku doktrini
tarafindan, agirlikli sekilde kanaatimizce ¢ok anlamli ve yerinde olmayan sekilde
maddi gercek-sekli gergek ayrimi yapildigi; hatta ceza yargilamasinin bu agidan di-
ger yargilama alanlarina gére bir iistiinliigiiniin de oldugu savunulmaktadir. Bu dii-
siinceye gore, ceza muhakemesinde maddi gergek arastirilir; hatta o kadar iddialidir
ki, sonunda bu maddi gergek de bulunur!

Bunun aslinda gergekle bagdasmayan bir iddia, teori ve kabul oldugunu sdyleye-
biliriz. Bu iddianin hakli olabilmesi i¢in maddi gergegin, bir agidan degismez, sas-
maz “mutlak gerceklige” ulagmasi gerekir veya beklenir. Burada gergek ve hakikat
konusundaki derinlikli felsefi tartigmalara girmiyoruz. O bu ¢alismanin konusunu as-
maktadir. Burada sekli gercek, maddi gergek, mutlak gercek ve adli gercek lizerinde
durmakta yarar vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, her yargilama insan unsurunu
icinde barindirir, zaman, mekan, imkanla sinirli bir siireci ifade eder. Sinirlamanin

3 Tim yargilama hukuku alanlarinda esasen ispat faaliyeti 6ncelikle ger¢ek durumu, hukuki nitelendirmeye esas olacak
gergekligi tespite yonelmektedir. ispat hakki, farkli hukuk alanlarinda durumu ve amaci igin bkz. Pmar Cift¢i, Medent
Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Stnirlamalar: (Adalet Yaymevi 2018) 20 vd.
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oldugu yerde ise mutlak gergeklik iddiasi, ancak bir iddia olarak kalabilir. Arzula-
nan sey gercegin, tam, eksiksiz, yanilgisiz tespitidir. Ancak, zaman, mekan, imkan
siirlamalari, yargilamanin belirli siire, siireg ve sinirlarla yiiriitiilmesi; yargilamanin
hiikmii veren, hitkkmii etkileyen ve hiikmiin taraflar1 seklindeki siijelerinin insan ol-
mast, insanin da smirlarinin bulunmasi, ne kadar dikkat edilirse edilsin mutlak gerge-
gi bulmay1 pek miimkiin kilmaz'. Aslinda bu yargilamadan da beklenen sey degildir,
insan sinirlariin disindadir; bundan dolayr mutlaklik degil, nisbi bir gergeklige razi
olunulmaktadir’®. Bu sebeple ceza yargilamasi hukuku hangi imkanlar1 kullanirsa
kullansin, ceza yargilamasinda ne kadar iddiali olunursa olunsun, ulagilan gergege
ne isim verilirse verilsin, ulagilan gercek sinirlar ve imkénlar dahilindeki gergektir.

Aslinda her yargilama kolu ve alaninda nihayetinde ulagilan gercek “adli gercek”
olarak adlandiracagimiz gercektir ki bu da hiikiim olarak tezahiir eder, kendini gos-
terir's. Yargilama ise o ger¢ege ulagmak igin yiiriitiilen siireg, prosediir ve ustldiir. Bu
stire¢ icinde aslinda bir mantiki muhakeme yiiriitiiliir. Klasik mantik i¢inde, norm/kural
(ki i¢inde kosul vakialari, yani hukukun aradigi sonug i¢in temel unsurlar1) mantiktaki
biiyiik 6nermeyi ifade eder; somut olay, yani gercek ise kiiclik onermeyi ifade eder. Bu
ikisi arasindaki altlama faaliyeti sonunda bir karar, hiikiim (normun amagladigi sonucun
somutlasmisg hali) ortaya ¢ikar. Aslinda yargilama, siire¢ olarak bu klasik mantik silsi-
lesi yaninda, diger yandan da ¢oklu bir mantiki biitlinliigii de icinde barindirmaktadir.

Klasik mantik anlayisinda 1 ve 0 (var veya yok, o veya degil), bu budur veya de-
gildir anlayis1 hakim olup yukaridaki altlama faaliyetinde de benzer durum karsimiza
¢ikar. Ancak yargilama her zaman, hatta ¢ogu zaman bdyle islemez; baz1 durumlarda
hiikmiin bu sekilde olugmasi istense de miimkiin degildir. Klasik mantik, belirli bir
kesinligi, hepsi veya hicbiri, o veya degil, 0 ya da 1 keskinligi ile bir belirleme ya-
parken; bulanik (veya ¢oklu) mantik, kismi biitiinliigii, onu ve onun olmadig1 durum-
lari, 0 ve 1 araligindaki siirekliligi de esas alabilmektedir. Basit anlatimla, digmeye
basinca sadece belirli 1s1 giiciiyle ¢alisan bir 1sitic1 klasik mantiktir. Cilinkdi, diigmeyi
acinca belirli derecede 1si1tir veya kapatinca 1sitmaz; yani ya belirli derecede 1sitir ya
da 1sitmaz, arasi yoktur. Ancak farkli bilesenleri de (odanin nem durumu, kisi sayi-
s1, hava temizligi vs.) dikkate alarak ¢alisan sensorlii bir klima sistemi klasik, tekil
mantikla degil, ¢oklu, bulanik mantikla hareket eder. Bu sistemde ara bilesenler de
dikkate alinir, 1sitir veya 1sitmaz seklinde degil, farkli derecelerde ve farkli kosullari
dikkate alarak 1sitmak s6z konusudur.

14 Feridun Yenisey ve Ayse Aykut Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (10. Baski, Segkin Yayimcilik 2022) 84.

5 Yenisey ve Nuhoglu, (n 14) 84; Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Basi, Beta
Yayinlar: 1989) 27. Kunter, bu konuda, muhakemede delillerin hi¢bir zaman objektif muhakkakligi gostermeyecegini,
delillerin gosterdiginin bir “ihtimal” oldugunu, ihtimal bir dereceye vardiginda bunun kanaat olusturdugunu, bunun da
stipheyi yenen ve aksinin miimkiin olmadigini diisiindiiren bir kanaat olmasi halinde karar verilecegini belirtmektedir
(Kunter (n 15) 592-593). Ayrica bkz. Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (4. Baski, Nisan Kitabevi 2022) 9.

Sahin ve Goktiirk bunu “Maddi gergek, son tahlilde, hiikiim makamimin mutlak ger¢egidir” diyerek, aslinda maddi gergek
veya mutlak gergek denilen seyin yargi organinin belirledigi ger¢ekle sinirli oldugunu ifade etmektedir. Cumhur Sahin ve
Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski, Se¢kin Yayincilik 2022) 27.
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Yargilamada salt basit altlama faaliyeti, siire¢ olarak klasik mantigin yansimasidir.
Ancak yargilama sadece bu esasa dayanmaz. Farkli ispat kurallar1 ve delil alterna-
tifleri, siire¢ iginde iki tarafin yargilamaya etkileri, hatta hiikmiin farkli ihtimallere
gore degiskenlik gosterebilmesi ¢oklu/bulanik mantigin yansimalaridir. Bir sugun
islenmesi karsisinda cogunlukla tek bir ceza degil belirli araliklarda, 6rnegin 3 ila 5
yil gibi cezalarin kabulii; yine tazminat hesaplamalarinda, 6rnegin kusura ya da hak-
kaniyete gore takdir ve degiskenlik gosteren tazminat hesaplari boyledir. Goriintlirde
gercek tektir, ancak o gergekle var olan bagka gercekler hiikmii degistirebilmekte,
adeta oda sicakligini ayarlayan klima gibi farklilagabilmektedir.

Bu mantiki silsile icinde dahi maddi gergekten tam olarak s6z etmek ¢ok iddial1 bir
yaklagimdir. Aligilmis tekrarlarin kabulii ile ayni seylerin degismez sekilde vurgulan-
mas1 sonucu, bugiin aslinda pek de temeli olmayan iddiali bir “maddi ger¢eklik” {is-
tenciligi ile soruna yaklagmak artik anlamin yitirmistir. Belki bu yaklagim, degismez
gercegi iskence ile de olsa ne pahasina olursa olsun bulma iddiasindaki Engizisyon
veya ihtilal mahkemelerinin izlerini tagiyan bir gergeklik anlayisi olabilir.

Kanaatimizce maddi gergek, sekli ger¢ek ayrimi temelde suni bir ayrimdir'’; ayrim
suni olunca da varilan sonug da aslinda dogru olmamaktadir. Bir siireci ifade eden, bu
stire¢ i¢inde bir¢ok farklr alternatifi icinde barindiran yargilama, birbirine zincirleme
bagli olan bir biitiinciil yapidir. Bu sebeple siiregteki bir eksiklik, hata, zincirdeki za-
yif bir halka, sonucu, yani hilkkmii de etkileyecek, sakatlayacaktir. Bu ihtimalin ken-
disi dahi maddi ger¢ek iddiasini bosa ¢ikarmaktadir. Hangi yargilama alaninda olursa
olsun farkli gekillerde kendini gosterse de ispat faaliyetinin temel amaglarindan biri,
o yargilama i¢inde kendi yontemlerince ger¢egin dogru ve tam tespitidir. Gergegin
maddisi veya seklisi olmaz, gergek ya dogru tespit edilmistir ya da edilmemistir's,

Farkli alanlardaki yargilamalarin biraz da kaynaklandiklar1 maddi hukuk alanlari-
nin etkisi, nitelikleri ve yapilar1 sebebiyle farkli ustilleri benimsemesi, farkl ilke ve
ozelliklerinin olmasi, onlarin gergegi aramaktan vazgectigi veya sinirlt bir gergege
raz1 oldugu sekilde yorumlanamaz. Ornegin, hukuk yargilamasinda ceza ve idare hu-
kukuna gore daha genis bir tasarruf imkani, daha fazla irade serbestisi vardir. Hatta
tahkim gibi yargilama yapacak makam, kisi ve usilii segme sans1 dahi bulunmakta,
deliller hakkinda sozlesme yapilabilmektedir. Cilinkii, dayandigi maddi hukuk alanm
olan 6zel hukukta da irade serbestisi sz konusudur. An1 sey ceza hukukunda veya
tam olarak idare hukukunda séylenemez. Bu sebeple 6zel hukukta ve onun yansimasi
olan hukuk yargilamasinda belirli konularda riza, uzlasma, irade 6nem tasir. Oysa
ceza hukukunda ve ceza yargilamasinda, 6rnegin us@li sdzlesmeler yapilamaz, sinirl

17 Ayrica bkz. Pekcanitez (n 10) 30; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 5) 10; Tanriver daha kestirme bir ifade ile “Gergegin
seklisi maddisi olmaz; bir sey ya gercektir ya degildir” diye ifade etmektedir Tanriver (n 2) 134.

'8 Ayni sekilde bkz. Tanriver (n 2) 134.
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konular disinda rizaya dayali islem tesisi s6z konusu olmaz'®. Ozel hukukta hukukun
smirlar i¢inde kaldikca iki kisinin sdzlesmesine miidahale edilemiyorsa, yargilama
sirasinda da (serbest iradenin s6z konusu oldugu durumlarda) yine bu kisilerin uzlas-
malarina engel olunamaz. Bu durum, medeni yargiy1 “sekli” gerceklige hapsetmek
demek degildir, bizatihi o alanin gercegi odur. Disarda miidahale edemediginiz, dis
midahaleye kapali gercege, deyim yerindeyse yargilama i¢inde de miidahale ede-
mezsiniz, taraflarin gergekligine riza gostermek, kabullenmek zorundasiniz.

Sonug olarak medeni, ceza veya idarl yargi hangisi olursa olsun, hukukun kabul
ettigi sinirlar ve belirli bir usil ¢ergevesinde, zaman, mekan, imkan ve insan sinirla-
11 iginde bir gercek arastirmasi yapilir, bu da yargilamanin sonunda “karar/hiikim”
olarak karsimiza ¢ikar. Hiikiim olarak ortaya ¢ikan seyse maddi gercek kadar iddiali,
sekli gercek kadar sinirl, mutlak gercek kadar insan {istii olmayan “adli ger¢egi”
olugturur®. Ciinkii hiikiim, yargilama alaniin usiliine bagli olarak elde edilen ¢ikt1
ve adli siirecin ortaya ¢ikardig gercegi ifade eden seydir, kabuldiir. Bunun dis alem-
deki gergekle (yani olanla) ortiismesi istenir, ona ¢alisilir, arzulanan odur; ama bu her
zaman miimkiin olmayabilir.

Yargilama sonucunda varilan adli gergekle (hiikiim), dis alemde var olan, olugmus
gercegi ifade eden maddi gercek (olus), ne kadar ortiisiirse adalet o kadar tecelli eder,
hukuka o kadar giiven duyulur. Ancak hukuk diizeni bunlarin arasindaki sapmaya da
gare Uretmeye ¢aligmistir. Sayet hiikiim olarak adli ger¢egin, maddi gergekten, siire¢
veya sonuctan kaynakli olarak uzaklagsmig oldugu sonradan bir sekilde anlasilirsa,
iade-i muhakeme, yargilamanin yenilenmesi yolu kabul edilmistir. Bu, tiim yargila-
ma alanlar1 i¢in kabul edilmis bir sistemdir. Sayet ceza yargilamasi iddia edildigi gibi
maddi ger¢cege tam ulagabilmis olsaydi, bu sorun sadece medeni ve idari yarginin so-
runu olurdu. Oysa, bu konu daha agirlikli ve hatta hayati olarak ceza yargilamasinda
onem tagimaktadir. Burada dikkat ¢eken diger husus, olaganiistii bir kanun yolu sayi-
lacak olan kanun yararina bozmada kargimiza ¢ikmaktadir. Medeni ve idari yargida
kanun yararina bozma sonucunda bunun mevcut duruma ve taraflara dogrudan bir
etkisi olmayip deyim yerindeyse temel bir hukuk yanlishigina dikkat ¢ekilmektedir.
Ceza yargisinda ise, kanun yararina bozma ayni zamanda somut etkileri olan ve so-
nucu degistiren bir nitelige sahiptir. Goriildiigi lizere, tiim bu somut diizenleme ve
tedbirler dahi, ceza yargilamasimin da (dogal olarak) maddi gercegi arastirmadaki
aczinin bir yansimasidir.

Bu sebeple, gercek gercektir. Sadece yargilamalarin temellerindeki maddi hukuk-
tan da kaynakl 6zellikleri sebebiyle, bu gercegin arastirilmasinda farkliliklar olabilir®'.
Ceza yargilamasindaki maddi gergek goriislerinin temelinde, ceza yargilamasindaki

19 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas1 (n 1) 49.
2 Ppekcamitez (n 10) 30; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 5) 10; Tanriver (n 2) 134 vd.
2l Tanriver (n 2) 134 vd.

58



Ozekes / Yargilama Biitiinliigii icinde Medenf ve idari Yargiya Bakis ve Degerlendirme

serbest delil sistemi ve yargilamada her tiirlii delilin kullanilabilmesi, delillerin arasti-
rilmasi ve takdirindeki serbestlik yatmaktadir. Medeni ve idari yargilama hukukundaki
-bu alanlarin niteliginden ve bagli olduklart maddi hukuktan kaynaklanan- ispat ve delil
simirlamalarindan dolayi, ceza yargisinin maddi gergegi arastirdigi ileri stirlilmektedir.

Ceza hukuku doktrininde, ceza yargisinda maddi gergegin arastirildign goriisiini
savunanlar, bu konuda medeni yargilama ile ceza yargilamasi hukuku arasinda ispat
kurallar1 bakimindan bir uyumun saglanmasi, bunun da en kolay yolunun ceza yar-
gilamasindaki delil serbestisi anlayiginin medeni yargi alaninda da kabulii oldugunu
belirtmektedirler®. Asagida ayrica lizerinde duracagimiz {izere, biz de belirli l¢iide
yargilama birligi yaklasimina diisiince olarak yakimiz. Ancak gercek konusundaki
tartisma ve sorunlar bu yolla ¢6ziilecek nitelikte degildir. Bu noktada medeni ve ama
ozellikle idari yargidaki deliller ve delil degerlendirilmesinin belirli 6l¢iide kat1, ay-
rica artik zamanin gereklerine ve amaca hizmet etmedigi kanaatindeyiz. Bu sebeple
bu iki yarg1 alaninda 6zellikle deliller ve delillerin degerlendirilmesinin gozden geci-
rilmesi yararli olacaktir. Bununla birlikte 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile bu konuda oldukga genis bir alan olusmustur. Ornegin, hukuki islemler disinda
zaten deliller sinirli degildir, kaldi ki hukuki islemlerde de genis belge tanimi, delil
baslangic1 gibi kurumlar, deliller bakimindan oldukg¢a genis bir alan agmaktadir®.
Aslinda medeni yargida diisiiniildiigii kadar bir delil sinirlamasi da yoktur. Her tiirlii
delille ispatin miimkiin oldugu oldukca genis bir alan vardir. idari yarg1 alaninda
her tiirlii delille ispatin miimkiin oldugu sdylense de, yazililik ve bazi delillerin tam
olarak idari yargida kullanilamamas1 ve degerlendirilememesi sebebiyle, ayrica ispat
ve delil hukukundaki yeni yaklagimlar da dikkate alinarak bu konuda yeni yaklagima
daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu diisiiniiyoruz. Siiphesiz idari yargida da bu konuda
da hukuk yargilamaya belirli bir atif varsa da (IYUK m. 31), burada ya idari yargi-
nin kendine 6zgii bir genisletme veya hukuk yargilamasindaki gelismelere uygun bir
yaklagimi idari yargi kapsaminda ele almak yararl olacaktir.

3. Idari Yargida Amag Sorunu

Idare hukuku doktrininde medeni yargi ve ceza yargisindaki dlgiide yargilamanin
amaci agikca tartisilmamistir®. Ancak bu durum idari yargida amag¢ sorununun go-
zard1 edildigi anlamina gelmemektedir. Bu konuya ¢cogunlukla idari yarginin 6zellik-
leri, gorev alani, islevi, genel ¢ergevesi ortaya konulurken farkl sekillerde agik veya
ortiili deginilmektedir.

22 Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Baski, Segkin Yayincilik 2022) 208, dn 44.

2 Bu konuda Unver/Hakeri, genel ceza hukuku yaklasimindan ayrilarak, aslinda medeni yargilamada da maddi gergegin
arastirildigini, sekli gergek denilen seyin aslinda kullanilan araglarla ilgili oldugunu belirtmektedir (Yener Unver ve Hakan
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Bask1, Adalet Yaymevi 2022) 49. Ayrica bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 6) 536,
dn 651.

2 Ornegin, ceza ve medeni yargiya iliskin genel eserlerde bu konu ayr1 bir baglik altinda incelenmis olmasina ragmen, idari
yargiya iligkin genel eserlerde bu sekilde ayri bir inceleme bulunmamaktadir. Bulunmali mudir, gerekli midir konusunu
tartigmiyor, sadece bir tespitle yetiniyoruz.
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Aslinda idare hukuku alaninda medeni yargi ve ceza yargisi kadar tam bagim-
siz bir amag belirlemenin de kolay olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, ¢cok
genel anlamda medeni yarginin konusunun temelinde 6zel hukuk, ceza yargisinin
konusunun temelinde maddi ceza hukuku yatmaktadir ve bu iki yargi kolu kendi ait
olduklar1t maddi hukuk alanindaki amaclarin ger¢eklesmesine hizmet ederler. Ancak
ayni sey idari yargi igin tam olarak sdylenemez. Her seyden 6nce medeni yargi-ceza
yargisi ¢ok eski zamanlardan beri, adeta dogal bir ayrim olarak kabul edilse de, idari
yarginin ortaya ¢ikigi daha yeni zamanlara tekabiil etmektedir®. Nitekim medeni ve
ceza yargisinda da, zaman zaman bir tartisma yapilsa da, yargi birligi konusu siklik-
la giindeme gelen, lizerinde durulan, genel eserlerinde giindem olusturan bir konu
olmamistir. Oysa bircok idari yargilama hukuku kaynaginda, yarg: birligi ve yargi
ayrilig1 tizerinde 6zellikle durulmaktadir®.

Bunun yaninda idar yarginin tiim maddi idare hukukunu kapsadig1 da sdylenemez.
Ulkemizde, idarenin taraf oldugu veya aslinda temeli maddi idare hukukuna dayanan
bazi konularda, medeni yarginin gorevli oldugu goriilmektedir. Oncelikle idarenin
taraf oldugu her uyusmazlik idarl yarginin konusu degildir. Burada kamu giiciiniin
tam olarak ortaya ¢ikmadigi, kamu giicli ayricalik ve yiikiimliiliiklerinin s6z konusu
olmadig1 durumlarda, idare taraf olsa da bu konudaki uyusmazliklar medeni yargida
goriilmektedir. Keza yine idari yarginin alanina girmesi miimkiin olan uyusmazlikla-
rin bir kismi da, farkli sebeplerle yapilan 6zel diizenlemelerle, kanunla medeni yargi-
ya birakilmig bulunmaktadir?’. Bunlarin yerindeligi tartisilabilse de, bu ayr1 bir konu
olup idari yarginin konusu olan bazi hususlarin medeni yarg: alaninda ele alindig1
gercegi karsimizda durmaktadir.

Idarf yarginin bu yapis, ister istemez idarf yarginin amaci konusuna da daha farkli
bakilmas1 sonucunu dogurmaktadir. Oncelikle belirmek isteriz ki, yukarida {izerinde
durdugumuz tim yargilama hukuklarini kapsayan, genel anlamda yargilama huku-
kunun amaci, ayn1 zamanda idari yarginin da amaglarini olugturmaktadir. Yani, 6zel
veya genel bir hakkin korunmasi, hak ihlalinin engellenmesi, hukuki korunma ve
hak arama ozgiirligiiniin gerceklestirilmesi, adil yargilanma hakkinin saglanmasi,
objektif olarak hukuk diizeninin ayakta kalmasi, hukuk bariginin korunmasi, bun-
lar i¢in gercegin arastirilmasi, adaletin gergeklestirilmesi gibi amaglar ayn1 zamanda
idari yarginin da gézardi etmedigi, ortaya koydugu amaglardir. Burada, bir yargilama

> dari ve medeni yargi farki igin bkz. Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabt (8. Baski, Yetkin
Yayinlari 2023) 4-5; iki yarg yolu iliskisi igin bkz. Kuru ve Aydin (n 25) 88 vd.

% A. Seref Goziibiiyitk ve Turgut Tan, /dare Hukuku C. II (10. Baski, Turhan Kitabevi 2022) 21 vd.; Turgut Tan ve Bahar
Bayazit, Idare Hukuku (11. Baski, Turhan Kitabevi, 2023) 640 vd.; Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri
(25. Baski, Ekin Yayinlar1 2023) 748-749; Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku (2. Baski, Turhan Kitabevi 2022) 51
vd.; Sancakdar ve Oniit (n 9) 43 vd.; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku
(8. Baski, Seckin Yayincilik, 2023) 171 vd. Ayrica bkz. Litfi Duran, ‘Idari Yarg1 Adlilesti’, Tiirkive Yonetiminde Karmasa
(Cagdas Yayinlar: 1988) 57 vd. Vergi yargisi bakimindan yapilan tartisma hakkinda bkz. Yusuf Karakog, Vergi Yargilamast
Hukuku (5. Baski, Yetkin Yaynlar1 2021) 185 vd.

27 Gozler ve Kaplan (n 26) 758 vd.; Goziibiiyiik ve Tan (n 26) 202 vd.; Glinday (n 26) 190 vd.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya
(n 26) 180 vd.; Sancakdar ve Oniit (n 9) 119 vd.
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alaninin bu amaglar1 gergeklestirme yonteminin farkli olmasi, bu amaglarin gézardi
edildigi anlamina gelmez. Sadece idari yargida bunlar nasil ele alinip saglanacaktir
onun agiklanmasi gerekir.

Bu genel amaglar disinda, idari yarginin kendine 6zgili amaci nedir sorusuna da
cevap aranmalidir. Ornegin, altinda &zel hukuk olan medeni yarg1, her zaman olmasa
da agirlikli olarak siibjektif haklarin gerceklestirilmesine hizmet eder. Ceza yargi-
sinda ise, su¢ denilen olguyla agir sekilde ihlal edildigi diistintilen kamu diizeninin
korunmas1, yani kamusal amag 6n plandadir. Idari yargida ise bir gesitlilik séz konu-
su olabilmektedir. Bir yandan siibjektif menfaatlerin, haklarin korunmasi, ancak di-
ger yandan da kamusal bir yarara hizmet edilmesi karsimiza ¢ikmaktadir®®. Anayasa
Mahkemesinin su tespiti bu konuya 11k tutmaktadir®’:

“Adli yarginin amaci, taraflar arasindaki uyusmazligin hak ve nasafet kurallaria gore ¢o-
ziilerek haksizligin giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettirilmesi oldugu halde idari yargi
denetiminin ana eregi, idarenin, idare hukuku alani ve kanun ¢ergevesi iginde kalmasini sag-
lamaktir. Bagka bir deyimle idari yargt denetiminin amaci, idarenin, kanunlarin verdigi yetki-
leri agmasi veya kotiiye kullanmasi, ya da hukuka ve mevzuata aykir islem veya eylem, tesis
etmesi hallerinde, bu eylem ve islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden iptal
etmek suretiyle idareyi hukuk alani i¢inde kalmaya zorlamaktir. Su yon de agiklanmalidir ki,
hukuka ve mevzuata aykir1 olmasi nedeniyle bir idari islemin iptal edilmesine iliskin karar,
geemise ylrlyerek, yani sakat idari islemin yapildigi giinden itibaren hiikiim ifade eder. Bun-
dan dolay1 iptal hilkmii idareye iptal edilen idari islemden 6nce mevcut olan ve bu iglemle
degistirilmis bulunan hukuki durumu aynen iade etmek zorunlulugunu yiikler.”

Bu anlamda idare hukukunda birden fazla amag ayni anda karsimiza ¢ikmaktadir®.
Ciinkii, idare hukuku her zaman tek yonli bir iligki degildir. Bu acidan da 6zellikle
idarf islemler farklilik gosterir®’. Ornegin, iki yanli idari islemler denilen idari sozles-
meler i¢in, siireci 6zel hukuktan farkli isletilse ve sonuglar1 biraz daha farkli olsa da,
nihayetinde bir tarafi idare olan iki kargilikli iradeye ihtiyag duyulmaktadir®?. Bunlarin
ihlali halinde olusacak durum ve bagvurulacak yollarla, kamu giiciiniin baskin oldugu
tek tarafli idari islemlerde olusacak durum ve ortaya ¢ikacak uyusmazliklar ile bunlar
i¢in yapilacak yargilamalarda amag belirlemesi biraz daha farkli olmak durumundadir.

Idari yargmin amacim belirlerken idari uyusmazliklar bakimindan énemli bir
kategori olusturan idari iglemlerin unsurlari igindeki amag¢ unsurunun yol gosterici

2 Duran (n 26) 64.

2 AYM, 25.05.1976, E.1976/1, K.1976/28, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1976/28> Erisim Tarihi

14.12.2023.. Yine yukarda zikredilen AYM’nin 1991 tarihli kararinda da, benzer sekilde “...kamu yarari amaciyla

yiiriitme ve yéonetimin yasalara uygun davranarak hukuka baglhiligini saglayan...” bir amag belirtilmis, kamu yarar1 amaci

vurgulanmustir.

Duran, bir noktada, idarf rejimin bir “¢emberin dortgenligi” sorununa benzer bu konulardaki bir giigliigii idari yargi yoluyla

astigin belirtmektedir Duran (n 26) 55.

31 Gozler ve Kaplan (n 26) 246 vd.; A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku C. 1 (14. Bask1, Turhan Kitabevi 2021)
335 vd.; Tan ve Bayazit (n 26) 213 vd.; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (17. Baski,
Seckin Yayincilik, 2023) 388 vd.

32 Gozler ve Kaplan (n 26) 247 vd.
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olabilecegini diisiiniiyoruz. Idari islemde ulasilmak istenen nihai amag kamu yarari-
dir®. Bu sebeple, nasil ki medeni yargt her zaman olmasa da agirlikli olarak siibjektif
bir hakkin gergeklesmesine hizmet eder; idari yarginin da bu anlamda kamu yarari-
nin gergeklesmesine hizmet ettigini soylemek miimkiindiir**. Stiphesiz her yargilama
sonunda kamu yarartyla baglantilidir; burada kastimiz idare hukuku anlaminda genel
bir amag olarak kamu yararinin saglanmasi ve gozetilmesidir.

Idari yargmin amaci belirlenirken, uyusmazhigin kaynagi ve konusu da dnemli-
dir®. Ornegin, bireysel bir isleme kars1 agilan davada gozetilen amagla diizenleyici
isleme veya idari bir s6zlesmeye karsi agilan davada gozetilen amag¢ her zaman ayni
olmayacaktir. Keza iptal davasinda “hukuka aykiriligi” gidererek idarenin hukuka
uygun davranmasini saglamak bakimindan daha genel ve kamusal bir amag s6z ko-
nusu iken*, tam yarg1 davasinda daha somut olarak “kisisel hakkin” zarar gérmesi,
ihlali kargisinda agilan bir dava mevcuttur®’,

Idare hukukunun kamu hukuku karakteri ve bu 6zellikleri sebebiyle, agirhikli ola-
rak kamu yararmin, kamu diizeninin korunmasi seklinde ceza yargilamasina yakin bir
durum oldugu sdylenebilirse de, bunun tam olarak bdyle olmadigim diisiiniiyoruz. On-
celikle yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki, idare hukuku kamu hukuku alaninda
olsa da ceza hukukundan farkli 6zelliklere sahiptir. Ayrica teknik olarak da idari yar-
ginin bu agidan medeni yargiya nisbi bir yakinligi mevcuttur. Nitekim yargi birliginin
oldugu sistemlerde, ceza yargisi ile degil medeni yargiyla biitiinciil bir yaklagim gortil-
mektedir. Clinkd, idari yarginin olmadig1 zamanlarda ve halen olmadig: tilkelerde bu
tiir uyusmazliklar medeni yargi i¢inde degerlendirilmekteydi/tedir. Ayrica daha somut
olarak da Idari Yargilama Ustlii Kanunu’nun 2. maddesi bu konuda yol gdstericidir.
Idari davalarin miisbet kapsamim belirleyen bu maddenin birinci fikrasinda,

“a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tara-
findan agilan tam yargi davalari,

3 Gozler ve Kaplan (n 26) 336 vd.; Goziibiiyiik ve Tan (n 26) 542 vd.; Tan ve Bayazit (n 26) 906 vd.; Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya (n 31) 463 vd.; Sancakdar ve Oniit (n 9) 275 vd.

Duran, “Idari davalar da, baslica yiiriitme ve idarenin hukuka bagliligin saglamak suretiyle kamu yararini korumay1
amagladigindan, ...” diyerek buna vurgu yapmaktadir. Ayrica bkz. Duran (n 26) 64.

Bu konuda idarf yarginin ortaya ¢ikmasini gerektiren farkli kosullar ve bakis agilart hakkinda bkz. Duran (n 26) 54 vd.

3 Gozler ve Kaplan (n 26) 762 vd.; Goziibiiyiik ve Tan (n 26) 283 vd.; Tan ve Bayazit (n 26) 781 vd.; Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya (n 26) 105 vd.; Sancakdar ve Oniit (n 9) 145 vd.

37 Gozler ve Kaplan (n 26) 773 vd.; Goziibiiyiik ve Tan (n 26) 688 vd.; Tan ve Bayazit (n 26) 992 vd.; Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya (n 26) 130 vd.; Sancakdar ve Oniit (n 9) 301 vd.
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¢) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6z-
lesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar.”

seklinde bir belirleme yapilmustir. Ozellikle iptal davasi ve tam yarg1 davasi ba-
kimindan (a) ve (b) bendinde agikca “menfaatleri ihldal edilenler” ve “kisisel haklart
dogrudan muhtel olanlar” tarafindan dava agilacagi belirtilmis, idari s6zlesmelere
iligkin (c) bendinde ise “taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklar” olarak davanin ger-
gevesi cizilmistir.

Gorildigl tizere, idari yargida dava acilabilmesi i¢in, kapsami tartisilabilse de bir
menfaat ihlali ve iliskinin muhatab1 veya tarafi olmak gereklidir. Bu durumda ceza
yargilamasindaki genel menfaat ve genis kamu diizeni anlayisinin diginda, medenti
yargtya yakin bir durum s6z konusudur. Yukarida zikredilen amaclar s6z konusu olsa
da nihayetinde idari eylem veya islemden dolayr menfaatin ihlal edilmesi, hakkin
etkilenmesi ve bu ihlalin bertaraf edilmesi, ortaya ¢ikan hukuka aykirt durumun gi-
derilip telafi edilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢er¢evede medeni yargidaki kadar dar
ve sinirlt olmasa da, bir siibjektif hakkin gerceklestirilmesine hizmet amaci ortaya
ctkmaktadir. Iptal davasinda bu konuda daha genis bir cerceve gizilebilir, ancak tam
yargi davasinda bu kapsam daha sinirlidir.

Diger yonden gergegin arastirilmasi amaci bakimindan ceza yargisindaki anlamda
bir genis cergeve s6z konusu degildir, yine bu yoniiyle de medeni yargiya yakin bir
durum bulunmaktadir. Yukarida belirttigimiz iizere maddi gergek-sekli gergek ayri-
mina katilmiyoruz. Sayet medeni yarginin sekli gercegi arastirdigi sdylenecek olursa,
idari yargida izlenen usil sebebiyle bu sekli ger¢ek yaklagiminin daha kati uygu-
landig1 da sdylenebilir. Ancak bu ayrimin anlamli olmadigini, temeldeki maddi hu-
kuktaki hukuki iliskinin kurulusu ve igleyisinin yargilamaya yansimasinin bir {iriinii
oldugunu, bu sebeple ilgili oldugu alanin smirlarin1 asmayan bir gercek arastirmasi
yapildigini belirtmekte yarar vardir. idarf yargi bakimindan da aslinda maddi gergek-
sekli gercek ayrimi degil, tiim yargi alanlarinda oldugu gibi kendi yontemince adli
gercek karsimiza ¢ikmaktadir.

IL. Yargilama Hukukunun Temel flkeleri Bakimindan Degerlendirme

Yargilama hukukunun kendine has birtakim 6zellikleri ve ilkeleri mevcuttur. Ay-
rica yargilama alanlarina gore yargilama ilkelerinde birtakim farkliliklar kargimiza
¢ikmaktadir.

Medeni yargilama hukukunda, farkl ilkeler s6z konusudur, ancak daha 6nce de
belirttigimiz {izere bunlarin igerisinde tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme (hazirla-
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ma) ilkesi, teksif ilkesi bu yargilama alanina karakteristik niteligini veren ilkelerdir?®.
Ceza yargisinda da, bu yargilamanin niteligi geregi sorusturma ve kovusturma evre-
sine iliskin baz1 ilkelerden sz edilebilir®. Idari yargida ise, 6rnegin medeni yargida-
ki sekliyle tam bir yeknesaklik olmasa ve kapsamli incelenmese de, temel yargisal
ilkeler olan adil yargilanma ve buna bagh ilkeler ile medeni yargiyla da benzerlik
gosteren usiil ekonomisi, taleple bagli olma yaninda, bu yarg: alanina karakteristik
niteligini veren ilkeler olarak incelemenin evrak iizerinden yapilmasi ve yazililik il-
kesi, re’sen arastirma ilkesi bu niteliktedir®.

Yargilama alanlaria gore degisen, farklilik gosteren ilkeler yaninda ceza yargisi,
medeni ve idari yargi alanlarmin tiimiinde degismez nitelikte, ortak ve temel bazi
ilkeler de s6z konusudur. Bu ¢ercevede, yargilama ilkelerini, o alana 6zgii ve o yar-
gilama alanina karakteristik niteligini kazandiran ilkeler ile yargilamanin degismez,
ozellikle yargilamanin hukuk devletine uygunlugunu saglayan ilkeler seklinde bir
ayrima tabi tutmak miimkiindir*.

Yargilamanin degismez, hukuk devleti 6zelligini veren ilkeleri aslinda ayni za-
manda yargisal temel hak niteligindedir. Bu ilkeler farkli sekillerde ifade edilen
hukuki dinlenilme hakki, meram anlatma ilkesi, savunma hakki, taraflarin yargila-
mada esit haklara sahip olmas1 (silahlarin esitligi ilkesi), ¢elismeli yargilama hakki,
hakkaniyete uygun yargilama, gerekceli karar hakki, aleni yargilama, usiil ekonomi-
si, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme oniinde yargilanma hakk: gibi hak ve ilkeler
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin tiimiine baktigimizda ise, kismen veya tamamen adil
yargilanma hakkindan kaynaklanan ilkeler oldugu goriilmektedir. Ciinkii, bu ilkelerin
tiimi adil yargilanma hakkinin unsuru veya goriiniimiidiir. Bu ¢er¢evede aslinda bir
yargilamay1 yargilama yapan hususun adil yargilanma hakki ile yargisal temel haklar
oldugunu soyleyebiliriz.

Adil yargilanma hakkinin da i¢inde yer aldig yargisal temel haklar, farkli se-
killerde tezahiir edebilir veya uygulanabilir. Ornegin, hak arama &zgiirliigii ceza
yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evresiyle karsimiza ¢ikar, kamu adina
Cumhuriyet savcist bu gorevi iistlenir. Medeni yarg: ve idari yargida ise, hakki ihlal
edilenlerin harekete ge¢mesi, talepte bulunmasi gerekir. Ancak her haliikkarda hak
arama Ozglrliigii karsilik bulmali, hukuki korunma talebine cevap verilmeli, adale-
te erisim saglanmalidir. Bu saglandiktan sonra da yiiriitiilen yargilamanin, yukarida
ifade edilen tiim unsurlar gergeklestirecek sekilde adil olmasi gerekli ve zorunludur.

% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 5) 189 vd.; Erdonmez (n 5) 782 vd.; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 95 vd. Ayrica bkz.
Merig (n 5) 38 vd.

3 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 6) 47 vd.

40 Gozler ve Kaplan (n 26) 781; Goziibiiyiik ve Tan (n 26) 819 vd.; Tan ve Bayazit (n 26) 1023 vd.; Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya (n 26) 67 vd.; Sancakdar ve Oniit (n 9) 54 vd. Vergi yargisi cergevesinde bkz. Karakog (n 26) 299 vd.

41 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 5) 188; Erdonmez (n 5) 782; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 93. Yargilama ilkelerinin
yargi gesitlerine gore incelenmesi yoniinden bkz. Siiha Tanriver, Yarg: Teskildti ve Goreviileri (Yetkin Yayinlar: 2022) 325
vd.

64



Ozekes / Yargilama Biitiinliigii icinde Medenf ve idari Yargiya Bakis ve Degerlendirme

Yargilama alanlarina gore degisen ilkelerin bir kismu tercih; bir kismu ise, o alanin
ozelligi geregidir. Ornegin medeni yargida temel ilke tasarruf ve taraflarca getirilme ilkesi
olsa da, re’sen arastirma ilkesi de oldukga genis bir uygulama alanina sahiptir. Yine idari
yargidaki yazililik asil olsa da, belirli sartlarda durusma yapilmasi da s6z konusu olmakta-
dir. Bir hukuk sistemi i¢inde gerekirse daha genis bir durusma imkani da taninabilir, tercih
edilebilir. Bu konu bir tercih olsa da, adil yargilanma konusu bir tercih meselesi degildir.

[ginde adil yargilanma hakkini da barindiran yargisal temel haklar, yargilama fa-
aliyetinde kisilere, hukuk devleti, insan haklar1 ve insan onuruna yakigir bir sekilde
yargilanmayi talep etme hakki verir. Devletin bu anlayisa uygun bir yargi orgiitii
olusturmasi, buna gore diizenlemeler yapmasi, yargilamada insan haklar1 ve temel
haklara saygiy1 gbzetmesi, yargilamanin temiz, dogru-diiriist ve lekesiz olmasini te-
min etmesi seklinde yikiimliliigli vardir. Kisiler bunlari talep eder, devletin de bun-
lar bakimindan pozitif yiikiimliliigii s6z konusu olur*?. Bu haklar temel hak niteligin-
de oldugundan sadece vatandaglara veya belirli kisilere degil, ayn1 zamanda herkese
saglanmak durumundadir.

Bu a¢idan bakildiginda yargilamanin temel, degismez, tiim yargilama alanlarinda
gegerli ilkeleri mevcuttur. Bunlara uyulmadiginda yargilama, yargilama olmaktan ¢i-
kar, en azindan hukuk devleti anlaminda bir yargilamadan sz edilemez. Bu durumda
yargilama degil sonucun belli veya keyfi oldugu gostermelik bir faaliyet, adeta bir
tiyatro ortaya ¢ikacaktir.

III. Yargilama Birligi-Yargilama Ayriligi Tartismasi ve Ortak
Bir Yargilama Dili Sorunu

A. Yargilama Birligi- Yargilama Ayrihg Konusu
1. Yargilama Birligi: Kunter’in Muhakeme Birligi Goriisii Uzerinden

Yargilama hukukunun tekil bir yapida mi, yoksa ayri kollarinda m1 olmasi gerek-
tigi meselesi oldukga eski bir tartisma konusudur. Her ne kadar idari yargida yargi
birligi ve ayrilig1 ayrica ele alinip degerlendirilmekteyse de, aslinda sorunun tiim
yargi alanlarini ilgilendiren genel bir yonii bulunmaktadir. Hukukun bugiinkii asa-
mada olmadigi, uzmanlasmanin tam gelismedigi, yargilamanin bu kadar cesitli ve
kapsamli hale gelmedigi donemlerde, yargilama bazi farkliliklari olsa da aslinda tek
tip bir yargilama {lizerinden yliriitilmekteydi. Ceza yargilamasi ile hukuk yargilamasi
arasinda bu kadar kalim bir ayrilik s6z konusu degildi. Idari yargmin gelisiminin ise
son iki yiizyilda gergeklestigi sdylenebilir.

Bu yargilamalar icinde ceza ve medeni yargilama hukuku daha eski olmasina

4 Yargisal temel haklar hakkinda bkz. Esra Atalay, ‘Yargisal Temel Haklar’ in Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’'na Armagan
(DEUHF Yaynlari 1997) 437 vd.
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ragmen, bir yargilama anlayisi i¢inde bunlarin da “yargilama hukuku” seklinde ay-
rismast aslinda ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Bunlarmn i¢inde medeni yargilama hu-
kukunun, Kunter’in deyimi ile “usualliikten ¢ikip hukuklasma’si, bir disiplin olarak
ortaya ¢ikis1 belki daha eski olup ceza yargilamasi hukukunun ise ondan da sonra
disiplin haline geldigi ifade edilebilir*®. Bunun anlami, bu alanlarda daha 6nce hig
farklilik bulunmuyordu, hi¢ fark gézetilmeden yargilamalar yapiliyordu degildir. Bir
disiplin, bagimsiz bir hukuk alan1 olmas1 bakimindan ayrismadan s6z ediyoruz.

Yargi kollarinin disiplin olarak bagimsizlagsmasi karsisinda, aslinda bunun ne ka-
dar dogru oldugu da tartisilmaya baslanmigtir. Bu tartismalarin derinligine bu ¢alig-
mada girmeden sdylemek gerekir ki, madem bir hak arayis1 ve dogru bir yargilama
yapilmasi asildir, o zaman bu kadar ayrima da aslinda gerek yoktur denilebilir. Keza,
bir yargilamadan bahsediyorsak, aslinda yargilamay1 yargilama yapan asli unsurlar
tiim yargilama alanlarinda da aynidir. Nitekim, yargilama hukukunun, 6zellikle bir
hukuk devletinde temel ilkeleri ve ¢ergevesi aslinda aynidir. Buna yukarida degin-
mistik. Bu genel yaklasimdan hareketle, igeriklerinde farkliliklar olsa da, birbirinin
yerine kullanilan muhakeme-yargilama-us(l* temelde ayni amaca hizmet eder, yon-
temdeki ayrigsma noktalarina ragmen, ayni ana noktalari icerir, nihayetinde de bir
hakka ulagmay1, bir uyusmazlig1 gidermeyi, hukuk devleti, sosyal ve hukuk bariginin
gerceklesmesini amaglar.

Bu bakis agisinin sonucu olarak da, aslinda muhakeme-yargilama-usil hukuku,
temelde tek bir alandir, medeni, ceza, idari yarg: ise bunun alt kollaridir yaklagimi
savunulmaktadir. Ulkemizde bu konuda en somut tartismay1 yapan Kunter’dir. Nite-
kim kendi kitabinin ismi de “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi”dir.
Kunter, muhakeme hukuku, muhakemeyi diizenleyen hukuki normlarin biitiniidiir
demektedir. Muhakeme ise, hukuki bir uyusmazligi ¢6zmek i¢in yargilama organ-
larinin faaliyetiyle meydana gelen hukuki iligkilerin siijelerinin yiiriittiigii biitiin fa-
aliyetlerdir. Uyusmazhigi ¢6zmek icin yliriitiillen bu faaliyet i¢indeki siijelerin hak
ve 6devlerini muhakeme hukuku belirlemektedir. Muhakeme, sekli ve formaliteleri
anlatan usil teriminden daha genistir ve duruma gore sekli igeriginin disinda maddi
bir igerige de sahiptir. Bu sebeple muhakeme hukuku basit bir formalite hukuku da
degildir artik®.

Kunter, bu degerlendirmeleri sonucu, muhakeme hukukunun ortak bir alan ol-
dugunu, bu alanin ortak ilke ve normlar1 yaninda kendine 6zgii farkliliklarinin da
olabilecegini, ancak bu konuda ortak bir muhakeme goriisii olusturulmasi gerektigi-
ni, hatta ortak bir muhakeme kanunu kabul edilmesinin, ortak ve genel hiikiimlerin
bir yerde toplanmasindan sonra alt dallarin ihtiyaglarina gére ayrimlar yapilmasinin

4 Kunter (n 15) 5.
4 Bu li¢i hakkinda bkz. Kunter (n 15) 5 vd.; Gozler, (n 2) 470 vd.
4 Bu konuda bkz. Kunter (n 15) vd. Ayrica bkz. Gozler (n 2) 476 vd.; Tanriver (n 41) 45 vd.
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dogru oldugunu savunmaktadir. Bu ¢ercevede kendisi ortak esaslar su sekilde 6zet-
lemektedir: Yargilamada farkl: siijeler olsa da, asil faaliyet yargilama makamlarinda-
dir; yargilamada iki taraf vardir; uyusmazlik kollektif bir muhakeme ile ¢oziilmekte-
dir; yargi organlarinin harekete gegmesi i¢in dava agilmasi (talep) gerekliligi vardir;
muhakeme hukuku iligkileri ve ayrica islemleri s6z konusudur; temel yapiya iliskin
(morfolojik) prensipler vardir.

2. Goriig ve Degerlendirmemiz

Konuyla ilgili diigiincelerimizi agiklamaya ge¢cmeden once, yargilama birliginden
ne anlagilmasi gerektigi iizerinde kisaca durmak istiyoruz. Burada iki farkli yaklagim
ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan birinci, yargilama birligi derken yargilamayi ya-
pan organlar bakimindan birlik anlayis1 veya tartismasidir. Bu, dogal olarak muhake-
me ve yargilama usilleri bakimindan da bir birlik sonucuna gétiirecektir. Cilinkii, ayni
yargi kolu ve alanindaki yargi organlari, ayn1 muhakeme sistemine (alt ustlleri olsa
da) tabi olacaktir. Ikinci yaklasim ise, yargilamay1 yapan organlardan ¢ok, yargilama
ustlleri ve yontemleri bakimindan bir birlik anlayisi, arayis1 ve tartismasidir. Asagi-
da agiklanacag tizere idare hukuku doktrininde, yargilama birligi-ayrilig1 tartismasi
daha ¢ok yargilama mercileri izerinden yapilmaktadir. Bizim burada iizerinde durdu-
gumuz ve Kunter’in yaklasimina kendimizi yakin hissettigimiz nokta ise yargilama
mercilerinden bagimsiz olarak muhakeme-yargilama-ustl bakimimdan miimkiin olan
birlik ve arayistir.

Bu baglik altinda ortaya koydugumuz diisiinceler, yargilama organlarindaki bir-
likle ilgili degildir. Yargilama birligi derken medeni, ceza ve idari yarginin ayn1 yar-
g1 organinda gerceklesmesini kastetmiyoruz, daha ¢ok yargilamaya, muhakemeye
iligkin miimkiin oldugunca miisterek noktalarda bir birligi kastediyoruz. Peki bu ne
kadar miimkiin?

Oncelikle belirtelim ki, hem yargi mercileri hem yargilama ustlleri bakimimdan
hukukun yeni gelistigi zamanlardaki yarg: birligi anlayis1 ile bugiinkii yarg: birli-
gi tartigmalar1 ayni degildir*®. Hukukun gelistigi donemlerde bu durum (yani yargi
birligi) bir tartisma konusu olmayip bir zorunluluktu ve heniiz yargilamalarda ayris-
may1 gerektirecek anlayis, kapasite ve sorunlar yoktu. O dénemde hukukun heniiz
bugiinkii olgunluga ulasmamasi, ayrigmaya, is boliimii ve yargilamalardaki farkliliga
ihtiya¢ duymamasindan, hatta bunun tam olarak bilinmemesinden dolay1 zorunlu bir
yarg1 birligi mevcuttu. Miistakil bir idari yarginin dahi nisbeten yakin zamanda orta-
ya ¢ikmasi, anayasa yargisi, uyusmazlik yargisi, se¢cim yargisi gibi alanlarin ise ¢ok
daha yakin zamanlarin {iriinii olmasi gozardi edilmemelidir.

4 Yargilamanin, 6zellikle Avrupa’da temel gelisimi i¢in bkz. Ali Cem Budak, Avrupa’'da Hukuk Yargilamasinin Kisa Tarihi
(Filiz Kitabevi 2023) 7 vd. Yarginn kokleri ve kokeni hakkinda ayrica bkz. Sedat Er¢in, Yarginin Kokleri (Zoe Kitap 2022)
23 vd. Antropolojik olarak bkz. Fernanda Pirie, Hukuk Antropolojisi Kabile, Kadi, Yargi¢ (Cev Sedat Ergin, Fol Kitap 2022)
11 vd.
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Bu bakis agisiyla yargi organlarindan daha ¢ok yargilama usulii anlaminda bir bir-
lik arayis1 noktasindan bakildiginda, yargilamanin maddi hukuk-sekli hukuk iligkisi,
amaci ve temel ilkeleri ile ilgili agiklamalar dikkate alindiginda yargilama hukuklari
bakimindan su temel tespitleri yapmak miimkiindiir:

(i)  Yargilama hukuklari maddi hukuktaki haklarin ger¢eklesmesine hizmet et-
mektedir; sekli hukuk ve daha 6zelde yargilama hukuku, bir yoniiyle hukukun somut
yaptirim hukukudur.

(i)  Yargilama hukuklarinin temel amaglari aslinda aynidir. Bagli olduklari
maddi hukuktan kaynaklanan bazi 6zellikler ve goriiniimler disinda, aslinda tiimii
ayn1 amaglara hizmet etmektedir.

(iii) Bir yargilamaya yargilama denilmesi, 6zellikle hukuk devletinden s6z edi-
lebilmesi i¢in temel bazi ilkeler ve kurallardan hareket edilmeli, bunlara bagh ka-
limmalidir. Bunlarin da en temeli hak arama 6zgiirliigii-hukuki korunma talebi-ada-
lete erigim ile adil yargilanma ve adil yargilanmadan kaynaklanan unsurlar, hak ve
ilkelerdir.

Gorildiigi tizere, yargilama hukukunun ana iglevi, amaci ve ilkeleri temelde ay-
nidir. Bu birliktelige ragmen asagida deginecegimiz lizere yargilama hukuklarinin
cok fazla ayrigmasi, ayni ilke ve hatta kurumlarin farkl sekillerde nitelendirilmesi,
ortak bir dil gelistirilmesine engel olmakta, gereksiz yere ayn1 hususlarin tartigilip
degerlendirilmesine yol agmakta, listlinliik ve oncelik tartismalar1 ortaya ¢ikmakta,
celigkiler, zaman kayiplari, adil yargilanma ihlalleri olugmakta, sonunda da yargila-
ma hukuku ortaya ¢ikis amacindan uzaklagmaktadir.

Pratikte hukuk demek, aslinda yargilama hukuku ve us@l demektir; usiil demek
ispat demektir; ispat sonucu tespit edilen hak (somut olarak hukuki durum) ise hitkkme
dontismektedir. “Usill hakka vusildiir”, “usiil esasa tekaddiim eder” sbzleri, bunun
veciz ifadeleridir. Keza Jhering’in meshur s6zii burada karsilik bulmaktadir: “Usal
ozgiirliigiin ikiz kardesi, keyfiliginse diismanidir”. Ciinkii, zaten bir hak ihlali ve uyus-
mazlik yoksa, hukuk kendi rayinda yiiriiyorsa sorun da yok demektir. Asil mesele, bir
hak ihlali, bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Uyusmazlik
i¢inde izlenen yolda o hakkin varlig1 ispat edilemiyor, hakimde kanaat uyandirilami-
yorsa maddi anlamda haklilik da ¢ok anlam ifade etmeyecektir. Bu durumda yukarida

iizerinde durulan adli gerceklik ve kabul, maddi ger¢ekligin Oniine gegmis olacaktir.

Bir uyugmazlikta kim hakli sorusunun cevaplanabilmesi bakimindan, kim neyi ne
kadar ispat ediyor sorusuna cevap verilmelidir. Ciinkii, yargilama makamlar1 kendi
yasamadiklari, bilmedikleri bir konuda karar vermek durumundadirlar. Bunun igin
de kendilerinde bir kanaatin olusturulmasi, yani ispat faaliyetinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Ispat ve delil konusu o kadar énemlidir ki, bugiin ispat ve deliller

68



Ozekes / Yargilama Biitiinliigii icinde Medenf ve idari Yargiya Bakis ve Degerlendirme

artik neredeyse bagimsiz bir alan ve inceleme konusu olusturma noktasina gelmistir.
Amag hakimde dogru bilginin olugmasi ve ger¢egin miimkiin olan yiiksek ihtimalle
anlasilmasi ise o zaman ispat ve deliller bakimindan da miimkiin oldugunca ortak bir
yaklagim ve dil olusturulmasinda yarar vardir.

Mahkemeye yonelik bu kanaat olustuktan sonra, yargi organi-mahkeme (somut
olarak hakim) bu kanaatini yargisal bir irade ag¢iklamasi olarak uyusmazligi ¢ozecek
hiikme doniistiirecektir?’. Hitkiim de, gerekli yargisal denetim mekanizmalarindan
(kanun yolu) gecerek kesin hiikiim halini alacaktir. Hitkmiin, bir hukuk devleti an-
laminda hiikiim olabilmesi i¢inde asgari ve vazgecilmez unsurlar vardir. Hilkmiin
sekli unsurlar1 yaninda, maddi vakialari, taraf iddia ve delillerini, ispat faaliyetini tam
yansitmasi, bunlarin geregi gibi, yeterince tartisilip ustl ve esas bakimindan hukuki
degerlendirmeyi igermesi, ikna edici bir gerek¢eye sahip olmasi, siirpriz bir karar
niteliginde olmamasi, taraf hak ve yiikiimliiliiklerinin tam belirlenmesi bu gergevede
ele alinmalidir.

Bu ana yap1 icinde hangi yargi alaninda olursa olsun, bir kismina Kunter’in de dik-
kat ¢ektigi tizere*s, nasil isimlendirilirse isimlendirilsin bazi olmazsa olmazlar vardir:

+  Oncelikle bir iddia veya talep olmalidir (iddianame, dava dilekgesi, talep)

* Bu iddia karsisinda muhatap veya muhataplarina savunma ve kars1 koyma
imkan1 taninmalidir.

* Her iki taraf bakimindan yalin, soyut iddia ve savunmalar degil, bunlarin so-
mut olarak belirlenmesi, desteklenmesi ve ispat araclariyla (=deliller) yeterli
kanaat olusturulmasi gereklidir.

* Uyusmazlik noktalar ile temel sorunlarin ayristirilmasi, yargilamanin kade-
meli sekilde ilerleyebilmesi i¢in asil konulara yogunlasacak bir eleme yapil-
malidir (ustli sorunlar, 6n inceleme, ilk inceleme vs.)

e Tiim yargilama siireclerinin bir disiplinle yiiriitiilecegi tedbirler alinmasi ge-
rekmektedir (siireler, siijelerin yetkileri, yanlis ve eksik islemlerin diizeltilip
tamamlanmasi, belirli usiili asama ve kesitlerin bulunmasi, baska bir yerdeki
yargilama veya islemle bag kurulmasi, birlestirilmesi, beklenilmesi, dogrudan
yetkili sijeler disindaki siijelerin ve ilgililerin durumu)

* Yargisal islemlerin yazili veya sozlii olus sekilleri (dilekgeler, durugmalar, yar-
gilama disiplini)

47 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, (n 5) 440; Murat Atali, Pekcanitez Usill Medeni Usiil Hukuku (15. Basi, On Iki Levha
Yayincilik 2017) 1967; Tanriver, (n 2) 1138.

4 Kunter (n 15) 20 vd.
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e Tiim siirecler sonunda hakimin taraflari dinlemesi ve kanaatini olusturmasi
(hiikiim ve hiikiim benzeri durumlar)

* Hata ihtimaline kars1 hiikkiimlerin denetlenmesi (kanun yollari)
» Hiikmiin tartisilmazligi (kesin hiikiim)
» Hiikmiin icrasi ve yerine getirilmesi (icra, iflas, infaz, uygulama)

Yargilama belirli bir temel ana yap1 ve kurumlardan olusur, yani Kunter’in ifadesi
ile “morfolojik” prensiplere uyulur. Keza bu siire¢ icinde daha dnce yukarida belirt-
tigimiz amagclar1 gergeklestirmek i¢in, belirli temel ilkelere uyarak ve onlar1 zedele-
meden yargilama yiiriitiilmelidir. Sliphesiz her bir yargilama alani i¢in bazi zorunlu
ayriliklar olacaktir. Ornegin, ceza yargilamasinda dava dilekgesi yerine kamu adina
bir iddianamenin, davaci yerine savcinin olmasi; idari yargida muhatabin idare ol-
masi; medeni yargida taraflarin tasarruf imkaninin daha genis olmasi gibi. Ancak bu
farklar ana anlayis ve yapiy1 degistirmez®.

Tiim bu agiklamalardan hareketle sunu sdylemek gerekir ki, her bir yargilama
alanina iligkin degerlendirme, ilke, teori ve yaklagimlardan 6nce bir genel yarg: dii-
stincesi, kurami ve anlayigini kabul etmek gerekir. Bu ise yukarida kisaca agiklama-
ya ¢alistigimiz bir ¢erceveye oturmaktadir. Genel yargi ¢ercevesinin ve kuraminin
disinda bir degerlendirmenin her yargilama alanimi belirli 6l¢iide zedelemesi, hatta
sakatlamas1 durumuyla kars1 karstya kalinabilmektedir.

Konuyla ilgili farkli 6rnekler iizerinde duracak olursak, her yargilamada farkli sii-
jeler, farkli taraf konumlar1 vardir. Ceza yargisinda davact konumundaki saver ile
medeni yargidaki ya da idari yargidaki davact ayn1 olmadig1 gibi, medeni yargidaki
davali ile idar? yargidaki davali da ayni durumda degildir®. Lakin nihayetinde davaci
veya davali ya da yargilamanin siijesi olmak i¢in hukukun kabul ettigi “kisi” olmak,
bu kisinin de ehliyetinin bulunmasi gerekir. Bu temel noktay: dahi farkli ele almak
gereksiz sonuglar dogurabilmektedir. Yargilamalarin lizumsuz seylerle ugragsmamasi
i¢cin yargilamanin basinda bir eleme yapilmasi, gergek uyusmazliga odaklanilmasi,
baslangicta verilecek kararlarin ileriye taginmamasi adeta bir zorunluluktur. Yargi-
lama alanlarinin ihtiyaglar1 sebebiyle bu konuda igerik farkliliklari olacaktir. Ancak
bunu tamamen ayr1 seylermis haline getirmek de dogru degildir. Tlk inceleme (IYUK

4 Hatta burada sunu belirtmek gerekir ki, yargilamalarda gozetilmesi gereken ortak ilke ve anlayis ayni zamanda bir hukuk
devletinde yargi organlar1 bakimindan da s6z konusudur. Burada kastimiz sudur: Yargilamaya hakim olan tiim yargilama
alanlarini ilgilendiren ortak bazi ilkeler oldugu gibi, bir hukuk devletinde de yarg: organlarinin (mahkemelerin) kurulusu ve
yapilanmasi bakimindan da bazi ilkeler s6z konusu olabilmektedir. Bu konuda bkz. Tanriver (n 41) 51 vd.

0 Ceza yargisindaki taraflar/siijeler icin bkz. Sahin ve Goktiirk (n 16) 109 vd.; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku (21. Basi, Beta Basim Yayin 2022) 125 vd.; Karakehya (n 15) 73 vd. Medeni yargidaki taraflarla ilgili kavramlar
i¢in bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, (n 5) 149 vd.; Hiilya Tag Korkmaz, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku (15. Bast,
On iki Levha Yayncilik 2017) 545 vd.; Kuru ve Aydin (n 25) 105 vd.; Tanriver (n 2) 561 vd.; Atali, Ermenek ve Erdogan
(n 1) 207 vd. idari yargida taraflarla ilgili olarak bkz. Géziibiiyiik ve Tan (n 26) 861 vd., 356, 712; Gozler ve Kaplan (n 26)
767, 776; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 26) 276 vd., 415 vd.; Giinday (n 26) 237 vd.
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m. 14-15), 6n inceleme (HMK m. 137-140) veya on tahkikat gibi kurumlar genel
anlamda bu amaca hizmet eder.

Yine her yargilama belirli kesitlerden olusur, yargilamanin makul siirede sonug-
lanmasi i¢in belirli sinirlara ve siirelere uyulmalidir, yargilamay1 hakim yiiriitiir, yar-
gilama disiplini hakim tarafindan saglanir, dogrudanlik ilkesi her yargilama alaninda
Onem tasir, kararin siirpriz olmamasi, hiikkmiin gerekge igermesi zorunludur. Bu ko-
nuda her yargilama alaninda farkli siire anlayislarinin, baglangici ve sonunun farkl
diizenlenmesinin, farkli yargilama disiplini hiikiimlerine ve uygulamalara gidilmesi-
nin gereksiz zaman, kaynak, enerji harcanmasi sonucunu dogurdugu da bir gergektir.

Kanaatimizce bir yargilama alanin1 digerine 6ncelemeden, genel bir muhakeme-
yargilama-usil ¢ercevesi ¢izilmesi, ilkeler, amaglar, kavram ve kurumlar bakimindan
genel bir muhakeme diizenlemesi yapilmasi yararli olacaktir. Bu durum ayrismaktan
¢ok, farkli yargilama alanlarindaki bilginin tek havuzda toplanmasi sebebiyle daha ve-
rimli ve derinlikli bilgi olusumuna da katki saglayacaktir. Bu alanda ¢alisanlarin bilgi
ve ¢esitliligi hukuk devleti, hak arama, adil yargilanma bakimindan da ortak bir anlay1s
ve kavrayis getirecek, giiclin konsantre olmasini saglayacak ve etkisini artiracaktir.

Maddi hukuk bakimindan, 6rnegin borglar hukuku ve ticaret hukuku ile maddi
ceza hukuku ve idare hukuku farkli temellere ve bakis agisina sahiptir. Ancak yargi-
lamalarin kaynaklandiklar1 maddi hukuk alanlarindan ¢ok daha biiylik bir ortak an-
lay1s, amag ve yontemleri mevcuttur. Nihayetinde kisiler i¢in kimin yargiladigindan,
daha dogrusu mahkemenin isminden ¢ok, nasil yargilandig1 ve ortaya ¢ikan tiriiniin
(hiikiim-adalet) kalitesi 6nemlidir. Nitekim Anayasa’da da teorik olarak kuvvetler
ayrilig1 icinde hukuk devletinin de sonucu olarak “yargi” ve “yargilama” ayr alt
dallara ayrilmamus, bir biitiin olarak ele alinmig, yargiya iliskin temel diizenlemeler-
de farklilasmaya gidilmemistir (AY m. 2, 9, 36, 37, 138 vd.). Onemli olan ana yapi,
temel yargisal haklara saygidir.

Anayasa’da yargilama faaliyetinden ¢ok, yargilama makamlar1 ve yargi organ-
lar1 bakimindan bir farkliliktan s6z edilmektedir ki, bu da aslinda yiiksek yargi
mercileri i¢indir (AY m. 146 vd.). Yargi mercilerinin yargilama faaliyetine iliskin
temel giivenceleri ve yargilamanin ana yapisi disinda, ayr1 yargilama yontemleri ve
ustllerini Anayasa’ya dayandirmak da miimkiin gériinmemektedir. Anayasa’da bu
konudaki en temel beklenti, yargilama konusunda yapilacak diizenlemelerin kanu-
na dayanmasidir.

Bunun yaninda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde de Anayasa’daki bu yak-
lagim1 gérmek miimkiindiir. Medeni ve cezal uyusmazliklar ayrica zikredilmis ol-
masina ragmen, bunlarla ilgili ana yargisal temel haklar birlikte ele alinmistir. Keza
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yaklasimi ve kararlarin da bakildiginda, bu
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ortak hareket noktalarini belirledigi, ancak medent, idari ve ceza yargisi noktasinda
ayrimlar yapt1g1, bunlarin 6zelliklerini dikkate aldig1 da goriilmektedir.

Yargilama birligi anlayis1 demek, her yargilama alanina iliskin 6zelliklerin tama-
men yok sayilmasi demek degildir. Burada 6nemli olan ortak ilke, temel ve kurumla-
rin gereksiz sekilde yeniden diizenlenmesi, ele alinmasi, dnemsiz ayrintilarin biiyii-
tiilmesinden vazgegilmesi, yargilama ve hukuk devletine uygun yargilamanin temel
degerlerinin ortak diizenlenmesidir. Bunun diginda her yargilama alaninin 6zellikleri,
alt ilkeleri, kendi kurallar1 ayrica diizenlenebilir. Bu, tek bir kod i¢inde ayr kitaplar
halinde gergeklestirilebilecegi gibi, ayr1 kanunlarda da olabilir.

Bu oneriye siiphesiz elestiri de getirilebilir ve baz1 sakincalar1 da olabilir. Ancak
saglayacagi yararin, ortaya ¢ikartacagi sakincadan daha fazla olacag: kanaatindeyiz.
Ornegin, ayn1 yargilama hukuku sorunlari her alanda birbirinden kopuk ve bagimsiz-
mig gibi tartisilmakta, hatta varilan sonug, verilen kararlar birbiriyle ¢elisebilmekte,
hatta bir yargilama alanindaki igtihat katilig1 diger alana ket vurarak sorunu kro-
niklestirebilmektedir. Bu konuya belirli 6l¢lide asagida ayrica deginecegiz. Oysa bir
yargilama alanindaki sorun digerini dogrudan etkileyebilmekte, hatta onun igine gi-
rebilmektedir. Ornegin, idari bir s6zlesmenin kurulma, ihale asamasi, 6n siireci idare
hukukuna, s6zlesmenin kurulmasindan sonra uygulanmasi agamasindaki sorunlar ise
medeni yargiya dahil olmaktadir’!. Fakat heniiz daha idari s6zlesmenin kurulmasi
asamasina iligkin ¢ikan bir uyusmazlik (6rnegin, sdzlesmenin gegerliligi sorunu), bu
arada sozlesmenin uygulandi1 veya uygulanmasinin ihlal edildigi asamay1 da et-
kilemekte, en basa doniilmesi miimkiin olmadigindan, idari yargi alaninda verilen
bir karar medeni yargiy1 etkileyebilmektedir. Bu arada bir de s6zlesmenin 6nceki
veya sonraki asamasinda ceza hukuku sorunu ortaya ¢ikarsa, sonuglar1 farkli olsa da
ayn1 sorun, ayni tespitler farkli yargi organlarinda tartisilmakta, gereksiz bekletici
sorunlar yapilmakta, bazen birbiriyle ¢elisen kararlar verilmektedir. Keza ayni seyleri
farkli ortamlarda tartismak giiciin bosuna harcanmasi, israf edilmesidir. Ayni sorun-
larin ayn1 ortamda ve miisterek tartisilmasimi saglamak, hem ¢6ziimii kolaylastira-
cak hem de ¢6ziim sonucu tretilecek ¢oziim igin kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglayacaktir.

3. idari Yargi Ozelinde Durum

flging bir durum olarak aslinda daha derin farklihiklarin oldugu medeni yarg: ile
ceza yargist ayni yargi kolu i¢inde adli yargida yer almaktayken, en azindan temelleri
kamu hukuku olmas1 sebebiyle ceza yargisiyla benzerlik gosteren idari yargi ayri bir
yargt kolu iginde degerlendirilmektedir. Diger yandan da idari yarginin medeni yar-
giya benzerlik, hatta yakinlig1 olan yonleri ¢coktur. Medeni yarg: ile ceza yargisinin

51 [dari s6zlesmelerdeki uyusmazliklarin ¢6ziimii hakkinda bkz. Goziibiiyiik ve Tan (n 31) 519 vd.; Gozler ve Kaplan (n 26)
473-474; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 26) 116 vd.; Sancakdar ve Oniit (n 9) 304.
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ayrilig1 daha fazla iken ayni yargi kolunda yer almalari; idari yarginin ise bu iki
yarg1 koluyla farkli benzerlikleri olmasina ragmen ayr1 yargi kolunda olmas: dikkat
cekmektedir. Siiphesiz bu durum yargilama ayriliginin kabul edildigi Ulkemiz gibi
sistemlerde s6z konusudur.

idari yargi, maddi hukuk temeli bakimmdan kamu hukuku kaynakli olmasi ve
her ikisinin de temel amaciin kamusal olmasi sebebiyle ceza yargisina daha yakin
goriilebilir. Ancak idar yarginin duruma gore kisisel menfaatleri de koruyucu yonii
olmasi, keza davacinin yargilama alaninda belirli bir tasarruf imkaninin bulunmasi
bakimindan ise idari yargi medeni yargiyla yakinlik gostermektedir. Hatta Idari Yar-
gilama Usilii Kanunu’nda bu konuda agik¢a medeni yargiyla bag kurularak birgok
yargilama kurumu bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na acik atif yapilmistir
(IYUK m. 31). Burada birebir uygulamadan séz edilemese de, bu atif sebebiyle bir
yargilama yakinligi, akrabalik s6z konusudur®.

Yukarida yaptigimiz agiklamalarin ve tartigmalarin tiimii temelde muhakeme-
yargilama-us@l anlaminda ayrilik ve birlik {izerinedir. Fonksiyonel olarak yargi mer-
cileri ve organlart bakimindan bir tartigma degildir. Hukuk mahkemeleri ile ceza
mahkemeleri arasindaki ayrim daha eski ve daha belirgin bir ayrimdir. Bu iki yargt
fonksiyonunun tek yargi organinda, tek mahkemede goriilmesi diisiincesi artik ¢ok
kabul goren anlayis degildir. Nihayetinde bizim de yukarida gerekgelerini ortaya ko-
yarak agikladigimiz yargilamada birligine iligkin yaklasimimizda dahi, bu yargila-
malar ayn1 yargi organinda, ayn1t mahkemede yapilsin seklinde bir diisiincemiz yok-
tur*®. Savundugumuz husus, yargi organlarinda birlikten ¢ok, yargilama alanindaki
miimkiin olabilen birliktir. Bu birinin &tekine iistiinlikk saglamasindan ¢ok, ayni genel
yargi biitiinligii icinde isbirligi, ortak bir dil ve birbirinin olumlu yonlerinden yarar-
lanmasi1 anlamina gelmelidir.

Bu ¢ercevede ortaya koydugumuz goriiglerimiz medeni ve ceza yargisi gibi idari
yargiy1 da kapsamaktadir. Hatta idari yargi ile medeni yargidaki yargilama ve ustli
yakinlik cezadan daha fazladir. Ancak yargilama ve ustldeki birlik yaklagimi diginda,
yarg1 birligi ve yargt ayrilig1 konusunda idare hukuku alaninda siklikla {izerinde du-
rulan husus, sistem ve yargi organ1 merkezli bir konudur. idari yargi alaninda, bugiin
de hala gecerliligini koruyan iki sistem s6z konusudur. Birincisi agirlikli olarak Ang-
lo-Sakson merkezli yarg: birligi sistemi; ikincisi ise daha ¢ok Kita Avrupasi esasl
yargi ayrilig1 sistemidir>,

Duran ise, burada hukuk yargilamast ile kurulan bu bagi bir yandan degerlendirmekte, ancak diger yandan da idarf yargimnin
adlilesmesi olarak elestirmektedir Duran (n 26) 66 vd.

3 Duran’m ifadesi ile burada idari yarginin “adlilegmesini” kastetmiyoruz Duran (n 26) 54, 66 vd.

3 Gozibiyitik ve Tan (n 26) 27 vd.; Tan ve Bayazit (n 26) 644 vd.; Gozler ve Kaplan (n 26) 748; Giinday (n 26) 52 vd.;
Sancakdar ve Oniit (n 9) 43 vd.;
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Yargi birliginin gegerli oldugu iilke ve sistemlerde, adli yargt diginda ayr1 bir idari
yargt diizeni ve sistemi bulunmamaktadir. Belirli sekilde idari yargiya bakan mahke-
meler bulunsa dahi, bunlar farkli bir yarg1 kolu olugturmadan, ayni1 yargi kolu i¢inde
genel veya adli yarginin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Yargt ayriligi siste-
minde ise idarf uyusmazlik ve yargilamalar, adli yargidan, genel mahkeme diizenin-
den ayr1 bir teskilatlanma ile idari yargiya 6zel kurulmus mahkemelerde gortiliirler.
Ulkemiz de dahil, daha ¢ok Kita Avrupasi iilkelerinde uygulanan bu sistem bakimin-
dan bazi farkliliklarla adli yarginin disinda bir yargilama kolu ve organizasyonu séz
konusudur.

Goriildiigli lizere idarl yargida yargilama ayrilig1 ve birligi tartigmasindan cok,
yargi ayrilig1 ve birligi tartismasi ve ayrismasi soz konusudur. Siiphesiz yargi ayrili-
ginin oldugu yerde, ayni zamanda yargilama ve usil farklilig1 da olusacaktir. Nitekim
Ulkemiz drneginde oldugu gibi, ayr1 bir yargi diizeni ve mahkeme teskilat: olan idar
yargida, ayni zamanda yargilama usilil de adli yargidan ayrilmaktadir.

B. Yargilamada Ortak Kavram Dili Sorunu

Yargilamanin farkl kollara ve alanlara ayrilmasi, yarg: ayriliginin, buna bagl ola-
rak yargilama ayriliginin ortaya ¢ikmasi, dogal olarak yargilamalara iligkin genel ve
temel ilkelerin, kurumlarin, ustli kurumlarin her yargilama alani ve diizenlemesinde
yeniden ele alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Bir siire sonra “kulaktan kulaga oyu-
nu gibi” bunlar farkli seylermis gibi algilanmakta, yorumlanmakta, sdylenip yazil-
maktadir. Ozellikle o alanda yeni bir sey sdyleme hevesi gergevesinde, kavramlar
ayni olsa da kii¢lik ve ayrint1 olan hususlar biiyiik ve dnemli meseleler haline getiri-
lerek degisik anlamlara biiriindiiriilmekte, sihirli, gizemli labirentler olusturulmakta-
dir. Ayn1 kavram ve kurumlar farkli terminolojilerle ifade edilmekte, sorun olmayan
seyler sorun haline getirilebilmektedir.

Daha 6nce agikladigimiz iizere her yargilama alaninin kendine has ihtiyaglari ve
Ozellikleri bulunmaktadir. Bu ihtiya¢ ve dzelliklere uygun kavram, terim ve dil ge-
ligtirilmesi de normaldir. Ancak bir yargilamanin yargilama olmasi, yargilamanin
hukuk devletine uygun olmast i¢in de vazgegilmez ortak noktalar mevcuttur. Keza
yargilama siirecinin baslangicindan sonucuna kadar igleyen siirecte benzer ihtiyaglar
benzer kurumlar farkli nitelendirmek de anlamli olmadigi gibi gereksiz karigikliga
da yol acabilmektedir.

Yargilama alanlarina gore ihtiyaclar ¢ergevesinde kurallar farklilasabilir. Fark-
It kurallarin kullandig1 kavram ve terimlerde de farklilik olabilir. Ancak ayni seyi
iceren kurallarda, 6zellikle de ayn1 kavram hakkinda farkli terminoloji kullanilmasi
sorunlu bir durumdur. Oysa hukuk uygulamasi ve bu kapsamda yargilama, sorun
olusturmak i¢in degil uyusmazligi ve sorunu ¢dzmek iizere hareket eder.
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Tiim yargilama alanlarinda, ancak 6zellikle de medeni yargi ile idari yarg: ala-
ninda ortak bir kavram dili, {ist dil olusturmak miimkiindiir ve kanaatimizce ayni
zamanda gereklidir. Stiphesiz ki, burada her konuda ortak terminoloji ve dil olus-
turulsun sonucuna varilamaz. Burada ayni1 ve benzer ilke ve kavramlar i¢in bunun
miimkiin olabilecegini sdyliiyoruz. Her seyden dnce savunmus oldugumuz ve éner-
digimiz, yargilamalarin ortak degerleri, ilkeleri, kavramlar1 ve kurumlar1 bakimindan
ortak bir muhakeme alani olusturulmasi kapsaminda, zaten bunlar i¢in ortak bir dil
olusturulmasi zorunludur. Ancak bu ger¢eklesmeyecek olsa dahi, 6zellikle yargilama
hukukcularinin bunu kavramsal diizeyde gergeklestirmelerine de engel yoktur. Alan
sovenizmine kagmadan, gereksiz bahaneler ve alisilmisi terk konusundaki tutuculuga
sarilmadan bunun gergeklestirilmesinin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu medeni yarg: ile idari yargi alaninda bir noktada idari Yargilama Usilii
Kanunu’nun 31. maddesindeki atif sebebiyle, bazi1 kavram ve kurumlar bakimin-
dan kanuni diizeyde gergeklestirilmis bulunmaktadir. Ornegin, yargilamaya {igiincii
kisilerin katilmasi, ihbar, feragat, kabul, bilirkisi, kesif, delil tespiti gibi konularda
yapilan atif sebebiyle ayni terminoloji, ayn1 dil kullanilmak durumundadir. Ancak
atif olmayan konularda bir¢cok medeni ve idari yargi kavrami (kendi alanlarina 6zgii
hususlardaki farkliliklar1 koruyarak) ayni igerikte ve ayni terminoloji ile kullanil-
maktadir. Ornegin, gérev ve yetki kavramlart medeni yargi ile idari yargida kurallari
farkli olsa da benzer icerikte kullanilmaktadir.

Ortak bir dil kullanimi, hem kavram ve kurumlarin gereksiz yere farklilasmasinin
oniine gegecek hem de aslinda o konuda bilgi ve ¢6ziim imkanlarini artirip ¢esit-
lendirecektir. Ornegin, yargilamaya iigiincii kisilerin katilmasi bashg1 altinda gegerli
olan ustli kurum “davaya miidahale”dir. Bu da, 6zellikle fer’i miidahalede duruma
gore “ihbar” yoluyla saglanmaktadir. Gerek medeni yargida gerekse idari yargida
l¢lincii kiginin yargilamada bu sekilde yer almasi1 bakimindan farkli terminoloji kul-
lanilmamasi, ayni1 konunun igeriginin ayni sekilde anlasilmasini saglayip kolaylas-
tirmaktadir. Ayrica o giine kadar belki bir alanda tartigilmayan husus, diger alanda
ortaya ¢ikan sorun sebebiyle tartisildiginda bilgi zenginligi, ¢6ziim alternatiflerinin
¢ogalmasi sonucunu doguracaktir. Bunun ise hukuka, uyusmazliklarin giderilmesine
saglayacagi katki asikardir. Buna iliskin asagida her iki yargilama alaninin birbirine
etkisi hakkindaki 6rnekler lizerinde duruldugunda konu daha iyi anlagilabilecektir.

Kanundan dolayi tist dilin belirli bir konu diline doniligmesi sebebiyle sorunlarin daha
kolay ¢6ziimiiyle birlikte®*, aym konularin farkli terminoloji ve dille anlatilmasinin or-
taya ¢ikartacag: tereddiitler de mevcut olabilmektedir. Ornegin, Idari Yargilama Usilii
Kanunu’nun 31. maddesinin atfi sebebiyle ehliyet konusunda idari yargi alaninda da
medeni yargidaki (HMK’daki) ehliyet kurallari gegerli olacaktir®. Bu sebeple, taraf

5 Hukuk dili, iist dil, konu dili hakkinda 6zellikle bkz. Akillioglu (n 12) 237 vd., 341 vd.
% HMK ’ya atif yapilan konularda genel olarak bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 26) 703 vd.
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ehliyeti medeni hukuktaki hak ehliyetine, dava ehliyeti ise medeni haklar1 kullanma
(fiil-islem) ehliyetine gore belirlenecektir. Ancak idari yargida ehliyet teriminin igerigi-
ni olusturan kavram, ¢ok daha genis bir anlama sahiptir®’. Bu ¢er¢evede, idari yargida
dava agmak i¢in aranan 6zel ehliyet, yani dava agmaktaki menfaat, adeta medeni yar-
gidaki dava sart1 olan hukuki yarar1 ve esasa iliskin sifat1 da i¢ine alacak sekilde kabul
edilmektedir. Medeni yargidaki gerek ehliyetler (taraf ve dava ehliyeti) gerekse hukuki
yarar birer dava sart1 olmalar1 sebebiyle pratikte ayni inceleme ve sonuca baglidir. Bu-
nunla birlikte hukuki yarar® esasla dogrudan baglantili ve daha 6zel bir incelemeyi
gerektirmektedir, sifat® ise zaten esasa iliskin bir husustur. Oysa idari yargida temelini
Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 2. maddesinde bulan iptal davalari igin hukuka ay-
kirilik sebebiyle “menfaatleri ihlal edilenler”, tam yarg: davalarinda ise “kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar” dava agabilecektir. Bu iki husus aslinda medeni yargidaki
dava agmaya iligkin hukuki yararin ve kismen sifatin karsiligidir.

Goriildiigi iizere acik atif olmasina ragmen, medeni yargiyla idari yargt konusun-
da ayni kavramin igerigi farkli anlasilip uygulanabilmektedir. Bunun yerine, agik atif
olan bir konuda atif yapilan kanundaki anlami ile ve terminoloji ile kabul edilip uy-
gulamaya gidilmesi daha kolay ve daha az sorunludur. Verilen 6rnekte menfaat veya
hukuki yarar yerine bunlar1 ehliyet i¢inde erittigimizde, her iki hukuk alaninin bu
konudaki gelisiminin birbirine etkisi ve katkis1 da sinirli kalmaktadir. Belki ayni hu-
suslarin tekrar tekrar agiklanmasi ya da degerlendirilmesi, fazladan enerji harcanmasi
sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin i¢in bu konunun artik yerlestigi ve tartismanin
anlamsiz oldugu sdylenebilir. Ancak bir¢ok farklilik baslangigta bu ortak dil hassasi-
yeti gosterilmemesinden kaynaklanmakta, daha sonra ayrisan dil, igerik ayrigmasini
da birlikte getirmektedir. Buradaki tespitte amacimiz medeni yargi veya idari yargi
Uistlinliigli ya da kapsayiciligi degildir, sadece ayni kavramlarin farklilasmasina 6rnek
vermek amacindayiz.

Yine bagka bir 6rnek olarak her yargilama alani, agilan davalarda ve yiiriitiilen asil
yargilamalarda, uyusmazligin en azindan hukuk bakimindan kalici ve nihai olarak
¢Ozlimiinii amaglar. Yani, davanin amact, o yargilama alaninin konusuna gore “nihat
hukuki koruma” saglamaktir. Fakat dava aganin, bir yargilamada yer alanin engin
bir sabra, uzun bir soluga ihtiyaci oldugu da ger¢ektir. Nihai koruma saglanincaya
kadar, ortaya ¢ikacak muhtemel zararlarin 6niine gegmek bakimindan “geg¢ici hukuki
koruma” ihtiyact da etkin hukuki korumanin geregidir. Bugiin i¢in nihai korumalar
bakimindan dava isimlendirmelerinde ciddi farkliliklar oldugu gibi, gegici hukuki

57 Medenni yargida ehliyetlerle ilgili bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 5) 151 vd.; Tas Korkmaz (n 50) 559 vd.; Kuru ve
Aydin (n 25) 106; Tanriver (n 2) 561 vd.; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 212 vd. Idari yargida ehliyet konusu ile ilgili
olarak bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 26) 276 vd., 415 vd.; Giinday (n 26) 237 vd.; Sancakdar ve Oniit (n 9) 171 vd.

% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, (n 5) 216 vd.; Tas Korkmaz (n 50) 607 vd. Ozellikle bkz. Emel Hanagasi, Davada Menfaat
(Yetkin Yaymlar1 2009) 117 vd.

%9 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, (n 5) 156 vd.; Pekcanitez (n 10) 946 vd.; Tanriver (n 2) 590 vd.; Atali, Ermenek ve Erdogan
(n1)227.
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korumalar bakimindan da farkli nitelendirmeler s6z konusudur. Bu gereklidir, ancak
bu kadar derin ayrilik gerekli midir? Ornegin, bugiin hukukumuzun en énemli sorun-
lar1 siralandiginda gegici hukuki korumalar dncelikli olanlar arasindadir. Bu, medeni
yargida ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz, ceza hukukunda basta tutuklama olmak {izere
koruma tedbirleri, idari yargida yiiriitmeyi durdurma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Gegici korumalarin isimlendirilmesinde farklilik olmasi normaldir; ancak genel an-
lamda gecici korumalarin ana amaci ve temel ilkeleri benzer niteliktedir. En azindan
bu konuda ortak bir dil gelistirilmesi ve buna uyulmasi, farkl: alanlarda ayn: ilkelere
uyulmasini kolaylastiracaktir.

Sonug olarak, farkli yargilama alanlarinda, farkl ihtiyaglar sebebiyle farkli kav-
ram, kurum ve buna uygun kurallarin olmasi normaldir, hatta gereklidir. Ancak yu-
karida da vurgulandigi tlizere, yargilama hukukunun olduke¢a genis bir ortak alani da
mevcuttur. Bu ortak alanlarin ve kavramlarin tespiti ile bunlar hakkinda ortak bir dil,
terminoloji olusturulmasi, keza farkli olanlarda da farklilik kadar ayrigip adlandiril-
mas1 gerektigi kanaatindeyiz.

C. Ortak Bir I¢tihat Mekanizmasi Thtiyaci

Medeni, idari ve ceza yargisinin, yargilama anlaminda amaci bakimindan bir¢ok
ortak nokta olsa da uyusmazligin farkli maddi hukuk alanlarindan kaynaklanmasin-
dan dolay1 da farkliliklar1 oldugunu da belirtmistik. Ancak, ayni temel menfaat ve
iliskinin, hatta eylem ya da islemin farkli boyutlar1 sebebiyle farkli uyusmazliklar
ortaya ¢iktiginda, bunlarin dogrudan birbirine etkisi s6z konusu olacaktir.

Yukarida bagka bir yerde verilen idari s6zlesme 6rneginde oldugu gibi, idari soz-
lesmenin kurulmasi agamasi idare hukuku ve idari yargi alanina, uygulanmasi asa-
mast ise 6zel hukuk ve medeni yarg: alanina girmektedir. Fakat idari sdzlesmenin
kurulmasindan sonra, idari s6zlesmenin kurulmasi asamasiyla ilgili ortaya ¢ikan bir
uyusmazlik, bir idari dava, sdzlesmenin uygulandigi asamadaki baska bir uyusmazli-
&1 etkileyebilmektedir. Keza bu konuda bir de ceza yargisina yansiyan bir durum s6z
konusu olursa, bunun hem idari hem medeni yargiya etkisi olacaktir. Ister bekletici
sorun yapilarak ¢oziim iiretilsin, isterse birbirinden habersiz ve farkl kararlar veril-
sin, ayn1 maddi vakialar, farkli hukuki sorunlara kaynaklik edecek, ayn1 kapsamda
olmasa bile hukuki nitelendirme farkindan dolay1 (6rnegin, sorumluluk kurallarmin
ii¢ alanda farkli olmasi sebebiyle) ¢eliskili kararlar verilebilecektir. Bu durumda so-
run nasil ¢oziilecektir?®

8 Alillioglu, yillar 6nce, bu noktada daha farkli ve ilging -ve belki de hukukla, hukuki ictihat biitinligii ve 6zellikle yargi
organlart arasindaki isbirligi ile sayg1 konusunda birgok sorunu olan Ulkemiz bakimindan ¢ok liiks sayilacak- bir konuya
da temas etmektedir. Akillioglu, insan haklari baglaminda igtihat aykirihiklarini gidermek ve igtihat birligi saglamak
bakimindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin girisimi ile kurulan “yiiksek mahkemeler ag1” ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nden danisma goriisii alma hususuna dikkat cekmektedir. Bkz. Tekin Akillioglu, ‘idari Yargida ictihat
Aykariliklart Sorunu Hakkinda Kavram Agiklamasi: Zitlik ve Hukuka Aykirilik’, 751. Yil Damstay ve Idari Yargt Giinii

Sempozyumu (Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlar1 2019) 194.
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Bunun disinda yargilama alanlarinda daha genel, soyut ve ilkesel farklilik ve ge-
liskiler de olusabilir. Ozellikle medeni yargiyla idari yargmin kesisen genis bir ala-
ninin olmasi karsisinda, ayni konuda farkli hukuki nitelendirmeler yapilmasi halinde
ayni tilkede, ayn1 genel hukuk diizeni i¢inde ayni1 konuda farkli ¢oziimler nasil izah
edilecektir? Ornegin, Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 31. maddesinde atif yapi-
lan medeni yargidaki kurumlardan biri hakkinda, medeni yargida ortaya ¢ikacak bir
ictihad1 birlestirme karar1 ya da miistakar igtihat ¢er¢evesindeki uygulama ile ayni
konuda idari yargida ortaya ¢ikacak bir igtihadi birlestirme karar1 veya miistakar ic-
tihat geliskisi, ister istemez hukuka giiveni zedeleyecektir®'. Buna iligkin bazi siirlt
diizenlemeler varsa da, bunun yetersiz oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda ilk akla gelen husus igtihad1 birlestirme yoludur. Ancak adli yargida Yar-
gitay tarafindan verilen ictihadi birlestirme kararlari, medeni ve ceza yargisindaki igtihat
aykiriliklart sorununu ¢6zse de, yine adli yargi i¢inde bir baglayiciliga sahiptir (YarK m.
45/5)%2, Keza idari yargida da Danistay tarafindan verilen i¢tihad1 birlestirme kararlarinin
baglayiciligr idari yargi i¢inde gegerlidir (DanK m. 40/4)%. Bu durumda aymi veya benzer
konuda iki yargi kolunda olusan farkli igtihat aykirilig1 nasil diizeltilecektir?

Iki yargi kolu arasindaki geliskilere engel olmak bakimindan ikinci akla gelen care ise
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasidir. Zira, adli ve idari yargi organlar1 arasinda-
ki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmeye yetkili olan yargi mercii, bir
yiiksek mahkeme olarak Uyusmazlik Mahkemesidir (UMK m. 1)*. Ancak Uyugmazlik
Mahkemesi de, gerek gorev gerekse hiikiim bakimindan ortaya ¢ikacak uyusmazlik-
lar1 somut bir olay iizerinden ¢dziime kavusturmaktadir. Ornegin, yukarida belirtilen
sekilde ictihadi ve ilkesel farkliliklari, mistakar igtihat farkliliklarini giderecek bir yol
degildir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin farkli yargi alanlarindaki mahkemeler arasinda
kesinlesmis hiikiim uyusmazliklarini da ¢6zme gorevi olsa da (UMK m. 24). Bu genel,
soyut ve igtihadi bir sorunu kalic1 olarak ¢ozmek sonucunu dogurmamaktadir®.

Bu konuda yatay ve dikey igtihat aykiriligi ayrimi da yapilabilmektedir. Orne-
gin, ayn1 yargi kolunun kendi hiyerarsisi i¢inde bir alt mahkeme kararinin {ist yargi

Burada karar, igtihat, ictihat farklilig1, zithigi, celiskisi, ictihatlarin baglayicilig1 veya birlestirilmesi vs. hususlarin ayrintisina

girmiyoruz. Bunlar ayri birer tartisma konusudur. Bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz. Erzurumlu Isik, s. 177 vd. igtihat

farkliliklar yararli ve hukukun gelismesine katki saglayici nitelik de tasirlar. Bilinen deyimle “barika-i hakikat, miisademe-i
efkardan dogar”. Ancak birbiriyle ¢atigan, ¢elisen, hakki elde etmeyi gii¢lestiren igtihat farkliliklarmnin yararli oldugundan

56z edilemez. Igtihatlar arasinda zitlik ve hukuka aykirilik konusunda ayrica bkz. Akillioglu (n 60) 195 vd.

@ Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, (n 5) 98; Mine Akkan, Pekcanitez Usil Medeni Usil Hukuku (15. Basi, On Iki Levha
Yayincilik 2017) 350; Kuru ve Aydin (n 25) 547 vd.; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 1) 97 vd.; Tanriver (n
41) 264-265.

@ Goziibiiyiik ve Tan (n 31) 77 vd.; Giinday (n 26) 106; Sancakdar ve Oniit (n 9) 96 vd.; Murat Sezginer, ‘idari Yargida ictihat

Aykariliklarinin Giderilmesinde Danistayin Igtihat Mahkemesi Roliiniin Onemi’, 151. Yil Damistay ve Idari Yargt Giinii

Sempozyumu (Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaylar1 2019) 167 vd.; Tanriver (n 41) 264-265.

#  Uyusmazlik Mahkemesi hakkinda bkz. Goziibiiyiik ve Tan (n 31) 223 vd.; Sancakdar ve Oniit (n 9) 131 vd.; Tercan Erdal,
Farkli Yarg: Kollarina Mensup Mahkemeler Arasinda Hiikiim Uyusmazligi (Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlar1 2014)18 vd.;
Kuru ve Aydin (n 25) 91 vd.; Tanriver (n 41) 271 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 1) 81 vd.

% Bu konuda bkz. Tercan (n 64) 43 vd.
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organlarinca denetlenmesi ve diizeltilmesi ihtiyac1 ve gerekliligi dikey ictihat ayki-
rilig1 ve bu aykirihigin giderilmesidir. Esasen bu sekilde bir denetim mekanizmasi-
nin da ongoriilmesi gereklidir. Ancak ayni seviye ve diizeydeki ictihat aykiriliklart
bakimindan ayni seyin sdylenmesi kolay degildir. Ciinki, yatay aykirilikta deyim
yerindeyse yargi organlari arasinda bir hiyerarsi yoktur®. Bu kapsamda 6rnegin ayni
seviyedeki ve ayni fonksiyonu icra eden iki ilk derece mahkemesinin birbirine, do-
layisiyla kararlarinin da birbirine Gistiinliigli yoktur; ancak biri digerinin itiraz mercii
ise o zaman organsal degil ancak fonksiyonel bir hiyerarsiden soz edilebilir. Benzer
durum yiiksek yargi organlari, igtihat makamlari i¢in de s6z konusudur. Bu sebeple
ozellikle Yargitay ve Danigtay arasinda bu agidan yatay bir igtihat aykiriligindan s6z
edilebilir. Ciinkii, aralarinda dikey bir iliski s6z konusu degildir. Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi, dikey aykirilik konusunda hak ihlali potansiyeli gorse de, yatay ay-
kirilikta ayni sey kolayca sdylenememektedir. Dikey aykiriliklar mutlaka giderilmesi
gerekse de, yatay aykirilik igin aymi sey gegerli olmaz. Ozellikle yatay aykiriligin bir
ihlal sonucu dogurmasi bakimindan “makul sebeplere dayanmama” hususu 6nemli-
dir ki, bu da her somut olayda farklilik gosterebilecek niteliktedir®’. Bu noktada 6zel-
likle hukuk giivenligi ilkesi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica yiiksek yargi organlari arasinda
ictihat farkliliginin da gegici/arizl olmamasi kalici, siirekli ve gergekten ihlal niteligi
tagimasi dnemlidir. Bu ¢er¢evede farkli yiiksek mahkemeler arasindaki igtihat uyum-
suzluklari i¢ hukukta bir 6zel yol 6ngériilmemisse adil yargilanma anlaminda tam bir
ihlal sayilmaz. Ancak bu aykirilik hukuk giivenligine zarar verdigi, hak kayiplarina
yol agtigi, derin ve hukuk sistemine zarar verici hale geldiginde hak ihlali ortaya ¢i-
kabilecektir®. Ulkemizde bunun siklikla érnekleri yasanmaktadir®.

6 Burada kurallarin hiyerarsisi ile organlarin hiyerarsisini de ayr1 degerlendirmek gerektigine dikkat gekiyoruz. Ornegin, yarg:

organlar1 ayni seviyede olsa da Anayasa hitkmiiniin ya da uluslararasi s6zlesmelerin diger alt diizenlemeler karsisindaki
ustiinliigi gozardi edilemez. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi’nin yiiksek mahkeme olarak bir istiinliigii olmasa da,
uyguladigi kurallar sebebiyle ve bunlarin baglayiciligi karsisinda islevsel bir istiinliigii ortaya ¢ikabilecektir (duruma gore
ayrica degerlendirmek gerekse de). Yine bir yargi organmin ayni seviyede olsa da, agik hukuka aykiriliklar ve hukuk
devletine aykiriliklar igeren kararlariin yatay hiyerarsi sebebiyle digeriyle ayni degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Bu
gergevede daha 6nce farkli bir galiymamizda ifade ettigimiz tizere, 6rnegin, “Mahkemenin salt yarg: giictinii kullanmasi da
bagl bagina verdigi karara hukuken varlik kazandirmaz. Mahkeme 6zellikle bilingli olarak mevcut hukuku uygulamayip,
bilakis hukuk devletine aykirt olacak usullerle karar vermisse bu karar da yok sayilmalidir.”” (Muhammet Ozekes, ‘Medeni
Uslll Hukukunda Yok ve Etkisiz Hiikiim’ (2000) 26(4) Yargitay Dergisi 676). Boyle durumlarda zaten dikey hiyerarsi
iginde bu tiir kararlar Gist denetimde denetimle kaldirilacagi, kaldirilmas: gerektigi gibi (aslinda yok hiikiim oldugundan
buna da ihtiyag yoktur); yatay hiyerarside de ayn1 seviyedeki diger mahkeme karsisinda bir anlamu, yargisal giicii ve etkisi
olmayacaktir. Ciinkii, hukuk diizeninin tanimadig1, yok veya etkisiz bir karar kimseyi baglamayacag: gibi, yatay seviyedeki
diger yarg1 organini da baglamayacaktir.

Bu konuda ayrintili agiklama ve drnekler igin 6zellikle bkz. Akillioglu (n 60) 196 vd.

88 Akallioglu (n 60) 200 vd. Akillioglu, burada Ulkemizde oldukga sorun olan bir konuya da dikkat cekmekte ve elestirmektedir.
O da igtihat aykirihiginin giderilmesi durumunda, bunun kesinlesmis kararlara etki edip etmemesi sorunudur. Bu durum
belki hukuk politikast ve siirdiiriilebilirlik, sonuglarin telafi sorunu gibi sebeplerle dogru gibi goriinse de, kisi hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi, hukuk ihlalinin kalict hale gelmesi ve hukuk giivenligi bakimindan oldukga tartismaya agiktir
(Akillioglu (n 60) 202). Biz de belirli sinirlarla bu konu {izerinde yeniden diisiiniilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

% Burada 6nemli olan yargt organlarinin, 6zellikle de yiiksek yargi organlarinin, hukuka uygun karar vermek konusunda
hassasiyet gostermesi, kararlar arasinda geliski olmamasi, birbiriyle Gstiinliik yarigina girmemesidir. Yasama ve yiriitme
bir sekilde denetlemek miimkiin olsa da, yargiyr yine yargi denetlemekte ve bu da bir noktada sona ermektedir. Bu
sebeple “...kuvvetler ayriminda kuvvetler arasinda denge kurulmakla birlikte, yargiy1 denetleyecek tam anlamiyla bir
gii¢ bulunmamaktadir, yargi son denetim mekanizmasidir. Jauernig’in ifade ettigi gibi pratikte ‘hakimler, hukukun hem
hizmetgisi hem de efendisidir’. Onemli olan, yarg1 organlarinin bu bilingle, en saglikli karar1 vermeye galismalari ve ortaya
¢ikan yanlishklar diizeltecek mekanizmalari dogru isletmeleridir.” (Ozekes (n 66) 695).
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Alman Hukukunda farkli yargi alanlar1 arasindaki igtihat aykiriliklarini giderecek
mekanizma bizim hukukumuz bakimindan da 6rnek olusturabilir. Alman hukukunda
Yiiksek Federal Mahkemeler Arasinda Igtihat Birliginin Saglanmas1 Hakkinda Ka-
nun seklinde ifade edecegimiz Kanun (RsprEinhG) gergevesinde™ olusturulan ist
bir organ (Gemeinsamer Senat) bu tiir sorunlar1 ¢ozmekle gorevlidir. Yiiksek mahke-
meler arasinda igtihat aykiriliginin 6niine gegmek ve igtihat birligini saglamak iizere
kurulmus bu organda, yiiksek mahkeme baskanlar1 ve ilgili daire baskanlar ile ilgili
dairelerden birer {iyeden olusur ve asil bagkanlar diginda kurula katilanlar (daire bas-
kan ve iiyeleri) iki y1l i¢in gorev yaparlar (bu organin olusumu i¢in bkz. RsprEinhG §
1-9). Kanunda, yiiksek mahkemelerin kararlarindan sapmak istedikleri ya da aykiri-
lik bulundugu hangi durumlarda ve nasil bir yol izlenerek bu igtihat yeknesakliginin
saglanacagi belirtilmistir (bu organin olusumu i¢in bkz. RsprEinhG § 10-17). Bu
yapidan hareketle, bizde ayri bir yap1 kurulmasina gerek olmadan bu gorevin Uyus-
mazlik Mahkemesine verilmesi miimkiindiir. Ancak béyle bir durumda, olusturula-
cak karar organinin ve usGliiniin ayrica belirlenmesi gerekmektedir. Adli veya idari
yargi agirlig1 olmadan esit bir yapilanmayla Yargitay ve Danistay’dan katilacak daire
bagskani ve iiyeleri ile boyle bir kurul olusturulabilir. Hangi dairelerin veya kurullarin
ictihad1 ile ilgili toplant1 yapilacaksa ayrica o dairelerin veya kurullarin da temsilcile-
rinin katilim1 saglanabilir. Keza Yargitay ve Danistay’daki i¢tihadi birlestirme usilii
hiikiimlerinden de yararlanilarak, bu konuda hukukumuza uygun bir isleyis diizenle-
nebilir. Boylece sadece bu duruma 6zgii olarak Uyusmazlik Mahkemesi, Yargitay ve
Danistay’dan katilacak baskan ve iiyeler ile toplanarak iki ayr1 yargi kolundaki ayni
ve benzer konulardaki ictihat farkliliklarinin giderilmesini saglayabilecektir. Siiphe-
siz bu Onerimiz lizerinde tartisilarak daha da gelistirilmesi miimkiindiir.

IV. Yargilama Alaninda Ortak Bir Anlayis ve Dil Olusturamamanin
Olumsuz Sonuclar1 Uzerine Degerlendirme ve Ornekler

A. Genel Aciklama

Bu baglik altinda aslinda iki yargi kolunun birbirine -agiktan olmasa da ortiilii-
sirtin1 donmesinin, ayri diinyalarmis gibi davranmasinin, bunun olusturdugu gérme-
mezlikten gelme ve korliigiin dogurdugu olumsuzluga deginecegiz. Bunu yaparken
de bir alan sovenizmi ve ukalaligindan kaginmak i¢in, asil uzmanligimiz olan medeni
yarginin idari yargiya katkisi ve etkisi acisindan degil, idari yarginin medeni yargiya
katk1 sunabilecegi konularda, bunun gézardi edilmesinin olumsuzlugunu bazi somut
orneklerle agiklamaya calisacagiz. Clinkii, bizim bu ¢aligmada amacimiz, bir yargi-
lama alaninin digerine iistiinliigiinii agiklama ¢abasinda olmak degildir. Zaten birgok
sorunla ugrasilan ve her giin hem teorik hem pratik anlamda alan kaybedip zayiflayan
yargilama alanina, bu tiir tistiinliik yarislarinin higbir faydas1 yoktur.

0 19.06.1968 tarihli Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshofe des Bundes <
https://www.gesetze-im-internet.de/rspreinhg/BINR006610968.htm1> Erigsim Tarihi 14.12.2023.
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Burada tizerinde durdugumuz husus genel yargilama teorisi baglaminda giilii bir
temel {izerinde ve miimkiin oldugunca ortak bir yargilama dili ile yarg: alanlarindaki
farkliliklar1 da gozardi etmeden, gergek bir hak arama 6zgiirligii, adalete erisim ve
adil yargilanmaya olumlu anlamda katki sunmaktir. Her alanda gerileyen yargilama
kollarimin birinin 6tekine stiinliigiinii tartismak, anlamsiz, yararsiz ve hatta bu an-
lamda gereksiz bir tartigmadr.

Bugiin gelinen noktada yargidan adeta kacis, alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemi adi altinda zorlamalara varan yonelis, bunun reklami, yayginlastirilmasi
s6z konusudur; hatta bu bizatihi sistem tarafindan tesvik edilmektedir. Bu durum
Diinya’da da mevcut olmakla birlikte, 6zellikle Ulkemiz gibi hukuk ve yargilama
sorunu olan, kroniklesen, iimitsizlesen iilkelerde daha net bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Devletin 6nemli varlik sebeplerinden biri olan yargi, adeta kotiilenmek-
te, uzaklasilmakta, bir sorun olarak goriinmekte, 6liim gosterilerek sitmaya razi
edilme tegebbiisleri ortaya ¢ikmakta, bu da bir kurtaric1 edasi ile yapilmaktadir.
Unutmamak gerekir ki, tim emperyal ve somiirgeciler kurtarma, baris ve gelisme
yalanciligina siginmistir. Bunun farkli siyasi, ideolojik, sosyal, hukuki sebepleri
vardir. Burada bunlarin dogrulugunu, yerindeligini, gerekliligini, hakliligin tar-
tismiyoruz. Belirli sekillerde dogru amag ve yontemlerle bu gelismelerin yararini
da inkar etmiyor ve destekliyoruz. Lakin doz asimi 6liimciildiir... Bu konu ayr1 bir
calismanin konusudur. Ozellikle alternatif uyusmazhik ¢dziim yéntemleri ve ara-
buluculuk bakimindan farkli ¢alismalarda yaptigimiz degerlendirme ve elestiriler-
den bakis agimizla ilgili bir fikir edinilebilir. Burada sadece bir durum tespiti ile
yetiniyoruz.

Sonug olarak yargilama alanlarindaki iistiinliik yarisi da, tiim cephelerde kaybeden
bir ordunun, hangi birligi veya komutani daha iyi tartismasi kadar yararsizdir. Yar-
ginin ve hukukun geriledigi, alan kaybettigi zaman ve yerlerde, bu tiir kibirli, bencil
ustiinliik yariglari, savas kaybedilip isgal gerceklestiginde hangi cephedeki ordu daha
basariliydi demenin anlamsizligina mahkimdur.

Su anda o kayip noktasinda bulundugumuz kanaatindeyiz. Ancak onun da 6tesin-
de, daha temel ve teorik bir yaklagim sebebiyle de yargilama kollar1 ve alanlarinin
istiinliigii ya da baskinligini tartismay1 yararsiz buluyoruz. Yani bu konu, hem genel
ve kadim hem de giincel bir yonii olan konudur. Ciinkd, her seyden 6nce devleti olus-
turan kuvvetler i¢inde yargi bir biitiin olarak kabul edilmektedir, keza Anayasa’da da
diizenleme bu yondedir. O sebeple disardan bakildiginda aslinda yargi, onun igleyen
mekanizmasi olarak yargi organlar1 ve yargilama bir biitiiniin pargalaridir. Bu biitii-
niin yararli ve istenen amaci saglamasi i¢inde ayrigsma ile degil, zorunlu farkliliklarini
koruyarak ortak bir anlayis ve igbirligi ile soruna yaklasmasi gerekir. Unutmamak
gerekir ki, aslinda yargilama bir igbirligi ve karsilikli iletisim alanidir. Bu isbirligi ve
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iletisim koptugunda, bunun alt yapisi hazirlanamadiginda saglikli bir yargilamadan
da soz edilmesi miimkiin olmaz.

Yargilama i¢indeki bu igbirligi ve iletisim zorunlulugu hem yargilama siijeleri ve
yargilamanin unsurlari hem yargilama organlar1 hem de yargilama ustlleri bakimin-
dan gerceklesmelidir. Bu sebeple, iddia-savunma-hiikiim, davaci-davali-mahkeme
arasindaki igbirligi ve iletisim kadar’', yargimin kurumsal yapilarinin da isbirligi ve
iletisim i¢cinde olmasi zorunludur. Yine bu ¢alismanin konusu olarak farkli yargi alan-
larinin da ortak noktalarinin farkinda olarak gereksizliklerden kaginmasi, igbirligi ve
iletisim i¢inde olmas1 6nemlidir. Bunun diizenleme anlaminda ger¢eklesmesi saglan-
mali, ayrica fiill olarak yargilama isleyisinde uygulanabilmelidir. Ayrica yargilama
alaninda calisanlarin da birbirine kars1 iistiinliik ya da alan sovenizminden kaginarak
ortak amag, ilke, kuram, dil konusunda katki sunmalar1 hakli bir beklenti olacaktir.
Bu konuda bu anlamda ortak ve genis tek bir toplant1 dahi yapilamamasi biiytik bir
eksikliktir.

B. Baz1 Ornekler Uzerinden Tespitler

Burada verilecek birkag ornekle, 6zellikle idari yarg: alaninda ortaya ¢ikan bazi
¢ozlimlerin uzun slire medeni yargida gérmezlikten gelinmesinin, hatta bilinmeme-
sinin olumsuzluklarini gostermeye, daha erken zamanlarda bazi sorunlari ¢6zmek
miimkiinken sorunlarin kronik hale gelip artik tedavi edilemez noktaya ulastiginda
gereksiz care arayiglariin anlamsizligini agiklamaya galisacagiz. Idari yargida bir
sekilde daha erken ¢aresi bulunmus, ancak medeni yargida bu farkedilmedigi i¢in
artik ge¢ kalinmis teshis ve tedavinin 6liimciil sonuglar olarak da bakilabilir.

Ornek 1: Yabanct Para Alacaklarinin Odenmesi

Bu 6rneklerden biri, Ulkemizdeki ekonomik sorunlar ve istikrarsizlik sebebiyle
sik sik giincel bir konu olan yabanci para ile bor¢lanma, bu borcun ddenmemesi
halinde hangi tarihteki kur tizerinden 6demenin yapilmasi gerektigi ile ilgilidir. Mev-
cut Tiirk Borglar Kanunu (6098 s.K./TBK) yiiriirliige girmeden once yiiriirliikte olan
Eski Borglar Kanunu (818 s.K./EBK) déneminde, konusu para olan borglarin Ulke
parastyla ddenecegi, aynen 6deme seklinde bir belirleme yoksa bu durumda da vade
tarihindeki kur {izerinden 6deme yapilacagi kabul edilmisti (EBK m. 83/1-2). Daha
sonra (1990 yilinda) bu hitkme 3. fikra eklenerek, yabanci para borcunun vadesin-
de 6denmemesi halinde alacaklinin se¢imine gore vade veya fiill 6deme tarihinin
esas alinabilecegi kabul edilmistir. Bu arada doktrinde icra hukuku bakimidan degil,

" Akillioglu, bu iletisimi su sekilde ifade etmektedir: “Giiniimiiz yargilama hukuku 6gretisinde gegerli olan kuramlar goz
oniinde tutulacak olursa dogru yargilama, muhakeme siirecinin baslangicindan sona ermesine kadar olan gesitli evrelerde
muhakeme 6zneleri arasinda kurulan iletisim aginin 6zellikleri ve isleyisi ile ilgili kurallardan, yaklagimlardan olusmaktadir.
...Kisaca ve genel olarak belirtmek gerekirse, muhakeme siirecinde yargilama makamina ait yetki ve gérevler ile taraflar
arasindaki iletisime iliskin kurallar ve bunlara gore taraflara saglanan haklar olmak tizere iki biiyiik muhakeme kurallari
kesimi ayirt edilebilir” (Tekin Akillioglu, ‘Adalet Kavrami ve Insan Haklar’, in Adnan Giiriz (Edit6r), Adalet Kavram:
(Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1994) 38.
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ancak medeni yargilama hukuku bakimindan dogrudan yabanci para {lizerinden de
dava agcilabilecegi, Tiirk parasi iizerinden talepte bulunuldugunda da borcun vade-
sinde 6denmemesi halinde, gerekirse 6deme tarihine gore ¢eviri yapilmasi gerektigi,
kanunun aslinda bir sinirlama getirmedigi, sadece yabanci paranin Tiirk parasi ile
O6denmesini gerekli kildigi, aksi halde alacaklinin zararina hareket edilmis olacag:
gerekeeleriyle ileri siiriilmekteydi.

Buna ragmen o tarihte Yargitay’in aksine kararlar1 mevcuttu, Yargitay 818 sayili
Eski Borglar Kanunu’na 3. fikra eklenip alacakliya se¢im hakki taninmadan once,
dava acildiginda yabanci para borcunun Tiirk parasina ¢evrilmesini zorunlu goriiyor
ve ceviride de vade tarihinin esas alinmasi yoniinde karar veriyordu. Bu da 6zellikle
Ulkemizdeki gibi ekonomik istikrarin zaman zaman krize girdigi, dovizde dalgalan-
malarin olustugu ortamda, alacaklilarin agik¢a zararina bir durumdu. Hatta borglular
O6demelerini geciktiriyor, davalari uzatiyor (su anda oldugu gibi), adeta para pul olun-
ca vade tarihindeki birkag y1l dncenin kurunu esas alarak 6deme seklinde bir duruma
sebebiyet veriyorlardi. Siiphesiz bunun sebebi de Yargitay’in yaklagimi ve kararlarty-
di. O donemde hentiz 818 sayili Eski Bor¢lar Kanunu’nun 83. maddesine 3. fikra ek-
lenmeden, ayn1 hiikiimlerden hareket eden Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ise, 1986
yilinda verdigi kararinda, idarenin davaciya vade tarihindeki degil, paranin davaciya
iade edilecegi tarihteki (fiili 6deme tarihindeki) resmi kur {izerinden 6denmesi ge-
rektigini, boylece davacinin zarar gérmesinin dniine gegilecegini belirtmistir. Goriil-
digii gibi ayni hiikiim, daha dogru yorumlanip uygulanarak daha saglikli bir sonuca
gidilmigtir’?. Burada konunun teknik yonleri ve gerekgeleri tizerinde durmayacagiz.

Yargitay ise, uzun siire 818 sayili Eski Bor¢lar Kanunu’nun 83. maddesine daya-
narak dava hangi tarihte acilmis olursa olsun, 6deme ne zaman gerceklesirse ger-
¢eklegsin, yabanci para alacagi i¢in gegmisteki vade tarihini esas almaktaydi. Bunun
alacaklilar1 agik¢a magdur eden, kotiiniyetli ve borcunu ge¢ ddeyen bor¢luyu 6diil-
lendiren bir yaklagim oldugu aciktir. Bu sebeple daha sonra Kanuna 3. fikra eklene-
rek alacakliya vade veya fiili 6deme tarihinden birini segme imkan1 taninmistir.

Bu ornekte goriildiigii iizere, idari yarginin 6ncii, hem kanunun ruhuna hem de
menfaatler dengesine uygun kararlari adli yargidan 6nce ortaya ¢ikmustir. idari yar-
ginin bu dogru karari, medeni yargida da esas alinmis olsaydi, belki de gereksiz yere
kanun degisikligi yapilmayacak, ayrica kanun kabul edilene kadar da gereksiz yere
hukuku ve adalet hissini zedeleyen hak kayiplari ortaya ¢ikmayacakti. Medeni yar-
ginin idari yargida saglikli bir ¢oziimii umursamamasi kisiler i¢cin agir hak kayip-
larina dontismiis, idari yargida hak arayana gore medeni yargida hak arayan geride
kalmuastir.

2 Bu konuda tartigmalar i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili (3. Baski, Yetkin Yaymlar1 1998) 75
vd., karar i¢in bkz. 88.
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Ornek 2: Belirsiz Alacak Davast

Hukukun hangi alaninda olursa olsun bazi durumlarda dava agarken davacinin
zararini veya alacak kalemini tam olarak belirlemesi miimkiin olmayabilir ya da bu
onun i¢in ¢ok biiyiik bir organizasyon ya da ylik getirebilir. Davanin a¢ildig1 sirada
davaya konu talebin belirlenmesi davacidan gergekte beklenemeyecegi durumlarla
karsilagilabilir. Medeni yargida 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan uyusmazlik-
larda alacak konusunda bu durumla karsilasilabilecegi gibi, idari yargida da benzer
durum tam yargi davalarinda ortaya ¢ikabilecektir. Medeni yargi 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 2011 yilina kadar bu sorunu gérmez-
likten gelmis, gerek doktrin gerekse yargi kararlarinda bu sorun ele alinmamus, de-
gerlendirilmemistir. Bu sorun kismen 1slah veya kismi ya da pilot davalarla ¢oziil-
meye calisilmigsa da, ozellikle faiz, zamanagimi gibi maddi hukuk kaynakli, teksif
ilkesi, derdestlik, kesin hiikiim, ispat gibi yargilama hukuku kaynakli sorunlar ve
siirlamalar sebebiyle gergek bir ¢6ziim ortaya konulamamistir. Ancak Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu ile birlikte 107. maddenin belirsiz alacak davasini diizenlemesi
ile sorun kanuni diizeyde ¢oziilebilmisse de, uygulamada bu sefer de farkli sorunlar
ortaya ¢ikmistir’.

Idari yargida ise bu sorun deyim yerindeyse daha erken sezilmis, goriilmiis ve
anlagilmis, ayrica ¢oziim iiretilmeye ¢aligilarak, onerilerde bulunulmustur. Gerek ida-
re hukuku doktrini gerekse yargi kararlarinda 6nce sorun tartisilmis, degisik karar-
lar verilmistir. Sonunda Danistay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu 1983 tarihinde
verdigi’™,

“Yukarida agiklanan nedenlerle igtihadin, kamu goérevlilerine iligkin mevzuattan dogan uyus-
mazliklarda, Idari Yargilama Usulii Kanununun 3/d maddesinde yer alan “tam yarg1 davala-
rinda uyusmazlik konusu miktarin dava dilek¢esinde gosterilecegi” yolundaki hitkmiin, an-
cak bunun miimkiin oldugu, yani zarar miktarinin hesaplanabilecegi durumlar i¢in uygulama
alani bulundugu, kamu gorevlilerini ilgilendiren mevzuat dolayisiyla zararin tespit edileme-
mesi nedeniyle uyusmazlik konusu miktarin dilekgede gosterilmemis olmasinin iptal ve tam
yargt davalarinin birlikte agilmasini engellemeyecegi, dolayistyla zarar miktarinin tespitinin
miimkiin olmadigi hallerde dava dilekg¢esinde uyusmazlik konusu miktar gosterilmeden tam
yarg1 davast agilabilecegi goriisiine dayanan Besinci ve Ikinci Miirettep Daire kararlar dog-
rultusunda birlestirilmesine 29.12.1983 tarihinde oyg¢okluguyla karar verildi.”

seklinde bir kararla, belirsiz alacak davasi acilmasi imkanini agik¢a tanimistir.
Aymi sekilde Askeri Yiiksek idare Mahkemesi de 1989 yilinda benzer bir karar ver-
mis bulunmaktadir. Hatta ilgili kanun hiikmii belirli bir sinirlama igermesine rag-
men bu karar verilebilmistir. Karar tarihlerine ve hatta ondan onceki diger karar ve

7 Belirsiz alacak davasi hakkinda ayrintili bilgi ve tartismalar i¢in bkz. Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davast (On iki Levha
Yayincilik 2013) 43 vd.

™ Damistay IBK, E.1983/11, K.1983/10, T.29.12.1983, (Kazanci Igtihat Bankasi). Ayrica Danistay DDGK, E.1999/996,
K.2000/1038, T.27.10.2000, (Kazanc1 ictihat Bankast).
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doktrindeki tartismalara bakildiginda, idari yarginin medeni yargidan bu konuda 25-
30 yil ilerde oldugu séylenebilir.

Medenti yargi, aslinda kendisinin ¢ok daha ihtiyaci olan ve uygulamasi bulunan bu
konuda da idarf yargty1r gérmemis, belki farkina bile varmamistir. Bunun sonucunda
da yillarca bu tiir alacaklar i¢in ¢aresiz kalinmis, hak kayiplar1 olugsmustur. Ne yazik
ki, medeni yargi doktrini de yol gosterici, zihin agici bir yaklagim ve tartisma ortaya
koyamamistir. A¢ik sOylemek gerekirse, bu durum medeni yargilama hukukgular:
olarak -kendimiz de dahil olmak iizere- hepimiz i¢cin mahcubiyet meselesidir. Cilinkii,
benzer konulari tekrarlayan tezler ve makaleler yazilirken bdyle bir soruna ¢éziim
tiretilmemesi, akil edilmemesi, Diinya’daki gelismelere dahi yer verilmemesi biiyiik
bir eksikliktir. Idari yargmin bu yaklasimi ve sonunda Igtihadi Birlestirme Karari
ayn1 zamanda farkli iilkelerdeki bu konuyla ilgili gelismelere de ¢cok uygundur. Or-
negin, Almanya’da belirsiz alacak davasi ylizy1l once ictihatlarla gelismis ve bugiine
gelmistir, yani aslinda kanuna dahi ihtiya¢ olmayan bir meseledir. Nitekim idari yar-
gida da aslinda ¢6ziim kanuni diizenleme olmadan kabul edilmistir.

Gelinen noktada 2011 yilinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agik kanuni bir
diizenlemeyle sorun ¢oziilmeye ¢alisilmig, ancak yargisal aligkanliklar ve bu kuru-
mun anlagilmamasi, kotiiye kullanilmasi sonucu, bu dava tiirii dejenere olmustur.
Oysa daha erken zamanlarda makul sekilde, ihtiyaglara gore daha esnek olan igti-
hatlar iretilebilseydi, bugiin daha oturmus bir uygulama iizerine, daha sagliklt bir
kanuni diizenleme yapilabilir ve uygulanabilirdi. Su anda belirsiz alacak davasinin
diizenlenmesi ile diizenlenmemesi arasinda adeta bir yarar farki bulunulmayan bir
noktaya gelinmis, farkli uygulamalar ortaya ¢ikmis, hatta Yargitay ile Anayasa Mah-
kemesi arasinda bir tartisma ve gekismenin konusu haline gelmistir. dari yargida ise
bu i¢tihatlarin izinde ve Onciiliigiinde, belirsiz alacak davasini kolaylastiran ve tale-
bin daha sonra artirilmasina imkan tantyan kanuni degisiklik de yapilmistir.

Bu konuda da medeni yargi, idari yargiy1 gormemis, anlamamus, ilgilenmemis, bil-
gilenmemis ve sonunda da bir hastalik kronik hale gelmistir. Tesbih yapilacak olursa
ortada agikca bir hekim sorunu ve sorumlulugu vardir. Sorun yargilama ve sistemden
¢ok, dogrudan medeni yargilama hukuke¢ularinin ve medeni yargi alanindaki yargila-
ma organlarinin sorunu ve sorumlulugudur.

Ornek 3: Fer’i Miidahale

idarf Yargilama Usilii Kanunu’nun 31. maddesi’nde davaya katilma (miidahale)
ve ihbar konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmistir. Sadece medent
yargidan farkli olarak re’sen ihbara da yer verilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore, davanin taraflar1 disinda {igiincii
kisi olan fer’i miidahil davanin tarafi degildir, ancak davay: kazanmasinda hukuki
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yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla yargilamaya katilir
(HMK m. 66). Mahkeme sartlar1 ve hukuki yarar1 varsa ti¢lincii kisinin davaya fer’i
midahil olarak katilmasina karar verir (HMK m. 67). Tarafin yardimeisi niteliginde
olan fer’i miidahil, yaninda katildig1 tarafin yararina olan iddia veya savunma va-
sitalarini ileri siirebilir; onun islem ve agiklamalarina aykir1 olmayan her tiirlii usal
islemini de yapabilir (HMK m. 68/1). Miidahil hakkinda bir hiikiim verilemez, mii-
dahil hiikkiimde lehine veya aleyhine karar verilecek konumda degildir. Burada ken-
disi hakkinda hiikiim verilmese dahi, sonucundan etkilenecegi bir hiikiim hakkinda
midahilin kanun yoluna bagvurup basvuramayacagi sorunu tartigmalidir. Medeni
yargida doktrinde aksine gortisler olmasina ragmen’™, Yargitay kararlari” ve yerlesik
uygulama, kanunda bu konuda agiklik yoksa miidahilin bagimsiz olarak bir kanun
yoluna bagvuru hakkinin olmadigi, ancak yaninda katildig: tarafla birlikte bu yola
gidebilecegi yoniindedir. Bunun sonucu olarak da, verilen hiikiim kendi hukuki du-
rumunu da daha sonra etkileyebilecek, riicu edilebilecek ya da kendisinin talepte bu-
lunmasina etki edebilecek bir hiikiim hakkinda miidahilin katildig: taraftan bagimsiz
hareket edememesidir.

Medeni yargidaki bu duruma ragmen, idari yargida yeni bir Ictihad1 Birlestirme
Karari’nda’”’

“...miidahilin, yaninda katildig: tarafin kanun yollarina bagvurmamasi halinde, onun iglem
ve agiklamalarina agik¢a aykiri olmamak sartiyla tek bagina kanun yollarina bagvurabilecegi
ve ilgili yargi merciince bagvuru dilekgesinin yaninda katildigi tarafa teblig edilmesi gerek-
tigi yoniinde igtihadin birlestirilmesine, ..., 03.02.2023 tarihli ikinci toplantida mevcudun
oycokluguyla karar verildi.”

seklindeki kararla miidahile, yaninda katildig1 taraf kanun yoluna basvurmasa
dahi, katildig1 tarafin islem ve agiklamalarina agikca aykiri degilse tek bagina kanun
yoluna bagvuru imkani taninmistir. Kararda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi karar-
lariyla hak arama 6zgiirliigi, adil yargilanma gibi hususlara da yer verilmistir.

Idari yargidaki bu I¢tihadi Birlestirme Karar1 da ncii ve amaca uygun bir karardir.
Medeni yargt doktrininde bu konudaki temel eserlerde miidahile belirtilen sekilde
bagimsiz kanun yoluna bagvuru imkani savunulmaktadir. Ancak uygulama ve Yar-
gitay, kanun hiikmiiniin bu sekilde yorumlanmasi biraz zorlama olsa da ¢ok lafzi

> Bu konuda tartigmalar ve hatta Anayasa Mahkemesinin bu konudaki hak ihlali hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez ve Nedim
Merig, Medeni Usil Hukukunda Fer’i Miidahale (2. Basi, On ki Levha Yaymcilik 2020) 308 vd., idari yargi bakimindan
ayrica 420 vd.

6 Ornegin, “Lehine miidahale edilen taraf temyiz yoluna bagvurmazsa, HMK’nin 68. maddesi uyarinca, yaninda katildig
tarafla birlikte hareket etmek zorunda olan fer’i miidahil, yalniz basina karar1 temyiz edemez. Miidahile husumet tevcih
edilmedigi gibi miidahil aleyhine bir karar da verilmemis bulunan hallerde miidahilin tek basma temyiz isteginde
bulunmaya hakk: yoktur.” Yargitay HGK E.2016/4-504, K.2017/962, T.24.05.2017; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
66 vd. maddelerinde yer alan fer’i miidahilin, katildig: tarafla birlikte hareket edecegi diizenlemesi karsisinda; somut
uyusmazlikta, davali yaninda yer alan fer’i miidahilin katildig1 taraf olan davali tarafin temyiz isteminde bulunmamasi
nedeniyle, fer’i miidahilin tek basina temyiz talep etme hakki bulunmadig1 anlasildigindan temyiz dilekgesinin REDDINE,
04.11.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” (Yargitay 9. HD, E.2021/11188, K.2021/15408, T.4.11.2021).

7 Damstay IBK, E.2021/4, K.2023/1, T.3.2.2023 (Kazanci ictihat Bankasi).

86


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#68

Ozekes / Yargilama Biitiinliigii icinde Medenf ve idari Yargiya Bakis ve Degerlendirme

bir yorumla miidahilin kanun yoluna bagvurmasina engel olmakta, adeta bu konuda
direng gostermektedir. igtihatla ¢oziilecek ve doktrinde de savunulan bir imkani mii-
dahile vermeyen bu yaklasim adeta kanun koyucuyu gereksiz bir kanuni diizenleme
yapmaya zorlama g¢abasidir. Belki bir siire medeni yargida da, idari yargida kabul
edilen noktaya gelinecektir. Ciinkii, orada belirtilen hak arama 6zgiirliigii, adil yar-
gilanma ve yargilama ilkelerinin birgoguna iligskin aciklama ve gerekgeler medeni
yargida da gegerlidir. Keza konun bireysel bagvuru yoluyla da giindeme gelip hak
ihlali karar1 verilmis olmas: karsisinda, adli yargida da benzer ihlal ihtimali vardir.

Bu durum karsisinda miidahilin kanun yoluna bagvurusuna diren¢ gostermek ge-
reksizdir. Ayrica bu arada farkli hak kayiplar1 veya gereksiz yargilama islemleri ve
davalar ortaya ¢ikacaktir. Yapilmasi gereken sey idari yargida verilen bu isabetli ka-
rarl medeni yargiya da tasimaktir. Konunun ilging ve dikkat ¢ekici yonii ise, asil
kaynagini atif yoluyla HMK’dan alan bir konuda, idar yarginin kaynagindaki yarg1
makamlarindan daha dogru karar vermesidir.

Ornekler Uzerinden Tespit

Yukarida verilen ii¢ 6rnek aslinda idari yarginin medeni yargiya gore daha ilerde
oldugu konulara iliskindir. Bu ii¢ 6rnek disinda da baska 6rnekler de verilebilir. Bu-
rada asil lizerinde durmak istedigimiz husus, yukarida da belirttigimiz {izere, idari
yargi, medeni yargida da ortaya ¢ikan benzer sorunlara saglikli ve dogru (hatta ba-
zisinda kaynagin1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan alarak ve ¢ok erken donem-
lerde) ¢6ziim liretmis olmasina ragmen, medeni yarginin gosterdigi umursamazlikla,
direncin gereksizligi, yararsizligl, zaman, emek ve en 6nemlisi hak kayiplarina yol
agmasidir. Medeni yarginin bu dogru ¢oziimleri sirf bagka bir yargi kolunda verilmis
kararlar olmas1 sebebiyle gormemesi, sirtin1 donmesi, ilgilenmemesi, degerlendirme-
mesi, bu olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bu durum yargilamanin genel kuramia
Onem vermemenin, yargilamada ortak kavram, dil ve ilkelerden uzaklagmanin olum-
suz sonuglaridir.

Burada hem yanlis anlagilmamak hem de alan sovenizminin, yargilama alanlar
arasinda kalin duvarlar 6rmenin tehlikesine dikkat ¢cekmek icin bilingli olarak kendi
calistigimiz alan1 elestiri niteligindeki drnekler iizerinde durduk. Ancak konuya ters-
ten veya her iki alandaki farkli 6rnekler iizerinden de yaklasmak miimkiindiir. Idarf
yarginin da medeni yargidan yararlanmamasinin dogurdugu olumsuzluklar mevcut-
tur. Burada 6nemli olan zorunlu farkliliklar ve ayriliklar disinda, ortak ya da yararla-
nilabilecek konularda yargilamalarin birbirinden uzaklagmasinin olumsuz sonuglari-
nin farkina varabilmek, durumu tespit ile gozden gegirip care iiretebilmektedir.
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Sonug¢

Bu ¢alisma sonucunda vardigimiz tespitleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1.

Her maddi hukuk alanina uygun ve onunla uyumlu bir sekli hukuk alan1 mev-
cuttur. Maddi hukuk ilgili oldugu sekli hukuk alanlarina da etki etmekte, onun
yapisini sekillendirmektedir. Bununla birlikte maddi hukuk alanlarinda daha
derin farkliliklar mevcut olsa da, aslinda yargilama hukukunun genel anla-
yist ve temel amaglar ile ilkeleri esas alindiginda, sekli hukuk alanlarindaki
farkliliklar maddi hukuktaki kadar derin ve uzlasamaz, en azindan isbirligini
miimkiin kilmayacak derecede degildir.

Yargilama hukukunun farkli alanlarinda bazi amag farkliliklar1 olsa da tiim
yarg1 alanlarinda benzer ortak amaclari mevcuttur ve bu farkliliklardan daha
coktur. Ornegin, uyusmazligi sonlandirmak, o alana 6zgii hakkin yerine gel-
mesini saglamak, objektif olarak hukuk diizenini saglamak, bu yolla sosyal ve
hukuki barig ile hukuki giivenligi korumak bu ortak amaglardir. Hak arama
Ozglrliighi ve adil yargilanma yoluyla bunlarin gergeklestirilmesi de hukuk
devleti bakimindan vazgeg¢ilmez ortak bir anlayistir.

Yargilamalarin bir amaci da ger¢ege ulasmaktir. Gergege ulagsmak aslinda, yu-
karida belirtilen amaclara hizmet eden bir amactir. Ciinkii, hukuki nitelendir-
menin tam yapilabilmesi, hukukun uygulanabilmesi i¢in oncelikle gercegin
bilinmesi gerekir. Yargilama hukuklar1 bakimindan sekli ger¢ek-maddi gercek
ayrimi ve tartigsmasi olsa da bu suni, ger¢ek¢i olmayan bir ayrim ve tartis-
madir. Nihayetinde mutlak gergege ulagsmak miimkiin degildir. Yargilamalar
sonunda aslinda ulagilan sey adli gercektir. Bu gergege ulagsmadaki alanlarin
farkindan kaynaklanan yontem farklar1 gercekten vazgecildigi veya sinirh bir
gercegin kabul edildigi anlamina gelmez. Hangi alanda olursa olsun adli ger-
¢egin hatali olma ihtimali vardir. Bu sebeple de hukuki bagvuru yollari, kanun
yollari, 6zellikle de yargilamanin yenilenmesi kurumu kabul edilmistir.

Yargilamalarda farkli alanlara iliskin 6zellikle teknik diizeyde ayriliklar olsa
da, aslinda tim yargilamalar temel yargisal haklar1 gozetmek ve bazi temel
yargilama ilkelerine dayanmak zorundadir. Keza bir yargilamay1 yargilama
yapan, olmazsa olmaz nitelikte temel noktalar mevcuttur. Bu sebeple, en azin-
dan bu hak ve ilkeler konusunda ortak bir anlayis, bakis agis1 ve yaklasim ge-
listirilmelidir. Ciinkdi, farkl1 yargilama alanlar1 sadece bunlarin farkli gériiniim
sekillerinden ibarettir.

Yargt ya da yargilama ayrilig1 ve birligi tartigmasinin hakli sebepleri bu-
lunmaktadir. Yukarida da belirtilen sebeplerle bu ayrim tamamen dayanak-
s1z degildir. Ancak bu durum yargilamalarin ortak ilkeleri, alanlari, konular
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hakkinda ortak bir anlayisa engel degildir. Esasen her bir yargilama kolu ve
alani, genel yargilama alaninin alt dallar1 seklinde de nitelendirilebilir. Bu ger-
cevede ortak bir yargilama kurami ile ortak bir yargilama dili (en azindan or-
tak noktalarda) gelistirilmesinde yarar vardir. Biz 6zellikle ortak bir yargilama
kurami ¢ercevesinde ortak bir dil olusturulmasi, bunun iizerine farkliliklarla
geligme taraftartyiz.

6. Bu calismada adli ve idari yargi ayrimi kaldirilsin ya da idari yarginin
adlilesmesi goriisiinii savunmamaktayiz. Keza tiim yargilama-muhakeme-usil
hiikiimlerinin de birlestirilmesi seklinde bir {itopik diisiinceyi de savunmuyo-
ruz. Ciinkii, adli yargi-idari yargt ayriminin olmasi belirli gelisimin, yapinin
ve kismen tercihin iiriiniidiir. Keza yargilama farkliliklar1 da, belirli 6l¢iide isin
niteliginin zorunlu kildigi bir durumdur. Ancak bu sekildeki ayrimin olmasi,
yani yargi organizasyonunun ve kolunun bu sekilde ayrilmasi, yargilama anla-
yisinin da derin ve birbiriyle ilgilenmeyecek derecede ayrilmasi sonucunu do-
gurmamalidir. Yukarida agiklanan gerekgelerle yargi yollarinin ve kollarinin
ayrilmast, temeller, ilkeler ortak bir yargilama anlayisindan da kalin cizgilerle
ayrigmasini gerektirmez.

7. Buanlamda yargilamada asgari birlik ve ortak yargilama kurami ¢ercevesinde
ortak bir yargilama diline ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyoruz. En azindan hem te-
orik ve doktrin seviyesinde bu konuda ¢aba gosterilmeli hem de diizenlemeler
yapilirken ortak kavramlarin ortak bir terminoloji ile ifade edilmesi gozetilme-
lidir. Ayn1 kavrami ve terimi farkli igerikte kullanmanin ya da ayni seyi farkli
kavram ve terimle ifadenin ortaya ¢ikardigi sorunlar pratikte uygulamayi da
dogrudan etkilemektedir.

8. Her ne kadar farkl yargi alanlar1 farkli sorunlara ¢oziim iiretmekteyse de, ayni
sorun etrafinda birden ¢ok uyusmazlik ve buna bagl olarak farkli yargilama
alaninin ortaya ¢ikmasi da s6z konusudur. Bu tiir durumlarda ayni konularda,
Ozellikle maddi vakialarin tespiti ile temel hukuki yaklagim konusunda birbi-
rine zit uygulama ve igtihatlarin olugmasi hukuki giivenlik ve adil yargilan-
ma bakimidan sorun olusturdugu gibi, hakkin yerine getirilmesine de pratik
olarak engel olusturabilmektedir. Bu konuda hukuk diizeni, gérev ve hiikiim
uyusmazligina engel olacak bazi tedbirler almis ve igtihadi birlestirme kurumu
kabul edilmis olmasina ragmen, bu her zaman ¢are olamamaktadir. Bu sebeple
ihtiya¢ oldugunda farkli yargi kollar1 i¢in de deyim yerindeyse yargi kollar
iistil bir tiir ictihad1 birlestirme mekanizmasina ihtiyag¢ vardir.

9. Yargilama alanlarinda ortak bir anlayis ve dil gelistirememenin dogurdugu
bir¢ok sorun mevcuttur, bunun somut ve agik érnekleri s6z konusudur. Sadece
tek yonlii bakilacak olsa dahi, 6rnegin idari yarginin neredeyse ¢eyrek asir
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once ¢Oziim Urettigi bir konunun, medeni yargida yillarca ihmal edilmesi veya
geg ¢coziim lretilmesi, bunun da eksik olmasi, farkli hak kayiplarina yol agtigi
gibi, geg liretilen ¢oziimiin bile saglikli islememesine sebep oldugu goriilmek-
tedir. Buna iligkin farkli 6rnekler ve somut olaylar bulunmaktadir. Calismada
bazi ¢arpici orneklerle konu agiklanmistir. Ancak sorunun tersten bir bakis
acisiyla da ele alinmasi, medeni yargidaki ¢oziimlerin idari yargida ihmal ve
gozardi edilmesinin olumsuzluklarini géstermek de miimkiindiir.

10.Sonug olarak, yargilama hukukuna yeniden bir bakisa ihtiya¢ oldugunu, ortak

11.

amag, ilke, kavram, kurumlarin yeniden ele alinmasi gerektigini giindeme ge-
tirmek istiyoruz. Buradan yargilama kollar1 kaldirilsin, yargilama ustlleri ta-
mamen birlestirilsin sonucuna varilmamalidir. Her yargilama kolu, yolu, alan
ve usilii kendi 6zelliklerini korumakla birlikte, ortak bir yargilama kurami ve
diline ihtiyag¢ vardir. Ayni seyleri farkli isimlendirmenin ya da baska seylermis
gibi tartisip uygulamanin anlamsiz, yararsiz ve hak kayiplara yol acan bir
yol oldugunu soyliiyoruz. Uyusmazlik ¢ézmek i¢in kurgulanmis yargi ve yar-
gilama, karmasik, i¢inden ¢ikilmaz, adeta bir labirent ve bulmacaya dénen, uz-
manlarin dahi basedemedigi bir hale donlismemeli, uyusmazlik ¢dzecek seyin
kendisi uyusmazlik ve sorun haline gelmemelidir. Ozetle yargilamada, ortak
alanlarda ve temellerde, ortak bir kuram ve ortak bir dil gerekmektedir. Yar-
gilamalarin ve yargilama gegislerinin da daha sade, kolay ve basitlestirilmesi
de diislinlilmelidir. Ancak bu, yargi alanlarinin ve yargilama-muhakeme-usil
hiikiimlerinin timiyle birlestirilmesi ve kendi 6zerkliklerinden vazgegmesi
anlamina gelmemelidir.

Ekte medeni yargiyla idari yargiy: karsilagtirmak i¢in bir tablo verilmistir. Bu
tablo her yoniiyle degil, belirli temel noktalarda karsilastirmay1 amaglamak-
tadir. Siiphesiz eksiklikleri mevcuttur. Ancak genel bir ¢ergeveyle bakis i¢in
katki sunma amacindadir.
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MEDENI YARGI iLE iDARI YARGI ARASINDA
BiR KARSILASTIRMA DENEMESI

menfaatleri ve siibjektif hak
s6z konusudur.

Hak yaklagimi daha
agirhiklidir.

MEDEN{ YARGI IDARI YARGI BENZERLIK
YAKINLASMA
Agirlikli olarak taraf Objektif hukuk yaklasimi baskindir. Medeni yargi siibjektif menfaatleri
temin ederken objektif hukuku

da saglar. Idari yargida taraf
menfaatleri de tamamen gézardi
edilmez, 6zellikle tam yargi-
tazminat davalarinda taraf menfaati
Onem tasir.

Davada tasarruf ilkesi
onemlidir ve agirhik tasir;
dava taraflarin malidir.
Duruma gore hakkin
devriyle birlikte taraf dahi
degisebilir.

ed
de

Ugiincii kisilerin hak
iddialari ile asli miidahale
kabul edilmistir.

s0z konusu olmaz. Re’sen arastirma

Yalnizca feri miidahale s6z konusudur.

Davada tam bir tasarruftan sz
ilemez, hakkin medeni yargidaki gibi
vriyle davanin degismesi kural olarak

ilkesi gegerlidir.

Her iki yargilama alaninda da
yargisal temel haklar farkli
goriniimleriyle dikkate alinir.

iki yargilamada da davacinin
mutlaka davaya devami s6z
konusu olmaz, duruma gore belirli
farkliliklarla feragat, kabul, sulh
mimkiindiir.

Taraflar 6zel hukuk
Oznesidir.

Davali taraf daima Idaredir.

Istinaf ve temyizde ise medeni
ve idari yargida da her iki taraf
bagvuru yapabilir, ayrim yoktur.

Yargilamay1 hakim idare | D

eder ve ylriitiir; ancak
davanin asil sahibi taraflar
olmas1 sebebiyle onlarin
getirdikleri malzeme ve
onlarin iglemleri 6nem tagir.

Dosyanin tekemmiiliinde
taraflarin katkis1 asildir.

ava agirlik olarak mahkeme tarafindan
yonetilir ve yiiriitiiliir, taraf yetkisi
siirhdir.

Dosyanin tekemmiiliinde taraf katkist
medeni yargilamaya gore ikincildir.
Re’sen arastirma ilkesi

Dava malzemesi bakimindan
farkliliklar olsa da, yargilamanin
yiiriitiilmesi, diizeni ve disiplini
ikisinde de yetki mahkemededir.

Usul bakimindan yazililik
ve sozliiliik birlikte
gecerlidir, durusmalar
sebebiyle sozliilik
onemlidir.

Usitil bakimindan agirlikli olarak
yazililik esastir. Durusma yapilmasi
miimkiindiir. Ancak yapilan durugsma

medeni yargilamadaki gibi degil,
sadece taraflarin meramini anlatmasi

ve hakimin-mahkeme heyetinin
dinlemesinden ibarettir. Zabit katibi
tarafindan zabit tutulmasi s6z konusu
degildir.

idari yargida da durusma olmasi
sebebiyle sozliilik tamamen
terkedilmemistir; medeni
yargilamada da belirli iglemler
ve agamalar yazili olmak
durumundadir.

Yargilamada canli delil
denilebilecek tanik, yemin
gibi deliller ve delil elde
etme araglart kullanilmasi
miimkiindiir.

Ozellikle idari islemlerde meden?
yargidaki gibi bir delil kullanimi s6z
konusu olmaz; idari islem dosyasi ve
belgeler tizerinden inceleme yapilir.
Takdiri delil sistemi ve delil serbestisi

ilkesi gegerlidir.

Idari yargida da belirli 8lgiide
medeni yargidaki delil tespitinden
yararlanilmasi ve idari eylemlerle

ilgili baz1 esneklikler s6z
konusudur.

Taraflar duruma gore
taleplerini belirli sartlarda
degistirip genisletebilir,
yenileyebilir.

Taraflarin taleplerini degistirme ve
yenilemeleri medeni yargidaki gibi
imkana sahip degildir.

Tam yarg: davalarinda kismi bir 1slah
imkan1 vardir.

Idari yargida medeni yargidaki gibi
olmasa da sinirh bir alanda kabul
edilmektedir.
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Hiukiimde, tespit, insai,
eda hitkmii verilebilir,
taraf iradeleri yerine
mahkemenin iradesi
sz konusu olabilir, ne
sekilde islem yapilacag:
belirtilebilir.

Hiikiimde idare yerine gegecek sekilde
bir yol izlenemez, idarenin iradesi
yerine gegecek hiikiim tesisi s6z konusu
olmaz.

Tam yarg1 davalarinda idare
mahkemesi belirli 6l¢iide hukuk
mahkemesine benzer sekilde
hareket edebilir.

Gegici hukuki koruma
tiirleri ve imkanlari
oldukga genistir; durumun
gerektirdigi her tiirlii tedbir
karari verilebilir.

Gegici hukuki koruma imkanlari
siirlidir, sadece Yiirlitmenin
Durdurulmasi Karari verebilir. Ayrica bu
kararin da sartlar1 ve kapsami medeni
yargiya gore dardir.

Nihai koruma saglanincaya
kadar, hukuki korunma ihtiyaci
kabul edilmekte ve saglanmaya

calisilmaktadir.

Taraflar 6zellikle serbest
iradeleriyle tahkim ve belirli
sartlarda arabuluculuga

Burada asil yol idari yargi yoludur.
Mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim yolu
simdilik bulunmamaktadir.

idari yargida simirli konularda
(imtiyaz sozlesmelerinde)
tahkim yolu miimkiindiir. Ayrica,

anlagsmazlik ¢6ziim yolu olarak
vergi hukukunda uzlagma,
cezalarda indirim, hata diizeltme
gibi, ¢oziim yollari belirli sartlarda
kullanilabilir.

basvururlar, bagvurabilirler,
hatta bagvurmak zorunda
kalabilirler.

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Tesekkiir: Bu ¢alismada kendisiyle konuyu tartisma imkani buldugum, 6neri ve degerlendirmeleri ile 6nemli katkida bulunan,
6zellikle en sondaki ek tablonun sekillenmesine de katkisi olan, kendisinden her zaman ¢ok sey 6grendigim degerli hocam Prof.
Dr. Tekin Akillioglu’na; ayrica ¢alismay1 okuyup goriislerini paylasan, diizeltmeler yapan, her zamanki dostluguyla destek olan
Prof. Dr. Yusuf Karakog’a tesekkiir ederim.
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