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OSMANLI .iMPAR.AT_ORL.UGU’NDA VEBA KAVRAMLARI
UZERINE: MISTISIZIMDEN SOSYAL REFORMA
On Plague Terms in Ottoman Empire:
From Mysticism to Social Reform

Birsen BULMUS’

Ozet: Calismada Osmanli déneminde gorillen veba hastahigina ait
meselelere iliskin teolojik bakis agilar tartistimistir. islami bilginlere ait s6z konusu
farkli goriisler dogmatizm ve kadercilik baglaminda karsilastirmali olarak
incelenmistir.
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Abstract: In the study, the theological views on issues about plague seen in
Ottoman times have been discussed. These different Islamic views of some scholars
have been comparatively evaluated in terns of dogmatism and determinism.
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Osmanh Imparatorlugu’nda veba iizerine olan modern bilimin en
muammali yonlerinden birisi on dokuzuncu yiizyilda teoloji igerikli
tartismanin kamu saghgina bir engelleme olusturdugu seklindeki yiiriirliikte
olan fikir birligidir. Ornegin, Michael Dols ve Manfred Ullman hastaligin
dogal bir fenomen olarak karantina gibi fiziksel tedbirlerle engelenebilecegi
seklindeki goriisii eninde sonunda kinayan veba lizerine yazilmis erken
tartismalar konusunda fikir beyan ettiler.' Goriislerine gore, ibn Al-Hatib
gibi erken Islam alimleri, ilag alarak, g¢evreyi saghga uygun bir duruma
getirerek ya da veba ile dolu olmayan bir yere firar ederek insanlarin veba ile
miicadele edebilecekleri seklindeki diisiinceye on dordiincii yiizyilin
ortasinda itirazda bulunmus olabilirler. Bununla birlikte, Islam diisiiniirleri
yavas yavas dogmatizme dondiiler. Vebanin kdken olarak mizag itibariyle
ruhsal olup Tanri tarafindan gonderilen bir kutsama oldugunu tespit ettiler.
iddia edildigine gore en etkili islam 4limi olan ibn Hacer higbir tedbir
alinmamasinin ve kisinin kendini kadere teslim etmesinin (tevekkiil) yegane
miinasip bir cevap oldugu seklinde bir sonuca vardi. Bu iddia Dolls ve

" Yrd. Dog. Dr.-, Appalachian State University, Boone, North Carolina, ABD.

! Michael Dols, The Black Death in the Middle East (Ortadogu’da Kara Veba), Princeton
University Press, 1977, 3-12; Manfred Ullmann, Islamic Medicine (islam Anlayisinda Tip),
Edinburgh: Edinburgh University Press, 1978, s. 87.
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Ulmann tarafindan sonraki tip tarihgilerine intikal etti. Bu tip tarihgileri
ayirim yapmaksizin on besinci yilizyilin ortalarindan itibaren kaderciligin
konu iizerinde hakim oldugunu ileri siirdiiler.

Osmanl uzmanlar1 hemen hemen aym sonuglara ulastilar. Heath
Lowry’nin veba hakkindaki son makalesi islami diisiiniirlerin vebaya karsi
olan fiziksel Onlemleri asla desteklemediklerini ileri siirmektedir. Onlarin
kaderciligi, Sultan Selim’in Ortadogu Arap merkezi topraklarimi 1517°de
fetih ettikten sonraki Osmanh politikasim siirekli olarak belirledi.> Daniel
Panzac’in veba lizerine olan monografisi de bu gorisii desteklemektedir.
Panzac, Osmanlilar’in davraniglarini on dokuzuncu yiizyilin ortasinda
Tanzimat reformcularinin Fransizlar’dan karantina sistemini kabul ettikleri
zaman degistirdikleri goriisiinii devam ettirmektedir. Ona gore, reform
gayreti, tiimiiyle Islam hukuk ilmine aykini diismektedir ve zamaninda
ateizme olan benzerligine dikkat etmektedir.®

Bu erken bilimsel arastirmanin aksine, Osmanli dinsel alimleri
ilgilendiren bu inceleme on besinci yiizyilin sonlarindan on dokuzuncu
yiizyilin ortasina kadar uzanan canh ve devam eden bir tartigmay1 goézler
oniine sermektedir. Bu siirenin bir tarafindan 6biir tarafina uzanan yazarlar
veba ile ilgili yaklasim tarzlarini tartismaya devam ettiler. Genel
aliskanliklar ve devlet politikalari 15181 altinda konuyu bir baglam dahilinde
incelediler. Bunlardan birisi III. Selim d6éneminin 06nde gelen
biirokratlarindan ve bir miislimanin hi¢ bir tedbir almamasi gerektigi
dogmatik fikrini savunan Osman bin Siileyman Penah Efendi’dir.* O,
Tanr’nin insanligin kaderini 6nceden belirledigi i¢in alinan tedbirin kiginin
Tanri’ya olan giivenine (tevekkiil) ihanet edecegini miinakasa etti.

Cogu yazarlar bununla birlikte bu kaderci yaklasima diinyevi
yargillama ve musibetlerle ugrasirken inisiyatifi ele almak anlaminda tedbir
almanin Tanri’nin insanlar i¢in olan sorumlulugunu yerine getirdigine dikkat
cekerek cevap verdiler. Osmanli’da veba literatiiriinde bireysel hareketin
(kaza) ilk savunucular Idris-i Bitlisi ve Isameddin Ahmed bin Mustafa
Taskopriizade’dir. Bitlisi on altinci yilizyila gegerken yasamis Osmanli devlet
adami ve sufidir. Taskopriizade, onaltinci yiizyilin ortasinda Osmanli’da
onde gelen kadi, mistik ve alimdir. Her ikisi de, vebaya karsi tibbi tedavi

2 Heath Lowry, “Pushing the Stone Uphill: the Impact of Bubonic Plague on Ottoman Urban
Society in the Fifieenth and Sixteenth Centuries,” (Kayay: Yukan itmek: Onbesinci ve
Onaltinci Yiizyillarda Hiyarcikli Vebanin Osmanlt Sehir Toplumu Uzerindeki Etkisi), Journal
of Ottoman Studies XXIII (2003), s. 130.

3 Daniel Panzac, La Peste dans L’Empire Ottoman, 1700-1850, Leuven: E. Peeters, 1985, 1-10.
4 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, istanbul, 1308/1890-1315/1897, Westmead, UK: Gregg
International Publishers Limited, 1971, 3. cild, 133-134; Osman bin Siileyman Penah, Risale-i
Taun, Siileymaniye Kiitiiphanesi: Serez 2920, 1218/1804, 2A-2B.
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arama ya da veba dolu bolgeyi terk etmeye tesebbiis anlaminda daha ¢ok
bireysel tepkiler iizerinde odaklandilar’ Daha sonra erken ondokuzuncu
ylizyllda Hamdan Efendi genis kapsamh kamu saghgi projelerini kabul
ettirmeye ¢alisti. Ornegin, Hamdan Efendi vebayi kesinlikle maddi bir ortam
icerisinde bulagic1 bir hastalik olarak tanimladi ve Osmanlilar’in tebasini
korumak i¢in karantinayi tatbik etmesini teklif etti.®

Bu yazarlarin fikirleri bir goriis birligi olusturmuyor. Islam
hukukunun vebaya karsi alinan materyal tedbirleri onaylayip
onaylamadigina iligkin tartisma karantinanin gergeklestirildigi 1830’lara
kadar devam etti. Bununla birlikte buradaki sunumun tartistig1 nokta sudur:
Onlem alma taraftarlari, hem onaltinct yiizyiln ortasinda Osmanl
Imparatorlugu’nun bas din gorevlisi Ebussuud Efendi’nin vebadan &liimleri
engellemek icin firar etmeyi bir metod olarak tasdik ettigi sirada hem de
Hamdan’in ¢ok daha sonra 1836’da basari ile gerceklestirdigi karantina
sirasinda devlet inisiyatifli bir reform igin yeterli bir tartisma ortam
yaratabildiler.” Bulduklarim, o6nlem alma taraftarlarimin islam hukuku
kaynaklarim yani islam’in kutsal kitabi Kuran’i, Hz. Muhammed’in
soyledigi sozleri (hadis) ve miisliiman cemiyetinin ilk deneyimlerini
yonlendirecek sekilde reformu hakh ¢ikardiklarini canlandirmaktadir.

Bireysel hareketlerin karsiti olarak alinyazisi sorusu {izerine
odaklanarak buradaki deneme sunu gosterecektir: on dordiincii yiizyildan
itibaren Osmanl Islam yazarlari, vebaya ve insanin 1stirap ¢ekmesine iligkin
diger konular hakkinda inang ihtiyaglarini dikkatli bir sekilde dengeleyerek
cevap verdiler. Yani hastaliklarin ve insanlarin esit olarak Tanr1’nin yarattig
inanct ve insan aklinin istirabin {istesinden gelmedeki tesebbiisii tasdik
ettigidir.

Osmanh alimleri veba ile ilgili tartigmalarini ¢ogu kez thedocity
baglaminda bir ger¢ceve dahilinde incelediler: Eger Tann herseyi 6nceden
belirliyorsa insanlar diinyevi olaylara nasil cevap vermeliler? Oylesine bir
cevap dogmatik Osman’in diisiincesinde goziikmektedir: Giicii herseye yeten
tim bireysel faaliyetleri olanak disi birakmaktadir. O, bir grup hastalikli

> Muhammed Salih, ¢eviren. Hisn iil-Veba: Terceme-i Risalet iil-Veba, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi 4015, 1827; Ebussuud Efendi, Risale-i Ebussuud,
Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Denizli no. 43, 1580; Abdulgani Etendi, ¢eviren, Risale {i’t-taun
ve’l-Veba, Siileymaniye Kiitiiphancsi, Asir Efendi 275, 1586.

® Hamdan bin El-Merhum Osman Hoca, Terciime-i ithaf el-Munassitin ve’l-Udeba bi
Mababhit el fhtiraz’an el-Veba (Adalet Dagitanlara ve Okumus Kesime Vebay: Ortadan
Kaldirmak Hakkinda), Siileymaniye Kiitiiphanesi: Nafiz Pasa 836, 1252/1836.

" Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk
Hayati, istanbul: Enderun Kitabevi. 1972, s. 93; Niyazi Berkes, The Developmeat of
Secularisim in Turkey (Tiirkiye’de Cagdaslagsma), Montreal, McGill University Press, 1964, s.
113.

47



MOTIF AKADEMI

deve ve koyunlari olan bir bedevinin Hz. Muhammed ile olan konugmasini
ileten bir hadisi 6rnek olarak gosterir: Bu bedevi Hz. Muhammed’e:
“Develer kumsalda oturmaktadir ve uyuz hastaligim (carrab) koyunlara
bulastirmaktadirlar.” O zaman Hz. Peygamber sordu: “Hangisi hastalig1 ilk
olarak kapti? Deve uyuz hastaligim1 nasil aldi?” Osman’in vardig1 sonug
hastaligin bir hayvandan digerine bulagsmasindan ziyade “Tanr1’nin hastalig
hayvanlarin her birine verdigidir.” Ona gore, bu durumdaki kurbanlarin
hayvan olmalar1 ve insan olmamalar ger¢egi 6nemli degildi. Diisiincesinde
Tanr1 insan ya da bagka tiirlii hi¢ bir arabulucuya ihtiyaci olmaksizin hareket
eder. Bagka bir sekilde inanan ya da 6nlem alan herkes inanglarim siiphe
icinde birakacaklardi. Oylesi inanglar ve faaliyetler insanlarin Tanri gibi
hareket etmesine, aldanmasina yol agacakti.®

Osman i¢in miisliimanin verecegi gercek biricik cevap kendini
kadere teslim etmesi (tevekkiil) ve Tanri’’nin vebaya yakalanan kisi ya da
ailesine nimetini verdigi ger¢egidir.” Mustarip olan kisi dindar bir miisliiman
ise 0 zaman kadin ya da erkek, kisinin korkmasina gerek yoktur. Zaten veba
aslinda inananlari cennete gonderen “bir nimet ve sehitlik” demektir. Aksine
olarak, eger miisliiman olmayan kisi vebadan 6liirse, kadin ya da erkek, kisi
cehenneme gidecegi i¢in bir eziyet olacaktir. Osman bir hadisi 6rnek alarak
gosterir. Muhammed der ki” “veba(taun) Tanri’’nin cezalandirmasi ve
kutsamasidir. Eger bulundugunuz bir yer de veba meydana gelirse,
oldugunuz yerde kalin ve sabir ederek bekleyin. Tanri’nin istegi istisna
olmak tiizere size hi¢ bir sey olmayacak. Tanr size ayni yeri sehitlik olarak
verecek.”'® Aym bigimde Osman’in anonim bir ¢agdasi sunu sdyler: “Veba,
Tanri’nin insanlar iizerinde olan merhametinin bir ifadesidir.”"’

Osman ayrica vebanin aslinda kutsal savasa esit oldugunu farz
etmektedir. Muhammed’in dua ettigi baska bir hadisi 6rnek olarak verir:
“Tanrim, liitfen iimmetimin senin igin savasta ya da taundan 6lmesine neden
ol. Din diigmanlarinin ya da taunun batirmasi (ta’n) ile 6lsiinler. Bu sekilde
sehit olabilirler.”'? Burada o dile ait Arapga terimlere dikkat ¢ekmektedir:
batmak (ta’n), veba (taun) ya da “delip gegilen kisi” aym kokiin farkh
sekilleridir. Baska bir noktada Osman, onaltinci yilizyilin en biiyiik Osmanl
Islam hukuku uzmam Ebussuud Efendi’yi alintilamaktadir. Ebussuud
Efendi’ye bir fetvada savas alanlarindaki ya da veba sehitlerinin sayet

8 Osman, 14A-14B.

® fbid., 13A-14B.

' Ibid., 8A.

" Sa’deddin Siileyman bin Muhammed Emin Miistakimzade, Cihazu’l-Macun {7 lhalas
Mine’t-taun (Vebadan Kurtulus i¢in Yemek Tarifleri), Siileymaniye Kiitiiphanesi: Esad
Efendi: 1329, 1194/1780, 49B.

2 Osman, 5B.
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birbirlerine esit olup olmadiklar1 hakkinda soruldu. Ebussuud, Imam Ahmed
bin Hasan’in veba ve savas sehitlerinin kan lekelerine kadar ayni tiirde
yaralar1 olduklarina dair bulduklarini tekrarladi. O zaman miisliiman
dlimlerin (fukaha) ve gelenekselcilerin (muhaddisin) tasvip ettikleri karara
dikkat ¢ekti.”> Boylece Osman, dindar miisliimanlarin islam diismanlar ile
savasmaya ¢agrildiklar1 sekilde vebay: hararetle kucaklamalari gerektigi
sonucuna vardi.

Digerleri Tanr’min giinahkarlar1 veba ile cezalandirdiklari
hakkindaki iddiaya dair tartigmalar ilave ettiler. Ornegin, Bitlisi, Tanri’nin
Kuran’da Firavun’u ve Misirhlar’s Musa’y1 ve ona takip edenleri kdle olarak
tutmalarindan dolay1 cezalandirdigini séyler (Sure:7, ayet: 133): “Biz de ayn
ayr1 mucizeler olarak onlarin iizerine tufan, ¢ekirge, hasere, kurbagalar ve
kan gonderdik; yine de biiyiikliik tasladilar ve giinahkar bir kavim oldular.”"
Benzer sekilde Hamdan, Omer bin Elasin’in vebanin “daglara dogru yayilan
bir atesin” “Tanr’’nin cezalandirmasi hakkinda bir isaret olmasina”
benzedigi seklindeki ifadesine dikkat ¢ekmektedir.” Osman, Tanri’nin
cezalandirmasinin O’nun iradesine kargi koymak ile es anlamli oldugunu
ifade ederek yukaridaki ifadeyi onaylads.'®

Oylesi sonuglara varan ilk miisliiman diisiiniirii kesinlikle Osman
degildi. Michael Dols’a gére, ibn Hacer Al-Askalani (6. 1449) “Ortodoks
Islam” inanglarinin 6rnegini tegkil etmekteydi. Ibn Hacer’e gore, sadece
Tanr1 vebaya sebebiyet verebilir, vebadan o©liim de miisliimanlar igin
“kutsama ve sehitlik” kafirler i¢cin de Tanri’mn cezalandirmasi demekti."”
Osman’in fikirleri aym zamanda onuncu yiizyl Asarit okulunu
yankilamaktadir. Asarit okulu, erken Abbasi donemi rasyonel teoloji
okulunu temsil eden Muteziler’e kars1 Islam diinyasi boyunca yaygin olan
bir tepkidir. Asariler nedensellik giicline sahip insanlar1 ya da tabiatin
kendisini red ettiler. Tanr’’nin aligkanhklar, tiim olaylar1 kesin ve agik
olarak belirtti, zamani ve boslugu atomlara ayirdi ve 6zerk dogal yasayi
imkansiz hale getirdi."®

Diger Osmanli alimleri bu kaderci argumanlar1 kabul etmediler.
Idris-i Bitlisi Mekke’deki hac goérevinden dénerken Sam’daki vebadan
kaginmak i¢in kendi kigisel tercihi hakkinda kapsamli bir savunma yazdi.

"3 ibid., 10A.

" Bitlisi, 4B.

'S Hamdan, 57A.

16 Osman, 8A.

"7 Dols, 110-113.

'8 Fazlur Rahman, Health and Medicine in the Islamic Tradition: Change and Identity (islam
Geleneginde Saglik ve Tip: Degisme ve Kimlik), Chicago: ABC International Group, 1998,
15-16.
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Cezayir’den siirilen Hamdan bin El-Merhum Osman Hoca 1830’daki
Fransiz istilasina agikga karsi koyduktan sonra Osmanh Imparatorlugu’na
geldi. Hamdan evrende oOzerk bir yere sahip olan dogal kanunlarin
nedenselligine inandi.'® Bitlisi’ye gore hi¢ kimsenin inkdr etmeyecegi
sekilde Tann dogal reaksiyonlar: yaratti. Su igen kisi tatmin olmustur. Fakat
suyu yadsiyan kisi susuz kahr. Benzer bir sekilde, vebanin patlak vermesi
gibi oliimciil bir tehlikeyi goéren kisi dogal olarak korkar. Bitlisi aym
tepkileri hem diinyevi hem ilahi ihtiyaglarla bir harmoni olacak sekilde
gordii.?’

Hamdan. Bitlisi’nin argumanlarimi, Osmanh resmi gazetesi Takvim-i
Vekayi’de veba iizerine olan bir makalede bir adim daha ileri gotiirdi. 1838
yilinda karantina sistemini uygulama hakkinda ki gerekgeyi yazd.?'

“Diinyada hi¢ kimse, Tanri’min yarattign farkli nesneler arasinda
yerlestirdigi baglantilar1 daha fazla inkdr edemez. Bu baglant1 birbirlerine
olan karsihkh ihtiya¢ ve bagliliktan olusur. Béylece, 6rnegin aglik sadece
beslenme ile durdurulur; su susuzlugu giderir; keder bir hatay: takip eder’
kisinin kurtulusu dogru Tanri’ya tapinmakla ve O’nun yasalarina dogru
olmakla gergeklesir. Aymi zamanda, Tann yildizlar, mineraller, sebzeler ve
pek ¢ok hayvan tiirlerini igerecek sekilde tiim cansiz varhklara uygun
ozellikleri tayin etti. [Ornegin], ates yanar ve su susuzlugu giderir. Surasi
dogrudur ki eger H—r_s'e_)Tngucu yeten Tanri, isterse ibrahim’e oldugu gibi
kendi yasalarinin etkisini gegici olarak durdurabilir. Bununla birlikte bu bir
istisnadir. [Genel olarak] ihtiyaglarin sadece benzer araglarla giderilebilecegi
gibi bu yasalar degismez. Clinkii aclik beslenmeyi, susuzluk suyu ve hastalik
ilac1 gerektirir.” Burada Hamdan sunu savunmaktadir: Dogal nedensellik,
uyaricitya olan basit kisisel tepkiyi fazlasiyla agiklamaktadir. Hamdan dogal
yasalarin sebebleri idare ettigi, diinyevi olaylarda ilahinin simirh bir rol
oynadig1 diinyayr ag¢ikladigimi varsaydi. Tanri’min giicii tstiindii. Fakat
nadiren yerine getirildi.

Hem Bitlisi hem Hamdan bdéylesine bir diinyada Tanri’nin iradesini
yasalastirmada insan inisiyatifinin anahtar oldugunu aym zamanda tartigtilar.
Ornegin, Bitlisi, Tanri’nin insanlara rasyonel diisiinceyi hediye olarak
insanlarin tehlikede olduklarinda bu yetenekleri kullanabilecekleri
beklentisiyle verdigini savundu.”> Bu durumdaki bir kisinin cevap
segenekleri en sonunda Tanri’nin iradesine uymaktadir. Eger kisi uygun bir
bicimde tercihini yaparsa se¢ilmis yolu (ihtiyar-i vacib) isteyecektir.
Bununla birlikte kisi ilahi iradeye karsilik vermeyi tercih ederse, Tanri’nin

19 Bitlisi, 6B-7A; Hamdan, 39A.

20 Bitlisi, 13A.

2! panzac, 583-584.

2 Bitlisi, 10B, 13A-14A, 15A, 38A-41B, 61A-61B.
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iradesi herseye karsin iistiin gelecekti. Bundan dolayi, dogru yolu istemek
kisinin kendini Tanr1’ya teslim etmek fikriyle ¢elismekten ziyade onu tasdik
edecektir. Yanhs yolu tercih etmek tevekkiile uyacaktir. Fakat en sonunda
onemsiz olacaktir.”

Hamdan bu diisiinceleri destekledi. Tanri’min  diger diinyevi
amaglariyla ilgilenenlerin materyal gergekliklerle ilgilenmeyi red ederek
Tanr’nin iradesine ihanet ettiklerini savundu. Bu dikkati bagska yone ¢eken
fantezi, dogru teslimiyetin karsit1 idi. Ona gore, teslimiyet gerekli tedbirleri
alip en sonunda etkiyi Tanr1’ya birakmaktr.**

Bitlisi ve Hamdan’in ikisi i¢in de Tanr1’nin en zorunlu emir kisinin
rasyoneliteyi kullanip tehlikeyi onlemesidir. Ornegin, Bitlisi, Kuran’daki
gerektiginde yenilmesi yasak olan yiyecekler hakkindaki karara basvurur
(Sure: 16, ayet: 115): «“ (Allah) size, sadece 6lii hayvani, kani, domuz etini ve
Allah’tan baskasi adina kesilen hayvam haram kildi. Ancak kim mecbur
kalirsa baskalarinin haklarina saldirmaksizin, sinir1 da asmadan (bunlardan
yiyebilir). Ciinkii Allah ¢ok bagislayan, pek esirgeyendir.” Bitlisi, aghk
tehlikesinde olan kisinin yasaklanmis yiyecegi yemesinin vebadan hayatini
kaybetme tehlikesi igerisinde olan kisiye ¢ok benzedigine samimiyetiyle
inandi. Boylece, Islam gelenegine uymasa bile bir miisliiman hayatini
korumak igin tedbir alabilir®® Aym sekilde Hamdan sunu soylemektedir:
“Onlem alin; ne sekilde olursa olsun hazirlanin; kendinizi tehlikenin igine
atmayin; Tanri size ve hareketlerinizi yaratt:.”?

Insan inisiyatifi iizerindeki bu odaklasma, doganin iistesinden
gelmek i¢cin Hamdan ve Bitlisi’nin Muhammed ve ona eslik edenlerin
deneyimlerine olan giiven duygusuna paralellik gosterdi. Asil mesaj
insanhigin kendi kaderini kontrol etme ihtiyaci idi ki bu da Islam diisiiniirleri
arasinda goriillen humanistik bir argumandi. Bundan bagska, bu taraftarlar
suna inand1: Insanlar yaratilanin sinirlarini gérmek igin sadece dogal mantig
anlamadi. Hatta yaratanin sinirlarint O’nun bagimsiz bir aktére ihtiyaci
baglaminda anladi. Eklektik bir sufi olan Bitlisi ve reformcu Hamdan gibi
Osmanli rovizyonculan ile ilgili netice ilahiyi tamamlayan sekiiler diinya
anlayisi idi. Veba ile miicadelede insan deneyimini vurgulayan bu onaylama
boylece gegerli olan bilimsel faraziyenin aksini iddia etti Bu bilimsel
faraziye pek ¢ok yiizyillara uzanan ¢ogu Osmanl dinsel yazarlarin dogal bir
hastalik olan vebaya karsi olan 6nlemleri degismez bir sekilde inkar eden
dogmatik ve koktenci miislimanlar olduklarydi.

B ibid., 14A.

24 Hamdan, 55A.
5 Bitlisi, 56A.
26 Hamdan, 41 B.
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