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ANAYURT OTELI’NDE GROTESK ESTETiK VE ROMANTIK GROTESK iIMGELER

Hasan CUSA"

0z

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli adli romani, Tlrk edebiyatinda bireyin yabancilasma, i¢sel bélinme ve varolussal tedirginlik
gibi temalar yogun bicimde isleyen énemli yapitlar arasinda yer almaktadir. Roman, bugiine dek ¢ogunlukla psikanalitik
yaklagsimlar c¢ercevesinde degerlendirilmis; ancak bu okumalar, anlatinin grotesk estetik boyutunu yeterince gorunir
kilamamigstir. Bu galisma, Anayurt Oteli’ni Mihail Bahtin’in grotesk estetik anlayisi ve romantik grotesk imgeler dogrultusunda
ele alarak romana alternatif bir kuramsal perspektif kazandirmayl amaglamaktadir. Calisma kapsaminda 6ncelikle roman
Gzerine yapilmis 6nceki incelemeler degerlendirilecek, mevcut yorumlarin sinirliliklari ortaya konulacak ve Bahtin’in grotesk
kurami, bu eksikliklerin giderilmesinde teorik bir zemin olarak kullanilacaktir. Bu baglamda ¢alisma, hem Anayurt Oteli’nin

tematik derinligine yeni bir boyut kazandirmayi hem de grotesk estetik ile romantik grotesk imgelerin edebi ¢éziimlemelere
sundugu imkanlari ortaya koymayi hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Grotesk Estetik, Grotesk Imge, Romantik Grotesk, Anayurt Oteli, Yusuf Atilgan.

GROTESQUE AESTHETICS AND ROMANTIC GROTESQUE IMAGERY IN ANAYURT OTELI
Abstract

Yusuf Atilgan's Anayurt Oteli is one of the significant works in Turkish literature that intensely addresses themes such as
alienation, inner division, and existential unease. The novel has mostly been analyzed within the framework of psychoanalytic
approaches; however, these readings have not sufficiently highlighted the grotesque aesthetic dimension of the narrative.
This study aims to provide an alternative theoretical perspective on Anayurt Oteli by examining it through the lens of Mikhail
Bakhtin's grotesque aesthetic theory and romantic grotesque images. The study will first review previous analyses of the
novel, highlight the limitations of current interpretations, and employ Bakhtin's grotesque theory as a theoretical foundation
to address these gaps. In this context, the study seeks to add a new layer to the thematic depth of Anayurt Oteli and to reveal
the possibilities that grotesque aesthetics and romantic grotesque images offer for literary analysis.
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1. GRS

1921 yilinda Manisa’da dogan Yusuf Ziya Atilgan, erken yaslardan itibaren edebiyatla ilgilenmeye baslamis, lise
yillarinda yazdig siir ve hikayeler edebfi kimliginin olusmasinda énemli bir rol oynamistir. Universite egitiminde
Ahmet Hamdi Tanpinar, Rasit Rahmeti Arat ve Ragip Hulusi gibi donemin 6nde gelen edebiyatgilarindan aldigi
dersler, onun edebi bakis acisini sekillendirmistir. Ancak siyasi gorislerinden dolayi kisa stiren 6gretmenlik
kariyeri son bulmus ve bu siirecte yasadigi zorluklar, eserlerindeki yalnizlik ve uyumsuzluk temalarinin temelini
olusturmustur. Atilgan, edebiyati yalnizca bir ifade bicimi olarak degil insan ruhunu anlamanin ve toplumsal
yapilari sorgulamanin bir araci olarak gormistiir. Hayatindaki tim zorluklara ragmen edebiyat tutkusundan
vazgecmeyen yazar, bireysel deneyimlerini ve gézlemlerini eserlerine yansitarak Tirk edebiyatinin modernlesme
siirecine 6nemli katkilarda bulunmustur (Yiksel, 1992: 11-24).

Yusuf Ziya Atilgan, Tirk edebiyatinda bireyin ruhsal diinyasini, toplumsal yapilarla olan gatismasini ve bu
gatismalarin yarattigl varolussal krizleri ele alan bir yazardir. Atilgan’in eserlerinde yalnizlk, yabancilasma
ve uyumsuzluk temalari 6n plana cikar. Edebiyati, geleneksel anlati kahplarini asarak okuyucuyu bireyin igsel
sorgulamalariyla bas basa birakir. Atilgan’in karakterleri, toplumsal normlarin baskisi altinda ezilirken kendi
benliklerini bulma cabasinda trajik bir dontsim silreci yasar. Bu donlisim hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde bir ¢oziilmeye isaret eder.

Atilgan’in en carpici eserlerinden biri olan Anayurt Oteli, grotesk estetik perspektifinden degerlendirilebilecek
bir metin olarak 6ne ¢ikar. Romanin baskahramani Zebercet, yalnizca bireysel bir trajedinin degil ayni zamanda
toplumsal yapinin insan ruhundaki derin etkilerinin bir temsilcisidir. Zebercet, toplumun dayattigi normlara uyum
saglayamamasi nedeniyle varolussal bir buhranin igine siriklenir ve ruhsal ¢ézilmenin kacginilmaz girdabina
kapilir. Zebercet’in gunlik rutinlerine sikisip kalmasi, onun monoton hayatinda bir tir gliven arayisi iginde
oldugunu gosterir. Baslangicta bu rutinler ona bir gliven hissi saglar, ancak zamanla igsel ve digsal bir ¢lirimeye
yol agar. Bu durum, siradanhgin 6tesine gecerek «grotesk» bir boyut kazanir. Grotesk; alisilmadik, rahatsiz edici ve
tuhaf bir durumu tanimlar. Zebercet’in diizenli yasami baslangicta glivenli ve diizenli gériinse de giderek bozulur
ve korkutucu bir hale gelir. Rutinleri, hayatini kontrol altina almak icin bir caba gibi gériinse de aslinda onu daha
da yabancilastirir. Bu ¢aba, onu icine kapanmaya ve gerceklikten kopmaya siirlikler. Zebercet icin baslangicta
gluvenli olan otel yagami, zamanla anlamini kaybeder.

Anayurt Oteli, yalnizca psikanalitik ¢cézimlemelerle degil ayni zamanda grotesk estetigin olanaklari ve
imgeleriyle de incelenmeye ihitya¢ duyan bir metindir. Grotesk estetik, 6zellikle Zebercet’in i¢sel dlinyasi ve
toplumla kurdugu iliskilerdeki kirilmalari incelemek igin 6zgiin bir kuramsal cerceve sunar. Zebercet’in yalnizhgi,
saplantilari ve duygusal karmasasi, grotesk bir estetik anlayisla degerlendirildiginde romanin anlam katmanlarinda
daha once fark edilmemis ayrintilar giin yiziine ¢ikar. Bu galisma, grotesk estetigin olanaklarindan yararlanarak
Anayurt Oteli’'nde gizli kalmis detaylari agiga ¢cikarmayi amaglamaktadir.

2. KURAMSAL BiR CERCEVE
2.1. Gergekgilik ve Bedensellik Sarmalinda Grotesk Estetik

Grotesk kavrami, sanat ve estetik teorileriigerisinde klasik glizellik anlayisinin sinirlarini asan, hatta bu anlayisa
meydan okuyan bir estetik tutumu ifade etmek icin kullaniimaktadir. Antik dénemden Rénesans’a, Orta Cag’dan
modern doneme kadar uzanan tarihsel siirecte etkisini siirdiiren grotesk, estetik normlarin disinda konumlanarak
glzelin idealize edilmis formuna alternatif bir yaklasim sunmaktadir.

Bir terim olarak grotesk, ilk kez XV. ylzyilin sonlarinda gergeklestirilen arkeolojik kazilar sirasinda, tuhaf
sislemelerle islenmis objelere atifta bulunmak amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Bu objeler, 6zellikle Roma
doénemine ait oldugu distinilen kalintilar Gizerinde yer alan figlirlerden olusur. S6z konusu figirler; insan, hayvan
ve bitki formlarini alisiimadik bir sekilde bir arada barindirarak bicimsel agidan kuralsiz ve 6zgln bir yapiya
sahiptir. Bu figlrlerin belirgin 6zellikleri ise tamamlanmamis ve diizensiz goriiniimleriyle organik bir sekilde
birbirini doguruyormus izlenimi uyandirmalaridir. Bu durum, grotesk estetigin dogasinda var olan stirekli degisim
ve donlsum fikrini ortaya koyar. Bahtin, grotesk figlrlerin bicimsel butinlikten ziyade devinim, donisiim ve
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yenilenme kavramlarini temsil ettigini vurgular. Yarim birakilmis ve birbirine eklemlenen bu yapilar, duragan bir
gerceklikten uzaklasarak sirekli bir olus halindeki yasami simgeler (Bahtin, 2005: 59-60).

Baslangicta yalnizca bir sanat formu olarak kullanilan grotesk kavrami, zamanla daha derin kiltirel ve
felsefi anlamlar kazanarak sanat diinyasinda dnemli bir yer edinmistir. Ronesans déneminden itibaren grotesk,
sanatcilar tarafindan doga yasalarini ihlal eden, hayal giicline ve fantastik unsurlara dayali bir ifade bicimi olarak
benimsenmistir. Ozellikle Raphael gibi sanatcilar, grotesk figiirleri ve motifleri kullanarak hem gérsel hem de
sembolik acidan zengin eserler tGretmislerdir. Bu donemde grotesk, yalnizca estetik bir yenilik olarak kalmamis,
ayni zamanda toplumun yerlesik gizellik anlayiglarina karsi bir baskaldiri niteligi tasimistir. Bu bagkaldiri hem
hayranlik uyandiran hem de rahatsizlik veren bir gerilim yaratarak izleyicide derin etkiler birakmistir. Zamanla
grotesk, yalnizca bir sanat tarzi olmanin 6tesine gecerek daha genis bir kiiltirel alana yayilmistir. 17. ve 18.
ylzyillarda grotesk kavrami abstirt ve komik unsurlari tanimlamak amaciyla kullaniimis; boylece daha eglenceli ve
mizahi bir boyut kazanmistir. Ancak bu donemde bile groteskin karanlik ve Grkitlci yonleri varhgini stirdlirmis,
Jacques Callot gibi sanatgilar grotesk figtirleri korkutucu ve kaotik sakilde yeniden yorumlamislardir. Romantizm
doéneminde ise Victor Hugo ve E. T. A. Hoffmann gibi sanatgilar, groteski yalnizca estetik bir deneyim olarak
degil ayni zamanda insan dogasinin karmasikhigini yansitan ve toplumsal yapilari sorgulayan bir ara¢ olarak
kullanmiglardir. Bu baglamda grotesk, insanin varolussal krizlerini ve toplumdaki irrasyonel glicleri simgeleyen
bir kavrama déntsmdstir (Kayser, 1963: 19-28).

Grotesk estetigin tarihsel ve kuramsal gergevesi gizilirken Wolfgang Kayser ile Mihail Bahtin’in yaklagimlari
arasindaki farklar, tirin edebi temsillerdeki yansimalarini anlamada belirleyici bir rol oynamaktadir. Kayser,
groteski temel olarak korku, yabancilasma ve tekinsizlik baglaminda ele alirken bu estetigi daha ¢ok psikanalitik
verilerle aciklar. Buna karsilik Bahtin, groteski halk mizahi, karnaval kiltiiri ve bedensel dontisimle iliskilendirerek
bu kavrami giilme edimi tGzerinden yorumlar (Dogan, 2021: 1280-1281).

Kayser’in grotesk anlayisi, modern bireyin tanidik diinyasiyla olan baginin kopmasi ve bu kopusun yol agtigl
tekinsizlik hissini merkezine alir. Kayser'e gore grotesk, mantikla agiklanamayan ve kaynagi belirsiz bir korku
duygusuyla bireyi varolussal yabancilasmaya sirukleyen estetik bir sarsintidir. Bu baglamda grotesk, tanidik
olanin bir anda yabancilasmasiyla ortaya ¢ikan bilissel bir kirilmayi ifade eder ve birey bu kirilma karsisinda
yalniz ve caresiz bir hale gelir. Ote yandan, Bahtin’in grotesk anlayisi, kolektif deneyim, halk mizahi ve bedensel
donlisimin simgeselligine dayanir. Orta Cag karnaval gelenegi cercevesinde sekillenen bu yaklasimda grotesk,
otoriteyi gecici olarak askiya alir ve bedeni; 6liim ve yeniden dogusun alani olarak kabul eder. Kayser’de grotesk,
bireysel korkunun ve psisik tekinsizligin bir yansimasi olarak ortaya cikarken Bahtin’de toplumsal baskaldirinin,
yeniden dogusun ve kahkahanin sembolii olarak belirir (Nurdan, 2020: 26—32). Boylece, grotesk Kayser’de karanlik
ve ice kapanik bir varolus krizine donlstrken Bahtin’de yasami yeniden insa eden bir estetik pratige donusur.

Wolfgang Kayser, E. T. A. Hoffmann’in anlati diinyasindan yola ¢ikarak grotesk olguyu t¢ temel tip Gzerinden
siniflandirir. Bu siniflandirma, yalnizca estetik bicimlere degil ayni zamanda groteskin kiiltirel ve psikolojik
baglamlarina da 1sik tutar. ilk grotesk tipi, fiziksel diizlemde ortaya ¢ikan deformasyonlara odaklanir. insan-
hayvan ya da insan-doga birlesimleri araciligiyla bedenin butunligi bozulur ve bdylece varolugsal uyumsuzluk
gorsellestirilir. Bu tiir deformasyonlar, doganin diizenine karsi bir sapmayi ve bedenin norm disi bigcimlerde
yeniden kurgulanmasini temsil eder. ikinci tip, akil ile delilik arasindaki sinirda yer alan figirleri igerir. Etik disi
deneyler yapan bilim insanlari ya da psisik ¢6ziilme yasayan sanatgilar gibi karakterler, bireyin i¢sel catismalarini
ve zihinsel ¢6zullstnt dramatik bir diizlemde temsil eder. Bu grotesk tir, bireyin rasyonel dinya ile kurdugu
bagin kopusunu sahneye tasir. Ucilincii grotesk tipi ise ontolojik sinirlarin belirsizlestigi bir diizlemde vyer alir.
Seytani ruhlar ve makineler gibi insana benzeyen ancak insan olmayan varliklar Gizerinden hem teknolojik
tekinsizlik hem de dogadsti tedirginlik ayni anda deneyimlenir. Bu varliklar araciligiyla gerceklik ve yanilsama
arasindaki sinir silinir (Ustiiner ve Yildirim: 2024: 22).

Grotesk kavraminin “edebi baglamda kullaniimaya baslanmasi 18. yiizyilda Akil Cagi ve Neoklasizm dénemiyle
olmustur. O dénemde grotesk, genellikle sagma, tuhaf, abartili, garip ve dogalliktan sapmalarla iliskilendirilmistir”
(Cuddon, 1999: 367). Bu tanimlama, groteskin tarihsel olarak sekillenisine i1sik tutarken kavramin modern ve
cagdas edebiyattaki donlisimini anlamak acisindan da bir baslangi¢c noktasi olusturur. Bu baglamda “grotesk
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kavrami, modern ve ¢agdas edebiyatta, komik ile canavarca olanin agiklanamaz bir sekilde birlestigi, tamamen
farkli unsurlarin birbirine karistigi durumlarla sekillenmistir. Bu durumlar genellikle garip, nahos ve rahatsiz edici
bir duygu ¢atismasi yaratir” (Thamson, 1972: 20). Cuddon’un groteski “sagma” ve “dogalliktan sapma” olarak
tanimlamasi, bu kavramin normatif olani dogal kabul eden sistemlere yonelik radikal bir elestiriyi icerdigini
gosterir. Grotesk, dogallik iddiasinin toplumsal ve kultlrel bir insa oldugunu ifade ederek estetik ve ahlaki
yapilarin yeniden degerlendirilmesine olanak tanir.

Grotesk, okuyucunun ya da izleyicinin konfor alanini sarsarak yiizeydeki diizenin ardinda gizlenen daha derin
ve karmagik bir hakikati agiga ¢ikarir. Bu hakikat, yalnizca komik ya da dehset verici olmaktan 6te hayatin absirt
ve celiskilerle dolu yapisini anlamaya yonelik bir arayisi temsil eder. Modern insanin hakikat arayisini ve bu
arayistaki takintisini hicveden grotesk, varolussal kaosu estetik bir diizlemde goriinir kilar. Dolayisiyla grotesk,
yasamin kaotik dogasini estetik bir bicimde ifade eden bir sanat formuna dénusdr.

Bahtin’in grotesk gergekgilik anlayisina deginmeden 6nce gergekgiligin tarihsel gelisimi ve farkli yonelimleri
Gzerinde durmak énemlidir. Gergekgilik, 19. ylizyilda Fransa’da romantizmin bireysel ve duygusal yaklasimina bir
tepki olarak dogmus, nesnel gozlem ve akli dnceleyerek dis diinyadaki gergekligi yansitma amacini glitmustur.
Bu donemin yazarlari, bireyin 6znel duygu ve hayallerinden ziyade, toplumun ve doganin somut gercgekligine
odaklanmislardir. Ancak realizmin bu yaklasimi, zamanla yeterince derin olmadigi gerekgesiyle elestirilmis ve
natlralizm tarafindan asilmaya cahsiimistir. Natiralistler ise realistlerin olay ve olgulari ylzeysel bir gbzlemle
ele aldiklarini iddia ederek bilimsel bir tutumla gergekligi agiklama ¢abasina girismislerdir. Naturalizmin temel
varsayimi, insan davranislarinin biyolojik ve cevresel determinizm cergevesinde ele alinmasi gerektigidir.
Doga bilimlerinden ilham alarak insani bir laboratuvar nesnesi gibi incelemis ve deneysel bir anlatim bigimi
gelistirmislerdir. Buna karsilik, Parnasyen siir anlayisi, naturalistlerin diizyazi ile kurduklari gergeklik duvarina
siirsel bir pencere agarak dis dlinyaya bireyin duyusal algilari Gizerinden yaklagsmistir. Toplumcu gercekgilik ise birey
merkezli gergekgilik anlayislarindan farkl olarak toplumsal yapinin elestirisine odaklanmis ve sosyal sorunlarin
edebiyat aracihigiyla gortnur kilinmasini temel almistir. Sinif gatismalari, emek-sermaye geliskisi ve kolektif biling
bu anlayisin merkezinde yer alir. Toplumcu gercekgi yazarlar, toplumun donlisimini hedefleyen didaktik ve
ideolojik bir soylem benimseyerek pozitif kahramanlar insa etmek suretiyle okuru egitme ve bilinglendirme islevi
Gstlenmislerdir.

Gergekgilige dayali disiince akimlarinin ortak noktasi, gercekligi ciddi, kesin ve kati bir gercevede ele
almalaridir. Ancak grotesk gercekgilik, bu yerlesik kabulleri kokiinden sarsar ve gergeklik algisini yeniden tanimlar.
Bu baglamda, Michael Holquist, Mihail Bahtin’in Rabelais ve Diinyasi adli eserinin ingilizce gevirisine yazdig
Onsozde, grotesk gercekcilik ile toplumcu gergekgiligin birbiriyle 6rtlismedigini ve bu iki yaklasimin birbiriyle zit
fikirler sundugunu belirtir (Bahtin, 2005: 20). Holquist’in degerlendirmesi, grotesk gercekciligin, gercekgiligin
tarihsel gelisim gizgisinden bagimsiz, 6zglin bir yerde konumlandigini isaret eder. Toplumsal normlara ve yerlesik
hiyerarsilere karsi bir durus sergileyen grotesk, gerceklik algisina alternatif bir bakis agisi sunar. Bu yaklagim,
kabul géormis anlamlarin sinirlarini asarak yeni bir anlam evreni insa eder.

Bahtin’in grotesk gergekgilik anlayisi, klasik sanat estetiginin temelini olusturan bittinlik, uyum ve simetri gibi
kavramsal ilkelere yonelik kapsamli ve elestirel bir yaklagim sergiler. Klasik sanat estetigi, bigcimsel miikemmeliyet
ve pargalarin ahenkli bir diizen igcinde bir araya gelmesiyle tanimlanirken bu estetik anlayis akilci bir diinya
goristine dayanir. Buna karsin, grotesk gercekgilik dizen ilkelerine bagh estetigi alt Gist ederek deformasyon,
dizensizlik ve celiski gibi unsurlari estetik bir deger olarak benimser. Bu anlayis simetri ve oranin yerine tuhaflik
ve deformasyonu; duraganligin yerine ise sirekli donlisiim ve yenilenmeyi esas alir. Grotesk estetigin temel
bilesenleri arasinda rahatsiz edicilik, abarti ve giliinglik bulunmaktadir. Bu unsurlar, klasik giizellik anlayisina
meydan okuyarak sanat eserine farkli bir boyut kazandirir. Grotesk gergekgilik ayni zamanda toplumsal normlara
ve otoriter yapilara yonelik bir elestiri araci olarak islev gorir. Bu elestiri, glilme, abarti ve parodi gibi yontemler
aracihgiyla gerceklestirilir ve mevcut yapilarin déntstirilmesini hedefler. Boylece grotesk gercekgilik, bicimsel
miikemmeliyete dayali klasik estetigi reddederek hayatin celiskili ve slirekli doniisen dogasini sanatsal bir
dizlemde gorundr kilar (Aktulum, 2020: 18-19).
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Bahtin’e gore grotesk gercekgilik, toplumsal normlarin ve idealize edilmis degerlerin elestirisi icin glgli bir
estetik arag¢ sunar. Bu anlayisin merkezinde yer alan “glilme,” otorite figlrlerini ve kutsal kabul edilen yapilarin
sayginligini sarsarak onlari siradanlastirir. Glilme, bu baglamda sadece eglenceli bir tepki degil ayni zamanda
bir direnis bicimidir. Yiice ve dokunulmaz addedilen unsurlar, glilme araciligiyla asagilara gekilir; bu sayede
otoriteleri zayiflar ve elestiriye agik hale gelir. Bahtin, bu siireci mizahi bir devrim olarak goriir; gilme, yalnizca
mevcut diizeni sorgulamakla kalmaz, ayni zamanda yeni bir yorumlama zemini yaratir. “itibarsizlastirma” ise
grotesk gercekciligin bedene ve maddi diinyaya dair yaklasimini ifade eder. insan bedeninin alt bélgeleri ve bu
bolgelerin dogal islevleri (ireme, diskilama, dogum gibi), yalnizca biyolojik siirecler degil ayni zamanda yikici ve
yaratici bir glictin sembolidir. Bu islevler, kutsallikla iliskilendirilen degerlerin diinyevilesmesine ve otoritelerinin
¢6zlilmesine aracilik eder. Bahtin i¢in bedenin bu dénlisim, yalnizca yikimi degil ayni zamanda yeniden dogusu
ve yenilenmeyi de igerir. Grotesk gercekgilikte, kutsal olanin siradanlastiriimasi ve bedensel olanin yiceltilmesi,
yasamin dongiisel dogasina dair derin bir farkindahk yaratir. Bu estetik yaklasim, yikim ve yaratim arasindaki
gerilimle beslenir. Boylelikle grotesk gercekgilik, kutsal ve idealize edilmis olani itibarsizlastirarak déntstdrir. Bu
donlisim sirecinde yikim ile yaratim ayni anda var olur (Bahtin, 2005: 47-51).

Grotesk gergekgilik, bedeni geleneksel estetik normlardan uzaklastirarak girkin, bicimsiz ve sira disi bir sekilde
tasvir eder. Bu estetik yaklasim, idealize edilmis guzellik algisini reddederken bedenin yalnizca fiziksel varligini
degil ayni zamanda metaforik anlamlarini da sorgulayan bir ifade bicimi sunar. Grotesk estetikte bedenin dikkat
ceken ozellikleri arasinda acik agiz, portlek gozler, siskin yliz hatlari ve uzun burun gibi ayrintilar yer alir. Bu
detaylar, bedensel sinirlarin asilmasini ve organlarin simgesel anlamlarini vurgular. Ornegin, acik agiz, sadece
bir fiziksel 6zellik degil ayni zamanda yutma, 6ziimseme ve 6liimle iligskilendirilen bir semboldir. Bu baglamda
agiz, yasam ve olim arasindaki donguselligi temsil eder. Benzer sekilde, grotesk tasvirlerde uzun burun, fallus
sembolizmi Gzerinden cinsellik ve yaraticiligi ifade eder. Burun, bedenin disina dogru uzanarak fiziksel sinirlarin
Otesine gecer. Bununla birlikte gozlerin yuvalarindan gikacakmis gibi goriinmesi, bedenin i¢ diinyasinin disa
tasmasini, sinirlarin erimesini ve bir genisleme arzusunu temsil eder. Dolayisiyla grotesk gercekgilikte beden,
sadece estetik bir form degil ayni zamanda toplumsal normlarin, tabularin ve kisitlamalarin 6tesine ge¢cme
gabasinin bir simgesidir. Grotesk bedenin bu 6zellikleri dogmalari asan, surekli yeniden sekillenen bir diinya
gorisini temsil eder (Bahtin, 2005: 338-347).

Bahtin’e gore grotesk beden, siirekli bir olus ve déntisiim halindedir. Bu dontsim, bedenin hem sonu hem de
baslangicini temsil eder. Oliim, nihai bir son degil; yeniden dogusun gdstergesi olarak ele alinir. Grotesk beden,
olimin karanligiyla yeniden dogusun umudunu ayni anda barindirir. Bu geliskili durum, grotesk imgenin temel
ozelliklerinden biridir. Grotesk imge, idealize edilmis ve plrizsiz beden tasvirlerinin aksine, girintili, ¢ikintili ve
acik formlara odaklanir. Agiz, burun, cinsel organ, anis, gdbek ve kalgalar gibi bedenin belirli bolgeleri, icsel olanla
dissal olanin birlestigi gecit noktalaridir. Bu organlar, bedensel sinirlarin asiimasini ve bedenin disa agilmasini
temsil eder. Ayrica bu bolgeler, alay, sévgl ve mizah unsurlari araciligiyla grotesk imgeler haline getirilir (Bahtin,
2005: 348-352). Boylece grotesk imge, icerdigi belirsizlik ve kesinlikten uzak yapisiyla hem 6lmekte olani hem de
dogmakta olani ayni anda biinyesinde barindirarak yasamin déngtisel dogasini ortaya koyar (Bahtin, 2005: 52).
Bu baglamda, grotesk bedenin sinirlari asan yapisi yalnizca bedensel bir donlsiimi degil ayni zamanda simgesel

‘v

diizeyde toplumsal ve kiltlrel normlarin da ihlalini igerir. Bu sinir ihlali, Kristeva’nin “igreng” kavramiyla 6rtusar.

Julia Kristeva’nin “[i]greng, sinirlara, konumlara ve kurallara saygi géstermeyen bir seydir” ifadesi (2014, s. 6),
Mihail Bahtin’in grotesk estetik anlayisiyla belirli tematik kesisimler tasir. Her iki kuram da bedenin sinirlarinin
ihlali, normatif diizenin gecersizlesmesi, toplumsal yapilarin sarsilmasi ve tanidik olanin yabancilasmasi gibi ortak
kavramlar etrafinda sekillenir. Bu baglamda hem “igren¢” hem de “grotesk”, bireysel ya da kdltirel sinirlarin
asimiyla iliskili istisnai deneyim alanlarini temsil eder. Ancak bu iki kuramsal yaklasim, s6z konusu ihlalin anlamini
ve islevini farkli sekillerde temellendirir. Bahtin’in grotesk kavrayisi, bedensel tasmayi donlsiim, yeniden dogus
ve kolektif 6zgilirlesme ekseninde degerlendirir. Grotesk beden, gecici de olsa otoriteyi askiya alan, toplumsal
yapilari sorgulayan bir karsi-pratik olarak konumlanir. Kristeva’ya gore “igreng”, benligin sinirlarini tehdit eden,
O0znenin bltlinligini bozan ve dolayisiyla bastiriimasi gereken bir varolussal krizdir. Kristeva igreng olani, 6zne ile
oteki arasindaki ayrimin ¢6zuldugi, tedirgin edici ve rahatsiz edici bir alan olarak tanimlar. Dolayisiyla Bahtin’de
grotesk, donlstiricil ve toplumsal bir potansiyele sahipken Kristeva’da igreng, tehditkar ve bastirilmasi gereken
bir sinir ihlali olarak ele alinir.
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2.2. Romantik Grotesk

Romantik grotesk, Aydinlanma’nin akilci anlayisina karsi g¢ikarak bireysel duygulara, 6znel deneyimlere ve
metafizik sorgulamalara odaklanan bir estetik anlayis gelistirmistir. Romantik groteskin kokeni, Rénesans groteski
ve Orta Cag halk kiiltiriine dayanir. Shakespeare ve Cervantes gibi yazarlarin eserleri, bu anlayisin temellerini
olustururken Romantik grotesk bu geleneklerden esinlenerek bireysellesmis bir nitelik kazanmistir. Bu siregte halk
kiltaranun kolektif ve bedensel dogasindan uzaklasip daha mahrem ve 6znel bir “salon estetigi” haline gelmistir.
Romantik groteskin Ronesans groteskinden ayrildigi en 6nemli noktalardan biri, “gilme” unsuruna yaklasimidir.
Ronesans groteskinde glilme, yasami olumlayan, nese ve cosku dolu bir yaratici gliclin ifadesi olarak kargimiza
cikar. Halk kiltird baglaminda giilme, bedensel deneyimlerin bir kutlamasi olarak diinyayi insana yakinlastirir.
Buna karsilik, Romantik groteskte glilme ironik ve alayci bir tona birinir. Bu dénemde giilme, bireyin dinyayi
elestirmesi ve sorgulamasi icin bir arag haline gelse de yaratici ve canlandirici gliciinii yitirir. Romantik grotesk,
bunun yani sira “dehset” unsurunu estetik bir 6ge olarak merkeze alir. Bu yaklasim, glindelik hayatin icinde var
olan korkutucu unsurlari goériinir kilar. Dehset, Romantik groteskte bireyin diinyaya ve kendi varolusuna duydugu
glvensizligi yansitir. Oysa Ronesans groteski, dehseti komik canavarlar araciligiyla estetize ederek bu korkutucu
unsurlari gtilme yoluyla etkisiz kilar (Bahtin, 2005: 65-67). Boylelikle Romantik grotesk, Rénesans groteskinden
farkh olarak bireysel ¢atismalara ve i¢sel kaygilara odaklanarak insanin varolussal sorgulamalarini 6ne gikarir.

Romantik grotesk, insan dogasinin karanlik yonlerini kesfeden ve bireyin ig¢sel gatismalarini, varolugsal
krizlerini ve bunalimlarini estetik bir dizlemde agiga cikaran bir yaklasim olarak sekillenir. Bu estetik anlayis,
“delilik,” “maske,” “kukla,” “seytan” ve “gece” gibi imgeler etrafinda insa edilir ve bu imgeler araciligiyla derinlik
kazanir. Bahtin’e gore, Romantik grotesk, diinyaya karsi hissedilen korkuyu ifade eden imgelerle 6rilidir ve bu
korkuyu okura aktarmayi amaclar (Bahtin, 2005: 67). Bu ¢cercevede, Romantik grotesk, bireyin evrensel yalnizligi
ve varolussal kaygilariyla ylzlesmesine imkan taniyan bir distlinsel ve estetik zemin olusturur.

Delilik, grotesk bigimlerin 6zliinde yer alan bir unsurdur; c¢linkli “delilik insanin diinyaya baska gdézlerle
bakmasini saglar”. Bu perspektif, normal olarak kabul edilen ve siradan yargilar ile fikirler tarafindan sinirlanmis
gorislerden arinmistir. Halk groteskinde delilik; akil ve hakikat anlayisinin kati ve dar kaliplarina karsi gelistirilen
neseli bir parodi islevi gorir. Bu baglamda, delilik senlikli bir nitelik tasir. Romantik groteskte ise delilik, bu neseli
ve kolektif ozelligini kaybederek “bireysel tecridin karanlik ve trajik” bir boyutunu temsil eder (Bahtin, 2005:
67). Delilik, bu donemde bireyin yalnizlik ve melankoliyle sekillenen varolussal sorgulamalarini derinlestiren bir
kavram olarak karsimiza cikar. Halk groteskinin toplumsal elestiri ve mizah odakli dogasinin aksine, Romantik
groteskte delilik, bireyin i¢sel calkantilarini ve varolussal deneyimlerini estetik bir cerceve icinde yansitan bir
imgeye donuslr.

Maske, halk klltiiriiniin en karmasik ve ¢cok katmanli imgelerinden biri olarak hem degisim hem de dirilisin
simgesi olmasinin yani sira, benzerliklerin reddi ve goreceliligin eglenceli bir ifadesiyle de iliskilidir. Maskenin
0zi, kendine benzemezlik, stirekli doniisiim, metamorfoz ve dogal sinirlarin ihlali gibi kavramlarla ig ice gecer.
Ayni zamanda, hayatin oyunlu yonlerini barindirarak gerceklik ve imge arasindaki karsilikh iliskiyi simgeler; bu
iliski, ritellerin ve eski gosterilerin temelini olusturur. Maskenin, parodi, karikatiir, eksantrik duruglar ve komik
jestler gibi 6gelerle halk groteskinin 6ziini ortaya koydugu agiktir. Romantik dénemde, maskenin anlami biytk
bir donlisim gegcirir. Halk kilturiindeki organik buttnlGgiinden siyrilarak “gizleme, sir saklama ve aldatma”
islevini Gstlenen bir simgeye donlsir. Bu déntsiim, maskenin yasam dolu ve yenileyici dogasindan uzaklasarak
karanlik ve kasvetli bir simgeye biriinmesini ifade eder. Romantik maskenin derinliginde korkutucu bir bosluk,
bir hiclik bulunur. Bununla birlikte halk groteskinde maske her zaman canli, renkli ve tikenmeyen bir hayati tasvir
eder. Ancak, romantik maskenin kokenlerinden tamamen kopmadigi goralir; halk kiltlrindeki izleri, modern
zamanlara kadar tasinmistir. Modern hayatta, maske, baska bir diinyadan gelen gizemli bir 6ge gibi tuhaf ve
etkileyici bir atmosferin icinde varligini strdirir (Bahtin, 2005: 68). Boylelikle maske; insanin kimlik, degisim ve
varolus lzerine disinmesine olanak saglayan bir sembol haline gelir.

Kukla, Romantik dénemde bireyin iradesini kaybettigi ve gériinmeyen glgler tarafindan yonlendirildigi bir
imge olarak one gikar. Bu imge, bireyin evrensel yalnizligini, 6zgirliik arayisindaki garesizligini ve melankolik bir
diinya gorisini yansitir. “Romantizmde kukla, yabanci, insanhk disi gliciin kurbani olarak vurgulanir; bu gig,
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insanlari kuklalara gevirip onlara hiikmeder. Bu imge, halk kiltirine tamamen yabancidir” (Bahtin, 2005: 68-69).
Bu baglamda, halk kaltGrinde kukla, toplumsal elestiriyi mizahi bir bicimde ifade eden bir figirken Romantik
donemde kukla, bireyin trajik anlamda 6zgurlugina yitirdigi bir sembol haline gelir.

Romantizmin seytani algilama bigimi, halk groteskinden belirgin bir sekilde ayrilir. Orta Cag’in gizem oyunlari
baglaminda sahnelenen seytan, resmi olmayan bir bakis agisini yansitir ve genellikle maddi bedensel diinyayi
temsil eden, neseli ve miphem bir figlir olarak karsimiza ¢ikar. Bu dénemdeki seytan tasavvuru, korku veya
yabancilik hissi uyandirmaktan ziyade mizahi bir unsur tasir. Rabelais’nin eserlerinde, 6zellikle Epistemon’un
hayaletimsi gorlintuleri anlatilirken seytanlar dost canlisi, eglenceli ve neseli karakterler olarak betimlenir. Hatta
kimi zaman seytanlar ve cehennem, grotesk komedinin bir pargasi olarak abartili ve komik canavarlar bigiminde
ortaya c¢ikar. Romantik doneme gelindiginde ise seytan algisi kokli bir donlisime ugrar. Bu donemde “seytan,
dehset uyandiran bir figlire” evrilir. Artik sadece fiziksel bir varlik degil ayni zamanda metafizik bir korkunun
simgesi haline gelir. Bu yeni seytan imgesinde, “kahkaha bile alayci bir tin1” kazanir (Bahtin, 2005: 69). Dolayisiyla
Romantik grotesk anlayisinda seytan imgesi dehsetin korkunc yliziin{i; seytanin kahkahasi da insanin garesizligini
sembolize eder.

Romantik groteskin en belirgin imgesi ise gecedir. Bahtin’in “[b]u tiirlin pek ¢ok 6rnegine gece hakimdir”
ifadesi, karanlk atmosferin Romantik groteskte ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyar. Halk kiltirinde
etkinlikler, glindlz gergeklesir. Bu kiiltiir, bir bahar sabahinin taze havasini, giin dogumunun umut veren
aydinhgini ve yasamin senlikli enerjisini yansitir. Bylece halk groteski, yasamin coskusunu ve doganin déngtsel
yenilenmesini kutlayan bir anlayisi temsil eder (Bahtin, 2005: 69). Buna karsilik gece imgesi, Romantik groteskin
karanlik atmosferini olusturur. Bu baglamda gece, insanin kendi bilingaltiyla yizlestigi, rasyonel diisiincenin
sinirlarinin asildigi ve varolussal sorgulamalarin derinlestigi bir sahne olarak varligini hissettirir.

Dolayisiyla delilik, akil ve mantigin sinirlarini asarak bireyin rasyonel diinyadan kopusunu ve zihinsel ¢okislini
simgeler. Maske, bireyin toplumsal kimligi ile gercek benligi arasindaki gerilimi sorgulayan bir metafor olarak
one cikar. Kukla, bireyin hem kontrol edilen hem de kontrol eden bir varlik haline geldigi gucg iliskilerini temsil
eder. Seytan, insanin i¢sel geliskilerini ve karanlik yonleriyle yizlesmesini saglayan bir figrdir. Gece, bilingaltinin
korkutucu dinyasini gorindr kilan ve gerilim yaratan bir atmosfer sunar. Bu imgeler, insan dogasinda var olan
belirsizlik, korku ve dislanmiglik gibi duygularin agiga ¢ikmasina olanak saglar.

3. ANAYURT OTELI’NDE GROTESK ESTETIK

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli adli romaninda anlatici, Zebercet'i fiziksel 6zellikleri araciligiyla tasvir ederken
bedenindeki orantisizlik ve uyumsuzluklara dikkat ¢eker. Zebercet, basi viicuduna oranla bilyik, alni genis,
elleri kiiclik, omuzlari ve gogsi dar bir figlir olarak betimlenir. Zebercet’in beden tasviri, grotesk estetigin temel
ozelliklerinden biri olan 6l¢lstzlUk ve abartiyl gézler 6niine serer. Bu baglamda, grotesk bicimlerin énemli bir
ozelligi, bedenin orantisizlik dizeyine c¢ekilmesi ve karikatlrize edilmesidir. Nitekim, Aktulum’un su yorumu,
Zebercet’in bedensel tasvirini anlamlandirmamiza yardimci olur: “Grotesk bicimlerde ¢ogunlukla kisilerin
bedensel olarak 6lglisiizliik diizeyine ¢ekildiklerine rastlanmaktadir; bu yéniiyle grotesk kimi zaman karikatiirle
yakinlasir” (Aktulum, 2020: 24). Zebercet’in basinin buyuklugi ile gbvdesinin kigukligu, grotesk bir karikatiirlin
ozelliklerini cagristirir. Ancak, bu bedensel deformasyon yalnizca bir digsal gériinti olmaktan 6te onun bireysel
varolusunda da bir kirllmaya isaret eder. Ancet’in de belirttigi gibi “deforme beden imgesi genelde travmatik bir
deneyimi géstermeye imkdn taniyan ikame edici bir olusum olarak sunulur” (2010: 123). Boylece Zebercet’in
grotesk bedensel 6zellikleri hem fiziksel hem de psikolojik bir anlam katmani olusturur. Bu fiziksel tasvirin altinda
yatan estetik anlayis, karikatlr ve grotesk bigimlerin tarihsel ve teorik arka planiyla iliskilendirilerek daha iyi
kavranabilir.

Karikatir, glinUmuzde modern bir ifade bigimi olarak degerlendirilen bir sanat formudur ve tarihsel baglamda
kékeninin Leonardo da Vinci'nin grotesk gizimlerine dayandirildigi 6ne suriilmektedir. Ancak, Leonardo’nun
calismalarinda ortaya koydugu grotesk estetik anlayisi, modern karikatiiriin islev ve amaciyla énemli 6l¢lide
ayrismaktadir. Leonardo, grotesk cizimlerinde, ge¢cmis dénemlerde “bicimsiz” olarak nitelendirilen satirler,
iblisler ve kdhyalar gibi figlrleri tasvir etmenin 6tesine gecerek 6zgiin karakter tipleri yaratmayi hedeflemistir.
Bu farklilasma, Leonardo’nun grotesk anlayisinin, bireysel ve toplumsal elestiriden ziyade, insan dogasinin ve
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kimliginin estetik ve antropolojik boyutlarini kesfetme c¢abasi olarak degerlendirilmesine yol agar. Bu tarihsel
ayrismaya ragmen, modern karikatlrin grotesk estetikten etkiler tasidigl ve bu etkileri farkli bir baglamda
yeniden yorumladigi sdylenebilir. Modern karikatiir, Leonardo’nun grotesk anlayisindan farkl olarak, elestirel
bir tartisma araci olarak sekillenmistir. Bu sanat formu, genellikle bireylerin veya toplumsal gruplarin bilinen
ozelliklerini abartarak bir elestiri veya hiciv niteligi tasir. Karikatir, insan bedeninin bir pargasini —gogunlukla
ylzlinli— orantisiz bir sekilde biiytterek fiziksel bir 6zellik Gzerinden ahlaki bir zayifigl ya da sosyal bir kusuru
mizahi bir dille ortaya koyar (Eco, 2009: 152). Bu baglamda, Zebercet'in grotesk bedensel 6zelliklerinin karikatdr
estetigiyle ortlistligu ve bireysel ya da toplumsal elestirinin araci haline geldigi sdylenebilir.

Zebercet’in basinin orantisiz blyukligl, onun zihinsel kapasitesine dair metaforik bir anlam tasir ve
karsilasabilecegi tim olasiliklari hesaplayabilecek bir zekdya sahip oldugu izlenimini uyandirir. Nitekim roman
boyunca, ortalikgi kadini 6ldirdikten sonra cinayet delillerini ortadan kaldirmak igin tim olasi senaryolari
zihninde ayrintili bir sekilde kurguladigi gorulidr. Bu baglamda, Zebercet’in basinin blyukligi, onun bilissel
faaliyetlerinin yogunlugunu simgeleyen bir sembol olarak degerlendirilebilir. Ote yandan Zebercet’in bedeninin
kiicuklUg, yalnizca fiziksel boyutlarinin 6tesinde metaforik bir anlam tagir. Bu durum, onun topluma bir “beden
olarak kiicuk” geldigi, yani toplumsal normlarla uyum saglayamayan ve toplumun yapisina uygun olmayan bir
birey oldugu seklinde yorumlanabilir. Zebercet’in bedensel kiigikligl, onun toplumsal diizende kendisine bir
yer bulamamasini ve bu dizene yabancilasmasini simgeledigi soylenebilir. Bu baglamda, bedenin biyuklGgi ve
kiicuklGgl arasindaki zithk, Zebercet’in bireysel varolusundaki catismayi ve toplumla kurdugu problematik iliskiyi
aciga cikaran 6nemli bir estetik ve anlatisal unsur olarak degerlendirilebilir.

Romanin baslangicinda Zebercet’in fiziksel 6zelliklerindeki uyumsuzluk, yalnizca bedensel bir farkhhk
olarak kalmaz ayni zamanda, onun toplumsal normlara aykiri tutum ve davranislar sergileyen, sosyal iliskilerde
uyumsuz bir karakter olduguna isaret eden 6nemli bir gostergedir. Zebercet’in yedi aylikken prematire olarak
diinyaya gelmis olmasi, grotesk estetik baglaminda dikkate deger bir nitelige sahiptir. Prematiire beden, yagamin
baslangicindan itibaren hayat ve 6lim arasindaki belirsizligi icinde barindiran bir yapi sunar. Grotesk estetikte
beden, yasam ve yok olusun esiginde bir gecis alanini temsil eder; bu durum, prematire bedenin varolussal
kirilganhg ile dogrudan iliskilidir. Prematire bir bedenin hayatta kalp kalamayacagina dair belirsizlik, yalnizca
zamanla netlik kazanan bir sirectir. Bu baglamda, Bahtin’in grotesk imgelerde zamanin belirleyici bir unsur
olduguna dair su tespiti 6nemlidir: “Bedenin zamanla iliskisi, grotesk imgenin belirleyici ézelliklerinden biridir”
(Bahtin, 2005: 52).

Zebercet’in dogumuyla baslayan bu varolussal belirsizlik, romanin sonunda gerceklesen intihar sahnesinde
doruk noktasina ulasir. intihar sahnesi, grotesk imgelerin belirgin bir sekilde tezahiir ettigi bir an olarak
degerlendirilebilir. Zebercet, intihar etmek i¢in odasinin tahta tavanina bir ¢amasir ipi baglar, boynunu ipe
gecirir ve kendini bosluga birakir. Bu sahnede, grotesk estetigin temel unsurlarindan biri olan bedenin sinirlarinin
ihlali glicll bir sekilde gézlemlenir. Boynunda asili sekilde tavanda sallanan Zebercet’in gbzlerinin yuvalarindan
firlayacak gibi portlemesi, agzinin sonuna kadar agik kalmasi ve bacaklarindan asagiya dogru akan beyaz bir sivi,
grotesk estetigin sinirlari asan yapisini ortaya koyar. Nitekim portleyen gozler ve acik agiz, bedenin i¢ ve dis
sinirlarini ihlal ederek grotesk bir nitelik kazanir. Ayni zamanda, bacaklardan asagiya akan sivi hem itibarsizlastirici
hem de yeniden yaratici anlamlar tasiyan cift degerli bir sembol olarak grotesk estetigin ayrilmaz bir pargasi
olarak konumlanir. Bu ¢ift anlamlilik, grotesk bedenin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde sinirlari zorlayan
ve yeniden tanimlayan dogasina isaret eder. Zebercet’in intihari, bir yandan onun varolussal belirsizligini doruga
tasirken diger yandan grotesk estetigin sinir ihlali ve donisiim gibi temel 6zelliklerini romanin anlati evrenine
dahil eder.

Ramazan Korkmaz'in Yurtsuzluk itkisi ve Anayurt Oteli adli makalesinde, Zebercet’in menisi, yalnizca fiziksel
bir sivi olarak degil ayni zamanda kendisinden sonra gelecek nesillere etkisini tasiyan genetik bir unsur olarak
ele alinir. Bu baglamda meni, yeniden hayat verme niteligine de isaret eder. Zebercet’in bacaklarinin arasindan
sizarak yataga dokiilen menisi, toplumsal ve bireysel anlamda yok sayilan ve ihmal edilen bir varligin simgesi
olarak karsimiza gikar. Bununla birlikte, bu sivi ayni zamanda 6liim ve yasami icinde barindiran déngtsel iliskinin
devamliligina da génderme yapar (Korkmaz, 2005: 147).
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Bahtinyen grotesk estetik anlayisina gére meni de diski ve ¢is gibi bedenin alt bolgesine ait diger imgelerle
benzer sekilde hem itibarsizlastirici bir unsur hem de dogurganlik glicii tastyan bir simgedir. Bu baglamda meni,
bir yandan 6lim itibarsizlastirirken diger yandan yeniden hayat verme potansiyelini tasir. Bahtin’in ifadesiyle,
“Diski ve ¢is imgeleri miiphemdir, tipki maddi bedensel alt bélgelere ait biitiin imgeler gibi. Bu imgeler, ayni anda
itibarsizlastirir, yikar, yeniden hayat verir ve yenilerler; ayni anda kutsar ve algaltirlar. O imgelerde 6lim ile 6liim
sancilari, dogum ile dogum sancilari simsiki 6riilmdstir” (Bahtin, 2005: 177). Zebercet'in bedeninden sizilen
meni, bir yandan 6limin itibarsizlastirici cagrisimlarini icerirken diger yandan yeni bir baslangicin habercisi olan
bir simge olarak sunulmustur.

Zebercet’in intihar sahnesi, anlatida “[yJukaridan, sallanirken tahtaya siirtiindiigii yerden ip ¢itirdadi...”
seklindeki bir ctimleyle sona erer (Atilgan, 2008: 108). Bu climlenin sonundaki U¢ nokta, anlatinin
tamamlanmamisligini ve olayin sonucuna dair bir belirsizligi ifade eder. Zebercet’in ipte sallaniyor olusu, okurun
zihninde, karakterin 6liim ve yasam arasinda bir sarkag gibi gidip geldigi izlenimini yaratir. ipin camasir ipi oldugu
ve sallanirken tahtaya sirtlinerek ¢itirdamaya basladigl vurgusu, ipin kopma olasiligini ¢agristirir. Bu durum,
Zebercet’in son nefesini vermeden kurtulmus olabilecegi ihtimalini akillara getirir. Zebercet’in 6limiine iliskin
sahne, 6lim ve yasam arasinda bir gegis alani olarak kurgulanmistir. Her ne kadar girpiniglari sirasinda kollarinin
distugi belirtilmis olsa da “basi 6ne dogru egiliyordu” ifadesindeki “egiliyordu” eylemi, tamamlanmis bir durumu
degil, surekliligi isaret eder. Bu dilsel tercih, 6limin kesin bir sekilde gerceklesmedigine dair bir belirsizligi
actkca yansitir. Dolayisiyla, metin, Zebercet’in 6lip 6lmedigine dair iki olasihgi esit agirlikta sunarak anlatisini
tamamlanmamis bir sonla noktalamistir. Bu baglamda, Zebercet’in intihar sahnesi, grotesk gercekgiligin temel
ozelliklerinden biri olan sinirlarin bulaniklastirilmasi ve dliimle yasam arasindaki gegiskenligi igerir. Zebercet’in
grotesk bedeninde, 6liim ve yasam imgeleri eszamanli olarak varlk géstermis ve anlatinin son cimlesine kadar
bu ikilik korunmustur. Bu miphemlik, grotesk gercgekgiligin ruhuna uygun bir bir anlati 6érnegi sunar. Boylece
Zebercet’in grotesk bedeninde 6lim ve yasam imgeleri bir arada, son sahnede de varligini hissettirmistir.

Zebercet’in yasaminda anne ve babasinin 6limleri, hayat donglsuyle i¢ ice geg¢mis bir bicimde, grotesk
gercekgeilik perspektifiyle degerlendirildiginde, karakterin i¢ diinyasini ve toplumla olan baglarini anlamada
onemli bir zemin sunar. Annesinin 6lim, Zebercet’in bireysel varolusunda eril bir farkindaligin uyanmasina yol
acarken babasinin 6lim otoritenin sembolik olarak Zebercet’e gecisini temsil eder. Ancak, bu 6limlerin yasamin
dogal akisi icinde belirgin doniim noktalarina denk gelmesi, yasam ve 6lim arasindaki diyalektik iliskinin altini
gizer. Bu baglamda, yasamin surekliligi ve 6limun kaginilmazhgi, ayni diizlemde birlestirilmis bir dongu olarak
goruinlr hale gelir. Bu durum Anayurt Oteli’nin “bir anlamda 6liimii ve yasami anlamlandirmanin i¢ ice oldugunu
gdstermektedir” (Kasar ve Yatarkalkmaz, 2021: 1258).

Zebercet’in annesinin 6limi, onun yasaminda c¢ocukluk evresinden cikisini ve yasamla olim arasindaki
karmagik iliskiyi erken bir yasta deneyimlemesini beraberinde getirir. Romanin su ifadesi bu baglamda dikkat
cekicidir: “ilkokulu bitirdigi yaz siinnet oldu. Gene o yaz anasi 6ldii.” Bu ciimledeki “gene” ifadesi, yalnizca bir
olayin kronolojik ardisikhigini degil, yasamin ve 6limin déngisel yapisini ima eder. Siinnet olayi, Zebercet'in eril
bir kimlik kazanmaya basladigini simgelerken annesinin 6limi onun ¢ocukluk evresinin sonlandigini ve yalnizliga
dogru siriklendigini gosterir. Bu olay, Zebercet’in yasamindaki korunakl yapinin yikilmasini ve karakterin kendi
icine kapanmasina neden olan sirecin baslangicini isaret eder. Babasinin 6limu ise sadece bir aile ferdinin
kaybi olarak degil, ayni zamanda otoritenin Zebercet'e sembolik olarak devredilmesi anlaminda yorumlanabilir.
Babasinin otelin resepsiyon masasinin arkasindaki koltukta 6lmesi, Bahtin’in karnaval estetiginde ifade ettigi
grotesk imgeler baglaminda bir “tacin devredilmesi” ritiieli olarak okunabilir. Bu durum, hem otel icerisindeki
hiyerarsik yapinin degisimini hem de Zebercet’in kisisel donlisiminin bir isareti olarak degerlendirilebilir.
Zebercet’in babasinin koltuguna oturdugu sahnelerde, bu koltugu bir glic ve otorite semboli olarak algiladigl
gorullr.

Babasinin 6limiinin ardindan Zebercet, otelin isleyisini tamamen kontrol altina alir. Kimin otele kabul
edilecegine, kimin hangi odaya yerlesecegine dair kararlar verir; gazetelerin teslim saatlerini diizenler; ortalikgl
kadinin hareketlerini sinirlandirir ve nihayetinde, kadini 6ldirerek mutlak bir otoriteye sahip oldugunu gosterir.
Bu davranislar, Zebercet’in bir otel yoneticisi olarak degil, adeta bir kral gibi hareket ettigini ortaya koyar.
Bu bakimdan Otel, Zebercet igin gli¢, otorite ve kontrol duygusunu deneyimledigi bir mikrokozmos haline
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gelir. Grotesk gercekgilik perspektifi, bu olaylari 6lim ve yasamin birbirine gegisini vurgulayan bir dizlemde
degerlendirir. Annesinin 6liminin Zebercet’in sinnetiyle; babasinin 6liminin ise onun otel Gzerindeki
otoritesini saglamlastirmasiyla ayni zamana denk gelmesi, yasam ve 6lim dongusiiniin Zebercet’in yasaminda
birbirine bagli sekilde ilerledigini gosterir. Zebercet’in, babasindan miras kalan koltukta oturmasi ve otel yasamini
kontrol altinda tutma ¢abasi, ona belirli bir 6zglirlik duygusu kazandirmaktadir. Ancak, bu 6zgirliik hissi, Emekli
Albay’in oteldeki strekli varligiyla tehdit altina girmektedir. Albay, otoriter bir figlir olarak, temsil ettigi resmi
ve baskici glicin sirekli golgesi altinda Zebercet'in hem fiziksel hem de psikolojik anlamda sikismislik hissi
yasamasina neden olmaktadir. Bu durum, grotesk estetik baglaminda, bireyin bedensel 6zgirligi ile toplumsal
dizenin dayattigl kurallar arasindaki gerilimi yansitmaktadir.

Zebercet, Emekli Albay’in varligi nedeniyle, gindelik ve dogal bedensel eylemlerini gerceklestiremez
hale gelir. Ornegin, “eskiden oldugu gibi arada kalkip salonda dolasmasi, seyrek de olsa gerektikce burnunu
karistirmasi, hafifce bir yanina egilerek yiiksek sesle osurmasi ya da oturmaktan kigi terlediginde pantolonunu
sallayarak rahatlamasi” gibi basit bedensel hareketler, artik onun icin imkansiz hale gelir (Atilgan, 2008, s.23-24).
Bu engellemeler, Zebercet’in 6zglrlugini kisitlar.

Grotesk gercekgilik baglaminda, bedensel eylemler, hayatin donguselligini ve bireysel 6zgirligu simgeler.
Bahtin’in gorusine atifta bulunarak, “hayatin simgesi ve dirilisin gercek isareti olarak beliren sey agizdaki nefes
degil, osuruktur” (Bahtin, 2005: 414). Bu bakis agisi, Zebercet’in bedensel ritminin kisitlanmasinin, 6zgtrliginin
elinden alinmasi olarak anlasilmasina imkan tanir. Zebercet, nefes alabiliyor olmasina ragmen, basit bir sekilde
osuramadigi icin kendisini boguluyormus gibi hisseder; bu durum, bedensel 6zgiirlik ile resmi otorite arasindaki
gerilimin grotesk bir ifadesi olarak yorumlanabilir.

3.1. Grotesk Bir imge Olarak Biyik: islevsel Agidan Oyun iginde Oyun

Anayurt Oteli romaninda, Zebercet’in biyigl, hem anlatici tarafindan hem de akademik calismalarda
arastirmacilar tarafindan sorgulanan bir 6ge haline gelmistir. Anlatinin genelinde, Zebercet’in biyiginin varhgi
veya yoklugu, somut bir bicimde agikhiga kavusturulmaz; biyigin gergekligi, anlatinin kendisi gibi belirsiz ve gegici
bir durum olarak birakilir. Yatarkalkmaz, biyigi “anlami hatta mevcudiyeti dogrudan anlasiimayan bir ége” olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme belirsizligin metnin anlati yapisinin bir pargasi oldugunu vurgular (2024:
20).

Hizar, biyig1 “gercekiistii bir sekilde havada asili kalan anlardan biri” olarak tanimlayarak varlik anlamini ve
sinirlarini sorgulayan bir metafiziksel perspektif sunar (2024: 53). Bu yaklasim, biyigi yalnizca fiziksel bir unsur
olmaktan gikararak daha genis ve soyut bir anlam katmanina tasir. Hizar'in “gercekisti” ifadesi, biyigin fiziksel
dinyanin sinirlariniasan ve alisiimadik bir anlam barindirabilecegi fikrine isaret eder. Bu baglamda, biyik somut bir
varlik olmaktan Ote soyut bir diizeyde ele alinir ve bu yaklasim, biyik sorunsalinin ¢éziime kavusmasini saglamak
yerine, onu daha da karmasik ve sorunlu bir hale getirir.

Tokgozli’'nun psikanalitik bir perspektiften Zebercet'in biyigini bir “koruma kalkani” olarak yorumlamasi,
biyigin anlamini Zebercet’in i¢sel catismalarina ve savunma mekanizmalarina baglamaktadir (2021: 147).
Bu yorum, biyigin islevsel bir anlam tasidigi ve Zebercet’in hem fiziksel hem de ruhsal kirilganhgi karsisinda
bir gi¢ ya da direng sembolii olarak konumlandigi varsayimina dayanir. Ancak, biyigin romandaki belirsizligi
bu yorumu elestiriye acik hale getirir. Sézalan ise Freudyen bir yaklasim benimseyerek biyigi, kadin ile erkek
arasindaki cinsiyetgi farki simgeleyen bir “fallus” imgesiyle iliskilendirir ve bu sekilde biyigin, erkeklik ve cinsiyet
normlariyla ilgili derin bir sembolik anlam tasidigini ileri stirer (2004: 262). Bu Freudyen bakis agisina gore biyik,
erkekligin bir gostergesi olarak Zebercet’'in toplumsal cinsiyetle iliskilendirdigi erkeklik kimligini pekistirme
cabasiyla baglantilidir. Buna ragmen cinsiyetci bir sembol olarak biyik, Zebercet’in homosekstlel egilimleri ve
icsel catismalariyla dogrudan gelisir. Ekrem’e yonelik arzulari, biyigin erkeklik ve gii¢ imgeleriyle iliskilendirilen
toplumsal anlamlarini zayiflatir ve yeniden yorumlanmasini gerektirir. Bu baglamda, biyik Zebercet igin yalnizca
geleneksel bir erkeklik gdstergesi olmaktan gikar; ayni zamanda onun kendi cinsiyet kimligi ve arzulariyla yizlesme
siirecindeki geliskilerinin semboli haline gelir.
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Turan, biyigi “gii¢ ve iktidarin bir sembolii” olarak yorumlar (2000: 103). Ancak, Zebercet’in biyikli oldugu
sahnelerde otorite veya hakimiyet vurgusunun net bir sekilde yapilmamasi, bu sembolizmi desteklemekte
yetersiz kalir. Biyiksiz oldugu sahneler, glicsiizlik ve ¢okisle iliskilendirilebilirken biyikli sahnelerde gii¢ veya
iktidarin belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmamasi, biyigin bu anlamda bir simge olarak tutarli bir islev gdrmesini engeller.
Bu nedenle, biyigin giic ve otoriteyi temsil ettigi iddiasi, anlatinin bitlinindeki tutarsizliklar nedeniyle zayif bir
yorum olarak kalmaktadir.

Apaydin, biyik meselesine farkli agidan bakarak anlaticinin givenilirligini sorgulatan 6nemli bir unsur olarak ele
alir ve romanin ilerleyen bélimlerinde Zebercet'in biyigina dair bilingli bir “belirsizlik” olusturuldugunu savunur.
Anlaticinin, Zebercet'in kisiligiyle ilgili birgok ayrintiy1 bilmesine ragmen biyik konusundaki sessizligini korudugunu
ve bu durumu acikliga kavusturmadigini dile getirir. Ona gore anlaticinin bu tutumu, okurun biyik meselesine
dair anlaticiya gliven duymasini zorlastirir. Biyik konusundaki bu belirsizligin, romanin anlati stratejilerinden biri
olarak okuru yaniltma ve baz bilgileri gizleme amaci tasidigini belirtir. (2020: 147-149). Apaydin’in “belirsizlik”
kavraminin romanin genel atmosferine hakim bir unsur oldugunu vurgulamasi, bu kavramin anlatinin
buttnlugundeki dnemini ortaya koymasi agisindan oldukga 6nemlidir. Buna ragmen belirsizlige iliskin bu tespitin
grotesk estetik ve ona bagli imgelerle iliskilendirilmemesi, romanin ¢ok katmanh anlam diinyasinin tam anlamiyla
ortaya c¢ikarilmasini ve anlasiimasini engellemektedir.

Apaydin biyik meselesini, anlaticinin glvenilirligini sorgulatan bir unsur olarak degerlendirir ve Zebercet’in
biyigina iliskin bilingli bir «belirsizlik» yaratildigini savunur. Anlaticinin, Zebercet'in kisiligi hakkinda pek ¢ok detayi
actklamasina ragmen biyik konusundaki suskunlugu, okurun anlaticiya olan giivenini zedeler. Apaydin’a gore bu
belirsizlik, romanin okuru yaniltma ya da bilgi saklama amacina hizmet eden bir anlati stratejisidir (2020: 147-149).
Apaydin’in “belirsizlik” kavramini romanin genel atmosferine hakim bir unsur olarak vurgulamasi, bu kavramin
anlatinin bltunligu acisindan tasidigl islevi ortaya koymasi bakimindan oldukga 6nemlidir. Buna ragmen soz
konusu belirsizlik tiirtiniin net bir sekilde tanimlanmamis olmasi ve grotesk estetikle baglantisinin kurulmamis
olmasi, romanin ¢ok katmanli anlam evrenini tam olarak kavrayabilmeyi zorlastirir.

Romanin genelinde biyiga iliskin belirsizligin anlaticinin okuru yaniltmaya ya da bilgi saklamaya yonelik
bilingli bir strateji olmadigi soylenebilir. Anlaticinin su ifadeleri, durumu netlestirir: “Bu biyik sorununu
kolayca kapayamayacakti demek. Sormasi gereksizdi; adam kesinlikle ‘vardi’ ya da ‘yoktu’ dese bile durumu
aydinlatmayacakti bu” (Atillgan, 2000: 24). Bu noktada biyik meselesine dair belirsizligin, okurun metni
¢6zme cabalariyla giderilebilecek bir epistemolojik eksiklikten ziyade romanin estetik yapisinda bilingli olarak
olusturulmus bir ontolojik belirsizlik oldugunu ileri sirmek mamkiindir. Bu baglamda belirsizlik yalnizca bir anlati
oyunu ya da ¢6zllmesi gereken bir bilmece olarak degil, romanin ¢ok katmanli anlam diinyasini sekillendiren ve
estetik derinligini olusturan temel bir unsur olarak ele alinmaldir.

Anlaticinin giivenilirligi sorunsal, edebi metinlerde siklikla anlaticilarin bilgi aktarimi sirasinda sergiledikleri
acik veya ortik tarafgirlik ile iliskilendirilir. Anayurt Oteli’'nde biyiga iliskin belirsizlik, anlaticinin kasith bir bilgi
saklama cabasindan ziyade anlatinin estetik kurgusundan kaynaklandigi gorilmektedir. Anlaticinin, “adam
kesinlikle ‘vardl’’ ya da ‘yoktu’ dese bile durumu aydinlatmayacakti bu” seklindeki ifadesi, biyigin varligi veya
yokluguna dair belirsizligin yalnizca bilgi eksikliginden kaynaklanmadigini, ayni zamanda anlatinin estetik bir 6gesi
oldugunu ima etmektedir. Bu noktada biyik sorunsali, romanda bir tlir “mutlak belirsizlik” olarak yer almakta ve
bu durum, anlaticinin giivenilirligi meselesini tartismaya agmaktadir. Belirsizligin bu sekilde estetik bir yapitasina
déniismesi, metnin estetik kurgusunu sorgulayan bir yaklasima ihtiyac duydugunu gdstermektedir. iste bu
noktada grotesk estetik, metnin anlamini agikhga kavusturan bir cerceve sunmaktadir. Anayurt Oteli’nde biyigin
varlk ve yokluk arasinda bir gecis alani yaratmasi, metnin grotesk yapisinin bir yansimasi olarak karsimiza gikar.
Grotesk estetik, bu belirsizligin ve geliskinin tzerine kurularak okuyucuya gergekligin sorgulandigi bir okuma
deneyimi sunar.

John Ruskin’in grotesk sanat tizerine ifade ettigi, “Grotesk sanat, kismen, gli¢lii bir oyun, icat etme ve deney
yapma diirtiisinin Griiniidir” (Thomson, 1972: 21) dusincesi, Anayurt Oteli'nde biyigin estetik ve anlatisal
roliini kavramada 6nemli bir gergeve sunar. Biyik, yalnizca bir bedensel 6zellik olmanin 6tesinde, anlam kesfi ve
¢Ozilmemis bir soru olarak sunuldugunda metnin estetik yapisina katki saglayan bir oyun alanina donustr. Bu
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oyun, okurun biyigin varligi ve anlami hakkinda stirekli bir sorgulama iginde olmasini gerektirir. Okuyucu, biyigin
gercekligini ve sembolik rolliini sorgulayan bir deneyime girer, bu da metnin anlam yapisinin dinamik ve ¢ok
katmanli olmasini saglar. Biyik, bu baglamda anlamin siirekli olarak yeniden insa edildigi, her okumanin farkli bir
anlam oyununa donistigu bir 6ge olarak isler. Boylece biyik sadece bir anlati unsuru degil, ayni zamanda metnin
estetik derinligini olusturan anlamin belirsizlik ve degiskenlik Gzerine kurulu bir oyun alani haline gelir.

Zebercet’in biyigi, grotesk bir imge olarak degerlendirildiginde iki temel 6zelligi ile bu estetik baglama dahil
olur. ilk olarak, biyik, ait oldugu bedenin sinirlarini asan ve ihlal eden bir unsur olarak &ne cikar. Bedensel
butlinlugu bozan bu topografik ¢ikinti, biyigi bedenin sinirlarini agan bir form haline getirir. Bu 6zellik, grotesk
estetigin beden ve sinir iliskisini sorgulayan yapisiyla uyum igindedir. ikinci olarak biyigin varligina iliskin belirsizlik,
yalnizca fiziksel diizeyde degil, ayni zamanda romanin anlam diinyasinda da bulaniklik yaratir. Bu belirsizlik hali
biyigi grotesk estetigin temel unsurlarindan biri olan miiphemlik baska bir deyisle «anlamin sabitlenemezligi” ile
iliskilidir. Dolayisyla Zebercet’in biyigi hem bedensel sinirlari asarak hem de anlam dizleminde bir miphemlik
yaratarak grotesk estetigin temel 6zelliklerini yansitan grotesk bir imgeye dénisur.

3.2. Bir Duygunun Anatomisi: Zebercet ve Ekrem iliskisinde Korku ve Arzunun Dansi

Zebercet’in Ekrem ile iliskisi, grotesk estetigin duygusal karmasasini somutlastirir. Ekrem’in horoz dovisu
sirasinda Zebercet’in kolunda hissettigi sicaklik, bedensel haz ile toplumsal normlarin dayattigi sugluluk
duygusunun i¢ ice gectigi bir deneyime donisir. Bu tensel temas, Zebercet’in arzularini harekete gecirirken ayni
zamanda onun varolussal bir gerilimle yiizlesmesine neden olur. Zebercet’in bu deneyim karsisindaki tepkisi,
grotesk estetigin zitliklari bir araya getirme islevini temsil eder.

Zebercet’in bedensel arzulari ve toplumsal korkulari, Ekrem’i 6pmek istemesinin ardindan bu disiinceden
hizla vazgecmesiyle aciga ¢ikar. Bu durum, Zebercet’in igsel catismalarini derinlestirir ve onun arzu ile sugluluk
arasinda sikismishigini gozler oniline serer. Benzer bir gerilim, Zebercet’in Ekrem ile sinema salonunda yasadigi
deneyimde de kendini gosterir. Zebercet, film izlerken benzer bir haz duygusu yasasa da bu duygu onu tedirgin
eder ve sinema salonunu terk etme istegi uyandirir. Bu tedirginlik, Zebercet’in gegmiste tanik oldugu bir olayin
—bir adamin otelde bir geng erkekle birlikte kaldiktan sonra ling edilmekten kil payr kurtulmasinin— travmatik
etkisiyle iliskilidir. Sinema sonrasi kavsakta Ekrem’i otele davet edip etmeme konusunda yasadig kararsizlk,
Zebercet’in hem bireysel arzularini hem de toplumsal korkularini sinayan bir dénemectir. Ekrem’den ayrildiktan
sonra kars! kaldirnma gecip altiya kadar sayma karari, Zebercet'in i¢gsel ¢catismalarinin somut bir yansimasidir.
Sireyi uzatarak ona kadar saymaya karar vermesi ise onun duygusal karmasasini ve arzu-korku catismasini
derinlestirir. Bu stre sonunda Ekrem’i arkasinda gérememesi, Zebercet'in hem arzusunun hem de cesaretinin
basarisizlikla sonuglandigini hissetmesine yol agar.

Zebercet’in alti saniyelik kural, yalnizca Ekrem’in niyetini anlamaya yonelik bir strateji degil, ayni zamanda
kendi cesaretini ve arzularini test etme siirecidir. Ancak, alti saniyelik stireyi uzatmasi, Zebercet’in icsel korkulari
ve toplumsal baskilar karsisindaki temkinli tutumunu yansitir. Bu uzatma, iki temel motivasyonu isaret eder:
Ekrem’in niyetini anlamak icin daha fazla zamana ihtiya¢ duydugu disiincesi ve kendi psikolojik hazirligini
tamamlamadan Ekrem’i gérmenin yaratacagl endiseyi minimize etme ¢abasi. Alti saniyelik stirenin on saniyeye
uzatilmasi, Zebercet’in arzu ve korku arasindaki catismasini daha goriinir hale getirir. Zebercet, bu slirecte hem
bireysel arzularini gerceklestirme hem de toplumsal normlara uygun hareket etme arasinda bir denge kurmaya
calisir. Ancak onuncu saniyede Ekrem’i ggrememesi, onun arzusunun gerceklesmemesiyle sonuglanir ve yalnizlik
duygusunu derinlestirir.

Zebercet’in Ekrem’i otele davet etme konusunda yasadigi kararsizlik, gegmiste otelde bir adamin toplumsal
dislanmaya maruz kalmasiyla iliskili bir korkuyu yansitir. Zebercet, benzer bir durumun ortaya ¢ikmasindan
endise ederek temkinli davranir. Bu durum, onun bireysel arzularini ifade etme cesaretini engellerken toplumsal
baskilarin onun tzerindeki etkisini de gozler 6niine serer. Zebercet’in karar verme siirecindeki belirsizlik, grotesk
estetigin paradoksal dogasini yansitir. Bu belirsizlik, metnin ¢o6zilmesini zorlastirirken ayni zamanda Zebercet'in
arzu ve korku arasindaki ¢atismalarini derinlestirir. Zebercet’in Ekrem’i otele davet etmeyi planladigl ancak
bu disilinceyi hayata geciremedigi streg, onun bireysel arzulari ve toplumsal normlar arasinda sikismishgini
somutlastirir. Zebercet’in alti saniyelik stireyi uzatma karari ve Ekrem’i o noktada gérememesi, onun kaderinin
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bir yansimasidir. Bu siireg, yalnizca bireysel arzularin gergeklesmemesi degil, ayni zamanda toplumsal korkularin
etkisiyle sekillenen bir yalnizlik ve yabancilasma durumunu da beraberinde getirir. Zebercet’in i¢sel catismalarinin
ve duygusal karmasasinin, onun yasamindaki bu 6nemli doniim noktasiyla daha da belirgin hale geldigi séylenebilir.
Zebercet’in Ekrem’i otele davet etme cesaretini gosterip gostermeyecegi sorusu, onun igsel ¢atismalarini ¢ézme
kapasitesiyle iligkilidir. Ancak, Zebercet’in risk almaktan kaginan ve kendisini tehlikelerden korumaya odaklanan
karakter yapisi géz online alindiginda, bu cesareti gostermesi olasi gériinmemektedir. Bu durum, Zebercet'in
yasamindaki belirsizligin ve icsel catismalarin siregeldigini gostermektedir.

3.3. Zebercet'in Erisilmezlik Algisi ve intihara Giden Siiregteki D6niim Noktalari

Zebercet’in trajedisi, onun yasamindaki kadinlar ve erkeklerle olan iliskilerindeki erisilmezlik algisi etrafinda
sekillenir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin, parkta karsilastigl hayat kadini Serap ve Ekrem, Zebercet'in
hem duygusal hem de fiziksel olarak ulagamadig figurleridir. Bu erisilmezlik, Zebercet'in i¢sel ¢atismalarini
derinlestirirken onu nihai sona, yani intihara strtikler. Romanin alt metninde, Faruk’un Ristem Agabey’in esi
Semra’ya, yani “erisilmez bir kadina” sahip olamadigi igin intihar ettigi anlatilir (Atilgan, 2008: 105). Semra figlrd,
Zebercet'in idealize ettigi kadinlarin bir arketipi haline gelerek onun kendi sonuyla baglanti kurmasina zemin
hazirlar.

Roman boyunca, Zebercet'in karsilastigl karakterler, baslangicta yasamini degistirmeye yonelik umut icerse
de kisa slrede hayal kirikligina dontsir. Bu hayal kirikliklari, onun yasamindaki dénim noktalarini ve farkh
olasiliklari da iginde barindirir. Zebercet’in trajedisini anlamak, bu dénim noktalarini ve onlarin potansiyel
etkilerini incelemekle miimkindir. Zebercet’in erisilmezlik algisinin en somut 6rnegi, Gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadin figliriinde goralur. Kadinin otelde bir gece kaldiktan sonra ansizin kaybolmasi, Zebercet’in yasaminda
derin bir bosluk yaratir. Bu durum, onun kadina olan ulasma arzusunu koriklerken bu arzunun higbir zaman
gerceklesemeyecegi gercegini de ortaya koyar. Ancak, otel zilinin ¢aldigi gece kapiyl agma cesaretini gdstermis
olsaydi bu belirsizlikle 6rili saplanti, bir tir ylizlesme ve ¢6ziilme imkani sunabilirdi. Parkta tanistigl hayat kadini,
Zebercet icin baska bir umut 15181 olarak belirse de bu iliski de erisilmezlik duygusunu derinlestirir. Kadinin “yarim
saat sonra gelecedim” s6ziine ragmen gelmemesi, Zebercet’in zihnindeki planlari altlist eder. Zebercet’in kadinin
gelecegi gece otelden ayrilmasi, belki de kadinin gercekten donmuis olabilecegi olasiligi tamamen ortadan kaldirir.
Daha sabirli bir bekleyis, Zebercet’e bag kurma sansi taniyabilir ve erisilmezlik algisini farkli bir yone gevirebilirdi.

Zebercet’in erisilmezlik hissi yalnizca kadinlarla sinirli kalmaz. Ekrem ile arzu edilen bagin kurulamayisi, bu
hissin baska bir boyutunu gozler oniine serer. Zebercet, Ekrem’i idealize ederek onunla bir bag kurma arzusu
tasir. Ancak, Ekrem’in galistigl yere gitmek yerine daha dnce bulustuklari yerlerde arama yapmayi tercih etmesi,
bu arayisin sonugsuz kalmasina neden olur. Eger Ekrem’i bulabilmek igin dogru bir ydnlendirme yapsaydi,
Zebercet'in yalnizhigini hafifletebilir ve yasaminda yeni bir anlam yaratabilirdi. Zebercet'in yasamindaki bu
erisilmezlik deneyimleri, onun kararlarini ve intihara giden siirecini belirler. Planladigi intihar tarihini 28 Kasim’dan
10 Kasim’a ¢cekmesi, sabirsizligini ve umutsuzlugunu acikca ortaya koyar. Eger belirledigi tarihe sadik kalsaydi, bu
sire zarfinda Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin, hayat kadini ya da Ekrem ile karsilagsma ihtimali olabilirdi. Bu
tir karsilagmalar, Zebercet igin yeni bir umut kapisi aralayabilir ve yasamina anlam kazandirma firsati sunabilirdi.
Zebercet’in yasamini bigcimlendiren erisilmezlik olgusu, onun trajedisinin temelini olusturur. Kadinlar ya da Ekrem
ile kurulamayan baglar, onun hayal kirikhklarini derinlestirirken bu kirilma noktalarinda sergilenecek farkli bir
tutum, Zebercet'in kaderini degistirebilirdi. Ancak Zebercet'in bu firsatlari degerlendirememesi, onun yalnizligini
ve nihai sonunu kacinilmaz hale getirir.

4. ANAYURT OTELI’NDE ROMANTIK GROTESK iMGELER
4.1. Kimlik Oyunlariyla Maskelenen Hayatlar

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli romani, bireylerin kimliklerini ve varlklarini takma isimler araciligiyla
maskeledikleri bir temayi isler. Zebercet, Serap ve Emekli Subay gibi karakterler hem toplumdan gizlenmek hem
de i¢sel catismalarindan kaginmak icin bu yontemi kullanirlar. Takma isimlerin kullanimi, karakterlerin travmatik
gecmisleri, sosyal iliskilerde yasadiklari zorluklar ve cevreleriyle olan baglarinin niteligiyle sekillenir. Bu baglamda,
takma isimler hem bireyin kimlik arayisinin hem de toplumsal normlara uyum gabasinin bir yansimasi olarak
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gorilur. Zebercet’in takma isim kullanimi, onun kimlik bunalimini ve toplumla baglarini koparma arzusunu agik¢a
yansitir. Bu tercih, yalnizca yeni bir kimlik yaratma istegi degil ayni zamanda gerceklikten kagma cabasini da
ifade eder. Takma isim, Zebercet’'in hem dis diinyadan saklanma hem de kendi kimligiyle yiizlesmekten kacinma
¢abasini simgeler. Bununla birlikte bu takma isim, Zebercet'in fiziksel ve zihinsel diizeyde baskalarina karsi bir
sinir olusturma girisimi olarak da gorilebilir. Ben-6teki baglaminda bariyer islevi géren maske, modern bireyin
toplumsal uyum cabalarindaki basarisizliklarini agiga cikarir. Zebercet’'in kimlik arayisi, otelin gtvenli sinirlari
icerisinde ve dis dinyada farkl bicimlerde tezahilir eder. Babasindan devraldigi otel, onun igin bir siginak ve
kimligini sergileyebilecegi bir alan héaline gelir. Ancak otel disina ¢iktiginda, tanidig berbere gitmek yerine farkli
bir berbere yonelerek kendisini yabanci biri gibi tanitmasi, kimligini gizleme arzusunu ortaya koyar. Zebercet’in
“farkli bir is icin” orada oldugunu sdylemesi, kendisini taniyanlarin géziinde gergek kimliginden uzaklasma
¢abasini yansitir. Parkta karsilastigi yash adamla girdigi diyalog, Zebercet’in kimlik oyunlarinin bir baska érnegini
sunar. Kendini “nifus memuru” olarak tanitan Zebercet, gercek kimligini gizleyerek hem toplumsal normlarin
hem de kendi i¢sel ¢atismalarinin 6tesinde bir kimlik yaratmaya calisir. Bu durum Bahtin’in romantik grotesk
anlayisinda maskenin, bireyin kimligini gizleme ve alternatif bir gerceklik yaratma islevini tstlendigini dogrular.

Zebercet’in Horozcular Kahvesi’'nde kendisini “Ahmet” olarak tanitmasi, maskenin gergegi gizleme ve ¢arpitma
islevlerini somut bicimde ortaya koyar. Bu maske, Zebercet'in yalnizca toplumsal yargilardan korunmasini
saglamakla kalmaz, ayni zamanda kendini yeni bir kimlikle ifade etmesine olanak tanir. Maske burada, yalnizca
dis diinyayi yaniltmanin degil, Zebercet’in kendi gercekliginden kagma g¢abasinin da bir araci haline gelir. Bununla
birlikte, Zebercet’in Ekrem’e karsi hissettigi cinsel arzu ve yakinlik, toplumsal baskilar nedeniyle agik bir sekilde
ifade edilemez. Bu durum, Ahmet maskesini Zebercet’in duygularini gizledigi bir paravana dontsturir. Dolayisiyla
maske, Zebercet’in kendini glivende hissetmesine olanak saglar.

Hayat kadinlarinin takma isim kullanmalari, Zebercet’in kimlik saklama pratigini 6grenmesinde etkili olur.
“Serap” ismi, bu baglamda 6zel bir simgesel anlam tagir. Hayat kadinlari igin yalnizca gegici bir arag olan takma
isimler, Zebercet’in hayal diinyasinda derin birer metafor haline gelir. Serap, onun igin “pesinden kosulan ama
erisilemeyen hayali” bir 6zneye donlsir. Zebercet’in, parkta tanistigi bir kadina “Ben otelciyim” diyerek mesleki
bir maske sunmasi, ancak ne gercek adini ne de baska bir takma isim kullanmasi, onun kimligini gizleme ve
bir mesafe yaratma egilimini acik¢a yansitir. Bununla birlikte Zebercet, Serap’i otele davet etmesine ragmen
kadin belirtilen saatte gelmez. Eger gelmis olsaydi, Zebercet ona kendini “Serdar” olarak tanitmayi planlamisti.
Bu durum, onun kendi kimliginden kagindigini ve toplumsal iliskilerde farkli bir kimlikle var olmayi tercih ettigini
ve bu konuda sir sakladigini gosterir.

“Emekli Subay” olarak taninan Mahmut Gorglin, romandaki en ¢arpici maskeyi tasir. Kizini 6ldirmds bir birey
olarak isledigi sucun yarattigi ahlaki ve psikolojik yiikten kagmak icin takma bir kimlik kullanir. Bu maskenin ketum
yapisi, Bahtin’in romantik grotesk anlayisinda maskenin bireyin igsel gerilimlerini gizleme islevini somutlastirir.
Gorgiin’tin sahte kimligi, onun sug ve ylzlesme arasindaki mesafeyi artirmasina, boylece travmatik gercgekliginden
uzaklasmasina imkan tanir. Mahmut Gorgln karakteri lizerinden, modern toplumdaki bireyin kimlik sorgulamasi
ve gizlenme egilimleri goézler 6niine serilir. Gorglin’lin maskesi, yalnizca bireysel bir sucun degil, toplumsal bir
yuzlesme eksikliginin de gostergesidir. Maskeler, bireyin ahlaki sorumluluktan kaginmasina olanak saglarken
toplumsal normlarla bireysel gerceklikler arasindaki catismalari da aciga cikarir.

Anayurt Oteli’nde takma isimler, bireylerin kimliklerini maskeleme ve toplumsal yargilardan kagma ¢abalarini
simgeler. Zebercet, Serap ve Emekli Subay gibi karakterler, maskeleri araciligiyla i¢csel catismalarini gizlerken,
ayni zamanda toplumsal normlarla bireysel arzulari arasinda sikisip kalmis modern bireyin trajedisini temsil
eder. Bu maskeler, yalnizca bireylerin kendilerini koruma ve saklama araglari degil, ayni zamanda toplumla olan
iliskilerindeki kirllganhklari ve yuzlesme korkularini da agiga gikarir. Atilgan, bu takma isimler araciligiyla, kimlik,
aidiyet ve 6zglrlik kavramlarini tartismaya acar.

4.2. Zebercet’in Kuklasi: Ortalik¢i Kadin

Anayurt Oteli’'nde ortalikgl kadin karakteri, grotesk 6zellikleri ve karikatirize edilmis betimlemeleriyle dikkat
ceker. Bu kadinin fiziksel betimlemesi, “biyik agizli, egri bacakli, ucu kalkik burunlu ve kalin dudakli” gibi grotesk
ogelerle sekillendirilmistir. Bu tasvir, onun varolusunu siradan insan figtrlerinden farkh, tuhaf ve absird kilar.
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Zebercet gibi orantisiz ve grotesk bir gériiniime sahip olan bu figiir, karikaturistik bir 6zellik kazanir; ancak burada
onemli bir fark vardir: Zebercet’in aksine, bu karakter kendi iradesini gosterebilecek bir 6zne olma kapasitesine
sahip degildir. O, Romantik donemin “kukla” imgesiyle paralel bir konumda, dissal etkilerin ve cevresel kosullarin
yonlendirdigi bir figlrdir. Dayisi tarafindan otelde calistirilmak Uzere getirilen bu kadin, glinduzleri odalari
temizlemek, camagsirlari yikamak, yemek hazirlamak ve alisveris yapmakla mesgul olur, geceleri de Zebercet'in
cinsel objesi haline donlsur. Ortalikel kadina istedigi gibi hikmetme yetkisini ve gliclinii kendinde bulan Zebercet,
ona adeta bir kukla gibi davranir. Kuklanin Romantik dénemdeki anlami — bireyin iradesini asan gicin etkisi
altindaki varolus — bu karakterde somutlasir.

Zebercet’in ortalik¢l kadini 6ldiirmesi, gesitli akademik galismalar tarafindan farkli agilardan ele alinmistir.
Cinayetin temelinde yatan nedenler bireysel, toplumsal ve varolussal baglamlarda incelenmistir. Bu konuda
Atca ve Ugurlu, cinayeti “kétiliigiin siradanhgi ve anlamsizhigr” baglaminda degerlendirerek Zebercet’in
eylemini herhangi bir rasyonel ya da ahlaki cercevede anlamlandirilamayan, siradan bir kétilik 6rnegi olarak
tanimlar (2022: 286). Bu yorum, insan dogasinin karanlik ve anlasilmaz yonlerine isaret ederken ayni zamanda
modern bireyin soyutlanmis yasam kosullarinin yarattigi boslugu da sorgular. Bastirk (2015), cinayeti “yersizlik-
yurtsuzluk” baglaminda degerlendirir ve Zebercet'in aidiyet hissinden yoksun, kdksiiz bir varolusun etkisiyle bu
cinayeti isledigini 6ne sirer (2015: 138). Yazar, Zebercet'in sebepsiz yere kadini bogdugunu belirterek eylemin
rasyonel bir motivasyondan ¢ok varolussal bir ¢cikmazin disavurumu oldugunu ifade eder.

Rifat ise daha farkh bir perspektif sunar; ona gore Zebercet'in cinayetinin gorinirdeki nedeni, cinsel
birliktelik sirasinda ortalik¢l kadinin gosterdigi kigik bir “huysuzluk”tur (1992: 219). Ancak bu neden, eylemin
anlamsizligini ve temelde higbir rasyonel dayanagi olmadigini vurgulamak icin bir arag olarak sunulmustur. Sezer
(1992), cinayeti Zebercet'in yalnizhgini merkeze alarak yorumlar. Ona gore, Zebercet, cinsel birliktelik sirasinda
ortalikgi kadini “kendi yalnizliginin nedeni” olarak algilamis ve bu alginin etkisiyle kadini dldarmdstir (1992: 319).
Narli, Zebercet’in cinayetinin temelinde “sevgiyle sarmalanmis bir cinsellik bulamayisi” ve kadinin kendisinde
“yetersizlik hissi yaratmasi” gibi nedenlerin yattigini ifade eder (2013: 64). Bu baglamda, Zebercet’in basarisizlik
ve degersizlik duygularinin cinayeti motive eden temel unsurlar oldugunu belirtir. Narli’nin analizi, toplumsal
cinsiyet algilari ve bireyin duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamasi ekseninde derinlesir.

Serter, cinayeti Zebercet’in “hayal diinyasindaki gercek disiliklarin gerceklesmeyecegi” gergegiyle yuzlestigi
anda isledigini 6ne stirer (2021:253). Zebercet’'in otel konugu Saide ile hayal ettigi tiirde bir cinselligi ortalkgl
kadinda bulamamasi, bu eylemi tetikleyen dnemli bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu yorum, hayal ve gercek
arasindaki uyumsuzlugun insan psikolojisi tizerindeki yikici etkilerini sorgulamaya olanak saglamaktadir. Son
olarak Balik, cinayeti Zebercet’in “iletisim ¢ikmazi” ile iliskilendirir (2016: 44). Zebercet’'in toplumsal baglamda
anlamli bir iliski kuramamasi, yalnizlik ve kopus hislerini derinlestirmis ve bu durum cinayeti gerceklestirmesine
neden olmustur. Balik'in yorumu, bireyin iletisim eksikliginin ve toplumsal baglardan yoksunlugunun insan
davranislarina olan etkisini ortaya koymaktadir. Sertel ve Balik’in Zebercet’in ortalikgi kadini 6ldiirmesine dair
yaptigl degerlendirmeler, birbirinden bagimsiz olarak ele alindiginda kismi bir aciklama sunmakla birlikte, bu iki
yaklasimin bir arada degerlendirilmesi eylemin ¢ok boyutlu nedenlerini anlamlandirmak icin daha kapsaml bir
zemin olusturur. Her iki yorum, Zebercet’in “iletisim eksikligi” ve “beklentiler” arasindaki gerilimi cerceveleyen
temel unsurlarin altini gizer.

Anayurt Oteliromaninda Zebercet’in ortalikgt kadini 6ldiirmesi, cok katmanli bir eylem olarak romanin dramatik
doruk noktalarindan birini olusturur. Bu cinayeti anlamlandirmaya yonelik gesitli akademik yaklasimlar, eylemin
ardindaki olasi nedenleri agiklamaya calismistir. Zebercet’in yetersizlik hissi, anne sevgisinden yoksunlugu, 6fke
ve sinir krizleri ya dailetisim sorunlari gibi unsurlar, bu eyleme dair ipuglari sunsa da cinayetin gergcek motivasyonu
bu aciklamalarla tam anlamiyla kavranamamaktadir. Ozellikle, Zebercet’in cinayet aninda cinsel islev bozuklugu
yasamasi, olayin ¢ok daha derin bir kimlik ve gii¢ ¢catismasinin sonucu oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda,
Zebercet’in eylemi, Paulo Freire’in gelistirdigi “diyalog karsiti eylem” kurami isiginda ele alinabilir.

Diyalog karsiti eylem, 6znenin (ben) digerini (sen) bir nesneye indirgedigi, egemenlik iliskileri Gzerinden
sekillenen bir anlayistir. Bu kuramda, egemen 6zne, karsisindaki bireyi 6zne olma yetisinden yoksun birakarak onu
kendi amaglarina uygun bir nesneye donustirir. Bu anlayis, baski, zorbalik ve tahakkiim gibi olgularla iliskilidir.
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Egemen 6zne, digerini kendi c¢ikarlarina hizmet eden bir arag¢ olarak goriirken karsilikli diyalog ve etkilesim
mimkin degildir. Diyalog karsiti eylemin temel 6zelligi, iliskilerin tek yonli olmasi ve karsisindaki bireyin kimligini
yok saymasidir (Freire, 1991: 134).

Zebercet’in ortalik¢i kadina yonelik yaklasimi, bu kuramin 6ne slrdGgi giic dinamiklerini somutlastirir.
Grotesk 6zellikleri belirgin sekilde vurgulanan bu kadin, fiziksel ve ruhsal agidan pasif bir “kukla” olarak resmedilir.
Romantik donemde kukla, iradesiz bir varolusun metaforu olarak kullanilirken ortalik¢i kadin da Zebercet’in
egemenlik kurdugu bir figlr olarak bu imgeyi yansitir. Zebercet, kadini hem gilindliz hizmetlerinden yararlandigi
bir calisan hem de geceleri cinsel objesi olarak nesnelestirir. Cinayet sahnesinde Zebercet’in yasadigi cinsel islev
bozuklugu, onun yalnizca bedensel degil, ayni zamanda kimliksel ve toplumsal bir ¢okisle karsi karsiya oldugunu
gosterir. Onceki tecaviiz sahnelerinde bdyle bir islev bozuklugu yasamamis olan Zebercet, burada kontroliini
kaybetmis ve egemenlik iliskilerinin strdirilemez hale geldigini fark etmistir. Bu noktada, ortalik¢i kadin,
Zebercet’in gii¢ ve kontrol kaybini sembolize eder. Zebercet, diyaloga kapali bir 6zne olarak karsisindaki bireyi
kendi egemenligini pekistirecek bir arag¢ olarak kullanma ¢abasi icinde basarisizliga ugrar. Diyalog karsiti eylem ile
kukla imgesi arasindaki iliski, glic dinamiklerinin ve tahakkiimiin nasil nesnelestirici bir boyut kazandigini ortaya
koyar. Kukla, iradesizligi ve baskasinin kontrolline tabi olmayi simgelerken diyalog karsiti eylem, bu kontroliin
bilingli bir egemenlik stratejisine donistigl noktayi ifade eder. Zebercet’'in ortalikgl kadini 6ldirmesi, kukla
olarak gordigi bu figur Gizerindeki kontroliiniin zayiflamasiyla tetiklenir.

Akademik incelemelerde cinayet sahnesine iliskin temel tartisma Zebercet’in ortalik¢i kadini neden éldurdugi
sorusu etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda ortaya konan agiklamalarin, Zebercet’in psikolojik durumuna,
duygusal yetersizliklerine ya da toplumsal iliskilerindeki sorunlara dayandigi gériilmektedir. Ancak, bu nedenlerin
olayin ardindaki asil nedeni aydinlatmada yeterli olmadigi agiktir. Aslinda, bu sorunun yaniti farkh bir soruda
saklidir. Baska bir deyisle burada ele alinmasi gereken dncelikli soru, Zebercet’in ortalik¢i kadini neden oldurdigi
degil, Zebercet’in neden erekte olamadigidir. Zebercet’in yasadigi cinsel islev bozuklugunun nedenini anlamak,
cinayetin arkasinda yatan temel motivasyonu ve karakterin i¢sel ¢atismalarini ¢6ziimlemek agisindan kritik bir
anahtar sunmaktadir.

Anayurt Oteli’'nde Zebercet’in ortalik¢i kadini 6ldiirme eylemi, yalnizca bir anlik siddet patlamasi olarak degil,
uzun bir zihinsel hazirlik stirecinin sonucu olarak ele alinabilir. Bu siireg, Zebercet’in gergeklik ve hayal arasinda
gidip gelen zihinsel déniisiimlerini ve icsel ¢atismalarini ortaya koyar. Ozellikle, otele gelen 6gretmen ciftin
odasindan duydugu, “Evet, sabaha... oh, birakma, hi¢ birakma beni... ohh nasil seninim” (Atilgan, 2008: 27) gibi
cinsel icerikli ifadeler, Zebercet’in bilingaltinda derin bir yanki bulmus ve onu derinden etkilemistir. Bu sozler,
Zebercet’in hayal gliclinii harekete gecirerek arzuladigl ancak gergek hayatta deneyimleyemedigi bir cinselligi
zihinsel olarak kurgulamasina yol agmistir. Bu kurgusal siireg, Zebercet’in hayal diinyasinin onun gergeklik algisini
sekillendirmeye baslamasinin bir géstergesidir. Ogretmen ciftin diyaloglarindan etkilenerek benzer bir deneyimi
yasama arzusu Zebercet’in zihninde giderek yogunlasir. Bu arzunun bir sonucu olarak Zebercet, ortalikgi kadinla
cinsel bir iliskiye girdigi bir rliya gorir. Riyasinda, kadin ona, “Ohh nasil seninim” gibi s6zler séyleyerek, onun
bilingaltindaki cinsel tatmini ve sahip olma arzusunu besler. Bu riiya, Zebercet’in hayal diinyasinda blyuk bir
doyum yaratirken ayni zamanda onun bu hayali gercege donistliirme istegini kamcilar.

Rldyanin ardindan Zebercet, hayalini gerceklestirme yonindeki zihinsel hazirligini stirdiiriir. Uyumadan
Oonce yataginda bir “prova” gerceklestirir ve bu prova, onun gerceklik ile hayal arasindaki sinirlari daha da
bulaniklastirdigini gosterir. Yastigi, hayalindeki kadinin yerine koyarak onunla bir diyalog kurmaya calisir. Bu
sahne, Zebercet'in hayali diinyasinda kendisine bir partner yarattigini ve bu partnerle zihinsel bir etkilesim icine
girdigini gosterir. Zebercet, yastigi memeleri varmis gibi isirir ve kadinin agzindan duymayi arzuladigi sozleri
kendisi ifade eder: “Gelmeseydin éliirdiim” ve “Ohh nasil seninim” (Atilgan, 2008: 41). Yastigin ona bir seyler
fisildiyormus gibi tepki vermesi, Zebercet’in hayal diinyasinin onun gerceklik algisini tamamen ele gegirdigini ve
kendi yarattigi bu kurgusal diinyanin icinde kayboldugunu gosterir.

Bu sahneler, Zebercet’in zihinsel dénusiiminiin temel bir boyutunu olusturur: Hayal diinyasinda kendini
tatmin eden bir egemenlik kurarken gercek diinyada bunu gergeklestirememesi onun kimliksel bir ¢okus
yasamasina neden olur. Hayali diinyasinda sahip olmayi basardigi bir kontrol duygusu, gergeklikte yerini
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basarisizlik ve yetersizlik hissine birakir. Zebercet’in rilya ve prova sahneleri, onun gercekligi hayal giicu
aracihgiyla manipile etmeye calistigini, ancak bu ¢abanin sonunda kontroliini kaybettigini ve zihinsel olarak
daha da izole hale geldigini gostermektedir. Hayal diinyasinda kendini tatmin eden bir 6zne olan Zebercet,
gercek diinyada bu arzularini gergeklestiremediginde bir kirilma yasar. Bu siireg, nihayetinde onun ortalikgi kadini
oldiirmesine giden yolu hazirlar. Zebercet, hayali diinyasinda nesne konumundan 6zne konumuna yikselttigi
yastik ile zihinsel bir tatmin saglamis ve bu tatmini gergek bir kisi Gizerinden deneyimleme arzusuna kapilmistir.
Ancak ortalik¢l kadinla yasadigi etkilesim sirasinda, Zebercet’in zihninde kurguladigi diyalojik iliski gerceklesmez.
Kadini uyandirarak tepki vermesini saglamak isteyen Zebercet, Ortalik¢i Kadinin tepkisizligiyle karsilasir. Kadinin
bu tepkisizligi, Zebercet’in hayalindeki diyalojik senaryonun basarisizliga ugramasina neden olur. Bu basarisizlik,
Zebercet’in eril kimligi ve cinsel glicli lizerindeki algisini derinden sarsar. Ereksiyon sorunu yasamasi, Zebercet’in
kontrol duygusunu vyitirdigi ve hayal diinyasinin gergeklikle ¢atistigi bir kirilma ani yaratir. Bu durum, Zebercet’i
basarisizliginin sorumlulugunu digsallastirmaya ve bunun faturasini ortalik¢i kadina kesmeye yoneltir. Kadini
glinah kecisi olarak goren Zebercet, onu bogarak 6ldiriir. Bu cinayet eylemi, Zebercet’in gli¢cstizlik ve kontrol
kaybi hissini telafi etme ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Zebercet'in ortalikgi kadini 6ldiirme eylemi, ydnetmen ve oyuncu metaforu lizerinden incelendiginde, olayin
dramatik yapisi ve karakterler arasindaki etkilesim daha derinlemesine anlasilabilir. Bu baglamda, Zebercet'i
bir “radikal yonetmen” olarak degerlendirmek muimkiindiir. Yonetmen, zihninde tasarladigi bir sahne ve
karakterlerle belirli bir diyalog yaratmayi hedefler. Bu sahnede, ortalik¢i kadin, Zebercet’in zihninde sekillenen
hayalindeki basrol oyuncusudur. Ancak, kadin bu rolli dogru bir sekilde oynayamayarak yonetmenin beklentilerini
karsilayamaz ve bunun sonucunda Zebercet’in hayali basarisizliga ugrar. Zebercet, radikal bir yénetmen olarak
zihnindeki sahneyi hayata gegirmek icin tim glcini kullanir. Kadina tepki vermesi igin baski yapar, onu
uyandirmaya calisir ve senaryosuna dahil etmeye calisir. Ancak, ortalik¢i kadinin tepkisizligi ve beklentilerine
uygun bir performans sergileyememesi, Zebercet’in 6fkesini tetikler. Zebercet icin bu durum, yalnizca bir hayal
kirikhgi degil, ayni zamanda bir sanatsal basarisizliktir. Yonetmen, sahnenin gercgekte karsilik bulamamasini kabul
edemez ve bu durum, onun hayalini gerceklestirememesinin bir gostergesidir. Radikal bir yonetmen olarak
Zebercet, sahnenin tam hakimiyetini elinde tutma arzusuyla hareket eder. Onun goéziinde ortalik¢i kadin bir 6zne
degil, yalnizca yonetmenin hayalini gerceklestirecek bir aktordiir. Kadin, bu kukla roliine direnir veya bilingli bir
sekilde uyumsuzluk gosterir. Bu, ydonetmen ile oyuncu arasinda bir ¢catisma yaratir. Zebercet, yénetmen olarak
otoritesini sarsilmasina izin vermez ve basarisizligi tamamen oyuncusunun yetersizligine baglar. Onun goziinde,
ortalik¢i kadin sadece bir yik haline gelmis ve sahneyi mahvetmistir.

Bu noktada Zebercet’in cinayeti, yalnizca bir glic gosterisi degil, ayni zamanda bir sanatsal basarisizligin
intikami olarak degerlendirilebilir. Zebercet, zihnindeki ideal diinyayr gercege donilstiirmeye c¢alisirken
oyuncusunun sahnede basarisiz olmasi, onun hayalinin yerle bir olmasina yol agar. Yonetmenin perspektifinden
bakildiginda, oyuncu artik hayalini gercege donlstiirme cabalarina engel olan bir engel olarak gorilir ve bu
engeli ortadan kaldirmanin yolu siddettir. Zebercet, radikal bir yonetmen olarak bu eylemi gergeklestirdiginde,
kendi hayal diinyasinda sikisip kalmis ve gergeklikle olan bagini koparmistir. Bu noktada cinayet, bir ydnetmenin
ideallerinin gercege doniismemesi nedeniyle yasadigi hayal kirikliginin ve kontrol kaybinin asiri ve yikici bir
disavurumu olarak anlam bulur.

4.3. Deliligin Esigindeki Zebercet’in Bir Gece Vakti Seytanla Yiizlesmesi

Romantik grotesk, bireyin i¢sel diinyasindaki karanlik, catismali ve kaotik yonleri estetik bir bicimde yansitan
O6zgln bir anlayistir. Bu estetik, olagan ve siradan olani alisiimadik bicimde yeniden yorumlar ve rasyonel
dislincenin sinirlarini zorlayarak bireyin bastiriimig korkularini, arzularini ve geliskilerini gériinar kilar. Atilgan’in
Anayurt Oteli adli eserinde bu anlayis, Zebercet’'in karmasik i¢ diinyasiyla kesiserek hem bireysel bir yolculugun
hem de toplumsal baskilarin garpici bir sekilde ifadesi haline gelir. Romantik grotesk estetigin bu romanda nasil
isledigini anlamak icin 6zellikle parantez icinde anlatilan iki 5nemli sahneye odaklanmak 6nem arz etmektedir.

ilk sahnede, Zebercet alkoliin etkisiyle gergeklik algisini kaybeder. Sarhoslugun getirdigi haliisinasyonlar
zihnini ele gegirir. Daha 6nce kdyden havlu almak igin gelen iki geng, bu kez Zebercet’in zihninde farkli bir rolde
belirir. Bu gencler, sanki yarim kalan bir isi tamamlamak istercesine Zebercet’i camasir ipiyle karyolaya baglarlar.
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Sarisin olan geng, Zebercet’'in gdbegine oturur, asagilayici hareketler yapar ve Zebercet’in jandarmaya haber
verme tehdidini glilerek karsilar. Ardindan Zebercet’in Uistlinde ziplamaya devam ederken cirilgiplak soyunmaya
baslar. Bu sirada, odanin kapisi acilir ve emekli subay olarak taninan Mahmut Goérgin iceri girer. Ciplak haldeki
geng, asayis durusuna geger. Duruma sinirlenen Emekli Subay, ¢iplak genci cezalandirmasi igin Halil Onbasi’ya
talimat verir. Subay Uniformasiyla Zebercet’in karsisina dikilen Emekli Subay, Zebercet’in Ustlinde ziplamaya
baslar ve “Cok saglamsiniz,” der. Daha sonra, “Gitmem gerek,” diyerek odadan ayrilir. Bu esnada, Zebercet
tavayla 6ldurdugi kedinin birden ylzine saldirdigini hisseder (Atilgan, 2008: 93). Panik icinde elleriyle ylziini
korumaya calisarak yerden dogrulur ve lavaboya gidip ytzini yikar. Yataga geri déner; ancak gozleri agik oldugu
halde kabusu andiran bu haliisinasyonlar sona ermez.

ikinci sahnede Zebercet, gerceklik ile hayal diinyasinin i¢ ice gectigi bir mahkeme salonunda bulur kendini.
Yargi¢ koltugunda Emekli Subay otururken avukat roliini bir disci Gistlenmistir. ilk anda, Zebercet yargilanma
sebebini bir kestaneciyle yasadigl kavga olarak algilar. Ancak mahkemedeki durusma ilerledik¢ce sorgunun
ortalik¢l kadinin 6limdyle ilgili oldugunu distinmeye baslar. Ne var ki, avukatin yaptig1 aciklamalar ve yargicin
araya girmesiyle Zebercet’in yargilanma sebebi ortaya ¢ikar: Zebercet, ortalikgl kadini degil, tavayla oldurdugi
kediyi katletmekten yargilanmaktadir (Atilgan, 2008: 94). Anayurt Oteli romaninda, Zebercet karakteri tizerinden
betimlenen bu iki sahne, Romantik grotesk tiirliniin temel imgelerini ve temalarini ¢arpici bir sekilde isler.
Zebercet’in yasadigi olaylar, bireyin psikolojik derinliklerine inerken ayni zamanda toplumsal normlar ve otoriteye
karsi duyulan huzursuzlugu da dramatik bir dille ortaya koyar. Delilik, seytan ve gece gibi unsurlar, bu anlatilarda
birer imge olarak karsimiza ¢ikar ve romantik groteskin cok katmanl yapisini gértndr kilar.

Delilik, gerceklikle bagin kopmasi degil, onun baska bir bicimde algilanmasidir. Zebercet’in yasadigi sarhosluk
ve hallsinasyonlar, onun gergeklik algisinin bozuldugunu, fakat bu bozulmanin ona bir tir farkli bakis agisi
sundugunu gosterir. Romantik grotesk de zaten bununla ilgilidir: Bireylerin normalden sapmasi, onlarin yeni ve
ahisilmadik bir diinyayi kesfetmesine olanak tanir. Zebercet’in zihnindeki kaotik ve grotesk imgeler, ona kendi igsel
diinyasina dair bir pencere sunar. Bu noktada delilik, dis diinyanin tekdiizeliginden kagmak igin bireyin kendisini
farkh bir gerceklikte var etmesi anlamina gelir. Bu baglamda Zebercet’in alkoliin etkisinde yasadigi deneyimler,
akil saghginin sinirlarinda gezinen bir bireyin ruh halini gozler 6niline serer. Sarhosluk ve haliisinasyonlar, onun
ic diinyasindaki bastirilmis korkularin ve arzularin bir disavurumu olarak ortaya cikar. Cirilgiplak soyunan Fatihli
adindaki geng, yalnizca bir isyan semboli degil, ayni zamanda normlarin abstrtlGgind agiga c¢ikaran bir figir
olarak belirir. Bu figlir, toplumsal diizenin birey tGzerindeki baskisini alaya alir. Genglerin Zebercet’i gamasir ipiyle
baglamalari ve alayci hareketlerle ona hakim olmalari, bireyin kendi i¢sel gatismalarinda hissettigi glicstizligu ve
toplum karsisinda yasadigi caresizligi romantik grotesk bir bicimde temsil eder. Ancak bu sahnede Fatihli, yalnizca
bir tehdit degil, ayni zamanda Zebercet'in bilingdisi tarafindan tretilmis bir elestiridir. Bu elestiri, bireyin hem
kendisiyle hem de gevresindeki dlinyayla olan uyumsuzlugunu anlamlandirir.

Romantik groteskte seytan, genellikle karanlik, kasvetli ve igsel bir tehdit olarak karsimiza g¢ikar. Seytan,
bireyi kendi icsel karanligina dogru ¢ekip, onu varolussal bir krize sokar. Zebercet’in zihnindeki hallsinasyonlar
ve karsilastigl grotesk figlrler, onun ig¢sel ¢catismalarinin bir yansimasidir. Seytan burada, bireyin bilingli ya da
bilingsiz sekilde karsilastigi korkularin ve zaaflarinin somutlagsmis halidir. Bu imge, insanin icindeki karanlk ve
kaosla ylzlesmesini saglayan bir araci olarak islev gorir. Otoritenin bir simgesi olarak sahneye ¢ikan Emekli
Albay, romantik groteskte seytan figlirlinli ¢agristirir. Fatihli’yi cezalandirmasi igin emir vermesi, otoritenin birey
Gzerindeki tahakkiminU vurgularken Zebercet’in lizerine c¢ikarak yaptigi hareketler, bu tahakkiim karsisinda
bireyin garesizligini grotesk bir mizansenle ortaya koyar. Subayin alayci bir tonda Zebercet’e “Cok saglamsiniz,”
demesi, bireyin otoriteye boyun egmesi gereken bir varlik olarak gorilmesini elestirel bir yaklasimla ifade eder.
Metafizik bir korkuyu temsil eden seytan imgesi, bir yandan otorite ve birey arasindaki gerilimleri agiga cikarirken
diger yandan toplumsal diizenin birey lzerindeki baskici etkilerini gbzler 6niine serer ve bireyin isyanini alayci bir
bigimde etkisizlestirir.

Gece, romantik groteskin atmosferini olusturan en 6nemliimgelerden biridir. Bu tiirde gece, yalnizca bir zaman
dilimi degil, bireyin kendi i¢ diinyasiyla yizlestigi, icsel catismalarin su yiiziine ¢iktig1 ve varolussal sorgulamalarin
yogunlastigl bir sahnedir. Zebercet, gece boyunca hem kendi i¢sel diinyasiyla hem de toplumun dayattig
normlarla ylzlesir. Atilgan, geceyi yalnizca fiziksel bir zaman dilimi olarak degil, bireyin i¢sel hesaplagmalarinin disa
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vuruldugu sembolik bir alan olarak sunar. Bu baglamda, Zebercet’in kdbuslari ve seytani figlirlerle karsilasmalari,
gecenin karanliginda onun zihninde birbiriyle i¢ ice gecmis yogun bir deneyime donisiir. Gece, Zebercet'in igsel
dinyasindaki kaosu ve ¢okuisli ¢arpici bir bicimde yansitir.

Mahkeme sahnesi, gerceklik ve hayal dinyasinin i¢ ice gectigi absiird bir atmosferde sekillenir. Yargi¢
koltugundaki Emekli Subay ve avukat roliindeki Disci, toplumsal adalet ve otoritenin irrasyonel yanlarini ironik
bir sekilde sunar. Mahkeme sirasinda yargilama sebebinin strekli degismesi, bireyin toplumsal diizen karsisinda
duydugu yabancilasmayi ve adalet mekanizmasininigsel celiskilerini grotesk bir bicimde sergiler. Zebercet’in kediyi
oldiirmekle suglanmasi, onun sugluluk duygusunu agiga ¢ikarir. Kedi, burada, bireyin kendi vicdaninda tasidig bir
agirhk ve karmasikligin simgesi olarak karsimiza g¢ikar. Bu iki sahne, romantik groteskin ¢ok katmanh yapisini
derinlemesine yansitir. Zebercet’in yasadigi olaylar, bireyin i¢sel catismalari, toplumsal normlara uyumsuzlugu ve
otoriteye karsi duyulan isyanin bir bilesimi olarak sekillenir. Delilik, bireyin sinirlarini zorlayan bir deneyim olarak,
onun hem gii¢csiizliglini hem de hayal gliciini acgiga cikarir. Seytan figlrd, bireyin toplumsal otorite karsisindaki
caresizligini ve isyanini somutlastirir. Gece ise bu igsel yolculugun ve ylzlesmenin mekéani olarak hem bireysel
hem de evrensel bir anlam kazanir. Zebercet, bu baglamda hem i¢ diinyasinin derinliklerinde kaybolan hem de
toplumsal diizenin disina itilmis bir karakter olarak, romantik groteskin temsil glicinii ortaya koyar.

4.4. Olim Ritiielinin Renkli imgeleri ve Mahserin Dort Athsi: Horoz, Yelek ve iki Havlu

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli adli romani, 6lim temasini sari, kirmizi ve siyah renklerinin glicli sembolizmiyle
islerken burenklerin bir araya gelisi, okuyucuyu tedirgin edici bir atmosferinigine ceker. Yesilin dogal akisinin yerini
siyahin almasi, okuyucuyu hem varolussal bir gecisin hem de 6limun kaginilmazhginin ortasinda konumlandirir.
Sari, kirmizi ve siyah renklerinin birbirleriyle olan etkilesimi, eserin tematik yapisina derinlik katarak 6limun
simgesel bir varlik gibi etrafinda donmesini saglar. Siyah, sari ve kirmizin bir araya gelisi romanda yalnizca
rastlantisal bir renk kombinasyonu degil, bilingli bir 61im metaforu olarak kullanilir. Bu renkler, okuyucuyu yasam
ve 0lim arasindaki kavsaga yerlestirir. Trafik lambalarinda sari, kirmizi ve yesilin sarth refleks etkisini ¢cagristiran
bu renk diizeni, romanda yesilin eksik birakilmasiyla ¢arpici bir sekilde yeniden yorumlanir: burada, hareketin ve
devamin simgesi olan yesil, yerini siyahin kaginilmaz duraganligina ve kasvetli atmosferine birakmistir. Zebercet’in
saplantili zihin diinyasinda bu renkler, 6limiin hem fiziksel hem de psikolojik kacinilmazliginin temsili olarak
belirir. Siyah, roman boyunca 6limiin nihai karanligini; kirmizi, siddet ve tutkuyu; sari ise glirimeyi ve bozulmay
temsil eder. Bu renkler arasindaki etkilesim, okuyucuyu karakterlerin zihin diinyalarina ¢ekerken ayni zamanda
romanin tematik yapisina derinlik katar.

Horoz doviist sahnesi, bu renklerin esere ilk kez hakim oldugu 6nemli anlardan biridir. Sari, kirmizi ve siyah
tlyleriyle tanimlanan horoz, bir tapinak sunagini andiran doviis sahnesinde, feci bir sekilde kurban edilir. Horozun
boynunun cgekilerek éldirilmesi, romanin ilerleyen béliimlerinde Ortalikgi Kadin’in 6ldiirilme bigiminin ve trajik
olimandn bir 6nsezisi olarak islev goriir. Bu sahnedeki renk imgesi, ayni zamanda 6limin bir ritiele donismeye
basladigi ilk anlardan biridir ve romanin genelinde tekrar edecek olan 6lim dénglisiiniin bir prototipi olarak islev
gorir. Horozun oldirilme sahnesiyle Zebercet’in Ortalik¢t Kadin’t bogarak 6ldirdigi sahne arasindaki paralellik,
Olumun bir gesit ritlel haline gelisini ortaya koyar. Renklerin izini sirmek, romanin anlamini ¢6zme noktasinda
onemli bir anahtar islevi goriir. Zebercet’in gecikmeli Ankara treniyle gelen kadina ait sari ve kirmizi renklerdeki
havluyu cinsel bir obje olarak kullanmasi, 6lim ve erotizmin romanda adeta iplik iplik nasil birbirine baglandiginin
en carpici 6rneklerinden biridir. Bu sahne, bireyin bastiriimis cinsel arzulariyla 6ldirme arzusu arasindaki ince
cizgiyi gozler 6nine serer. Havlu, sadece bir nesne degil Zebercet’in saplantili diislincelerinin sessiz bir tanig
haline gelir. Ortalik¢i Kadin’i bogarak 6ldiirmesi, sari, kirmizi ve siyahin tasidigi 6limle ilgili metaforlari daha da
derinlestirir.

Oliim déngisii, Emekli Subay’a ait ve ayni renkleri tasiyan bir havlunun kesfiyle devam eder. Zebercet, bu
havlunun diger havluyla olan iliskisini sorgularken Albay’in ge¢cmiste kizini bogarak oldirdugini 6grenir. Bu bilgi,
cinayetlerin bir rastlanti olmaktan 6te, ritilele dontismis oldugunu imler. Romanin final sahnesi, s6z konusu
renklerin metaforik yogunlugunun zirveye ulastigi anlardir. Tahtaci kadinlarin “sarili, kirmizil, karali yun yelekleri”
ile anlatiya dahil olmasi, Zebercet’in yasama dair son anlarin isaretgisi olarak belirir. Bu sahne, 6limun surekli
var olan soyut tehdidinin somut bir finale dontistigi ani simgeler. Zebercet’in kendisini tavandan asarak intihar
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etmesi, 6limiin yalnizca bir kavram olmadigini, renklerle somutlasan bir gerceklik oldugunu ortaya koyar.
Romanin renk paletinde 6ne cikan siyah, kirmizi ve sari; havlu, yelek ve horoz gibi anlatisal dgelerle birleserek
birer imgeye donisir. Bu imgeler, Mahserin Dort Athsi misali adeta birer alamet-i farika gibi 6limi 6nceden
haber verir. Olimii 6nceleyen renkler, okuyucuya bir ¢cagrida bulunur: dur, diisiin ve kacinilmaz sona hazirlan. Bu
renkler arasinda sar1 Zebercet’in ruh halindeki bozulmayi, kirmizi, yasam ile 61im arasindaki ¢atismayi; siyah, ise
olimin kaginilmazhgini sembolize eder.

5. SONUC

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli, bireyin toplumsal normlarla catismasini, i¢sel karmasasini ve varolussal
yalnizhgini grotesk estetigin dontstirici giclyle birlestiren ¢ok katmanli bir yapittir. Roman, estetik sinirlari
asarak okuru yalnizca Zebercet’in trajedisine degil, ayni zamanda insanin modern dinyadaki konumuna dair
evrensel bir sorgulamaya davet eder. Bu baglamda, grotesk ve romantik grotesk imgeler, hem karakterin hem
de anlatinin yapisal 6ziinl sekillendirir. Zebercet’in bedensel deformasyonlari ve sosyal uyumsuzluklari, onun
yalnizca bireysel bir karakter degil, toplumsal diizenin gatlaklarini gérindr kilan bir temsil oldugunu ortaya koyar.
Fiziksel 6zelliklerindeki orantisizliklar ve ruhsal diinyasindaki kirilmalar, grotesk estetigin sinir ihlali ve doniisim
ilkelerine dayanir. Zebercet'in bedeninde ve eylemlerinde somutlasan bu grotesk imgeler, bireyin kendilik
arayisinin fiziksel bir mekana, otelin sinirli ve bogucu atmosferine yansimasidir. intihar sahnesinde, 8limiin
belirsizligi ile yagamin dongiiselligi arasinda sikisan Zebercet hem bireysel bir yok olug hem de toplumsal diizenin
bir elestirisi olarak okunabilir.

Biyik meselesi, romanda anlatinin merkezine yerlestirilen estetik bir bilmecedir. Biyigin varligina ya da
yokluguna iliskin siiregelen muglaklik, Zebercet’in kimlik ve aidiyet krizlerini yansitirken ayni zamanda anlatinin
¢ok katmanli yapisina isaret eder. Bu belirsizlik, yalnizca Zebercet’in kisisel sorgulamalarini degil, ayni zamanda
modern bireyin kendini tanimlama gabasindaki eksiklikleri de temsil eder. Anlatici, bu bilingli belirsizlik stratejisiyle
okuru anlam yaratma siirecine dahil ederek klasik anlati bigimlerini altiist eder. Romanda kullanilan grotesk ve
romantik grotesk imgeler, insan dogasinin geliskilerini ve toplumsal diizenin katihgini sorgulayan gigli semboller
olarak dikkat ceker. Delilik, bireyin akil sinirlarini asarak 6zgurlige ve kaosa olan 6zlemini dile getirirken; maske,
gorunur kimlik ile icsel gerceklik arasindaki gerilimi estetize eder. Kukla imgesi, bireyin toplumsal ve otoriter glicler
karsisindaki caresizligini somutlastirirken, gece, bilingaltindaki korkularin ve arzularin metaforik bir yansimasidir.
Bu imgeler, modern bireyin varolussal krizlerini edebi bir diizlemde derinlestiren araglar olarak islev gordr.

Sonug olarak, Anayurt Oteli, bireyin toplumsal ve varolussal ¢atismalarini estetik bir derinlikle ele alan,
grotesk estetigin sinirlari zorlayan bir basyapitidir. Roman, anlamin belirsizligi, bedenin sinir ihlali ve zitliklarin
birlikteligi gibi unsurlarla, yalnizca bireysel bir trajediyi degil, insanli§in modern ¢agdaki kirilgan konumunu da
yansitir. Atilgan, bu eserinde, okuru bir anlatinin pasif izleyicisi olmaktan ¢ikarip anlam yaratma sirecinin aktif bir
Oznesi haline getirmistir. Anayurt Oteli, Zebercet’in bireysel hikayesi Gizerinden, modern bireyin hem kendisiyle
hem de toplumsal diizenle hesaplasmasini ¢arpici bir sekilde gorindr kilar. Bu nedenle, eser, yalnizca edebi degil,
ayni zamanda felsefi ve toplumsal bir elestirinin estetik dizlemde yeniden kurgulanmasidir.
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