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VEKALET TEORIiSi BAGLAMINDA SANAL ORGANIZASYONLAR
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

F. Burcu DEMIR"
0z
Bu ¢alismanmin amaci, vekalet teorisi baglaminda sanal organizasyon
yapilarini incelemektir. Vekalet teorisi, profesyonel yénetici ve isletme sahipleri
(sermayedarlar ya da tek bir kigi) arasindaki iliskileri ele alan ve bunlar arasinda
ortaya ¢tkmast muhtemel olan problemleri inceleyen bir kuramdir.  Asil-vekil
problemleri olarak adlandirilan, ézellikle yoneticilerin, hissedarlarin ¢ikarlarini tam
anlamiyla temsil etmeme riski ve bilgi asimetrisi gibi sorunlar kuram kapsaminda
ozellikle vurgulanmaktadir. Sanal organizasyon yapilart ise 1980°li yillar itibari ile
ortaya ¢ikmaya baslayip giiniimiizde ozellikle de Covid-19 pandemisi sonrasi
yayginlik kazanan ve geleneksel organizasyon yapilarmmin sahip oldugu bazi
dezavantajlart ortadan kaldirma iddiasinda olan bir organizasyon modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojik alt yapilart kullanarak dijital ortamda faaliyet
gdsteren bu organizasyon yapilari, organizasyonel esneklik, verimlilik ve bir¢ok
anlamda maliyet avantaji saglamak gibi ¢esitli avantajlara sahiptirler. Bu baglamda
calismada vekalet teorisi tarafindan one siiriilen muhtemel problemlere karsi, sanal
organizasyon yapilari ile birlikte ortaya ¢ikan yeni érgiitlenme modeli ile soz konusu
problemlere karsi gelistirilen cevaplar ele alinmuistir.

Anahtar Kelimeler: Sanal Organizasyon, Vekalet Teorisi, Yonetim.

AN EVALUATION OF VIRTUAL ORGANIZATIONS IN THE
CONTEXT OF AGENCY THEORY

Abstract

The purpose of this study is to examine virtual organization structures in the
context of agency theory. Agency theory examines the relationship between
professional managers and business owners (shareholders or individuals) and the
conflicts that may arise. Agency theory highlights principal-agent problems, including
managers failing to fully represent shareholders' interests and issues of information
asymmetry. Emerging in the 1980s and expanding post-Covid-19, virtual
organizations aim to overcome traditional organizational limitations. These
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organizational structures, which operate in a digital environment using technological
infrastructures, have various advantages such as organizational flexibility, efficiency
and cost advantages in many ways. This study explores how virtual organizations
address agency theory's challenges, providing insights into their role in modern
business structures.

Keywords: Virtual Organization, Agency Theory, Management.

Giris

Vekalet kurami, organizasyonlarin sermayedarlar1 ile yoneticileri
arasindaki iliskileri ele alan bir kuramdir. Organizasyonlarin biiylimesi ve
karmasiklagsmasi ile birlikte, yoneticiler profesyonel uzmanlik gerektiren
pozisyonlara gelmis ve kurum sahipligi ile yoneticilik ayrilmak durumunda
kalmigtir. Ancak bu durum, sahipler ya da sermayedarlar ile yoneticiler
arasinda cikar catigmalarina yol agan ¢esitli sorunlari da giin yliziine
cikartmistir. Ciinkii kurum sahiplerinin amaglari ile yoneticilerin amaglar1 her
zaman Ortiismeyebilir. Vekalet kurami, bu iliskiyi ve ¢ikabilecek problemlerin
nasil yonetilecegini inceleyen bir ¢alisma alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle de sermayedarlarin ve yoneticilerin farkli bilgilere sahip olmasi,
amaglarin farklilagmasi ve belirsizligin arttigi durumlarda sorunlar ortaya
cikmakta ve c¢esitli problemler dogmaktadir. Bu baglamda kuram,
yoneticilerin ¢ikarlarint maksimize etme egiliminde oldugunu ve bunun,
sermayedarlarin  ¢ikarlartyla gelisebilecegini  6ngdrmektedir. Bu tiir
catigmalar, asilin vekilin davraniglarimi izleme ve yonlendirme gerekliligini
dogurur. Bu da kurumda bilgi asimetrisi, risk paylasimi, kontrol
mekanizmalar1 ve s6zlesme yapilar1 gibi unsurlarin 6nemini artirmaktadir.

Diger yandan sanal organizasyon yapilar1 gibi yeni is modelleri,
belirsizlikleri yonetme konusunda daha esnek ve hizli ¢dziimler sunan yeni tip
bir 6rgiitlenme modelidir. Ozellikle pandemi ile birlikte kurumlar zorunlu bir
siirecin sonucunda sanal orgiitlenme modeline ge¢misler, bir kistm kurum bu
modeli pandemi bitse bile kalici hale getirmistir. Bu tiir yapilar, fiziksel
sinirlarin ortadan kalkmasi ve is birliklerinin arttig1 organizasyonel yapilar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sayede, firmalar daha diigiik maliyetlerle ve hizli
kararlarla faaliyet gdsterebilirler. Ayrica s6z konusu yapilar bilgi ve teknoloji
temelli yapilar oldugu icin sahip olduklar teknolojiye dayali bilgi paylagim
aglar sayesinde bilgi asimetrisini agsma, geleneksel organizasyonlarin sahip
oldugu ve vekalet teorisi tarafindan da ele alinan amag farklilagmasi, risk
paylasim1 ve sozlesme yapilari gibi problemleri giderme potansiyelini
biinyelerinde barindirmaktadir.

1. VEKALET KURAMI

Tiim orgiitsel fonksiyonlarin uzmanlagma dallarma gore ayrilmasiyla
beraber orgiitlerin sahipleri ya da sermayedarlari, profesyonel agidan yeterlik
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ve yetkinlik sahibi olan ydneticileri istihdam etmek zorunda kalmislardir. Bu
zorunluluk, bir taraftan gittikce karmasiklagsan Orgiitsel fonksiyonlarin
yonetiminde etkili bir ¢dzliim yolu sunarken, diger yandan orgiit sahiplerinin
amag ve istekleri ile istihdam edilen ydneticilerin uygulamalar1 ve amaglar
arasindaki farklilasma, cesitli problemleri beraberinde getirmistir (Meydan &
Cetin, 2017, s. 157). Genel anlamda ¢evresel belirsizlik ile birlikte, kisisel
beklentilerin ve sahip olunan bilginin farkli olmas1 sonucunda, drgiit sahibi ve
yoneticiler arasinda kaginilmaz olarak problemler meydana gelmektedir. Asil
ile vekil, yani orgiit sahibi ile yonetici arasinda meydana gelen bu problemler
“Vekalet Kuram1” 1s181inda incelenmekte ve ¢6ziim aranmaktadir. “Vekalet
Kurami”nin tek bir bilim alami tarafindan kullanilmamasi, pek ¢ok sosyal
bilim alaninda kendisine yer bulmasi kurami incelemeyi zorlastirmaktadir.
Vekalet yaklagimi siyaset bilimi, iktisat, yonetim ve diger disiplinlerle iligki
icerisinde kavramlarini olusturmus ve daha sonra bu kavramlar tek bir gatt
altinda ortaklagarak “teori” olusmustur (Mitnick, 2006, ss. 4-8).

Gilinlimiizde de isletme bilimi, 6rgiit kuramlari, siyaset bilimi, sosyoloji,
kamu yonetimi, muhasebe, hukuk ve iktisat gibi alanlarda “Vekalet Kurami”
tizerine halen c¢aligmalar yapilmaktadir (Eisenhardt, 1989, ss. 57-58).
Kurumsal yonetimin geligmesiyle beraber isletme sahipligi ve yoneticilik
birbirlerinden ayrilmig ve vekalet problemi bas gostermeye baglamistir.
Vekalet kuramy, isi yerine getiren bir temsilci yani vekil ile vekile isi yerine
getirme konusunda yetki vermis olan asil arasindaki iligkileri ortaya koymak
ve agiklamak {izere “bilgi ekonomisi” temelinde gelistirilen bir kuram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Fama & Jensen, 1983a, ss. 334-347).

Vekalet sorunsali iizerine tartigmalar, 6rgiitlerde miilkiyet ve kontroliin
ayrilmasindan itibaren tartisiimaya baslanmustir. {lk olarak Adam Smith’in
1776 yilinda yayinlanan “The Wealth of Nations” isimli eserinde miilkiyet ve
kontroliin birbirinden ayrilmasini tespit eder ve ortaya asil ve vekil
sorunsalinin ilk niivelerini atar (Smith, 1838, s. 586). Vekilin asilin malini,
kendi mali gibi gozetip, gozetemeyecegi sorunsali vekalet probleminin
temelini olusturur. Vekalet teorisi, biitiinciil bir sekilde teori haline gelmeden
once sosyal bilimlerin pek ¢ok alani tarafindan beslenmis ve kullanilmistir.
Muhasebe alaninda Cooper (1949, 1951) firma teorisi perspektifinden vekil
kavramina bakmistir. Ekonomi alaninda ise Downs (1957) “Demokrasi’nin
Ekonomik Teorisi” adli eserinde “vekil” kavramina vurgu yapmistir. Siyaset
biliminde ise politik felsefe alanindaki c¢aligmalarinda Piktin (1967) ve
Tussman (1960) vekil-asil terimlerini kullanarak segilmisler ve segenler
arasindaki iligkileri ele almislardir. Swanson (1971) ise vekalet yaklagimina
iligkin terminolojiyi kullanarak kollektif toplumu agiklamaya c¢aligmistir
(Mitnick, 2006, ss. 5-9).

Orgiitsel baglamda Vekalet Kurami1’m kisiler aras1 mikro iliskilerden,
makro seviyedeki pek ¢ok konuya kadar uyarlamak miimkiindiir. Farklilasma
stratejileri, komisyon ve kurul iligkileri, kurum sahipligi ve finansal yapilar,
dikey biitiinlesme gibi c¢esitli alanlarda vekalet kuramindan yararlanilabilir.
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1976 yilinda Jensen ve Meckling tarafindan ortaya koyulan firma teorisi (The
Theory of The Firm) vekalet teorisine iliskin 6nde gelen ¢alismalardan biridir.
Fakat calismalar1 dogrudan dogruya vekalet teorisini ele almaktan ziyade
firma teorisi ekseninde miilkiyet sahipligi ve yoneticiligi iligkilerini inceleyen
bir calisma niteligindedir (Jensen & Meckling, 1976, s. 305). Jensen ve
Meckling’in calismasiyla, miilkiyet ve kontrol ayrimi problemi, tam
anlamiyla sistematik bir hal almaya baglamis ve teorilesmistir. Caligsmalarinda
firmalarda ortaya ¢ikan maliyetler ve ortaya ¢ikan bu maliyetlere kimin neden
katlanmas1 gerektigi aciklanmaya calisilmistir. Bu baglamda ¢aligmalart hem
asilin hem de vekilin Onceliginin sahsi kazanglarim1 maksimize etmek
oldugunu vurgulamakta ve vekilin hareketlerinde her zaman asilin ¢ikarlarini
gozeterek hareket etmeyecegi varsayimi iizerine odaklanmaktadir (Meydan &
Cetin, ss. 158-159). Jensen ve Meckling’in vekalet problemini agiklarken 6ne
stirdiigli bu tespit, daha sonraki ¢alismalarda da kabul gérmiistiir. Teorinin
arka planinda Homo Economicus, yani kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan insan
fikri agir basmaktadir.

2. VEKALET KURAMI YAKLASIMLARI VE PROBLEMLERI
Vekillik iligkisi bir asilin, bir kigiyi kendi adina isleri ylriitmesi igin
vekil olarak belirlemesi ve vekalet verenin lehine 6nceden sinirlari belirlenmis
faaliyetleri yerine getirmesi s6z konusu oldugunda ortaya c¢ikmaktadir.
Vekalet iliskisi hukuk alaninda, siyasal alanda, ekonomik hayatin tiimiinde
ortaya ¢cikmaktadir. Sozlesmeye dayali olarak yiiriitiilen tiim iglemler, devlet
ve vatandas arasindaki iliskiler, is¢i ve isveren iligkileri vekalet teorisi
kapsaminda degerlendirilebilir (Ross, 1973, s. 134). Teori kendi iginde
pozitivist vekalet kurami ve asil-vekil yaklagimi olarak ayrilmaktadir. Teori
bu sz konusu iki alanda farkli gelismeler gostermistir (Jensen, 1983, s. 334).

Ik yaklagim pozitivist olarak adlandirilan pozitivist vekalet kuramidir.
Bu alanda ¢alisan kuramcilar, asil ile vekilin amag ¢atismalarini1 ve vekilin
kendi ¢ikarina hizmet eden davraniglarini sinirlayan yénetim mekanizmalarin
aciklamaya odaklanmislardir. Oziinde iki yaklasimdaki temel farki
matematiksel verilerin kullanimindaki agirlik olusturmaktadir. Pozitivist
yaklagimi benimseyen caligmalar asil—vekil yaklasiminin kullandig: sekilde
matematiksel metotlara basvurmazlar. Biiyiik Orgiitlerin sahipleri ve
yoneticileri arasindaki asil-vekil iliskisine odaklanmiglardir. Pozitivist
yaklasim alaninda Jensen ve Meckling’in 1976 yilindaki eseri ydneticinin
hisse senedi sahibi olmasi, yani Orgiite ortak olmasi durumunda ydnetici
cikarlar ile orgiitteki biiyiik pay sahiplerinin ¢ikarlar1 arasindaki iliskiyi nasil
etkiledigini aragtirmistir (Jensen & Meckling, 1976, s. 309). Fama 1980
yilinda iist seviyede yer alan yoneticilerin ¢ikarci davranislarini kontrol
etmede kullanilan sermaye ve emek piyasalarinin roliinii incelemistir. Fama
ve Jensen tarafindan 1983 yilinda yapilan ortak caligmada ise ydnetim
kurullarinin rolii ele alinmis, yonetim kurullar1 biiylik isletmelerde pay
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sahiplerinin iist yonetimin ¢ikarcit davranislarini izlemede kullanilan bilgi
sistemi olarak tanimlanmigtir (Fama & Jensen, 1983b, ss. 311-323).

Pozitivist yaklasimin asil-vekil problemine iliskin iki temel onermesi
s6z konusudur. Ilki, sonug¢ odakli olarak yapilan sdzlesmelerin vekilin
firsat¢iligini dizginlemede en dnemli silahlarin baginda goriinmesidir. Bu tarz
sozlesmelerde vekilin ¢ikarlarini maksimize etmesinin ancak asilin ¢ikarlarini
maksimize etmesine bagli olmasindan dolay1 vekil kendi ¢ikarlarini asilin
cikarlarinin 6niine koyamaz. Ciinkii bu sozlesmelerde asilin ¢ikarlarinin
olustugu yani hedeflerin tutturuldugu durumda vekil de kendi ¢ikarlarim
maksimize edebilecegi garantilenmistir. Asil ve vekil arasinda bir cikar
catismasi degil ¢ikar birlikteligi saglanmis olur. Ikinci olarak da saglikli bir
sekilde isleyen enformasyon sisteminin kurulmasiyla asilin vekilin hareketleri
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve asilin yaniltilamamasidir. Bu yolla asilin
yaniltilamayacaginin farkinda olan vekil, asilin faydasin1 maksimize ederek
kendisine de dolayli yoldan asilin goziindeki degerini ylikselterek fayda
saglamaya calisir (Eisenhardt, 1989, s. 66-68).

Pozitivist Yaklagim vekalet iligkilerini incelerken, inceleme diizeyini
biiyiik isletme sahipleriyle sinirli tutmaktadir. Asil-vekil yaklagimini kullanan
arastirmacilar ise, calisan-igveren, alici-satici, avukat-miivekkil ve diger her
tirlii vekil iliskisine uygulanabilen, asil-vekil arasindaki iligkileri her boyutta
inceleyen bir yaklasim sergilemektedir (Harris & Raviv, 1978, ss. 22-23).
Asil-vekil yaklagiminin, pozitivist yaklasimdan ayristig1 en dnemli nokta, asil-
vekil arasindaki iliskiyi incelerken matematiksel modellemelere
bagvurmalaridir. S6z konusu yaklagimin yontemleri matematiksel kanitlar ve
mantiksal c¢ikarsamalar iizerine kurulu varsayimlara dayanmaktadir. Bu
nedenle bu yaklagim, pozitivist kuram karsisinda daha matematiksel ve soyut
oldugu i¢in, sosyal bilimlerden gelen arastirmacilar tarafindan daha az tercih
edilmektedir (Meydan & Cetin, 2017, s. 164).

Asil-vekil yaklasimi riskten kaginma, sonuglarin belirsizligi ve bilgi
gibi faktorlerin etkisi altinda asil ve vekil arasinda yapilacak hangi kontratin
en etkili ve asilin ¢ikarin1 koruyor oldugunu ortaya c¢ikarmaya calisir. Asil-
vekil arasinda en uygun kontratin belirlenmesini hedefler. Bunun igin asil-
vekil arasinda amag ¢atismasi, kolayca dlgililen sonuglar ve asilden daha fazla
riskten kaginma davranisi sergileyen vekil varsaymmim kullanmir. Vekilin
riskten daha fazla kaginmasinin sebebinin isini kolayca degistirme sansinin
olmamasi, gelirinin sahip oldugu ise bagli olmasi; asilin riski kabul
edebilmesinin nedeniyse yaptig1 yatirimlarim farkli bir alana yonlendirme,
yatinnmlarin1 dagitma ve birden fazla yerden gelir elde edebilme sansinin
bulunmasidir (Eisenhardt, 1989, s. 70).

Asil-vekil yaklagiminin ortaya koydugu modele gore; asil vekilin ne
yaptigimi tam olarak bildigi durumlarda asil vekil arasinda en tesirli olacak
kontrat, davranisa dayali bir kontrat olacaktir. Sonug odakli olarak kurgulanan
kontratlar asilden daha fazla riskten kaginma egilimde olan vekile risk
transferi yaptigi i¢in boyle durumlarda etkisiz kalmaktadir. Asilin vekilin ne
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yaptigimi gozleme ve bilme sansinin olmadigi durumlarda ise kontrat yapisi
farklilasmaktadir. Vekilin modelde ¢ikarci oldugu gz 6niine alindiginda, asil
ile arasinda olan anlagsmaya uygun davranmayacagi disiiniilmektedir. Bu
durumda asil ve vekilin amaglar1 farkli oldugu gibi, asilin anlagmaya uygun
davranip davranmadiginin kontrolii yapilamamaktadir (Eisenhardt, 1989,
s.71). Boyle bir durumda ““ahlaki tehlike” ve “ters se¢cim” olarak tanimlanan
iki tip problem ortaya ¢ikmaktadir (Eisenhardt,1989, s. 61). Ahlaki tehlike
olarak ifade edilen tehlike vekilin asille yaptig1 anlagmaya uymadig1 ve yeterli
caba gostermedigi anlamina gelmektedir. Ters se¢im ise vekilin asile bilerek
ve isteyerek yanlis beyanat vermesi olarak tanmimlanmaktadir. Bu tip
gbzlemlenemeyen davranislarin ortaya ¢ikmasi durumunda asilin oniinde iki
tip segenek vardir. Birincisi, siki bir biitceleme ve raporlama sistemi
uygulanmali, ayrica ek olarak teknolojik bilgi sistemlerine yatirim
yapilmalidir. Diger segenek ise, vekilin davraniglarmin sonuglari iizerine
kontrat yapmaktir. Sonug odakli bir kontrat, riski vekile transfer etme pahasina
vekilin Onceliklerini asil Oncelikleri ve amaclar1 ile uyumlastirarak
motivasyon saglamaktadir.

Her ne kadar asil-vekil yaklagimi bunun sonuca ulagsmada basari
saglayacagini one siirse de, realite bundan farkli olabilmektedir. Ciddi bir risk
transferi s6z konusudur. Sonu¢ pek cok degiskeni icinde barindiran bir
fonksiyonun sonucudur. Sonucun belirsiz oldugu bir ortamda bu tarz
sozlesmeler risk transferi tizerinden vekile ciddi riskler yiiklemektedir. Sonug
odakli kontratlar, sonu¢ belirsizliginin diisiik olduklar1 durumlarda daha
islevseldir (Meydan & Cetin, 2017, s. 166). Kontrat se¢iminde ise isin riski,
asil ve vekilin amaglarmin farklilagsmasi, gérevin programlanabilir olmasi,
sonucun Olciilebilirligi ve asil ile vekil arasindaki iliski siiresi onemlidir.

Asil ve wvekil arasindaki iliskilerde “kiiltiirel mesafe” iligkileri
etkilemektedir. Kiiltiirel mesafe arttikga iletisim zorlagmakta, performans
bilgisine ulasmak daha zor ve pahali hale gelmektedir. Kiiltiirel mesafe “bilgi
asimetrisi” olusumunda etkilidir. Diger yandan asil vekil arasindaki iliskiler
yanal merkezilesme yaratmakta ve organizasyon enlemesine genislemektedir.
Bu da yine bilgi asimetrisi yaratmaktadir. Bir diger problem ise bireysel
diizeyde baghlik ve psikolojik uyum ile ilgilidir. Bireysel bagliligin
olugsmasinda ve psikolojik uyum konusunda asil-vekil arasindaki iliski dogru
kurgulanmazsa problemler yaratabilir. Ayni sekilde asil ve vekilin ¢ikarlarinin
farklilagmasi yine organizasyon i¢in bir problemdir ve vekalet yaklagimi bu
sorunlara odaklanmaktadir (Roth & O’Donnell, 1996, ss. 680-682).

Amaglarda uyum saglanamamasi, risk paylasimi sorunu, yoneticilerden
kaynaklanan vekalet problemleri ve hissedarlardan kaynaklanan vekalet
problemleri kurumlar i¢in temel sorunlarn basinda gelmektedir (Panda &
Leepsa, 2017, ss. 79-81). Firmalarin tamaminda yoneticilerin, hissedarlarin ve
borg verenlerin ve gesitli bagka ¢ikar gruplarinin gesitli amaglar1 ve hedefleri
vardir. Bunlarin birbirinden farklilagmasi amaglardaki uyumun saglanmasini
etkilemekte, ayni zamanda her biri bir digerine riskin biiyiik kismim
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yiklemeye c¢alismaktadir. Sermaye ve firma sahipliginin yOnetimden
ayrilmasinin bir sonucu olarak hissedarlar sirketleri {izerindeki kontrollerini
yitirmektedir. Firma tarafindan kendisine maas ddenen ve gesitli imtiyazlar
taninan yoneticiler ise kendi kisisel ¢ikar ve amaclar1 dogrultusunda sirketi
yoOnetebilmekte ve riskten kagimma egiliminde olmaktadir. Fayda
maksimizasyonu motivasyonu ile hareket eden yoneticiler iste tam bu noktada
vekalet problemlerine yol agmaktadir (Jensen & Smith, 1985, s. 103). Hisse
senedi sahipleri ise yiiksek kar elde etmelerini saglayacak temettii 6demeleri
ve yeni sermaye yatirimlarini saglayacak riichan hakkindan faydalanmay1
tercih ederler. Ancak kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye odaklandiklar gibi
aynt zamanda riskleri yoneticilere yiiklemeye calisirlar. Bu tiir davranig
egilimleri cesitli vekalet problemlerini beraberinde getirir (Fama & Jensen,
1983b, s. 303). Bor¢ verenler agisindan da firmanin iglemlerini sinirlayict
cesitli sozlesmeler borg verme karsiligl firmaya zorunlu tutulmaktadir. Borg
verenlerin amaci1 paralarimi faiz kazanciyla geri almaktir. Bu sebeple
paralariin riske atilmamasi i¢in sézlesmelere ¢esitli hiikiimler koyarak kimi
zaman firma igin karhh olacak ancak risk igeren yatirimlarin yapilmasi
engellenebilir. Bu sekilde yoneticilerin ve hissedarlarin yonelebilecekleri karli
yatirim firsatlar1 kagirilabilir (Panda & Leepsa, 2017, ss. 79-81).

3. SANAL ORGANIZASYON YAPILARI

20. yiizyil sonrasi degisime ayak uydurabilmek igin tiim diinyadaki
organizasyon yapilarinda degisimler meydana gelmistir. Bu degisimler
isletmelerin  yeni diizene wuyum saglayabilmeleri ve varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in zorunluluk olarak goriilmekteydi. S6z konusu
degisimler belirsizlikleri de beraberinde getirmistir. Isletmeler bu
belirsizlikleri yonetebilmek icin geleneksel bir yaklasim olan dikey hiyerarsik
yapidan yatay hiyerarsik yapiya dogru gecis yapmislardir. Yatay hiyerarsik
yapinin odak noktasinin isten ziyade siire¢ler oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Castells, 2003, 5.222; Lewicki & Bunker, 1996, s. 114). Ozellikle Covid-19
pandemisi sonrasi tiim diinyada sanal organizasyon yapilarina dogru bir
yonelim oldugu goriilmektedir. 20. yiizy1l dncesi zamana bakildiginda isletme
yapilarinin  giinimiizden oldukg¢a farklilastigi goze c¢arpmaktadir. O
donemlerde isletmeler kurulu bir bina olarak tasarlanmakta ve ¢alisanlarin
tamaminin bir arada olmalar1 gerekmekteydi. Ayn1 zamanda isletmeler seri
iiretim merkezleri olarak faaliyette bulunmaktaydilar. Boyle bir diizenin
oldugu dénemde ¢alisanlarin farkli cografyalarda bulunmalari bir yana farkli
binalarda caligmalar1 bile ¢ok miimkiin olmamaktadir. Ancak giliniimiiz
teknolojik gelismeleriyle birlikte ¢calisanlarin tiim hayatlar1 boyunca yiiz yiize
gelmelerine gerek olmayan bir ¢alisma sekli ortaya cikmistir. Gegmiste
binalarin merkezilesmesi teknolojinin  gelisimi, internet aglarmin
yayginlagmasi ile birlikte yerini igin merkezi konuma gelmesine birakmigtir
(Culo, 2016, s. 35).
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Sanal organizasyonlar yapilar1 “sanal” kelimesinin belirsizligi
sebebiyle fikir birligi ile tanimlanamamaistir. Bu baglamda sanal organizasyon
yapilarinin belli 6zellikler vurgulanarak tanimlanmasimin daha dogru olacag
belirtilmistir. S6z konusu o6zellikler agsagidaki gibidir (Bosch-Sijtsema, 2002,
s. 372);

* Sanal organizasyon yapilari ortak bir hedefi olan birbirinden bagimsiz
ortaklar arasindaki is birligi seklinde olugmaktadir.

* Sanal organizasyonlar i¢cinde bulunan isletmeler iiretimin benzersiz
olmasina ve maliyeti minimum diizeyde tutmaya odaklanarak bir araya
gelmektedir.

» Sanal organizasyon yapilarinda yer alan isgletmeler kisisel cabalari ile
giremeyecekleri pazarlara, is birligi yaparak girebilmektedirler.

* Sanal organizasyon yapilarinda bulunan isletmeler giivene dayali
olarak bir araya gelmektedirler.

Gilinlimiizde toplumlar hizli degisimler sonucu belirsizlikle karsi
karstya kalmaktadir. Belirsizlikler ile miicadele etmenin en iyi yolu
isletmelerin yeniliklere hizl1 bir sekilde ayak uydurabilmeleridir. Bu baglamda
sanal organizasyon yapilarmin gerekliligi bir kez daha vurgulanmaktadir
(D'Urso vd., 2015, s. 27; Micic, 2010, s. 72). Sanal organizasyon yapilarinin
ortaya ¢ikmasi sadece fiziksel olarak degil ayni zamanda isin yapilma sekli ile
de ciddi bir farklilik yaratmistir. Sanal organizasyon yapilart sayesinde
isletmelerin bir¢ok gider kalemi ortadan kalkmistir. S6z konusu organizasyon
modeli ile isletmeler sinir tanimayan yapilar haline gelmistir (Burn, Marshall,
& Barnett, 2002, s. 12). Bu durum teknolojideki gelismeler ile ag
baglantilarinin giiglenmesiyle meydana gelmistir (Lipnack & Stamps, 1997, s.
7). Sanal organizasyon yapilarinda ¢aligsan kisilerin yiiz yiize bir araya gelme
zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Hatta bu tip isletmelerde her gorev farkli
kigilerin bir araya gelmesiyle gerceklestirilmektedir (Cascio, 2000, s. 84).
Internet aglarinin  gelismesi ve kullaniminin artmasiyla birlikte sanal
organizasyon yapilarinin sayisi da artmig ve bu tip isletmeler “yeni nesil
isletme” olarak adlandirilmigtir (Mowshowitz, 1994, s. 268).

Sanal organizasyon yapilarinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi kendi
temel yeteneklerini korumalar1 ve is birligi icinde oldugu diger isletmelerin
temel yeteneklerini kendisininki ile biitlinlestirerek hedefe ulasmaya
caligmasidir (O'leary vd., 1997, s. 52). Bir diger 6nemli 6zelligi bir merkezi
olmadan farkli cografi bolgelerde kurulmus isletmelerin is birligi iginde
caligabilmeleridir (Zaim, 2001, s. 126). Sanal organizasyonlar miisteri
taleplerine hizli bir sekilde karsilik verebilmeleri ile de 6ne g¢ikmaktadir
(Davidow & Malone, 1992, ss. 5-7). Bu anlamda sanal organizasyonlar,
geleneksel organizasyonlara gore blnyelerinde pek ¢ok avantaj ve yetenegi
barindirmaktadir. Ancak her orgiitlenme tipinde oldugu gibi avantajlarin
yaninda, ¢esitli dezavantajlar da sanal organizasyon yapilari i¢in de gecerlidir.
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3.1.Sanal Organizasyonlarin Avantajlar

Geleneksel yapilarda ortaya ¢ikan sorunlarin  birgogu sanal
organizasyon yapilarinda ortadan kalkmaktadir. Sanal organizasyon yapilart;
yatirim maliyetlerinin az olmasi, kurulus asamasinda ve ortaklik kurulurken
daha az prosediir ile ugrasmalari, miisterilerin isteklerine hizli yanit
verebilmeleri, farkli cografyalardaki nitelikli insanlart bir araya
getirebilmeleri ile olduk¢a avantalidirlar (D'Urso vd., 2015, s. 26). Sanal
organizasyon yapilarinda maliyetlerin diisiik olmas1 karliligi da arttiric1 bir
durum olmaktadir. S6z konusu yapilarda kiiresel pazarlarda faaliyet
gosterebilmek, geleneksel organizasyon yapilarina gore oldukga kolay
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda farkli cografyalarda ikamet
eden calisanlarinin olmasi sebebiyle farkli pazarlara niifuz edebilmeleri daha
kolay hale gelmektedir. Tiim avantajlarin yani sanal organizasyonlarin
cevresel stirdiiriilebilirlige de katki sagladigi goriilmektedir (Cascio, 2000, ss.
81-82).

3.2.Sanal Organizasyonlarin Dezavantajlari

Sanal organizasyon yapilarinin sayilan bircok avantajina karsin bazi
dezavantajlarin1 saymak da miimkiindiir. Sanal organizasyonlar internet alt
yapilarini kullanarak varliklarini siirdiirmektedirler. S6z konusu baglantilarda
meydana gelen bir aksama tiim isleyisin bozulmasina sebep olabilmektedir
(Atasever, 2017, s. 46; Ruppel vd., 2013, s. 447). Teknoloji alt yapisinda
meydana gelen bir aksamanin bakim maliyeti oldukga yiiksektir. Bu durum da
sanal organizasyonlar i¢in bir dezavantaj olusturmaktadir (Cascio, 2000, ss.
82-83). Sanal organizasyon yapilarinda c¢alisan kisiler farkli cografyalarda
farkl kiiltiirlerde yasadiklar1 ve farkli dilleri konustuklari i¢in bazi iletisim
problemleri yasayabilmektedirler. Calisanlarin farkli bolgelerde olmasi
sadece iletisim problemi degil ayni zamanda farkli zaman diliminden
kaynaklanan problemlere de yol agabilmektedir (Micic, 2010, s. 76). S6z
konusu organizasyonlarin ¢alisanlarinda yalnmizlik ve giiven problemleri de
olusabilmektedir. (Cascio, 2000, ss. 82-83).

4. VEKALET TEORISI ACISINDAN SANAL
ORGANIZASYONLARIN DEGERLENDIRILMESI

Vekalet Teorisi 6zellikle igletme sahipleri ve profesyonel yoneticiler
arasindaki iligkileri, ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlari inceleyen bir yaklagim
olarak 6nemli bir birikim sunmaktadir. Diger yandan sanal organizasyonlar
ise gilincel bir konu olarak yoOnetim ve organizasyon literatiiriinde
calisiimaktadir. Ozellikle pandemi ile birlikte 6nemli sayida calisan sanal
organizasyon yapilarinda calismaya baslamistir. Bir kisim i¢in bu yalnizca
gecici bir deneyim olarak yaganmisken, bir kisim sirket ise sanal organizasyon
tipinin kendi avantajlarina kullanabilecegini fark ederek, sanal ¢aligmayi
stirekli hale getirmistir.
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Sanal calisma tipi vekalet teorisinin tespit ettigi bir kisim problemli ve
dezavantajl1 asil-vekil arasindaki iliskileri giderme noktasinda ¢esitli araclar
saglamakta ve dezavantaji avantaja c¢evirme potansiyelini biinyesinde
barindirmaktadir. Vekalet teorisi tarafindan asil ve vekil arasinda dogan en
temel problemlerin basinda vekilin asil ile yaptig1 s6zlesmeye riayet etmedigi
ve sOzlesmedeki hedeflere ulasmak icin yeterli ¢aba gostermedigi “ahlaki
tehlike” olarak tanmimlanan sorun ile vekilin asile bilerek hatali bilgiler
vermesini ifade eden “ters se¢im” gibi olgular sanal organizasyon tarafindan
agilabilecek konular olma potansiyeline sahiptir. Bu sorunlarin kdkeninde
“bilgi asimetrisi” ve iletisimsel eksiklikler yatmaktadir (Roth & O’Donnell,
1996, ss. 679-680). Ozellikle vekillerin asillerden daha fazla bilgiye sahip
oldugu ve bunu asille bilerek paylasmadigi durumlar bilgi asimetrisini
yaratmaktadir. Sanal organizasyonlar daha insa edilirken, bilgi ve
enformasyon temelli yapilar olarak kurgulanmakta, dijital ¢agin
imkanlarindan yararlanilarak olusturulan bu yapilar organizasyonlari en alttan
en tepeye kadar iletisimsel bir aga doniistiirmektedir (Lipnack & Stamps,
1997, s. 7). Bu sekilde s6z konusu yapilarda vekalet teorisi tarafindan
tanimlanan “ahlaki tehlike” ve “ters se¢im” gibi sorunlarin agilmasi
beklenebilir. Cilinkii bu yapilar basli basina bilgi temelli olarak
olusturulmakta, bu sayede asil organizasyon hakkinda daha fazla bilgiye
ulasabilmekte, ¢esitli denetim ve is takibi araglariyla isleyis konusunda bilgi
eksikligi olusmamaktadir. Bu sayede daha giivenli bir is siireci
olusturulabilme  potansiyelini  sanal  organizasyonlar  biinyesinde
barindirmaktadir.

Vekalet teorisi vekile risk yiikledigi i¢in sonug odakli kontratlarin vekil
i¢in zorlayici bir unsur oldugunu, davranigsal kontratlarin vekili baski altinda
birakmadigint 6ne siirmektedir. Ancak kontratlar sonu¢ odakli olmadiginda
ise ahlaki tehlike, ters se¢cim ve bilgi asimetrisi gibi sorunlar dogabilmektedir
(Eisenhardt, 1989, s. 59). Sanal organizasyon yapilari i¢in ise sdz konusu
calisma ve kontrat tipi olagandir. Sanal organizasyonlar, sonuca nasil
ulasildigina bakmaktan ¢ok gerceklesen sonugclar ile ilgilenir. Calisanlar1 bu
sonuglara ulagsma konusunda esnek birakmakta, ¢alisanlar kendi zamanlarini
kendileri yonetmektedir. Bu anlamda asil tarafindan arzulanan sonuglarin
yakalanmasi, sanal organizasyonlarda daha kolaydir ¢ilinkii sanal
organizasyonda c¢alisanlar istedikleri yerden, istedikleri sekilde ve zamanda
islerini tamamlayabilmektedir. Isin tamamlanmas1 ve arzulanan sonuglara
ulasilmast 6nemli oldugu gibi, isin yiiriitiilmesi siirecinde de sanal
organizasyonlar geleneksel organizasyonlardaki gereksiz prosediirleri agmig
kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu prosediirel siiregler kimi zaman
asir1 hale geldiginde kuruma baglilig1 zayiflatmaktadir. Sanal organizasyonlar
daha az prosediirel siire¢ sunarak calisanin esnek olmasimi saglamakta ve
kuruma kars1 baglilig1 azaltic1 prosediirleri biinyesinde barindirmamaktadir.

Kiiltiirel mesafe hemen her tiir biiyiik organizasyonda ortaya ¢ikan
ortak sorunlarin bagindadir. Farkli kiiltiirlerin bir araya gelip is yapmalari

241



Vekalet Teorisi Baglaminda Sanal Organizasyonlar Uzerine Bir Degerlendirme

noktasinda ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikma ihtimali her zaman vardir. Ciinkii
kiiltiirel ~ farkliliklar, hayati, isi ve diinyayr algilayls big¢imimizi
degistirmektedir. Sanal organizasyonlarda ise bu bir is yapma bigimi haline
gelmistir. Ozellikle farkl kiiltiirler ile is birligi kurmak sanal organizasyonlar
icin nispeten daha kolay goriilmektedir. Ciinkii bu yapilar zamansiz ve esnek
olarak faaliyet gdsterdikleri i¢in ortak kurumlar ve farkli kiiltiirler ile is yapma
noktasinda daha rahat olabilirler. Sanal organizasyon &zellikle bir bolgede
kurulmadiklar1 icin, farkli kiiltiirden, farkli iilkelerden insanlar uzaktan
calisma bicimiyle sanal organizasyonda ortak amacglar dogrultusunda
calisabilmektedir. Farkli kiiltiirler ile ¢alismak sanal organizasyonlarin bir
parcasi oldugu icin vekalet teorisi tarafindan 6ne siiriilen kiiltiirel mesafenin
asilmast i¢in sanal organizasyonlar ¢esitli imkanlar1 biinyelerinde
barindirmaktadir.

Sonug¢

Vekalet Teorisi, organizasyonel yapilar ve yonetsel iliskilerde
karsilasilan zorluklar1 anlamaya yonelik 6nemli bir ¢ergeve ve literatiir sunan
bir yaklagimdir. Sanal organizasyonlar ise ilk kurulmaya bagladiklar1 andan
beri vekalet teorisi tarafindan ele alinan bu tiir zorluklar agma kapasitesine
sahip yenilik¢i yapilar olarak dikkat ¢cekmektedir. Dijital araclar ve esnek
calisma modelleri ile sekillenen sanal organizasyonlar, bilgi asimetrisi ve
iletisim eksikliklerini azaltarak, vekil ve asil arasindaki "ahlaki tehlike" ve
"ters se¢im" gibi olumsuz durumlardan kaginmaya olanak saglamaktadir. Bu
yapilar, 6zellikle sonug odakli bir calisma anlayisi ve esnek ¢alisma kosullari
sunarak, geleneksel organizasyonel sorunlart agsmayi1 basarabilme iddiasiyla
olusturulmaktadir. Vekalet teorisi kapsaminda ele alinan asil vekil sorununun
cesitli sozlesmeler ile en aza indirilecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu teoride
genel olarak asilin vekile olan giiven problemi 6n plana ¢ikmaktadir. Asilan
vekile ¢ikar ¢atigmalar1 konusunda giivensizlik duydugu vurgulanmaktadir.
Bu baglamda sanal organizasyonlar incelendiginde tiim iletisimin teknolojik
alt yapilar ile saglanmasi ve kayit altina alinmasi olduk¢a 6nemli bir avantaj
olusturmaktadir. Bu sayede asil vekilin ne yaptigini istedigi zaman kontrol
edebilecek ve giliven sorunu ciddi 6l¢iide ortadan kalkmis olacaktir. Ayrica
sanal organizasyon yapilarinin iletisimden kaynaklanan problemlerin de
azaltilmasina katki saglamaktadir.

Vekalet Teorisi’ne gore, bilgi asimetrisi ve kiiltiirel mesafe gibi
unsurlar, organizasyonel verimliligi ve giiveni olumsuz etkileyebilir. Ancak
sanal organizasyonlar, dijital altyapilar ve esnek yapilanmalari sayesinde bu
sorunlart etkili bir bi¢imde yonetmektedir. Calisanlar, islerini bagimsiz bir
sekilde, istedikleri yerden ve zaman diliminden yapabilme imkanima sahip
olduklarindan, asillerin daha etkin bir denetim ve giiven olusturmasi miimkiin
hale gelmektedir. Ayrica sahip olduklar1 teknolojik altyapr ve iletisimsel
imkanlarda bunlar1 desteklemektedir. Bunun yamn sira, sanal organizasyonlar,
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kiiltiirel farkliliklar: bir zenginlik olarak kabul ederek, farkli cografyalar ve
kiiltiirler arasinda ig birligi saglamada avantaj sunmaktadir.

Sonug olarak sanal organizasyonlar, vekalet teorisi perspektifinden
incelendiginde, vekil ve asil arasindaki iliskiyi gelistirme konusunda 6énemli
avantajlar sunmaktadir. Bu yapilar, bilgi paylagiminin artirilmasim saglayarak
hem is siireclerinin verimliligini artirir hem de iletisimin daha hizli ve etkin
olmasina katki saglar. Ozellikle farkli cografyalarda yer alan ve kiiltiirel
cesitlilige sahip bireylerin bir arada calistigi1 sanal organizasyonlar, kiiltiirel
farkliliklarin ve iletisim bariyerlerinin iistesinden gelerek, globallesen is
diinyasinda daha uyumlu ve etkili bir yap1 olusturur. Ayrica, sanal
organizasyonlar, geleneksel organizasyonel yapilarda sikga karsilasilan
biirokratik engelleri ve hiyerarsik katmanlari agsma noktasinda da 6nemli bir
esneklik sunar. Bu esneklik, organizasyonlarin daha hizli karar almasini ve
cevik bir sekilde degisen pazar kosullara adapte olmasini miimkiin kilar.
Sanal organizasyonlar yalnizca is siireglerini daha verimli héle getirmekle
kalmaz, aym1 zamanda klasik organizasyonel yapilar tarafindan yeterince
coziilemeyen bazi temel problemleri agma potansiyeline sahip bir yap1 ortaya
koyar. Bu baglamda, sanal organizasyonlarin gelecekte daha genis bir sekilde
benimsenmesi, igletmelerin siirdiiriilebilir basarilarini artirmada kritik bir rol
oynayacaktir.
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Extended Abstract

Agency theory is a theoretical framework that examines the
relationships between organizational owners and professional managers. In
the contemporary era, marked by the proliferation of organizations, there has
been an emergence of specialized functions within these entities, often
entrusted to managers who possess distinct professional competencies aligned
with their areas of expertise. While professional management offers numerous
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advantages in meeting the demands of sophisticated and varied organizational
functions, it concomitantly engenders various disadvantages and challenges.
These challenges stem from factors such as conflicts between professional
managers and organization owners, the differentiation of expectations and
goals, and conflicts of interest. Modernized state and business structures have
led to agency problems due to the increasing role of professional managers in
specialized management functions.

As the agency theory has evolved, two distinct approaches have
emerged as the predominant ones within the theoretical framework. The first
of these is the so-called positivist agency theory, while the second is the
principal-agent approach. The primary distinction between these approaches
lies in the extent to which they utilize mathematical models in analyzing the
relationship between the principal and agent. The positivist agency approach,
characterized by its reliance on less mathematical modeling, is particularly
notable for its focus on the relationship between the principal and the agent.
This approach asserts that outcome-oriented contracts should be established
by delineating goals for the agent by the principal. This approach ensures that
the agent's interests are aligned with those of the principal, preventing the
agent from prioritizing their own objectives over those of the principal.
Furthermore, this approach underscores the significance of a robust
information system within the organizational framework, serving as a crucial
instrument to avert potential misdirection by the principal.

The positivist approach, while predominantly concerned with agency
relations, maintains a high level of scrutiny focused on large organizations.
Conversely, researchers who utilize the principal-agent approach adopt a
methodology that can be applied to a wide range of agency relationships,
including those between employees and employers, buyers and sellers,
lawyers and clients, and numerous other types of agency interactions. These
researchers analyze principal-agent relationships comprehensively. In their
examination of these relationships, researchers employ mathematical models
that place greater emphasis on the analysis of principal-agent relationships
than the positivist approach. The principal-agent approach is influenced by
factors such as risk aversion, uncertainty of outcomes, and information. It
seeks to identify which contract between principal and agent is the most
effective and protects the principal's interests. Contrary to the positivist
approach, the principal-agent approach posits that the most efficacious form
of contract is behavior-based contracts. However, in scenarios where the
principal lacks the capacity to directly observe and evaluate the agent's
behavior, the potential for the agent to breach the contract with the principal
by acting in a manner contrary to the principal's interests must also be taken
into account. This scenario gives rise to two distinct problems: "moral hazard"
and "adverse selection."  Moral hazard signifies the occurrence of
noncompliance by the agent with the terms of the agreement with the
principal, resulting in inadequate efforts on the part of the agent. Adverse
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selection, on the other hand, occurs when the agent knowingly and willfully
provides false information to the principal. In the event of such unobservable
behavior, the principal has two options at their disposal. The first option
entails the principal's investment in information technology to facilitate the
observation and monitoring of the agent's behavior. The second option
involves the principal's engagement in a contract that is oriented towards
specific outcomes.

It is challenging to surmount the numerous organizational and agency
issues that have been identified by agency theory in the context of traditional
organizations. In the wake of the pandemic, an increasing number of
organizations have adopted the virtual organization model, characterized by
its network-based structure, which starkly contrasts with conventional
organizational frameworks. This adoption has coincided with a broader
transformation within these entities. These virtual organizations tout their
ability to circumvent the shortcomings of traditional institutions by virtue of
their novel nature as a third-generation organizational model. They eschew
the limitations imposed by physical space, prioritize the concept of work, and
metamorphose all extant procedural processes into the digital domain. The
proliferation of virtual organizational structures can be attributed to the
development and increasing use of internet networks. These structures offer
several advantages, including low initial investment costs, streamlined
procedures during establishment and partnership formation, agile customer
response, and the ability to bring together qualified individuals from diverse
geographical locations.

The virtual working type provides a range of tools that can be used to
address some of the problematic and disadvantageous principal-agent
relationships identified by agency theory. These tools have the potential to
transform disadvantage into advantage. The crux of the predicaments outlined
by agency theory is rooted in "information asymmetry" and communicative
deficiencies. Information asymmetry arises when agents possess more
information than principals yet choose not to share it with them. Virtual
organizations leverage digital technologies to create fully integrated
communication networks. These structures have the potential to overcome the
challenges associated with "moral hazard" and "adverse selection," as defined
by agency theory. Conversely, result-oriented contracts, which pose
challenges to traditional organizations, are a standard form for virtual
organizations. Consequently, virtual organizations, when examined from the
perspective of agency theory, offer significant advantages in improving the
relationship between principal and agent. These structures enhance the
efficiency of business processes by facilitating enhanced information sharing
and contributes to accelerated and more effective communication. In the
context of a globalizing business world, virtual organizations that comprise
individuals from diverse geographical locations and cultural backgrounds
have been shown to effectively overcome communication barriers, fostering a
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harmonious and productive environment. This study also explores the
advantages of virtual organizations in addressing the anticipated challenges
between the principal and the agent, as outlined by agency theory.
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