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Oz

Taribsel ve toplumsal bir kategori olarak deliligin tarihini yazmaya iliskin cabalar ile
kendine ozgii programatik ve pragmatik giindemiyle psikiyatri tarihi’ arasinda ady konulma-
mag bir gerilimin varhg cesitli donemlerde daha belirgin hile gelmistir. Ozellikle on dokuzuncu
yiizyihn baslarindan itibaren, tibbilestirilen deliligin bitiiniiyle psikiyatrinin gozetiminde ele
alinabilecek bir mesele oldugu iddiast sembolik bicimlerde dile getirilir. Eger deliligin bir tarihi
yazilacaksa, bunun ancak onu inceleme nesnesi konumuna getiren tibbin ve psikiyatrinin tarihi
ile miimkiin olacagt yoniindeki inang alanda baskin olurken elbette tip alani disinda da konu hak-
kinda kalem oynatan bircok calisma mevcuttur. Ote yandan, kendi tarihine oldukca diiskiin gorii-
nen psikiyatri de kurumsallagma siirecine tekabiil eden bu zaman diliminde tarihyazimina iliskin
temel bir tartiymayr kendi icinde yasar. Antik hekimlik bilgisi ve pratikleri ile modern psikiyatri
arasinda ¢izgisel ve birikimli bir irtibat m1 yoksa kopus mu oldugu sorunu soz konusudur. Bu
calismada, bir yandan deliligin taribinin kendi varolus kosullar: icinde yazilmasinin imkanlar:
epistemolojik temelde sorgulanmaya calisilirken, diger yandan bu tarihi kendi hegemonik sinirla-
rinda kuran psikiyatrinin cikmazlar: ele alinacaktur.
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Madness and Psychiatry: Epistemological Conflicts and Power
Relations in Historiography

Abstract

The existence of an unnamed tension between the efforts to write the history of mad-
ness as a historical and social category and the ‘history of psychiatry’ with its own program-
matic and pragmatic agenda has become more apparent in various periods. Especially from
the early nineteenth century onwards, the claim that medicalized madness is an issue that
can be addressed entirely under the supervision of psychiatry is expressed in symbolic forms.
While the belief that if a history of madness is to be written, this can only be possible with
the history of medicine and psychiatry that has made it an object of study is dominant in the
field, there are, of course, many studies outside the field of medicine that have written on the
subject. On the other hand, psychiatry, which seems quite fond of its history, also experienced a
fundamental debate regarding historiography within itself during this period, corresponding
to the institutionalization process. Whether there is a linear and cumulative connection or a
break between ancient medical knowledge and practices and modern psychiatry is at stake.
In this study, on the one hand, an attempt will be made to question the possibility of writing
about the history of madness within ifs conditions of existence on an epistemological basis.
On the other hand, the impasses of psychiatry that construct this history within its hegemonic
boundaries will be addressed.

Keywords: Madness, Psychiatry, Historiography, Epistemology, Mental Health.

Girig

Delilik denince, akil hastalig1 ya da ruhsal bozuklugun psikiyatrik tarif ve
tasnifinden ¢ok daha 6ncesinde hakkinda konugabildigimiz tarihsel ve sosyal bir
kategoriden bahsedilmis olur. Delilik tizerine felsefi, dini ve tibbi tartigmalar antik
déneme kadar uzansa da baglh bagina “deliligin tarihini” yazmaya iligkin ilk siste-
matik ¢aligmalar esasen on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikar. Bir yandan tip alanin-
da Philippe Pinel, Johann Christian Reil, ]ean—Etienne Esquirol, Henry Maudsley
gibi 6nci isimlerin ¢aligmalar: diger yandan deliligi daha ¢ok felsefi, edebi ve top-

lumsal boyutlarda ele alan ¢aligmalar bu tarih araliginda yogunlagir.

Berrios ve Markovd, deliligin gizemlerinden arindirilmasi olarak nitelenen
stirecin on sekizinci yiizyilin ortalarinda bagladigini, bilimsel devrimlere eglik eden
yeni epistemolojik ¢ercevenin ve sekiilerlesmeyle birlikte insan ve ruhsal sikintilar
hakkinda ortaya ¢ikan yeni sorularin delilik kavramini biiyiik ol¢tide etkiledigini
belirtir. Yiizyilin sonuna dogru deliligin ontolojik mahiyette ‘dogal bir tiir’, ‘sonsuz’
bir durum, ‘degismez’bir olgu olarak goriilmesi anlayisina kars: iyilesebilirlige vur-

gu yapilmas: bilimsel zeminin gelisimi i¢in zorunlu hile gelir. Delilik kavraminin
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gecirdigi bu son énemli degisim “deliligin zamansallagtirilmas:” olarak adlandirilir
(2017, s. 115-119). Ebedilikten ve gizemlerden arindirilirken, klinik inceleme ve
gozlem nesnesi olarak toplumsalligindan siyrilan bir formda nesnellestirilir. Deli-
lik, psikiyatrik bir séylemle yeniden insa edilirken artik kendi bagina bir tarihinden
de bahsedilemez. O ancak bilimsel aragtirmanin nesnesi olabilir.

Borch-Jacobsen akil hastaliklarinin bilgi nesnesi olup olamayacagini sorgu-
larken, psikiyatri tarihinin bu soruya kuskuyla yaklasmamiz gerektigini 6grettigini
vurgular. Clinkii psikiyatrik kavramlar, teshis modalarina, kurumsal uygulamalara
ve tedavi yontemlerine bagl “sonsuz bir degiskenlik” géstermektedir. Psikiyatrist-
ler ve terapistler gozlemci olduklarini digtinseler bile, aslinda gézlemledikleri seyi
bir 6l¢iide sekillendirir. Bu anlamda psikiyatri tarihgileri de incelemekte olduklar:
alanin ingasina katkida bulunur (2001, s. 19-27). O halde psikiyatri tarihi ve onu
cevreleyen giic iligkileri diizleminde deliligin ‘kendi bagina’bir tarihinden bahsede-

medigimiz gibi, inceleme nesnesi konumu da muammalidir.

Psikiyatri tarihinin bir nesnesi var midir? ... Psikiyatri tarihi deliligin
tarihi olmaktan ¢ok, zaman i¢inde deliligi aciklayan ¢esitli soylemsel
uygulamalarin tarihi olacaktir. Kisacasi, ti¢ ayri, hiyerarsik diizey ola-
caktir: deliligin diizeyi, onu bir nesne olarak alan psikiyatrik teorilerin
ve uygulamalarin diizeyi ve son olarak, bu teorileri ve uygulamalari
delilikle degisken iligkileri i¢inde inceleyen tarihsel metaséylemin di-

zeyi (2001, s. 19-20).

Earle, deliligin tarihyaziminda yalnizca nesnel bir incelemenin mimkin
olmadigini, ¢tinki delilik kavraminin 6znellik ve toplumsal baglamla sekillendigini
belirtir. Deliligin tarihini yazan tarihgilerin, delilik kavraminin toplumsal, kiltiirel
ve epistemolojik inga stireclerini dikkate almalari gerektigini savunur. Bu baglam-
da, Foucault’'nun deliligi tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir insa olarak ele almasi-

nin deliligin tarihyazimi agisindan dénistiirtici bir yaklagim sundugunu vurgular

(2007: 317-323).

Deliligin Sorunsallastirilmasi

Delilik tarihi s6z konusu oldugunda Michel Foucault'nun, ayni zamanda
tez ¢aligmast olan, 1961 tarihli Delilik ve Akil Olmayan. Klasik Cagda Deliligin
Tarihi' adli eseri elestirel bir bakigt yansitan ilk ¢aligma olarak muhakkak dikkat
ceker. 1964’teki baskisinin da etkisiyle Deliligin Taribi® seklinde kisaltilarak anilan

1 Ozgﬁn ad1: Folie et Déraison. Histoire de la Folie a | Q{ge Classique.

2 Foucault'nun ¢aligmasinin Ingilizceye terciimesi ilk olarak 1965 yilinda Richard Howard tarafindan
Delilik ve Uygarhik [Madness and Civilization] adiyla yayimlanmigstir. Kitabin adinin Foucault’'nun
bakigindan farkli bir istikamette sayilabilecek sekilde degistirilmesinin yaninda geviride kisaltilmag
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eser, antik ¢agdan itibaren deliligi ele alan kronolojik bir tarih ¢aligmas: degildir.
Foucault’'nun temel meselesi delilik deneyiminin nasil kuruldugudur. Hatta bu ne-
denle kitabin delilikle degil de clizzamla baglamas: da sagirtict degildir:® “Cilizzam
ortadan kaybolduktan sonra da ... dislama oyunu, iki veya ti¢ yiizyil sonra, cogun-
lukla ayni yerlerde ve garip bir sekilde benzer bir tarzda yeniden oynanacakti. Bu
dislama oyununda ciizzamlinin rolini yoksullar, serseriler, mahkumlar ve aklini
kaybedenler alacakti.” (Foucault, 2006, s. 6). Caligmasinin asil 6nemi, ilk baskinin
onsoziinde kendisinin ifade ettigi tizere amacimin “aklin delilige dair monologu
olarak gordigi psikiyatrinin tarihini yazmak degil, sessizligin arkeolojisini yap-

mak” (2006, s. xxviii) olduguna dair vurgudur.

Andrew Scull gibi tip kokenli olmayan aragtirmacilarin bile Foucault’'nun ¢a-
lismasin1 “psikiyatri tarihi tizerine yapilmug tartismasiz en tnli ¢aligmalardan biri”
(2016, s. 758) olarak niteledigi disinildigiinde, 6nsézdeki bu vurgunun meselenin
ele alinig tarzi agisindan ne denli kiymetli oldugu anlagilir. Laure Murat da modern
deliligi Fransiz Devriminin icat ettigini veya en azindan onun idari érgiitlenmesinin
ve tedavisinin temellerini attigim belirtip, Foucault'nun ag¢tig1 tartisma penceresin-
den bakildiginda “delilik tarihinin her seyden once psikiyatri tarihi oldugunu” (2014,
s. 12) iddia eder. Bell de ayn: ¢aligmaya yazdig1 6ns6zde, “Foucault’nun izinden gi-
den bir delilik tarihi, zorunlu olarak psikiyatri tarihidir” (2014, s. xii) seklindeki bir
ifadeyle bu iddiali ¢ikarimin altini ¢izer. Peki akilla akil olmayan arasindaki ayrim
etrafinda nesnelestirilen deliligin tarihinden psikiyatri tarihi i¢inde bahsetmek ne
derece miimkiindir? Literatiirdeki israrli yorumlarin, bu gibi sorular etrafinda tarih

yazimina dair epistemolojik bir tartigmay: zorunlu kildig1 ortadadur.

Foucault’nun kavramsallagtirmasina dayanarak Rose da deliligin modern d6-
nemde tamamen tibbi bir kategoriye donistiirilmesini elestirir. Ona gére, bu doni-
stim, deliligi ahlaki ve toplumsal baglamindan kopararak sadece biyolojik bir patoloji

versiyon olan Plon baskis: dikkate alinmigtir. 2006 yilinda Routledge tarafindan gevirinin Deliligin
Taribi [History of Madness] olarak yayimlanmasina kadar eser bu sekilde dolagima girmistir. Scull,
eserin Ingilizcede Delilik ve Uygarlik adiyla sunulmasi muammasini bizzat cevirmeni Richard
Howard’a sordugunu ve bunun kendisinin fikri olmadigini séyledigini aktarir. Buna gore, Howard
aslinda eserin tam metnini ¢evirmek ve Delilik ve Akil Olmayan, Akil Caginda Deliligin Taribi
basligini vermek istemis, ancak yayinci buna karg: ¢ikmig: “Muhtemelen, o zamanlar az taninan bir
Fransiz akademisyenin 700 sayfalik bir kitabinin satma olasiliginin disiik olduguna kanaat getirdigi
i¢in, yayinci yalnizea kisaltilmig bir versiyonunu yayimladi. Ayrica bir pazarlama stratejisi olarak
yeni bir baghk da uydurdu. Béylelikle Ingilizce okur kitlesinin, Foucault'nun aragtirmalarinin odak
noktasinin delilik ve uygarlik arasindaki baglantilar oldugunu varsaymasina neden oldu.” (Scull,
2016, 5. 758).

3 1978deki College de France derslerinde Deliligin Tarihine atif yaparak clizzamlilarin orta ¢cag boyunca
yagadiklar1 diglanmayi, veba ile miicadeledeki iceride tutma stratejisi ve 18. ytizyildan itibaren ¢igek
hastalig1 ile agitlama pratiklerinde ortaya ¢ikan iktidar teknolojileri ile kargilagtirir (Foucault, 2009,
s.9-10).
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olarak ele alir. Foucault’'nun psikiyatrinin toplumsal roliiniin elestirisini deliligin al-
ternatif bir ontolojisi Gizerinden degil, delilik olarak bildigimiz varolusu sorunsallag-
tirma bigimlerinin, psikiyatriyi mimkiin kilan ayn tarihsel stire¢lerden dogdugunu
one stirerek yapar. Clinkii deliligin tarihini, yalnizca delilige dair farkli inanglar ya da
yaklagimlarin tarihi olarak degil, deliligin politik, toplumsal, etik ve felsefi boyutlarda
nasil anlamlandirildigini ve yeniden olusturuldugunu agiklayan bir siire¢ olarak ele
alir. Bu agidan deliligin sabit ve evrensel bir ‘nesne’ olarak ele alinamayacagini savu-
nur. Delilik, her zaman tarihsel baglamda yeniden tanimlanan ve anlam kazanan bir
olgudur. Sonugta, Foucault’nun ¢alismasinin etkisinin de deliligin kendisine 6zgii

olan seyle ilgili olmasindan kaynaklandigini 6ne stirer (1990, s. 374-375).

Kopus ya da Siireklilik: Tarihyaziminin Egikleri

Psikiyatri tarihinin 6znesi psikiyatrinin bizzat kendisidir. Cileden, gizem-
den, zincirlerden iyilesmeye veyahut karanliktan aydinliga dogru uzanan bir bo-
yutta, psikiyatrinin bir tir kurtarici rol oynayarak kendi tarihini yazdig: resmedilir.
Vandermeersch de psikiyatri tarihindeki bazi olaylarin mit haline getirildigini ve
bu mitlerin disiplinin mesruiyetini saglamak icin kullanildigini belirtir. Ornegin,
Philippe Pinel'in Bicétre akil hastanesindeki delileri zincirlerinden kurtarmas:
efsanesi®, Johann Weyer'in buyiciiliikle miicadele eden bir hekim olarak betim-
lenmesi, psikiyatrinin kdkenlerini hiimanistik bir bilimde arama ¢abasini yansitir.
Bu anlamda psikiyatri tarihinin nesnel olaylarin kaydindan ibaret olmayip, ayn
zamanda disiplinin kendini tanimlama ve megrulagtirma ¢abasini igeren bir stireg
oldugunu savunur. Diger bilim dallarindan farkli olarak, psikiyatrinin kendi tari-
hine biiyiik bir ilgi gosterdigini ve bu tarihsel anlayigin pratigin basarisinda 6nemli
bir rol oynadigini one stirer (1994, s. 219).

Geleneksel psikiyatri tarih yaziminda iki ana egilim gortildigini hatirla-
mak gerekir. Bunlardan biri, Fransiz Devrimi akabinde Pinel'in bahsi gegen ef-
sanesini milat kabul eder ve antik ¢aglara dek uzanan ge¢misi, deliligin dogatsti
olaylarla agiklandig: bir tiir tarih 6ncesi, karanlik ¢ag addeder. Pinel miti geleneksel
psikiyatriye yonelik kars: ¢ikislarin yogunlagtign 1970’lere kadar psikiyatri tarihin-
de cogkuyla anilir. Mora'nin makalesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. “Psikiyatri
ve psikiyatri tarihi, on sekizinci ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan insanliga inang ik-
limiyle ve Fransiz Aydinlanmasinin ilerlemesiyle eszamanli olarak baglatilir” der

ve Pinel'in akil hastalarinin tedavisine yonelik yeni yaklagiminin yalnizca modern

4 Aslinda Bicétredeki delilerin zincirlerinin kaldirilmast emrini ilk veren kisi hastane muidirt Jean-
Baptiste Pussindir. Pinel, mevcut uygulamay: devam ettirir. Kaldi ki daha 6ncesinde Chiarugi dahil
olmak tizere bagka kurumlardaki psikiyatristlerin de zincirleri ¢6zen uygulamalari s6z konusudur. Hatta
Pinel'in zincirleri deli gomlegi ile degistirdigi de aktarilir (Shorter, 1998, s. 12; Weiner, 1979, 5. 1128).
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psikiyatrinin resmi baglangicimi temsil etmedigini, ayni zamanda tim eski anla-
yislardan kopusu da ifade ettigini belirtir (1965, s. 43). Psikiyatri tarihi Gzerine
calismasina on sekizinci ylizyilin sonuna kadar psikiyatri diye bir sey olmadigini
(1998, 5. 1) belirterek baglayan Shorter ise tedavi edilebilirlik fikrinin tastamam bir
Aydinlanma digtincesi oldugunu ve sosyal, politik veya tibbi mithendislik yoluyla
ilerleme saglama amacini tagryan daha kapsamli bir giindemin pargasini olugturdu-
gunu soyler. Ona goére devrimei bir kopusun temel hedefi “Aydinlanma retoriginin
en ¢ekici diline birtinmis bir sekilde, deliligi kokiinden silmekten bagka bir sey
degildir” (s. 8-9). Stok'a gére de modern oncesi bir psikiyatriden veya eski donem
psikiyatrisinden bahsetmek dogru degildir, ¢inki Greko-Romen antik ¢agda he-
ntiz akil hastaliklarinin tedavisine yonelmis bir tip dali veya bu konuda uzmanlag-
mis hekimler yoktur (1996, s. 2283).

Tyson, Davies ve Torn ise antik Yunandan giinimiize ulagan delilik tzeri-
ne gelistirilen fikirlerin biyik 6l¢iide Galenos’un titiz ¢aligmalarina dayandiging,
ancak bu genis bilgi birikiminin Bati medeniyetinin Karanlhik Caglar’a girmesiyle
birlikte kayboldugunu one strer. Yazarlara gore, Avrupada delilige yonelik olarak
korku ve hosgorusiizliikle sekillenen bir yaklagimin sergilendigi, deliligin algilanigt
agisindan tarihsel bir duraklama ve gerileme dénemi olarak ifade edilebilecek bu
dénem, Rénesans ve Aydinlanmanin getirdigi bilimsel ilerlemelere kadar stirmiig-
tir (2019, s. 46-47). Craig de 6zellikle 1960’larda ortaya ¢ikan Orta Cag deliligi
tizerine tarihi ¢aligmalarin, ortagag deneyimlerine modern tani kategorileri dayat-
ma egiliminde oldugunu, bunun da genellikle deliligin o ¢agda algilanigina dair
carpik bir anlayiga yol actigini iddia eder. Orta Cag’in kendisini, deliligin kegfini
kendi terimleriyle sinirlayan modernite ile karsitlik zemini olarak kullanma egilimi

soz konusudur (2014, s. 729-732).

Kopusa isaret eden bu “kanonik” (Gutting, 2005, s. 68) okumaya antik tip
metinleriyle, ézellikle Hippokrates Killiyat: [ Corpus Hippocraticum] ile irtibatlar
kurarak modern tip tarihini ¢izgisel bir ilerleme hatti boyunca ele alan bir diger
egilim eglik eder. Aslinda béylelikle tarihte bogluk birakmadan deliligin bitiniyle
hekimligin alaninda zuhur ettigi gortsi pekisir.

Selling (1940) antik donemde deliligin tedavisine yonelik ¢abalarin modern
psikiyatrinin temellerini attigini kabul ederken, bu dénemdeki sinirli anlayis ve
insancil olmayan tedavi yontemlerini de elestirir. Antik donem, modern psikiyatri
tarih yazimi agisindan hem bir baslangi¢c noktas: hem de bir kargitlik alan: olarak
degerlendirilir. Tam da kitabinin adinda yer alan vurguya uygun olarak, insanin
delilige karst miicadelesinin tarihsel agamalarina odaklanir. Delilik, her durumda

yenilmesi gereken bir unsurdur.
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Antik Yunandan Pinel’e Delilige Bakisin Ana Hatlar:

Tarihsel olarak bakildiginda, antik Yunan'da deliligin ele alinigiyla ilgili
Homeros'tan Aristotelese kadar ortaya ¢ikan ti¢ temel model tanimlanabilir. Bun-
lar Homerik veya siirsel model, Platonik veya felsefi model ve Hippokratik veya
tibbi modeldir. Siirsel model, delirme hususunda digaridan gelen gii¢lerin 6nceligi-
ni varsayarken, felsefi model diger ugta durarak zihinsel yapiy: ve iceriden kaynak-
lanan eylemi vurgular. T1bbi model ise yapinin dogasina odaklanir. Bu modellerin
psikiyatri veya psikoloji tarihi i¢in 6nemi, temel olarak, ortaya koyduklar: sorunla-
rin ve sorularin, insan zihninin igleyisine iligkin daha sonraki teorilerin merkezinde
yer almis olmasindan ileri gelir (Simon & Weiner, 1966, s. 303-304).

MO 5. yiizyilda Hippokrates tibbinin ortaya ¢ikist, akil hastaliklarinin fi-
ziksel hastaliklara nasil benzedigine dair temel bir agiklama saglar. Onun gézle-
me dayali yontemi ve semptomlar: tanimlama ¢abasi, kendisinden sonraki tibbi
uygulamalar1 derinden etkiler. Mitolojik kahramanlardan miitesekkil Homeros
diinyasinin yerini kaynagini dogadan alan yaklagimlarin egemen oldugu bir bakasg
alir. Ciinkd deliligin kontrolsiiz, diirtiisel ve mantiksiz dogast, bu dénemde Yunan
kiltiirtint karakterize eden olgiliilik idealleriyle ¢eligir. Galenos'un ¢aligmalarin-
da yansitildig1 sekliyle Hippokrates Kiilliyatinin temel fikirleri sonraki 1500 yil
boyunca Batida tibbi dustincenin zihinsel bozuklukla ilgili 6zint olusturur (Hor-
witz, 2020, s. 30-33).

Ote yandan Thumigere gore antik kaynaklara bakildiginda en ¢ok goze
carpan sey, akil hastaliginin taninmasina ragmen net bir kavramsallagtirmasinin ol-
mamasidir. Bir ruhsal sorunu ortaya koyan ilk acik ifadeleri aslinda Hippokrates’in
metinlerinin disinda bulmak miimkiindiir. Ornegin Kambises’in bir hastalik ne-
deniyle dogustan delirmis olabilecegini belirten Herodotostur. Onun “kutsal has-
talik” denilen, dogustan agir bir hastaligi oldugunu, bu yiizden zihninin saglikl
olmamasinin garipsenmeyecegini aktarir. Ruhsal sikinti burada tam olarak “kutsal

hastalik” ile iligkilendirilir (2017, s. 18).

Antik donem tibbinin karakteri ve agmazlari hakkinda modern psikiyat-
rinin kurucusu olarak dustntlen Pinel'in bakisi burada 6nem kazanir. Cinki
Moraya gore psikiyatri tarihciliginin ilk dénemi Pinel'in Rubsal Bozukluk veya
Mani Uzerine Tibbi-Felsefi Inceleme® adli eserine yazdigi 23 sayfalik tarihsel giris
bolimiyle baglar (1965, s. 44).°

5 Ozgiin adv: Traité Médico-Philosophique sur I’ Aliénation Mentale ou la Manie.
6 Bu tarihsel giris boliimdi ilk (1801) ve ikinci baskida (1809) yer almus, 1806'da “A Treatise on Insanity”
adiyla yayimlanan Ingilizce baskisinda tam olarak tercime edilmemistir (Mora, 1965, s. 44).

Dort ng—Yzl; 14 Sayi: 27 Haziran 2025



VAVA
36 dBTLEEE

Copleme otunu [Hellebore] deliligi veya diger kronik hastaliklar: iyi-
lestirmek tizere reete etmek, otun nasil secilecegini, karigimin nasil
hazirlanacagini ve tatbik edilecegini bilmek, Antik Yunanda az sayida
sifaci tarafindan bilinen bir tiir gizemli sirdi. Batil inanglardan kay-
naklanan bu tariflerden, karigimi almadan 6nceki gece yenecek seyler,
midenin doluluk veya bosluk durumu ve kusturmaya yardimei ola-
cak uygun icecekler gibi kimi seyler akla uygundu. Kimileri de Etna
Dagrndan mi, Galateadan mi, yoksa Sicilyadan gelen ¢6pleme otu-
nun mu tercih edilecegi gibi gereksiz ve anlamsiz goriniiyordu (Pinel,
2008, s. xxvi).

Pinele gore, Hippokrates'in ugsuz bucaksiz faaliyet alani, delilik tizerine be-
lirli gorislerini ifade etmesine izin vermez, ancak tamimlayict yontemin ilk genel
ornegini saglayarak bir model olugturur. Yeni sistemlerle ve Aristoteles digtincesinin
tibba uygulanmastyla in kazanmaya hevesli olan Galenos, ¢agdas diistinceye yeni bir
yon verirken en biiyiik engellerden birini de olusturur. Anatomiyi ilerletmek i¢in ¢ok
sey yapmasina ragmen, Hippokratik teoriye rakip olma ve tip fakiltelerinde baskin
figiir olma hurs, sirekli farkli ekollere kargt miicadele yiiriitmek zorunda kalmast,

zihinsel ¢aligmalar icin bir 6greti olusturmasini engeller (2008, s. xxvi).

Zihin ¢aligmalar: Gzerindeki hakimiyeti, batil inan¢li miiritleri digin-
da herkesi, yani on alt1 yiizyildan fazla bir siiredir Avrupa, Asya ve
Afrikada tip alaninda ¢aligan tiim insanlari uzaklagtird:. Galenosguluk
ile humoral teori arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklar, bilgelik veya
kesinlik yaratmaktan ziyade tatsiz tartigmalara yol agt1, boylece psiki-
yatri bilimi, bos kelimelerle ve kisir skolastik dille dolu genel tip sis-
temlerinde kaybolan anlamsiz derlemelerden bagka bir sey Uretemedi

(Pinel, 2008, s. xxvii).

Pinel'in giris yazisina bakildiginda Galenosguluk bir tir stireksizlik olugtu-
rur. Bu durum Hippokrates Kiilliyati'ndan modern psikiyatriye birikimli ve ¢izgisel
ilerleme tezini geri plana iter. Ancak epistemolojik kopusu Pinel'in ¢alismalarinin
sagladigr diisiincesi de kugkuludur. Ornegin, bir antoloji ¢alismasinda belirtildigi
tizere, tamamen delilikle ilgili ilk Fransizca eser Joseph Daquin tarafindan 1791'de
Deliligin Felsefesi’ adiyla yayimlanir (Cousin, 1999, s. 19-20). Manevi tedaviyi
tavsiye eden ilk psikiyatrist olarak kabul edilen Daquin, eserinin ikinci baskisina
(1804) “Bu hastaligin fiziksel yontemlerden ¢ok manevi yollarla tedavi edilmesi
gerektigi ve bu hastaliga yakalananlarin kesinlikle ayin etkisi altinda kaldig: kanit-
lanmugtir” seklinde bir alt baglik da ekler. Daquin, felsefeden kastinin hastay: bir

torba ilagtan kurtarmak ve ona manevi destek saglamak oldugunu belirtir:

7 Ozgiin adu: La Philosophic de la Folie.
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... ki ben ‘deliligin felsefesi’ adin1 vermeyi uygun gordim,; zira bizi
rahatsiz eden biitin hastaliklar i¢inde, belki de eczacihigin sagladig:
destege en az ihtiya¢ duyan odur. Delilige yakalanmig hastalarla ¢cok
daha iyi ve daha emin bir sonuca ulagilir; sabirla, nezaketle, ihtiyatla,
ihtimamla ve 6zellikle de kimi zaman ... teselli edici s6zlerle. Burada
‘felsefe’ sozcliglini, tam da bu yontemlerin timinin birlesimini ifa-
de etmek i¢in kullaniyorum,; elde edilen bagarilar, genellikle hastalara
yikli miktarda verilen gereksiz ilaglardan ziyade, asil bu yontemler-

den kaynaklanir (1804, s. 254).

Ne yazik ki Daquin’in psikiyatrinin dogusunda 6nemli bir bolime g1k tu-
tacak olan tim klinik notlar1 yanar (Murat, 2014, s. 60-61). Fransiz psikiyatrisi-
nin kurucusu olarak kabul edilen Pinel’in ise devrimin ortasinda kitabinin ikinci
baskisini ona ithaf eden Daquine hicbir zaman minnettarlik géstermedigi bilinir
(Cousin, 1999, s. 19-20).

Delilik Tarihi Aragtirmalarinin Izlegi

On dokuzuncu ve yirminci ytizyillarda, ¢esitli bilim insanlar1 6zellikle tibbi
patolojiye odaklanarak, delilik konusuna tarihsel agidan bir ilgi gésterir. Bu ¢alig-
malar genellikle ortaya koyduklar: patolojik kategorilerdeki anakronizm ve kap-
saml bir yaklagimla karakterize edilir. Her tiirden felsefi, edebi, dini, kiiltiirel ve
hukuki metin antik deliligi yeniden inga etmek i¢in tek bir resimde birlestirilmeye
caligilir. Bu dénemde 6ne ¢ikan ¢aligmalarin® ¢ogu tip 6grencileri tarafindan kale-
me alinir (Thumiger, 2017, s. 2).

Yine hekimler tarafindan yazilan ama sadece tibbi degil hukuki boyutunu
da ele alan iki ¢alisma bu dénemde 6ne ¢ikar. Burgess, 1858 tarihli Deliligin T1bbi
ve Hukuki Baglam:s’ eserinde hiicresel teoriye dayanarak, akil hastaliklarinin bi-
yolojik temellerine odaklanan, deliligin ve diger zihinsel bozukluklarin nérolojik
ve fizyolojik nedenlerine dair erken bir bakis acisi sunar. Psikiyatriyi biyolojik bir
cerceveye oturtarak, deliligin ruhsal bir olgu olmakla kalmayip, beyindeki hiicresel

8 Thumiger'in dokiimini yaptig1 bu ¢aligmalar kronolojik sirayla su sekildedir: Hermann Nasse’nin
1829 tarihli Delilik Ustiine: Hippokrates Kiilliyatina Gére Bir Yorum [De Insania: Commentatio
Secundum Libros Hippocraticos] adli tezi, Johann Heinrich Thomée’nin 1830 tarihli Ansik Yunanida
Deliligin Tarihi [Historia Insanorum apud Graecos| adli tezi, aymi yil yayinlanan, Johann-Baptist
Friedreich'in Aki/ Hastaliklarinin Patolojisi ve Tedavisine Dair Edebi Bir Tarih Denemesi [Versuch
einer Literirgeschichte der Pathologie und Therapie der Psychischen Krankheiten] ¢aligmasi, René
Sémelaigne’in 1869'daki Antik Cagda Rubsal Bozukluk Uzerine Taribsel Calismalar [ Etudes Historiques
sur I'Aliénation Mentale dans I'Antiquité] adli eseri, Friedrich Falk'in 1866'da yayimlanan Yas/i/arda
Bunama Uzerine Calsmalar [Studien iiber die Irrenheilkunde der Alten] makalesi (2017, s. 2-3).

9 Ozgiin adu: The Medical and Legal Relations of Madness: Showing a Cellular Theory of Mind, and of
Nerve Force, and Also of Vegetative Vital Force.
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islevlerin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum oldugunu savunur. Ote yandan
bu eser, on dokuzuncu ytzyil psikiyatri literatiirinde psikiyatri ile hukuk arasinda-
ki etkilesimi anlamak igin temel bir kaynak olarak goriilebilir. Ozellikle deliligin
ceza chliyeti tizerindeki etkilerini ele alarak, adli psikiyatri ve delilik hukuku ara-
sindaki baglari kurmaya ¢aligir. Edgar Sheppard’in deliligi cok yonli bir sekilde ele
aldif1 ve ‘ceza ehliyeti’, ‘sorumluluk’ gibi kavramlar inceledigi, 1873 tarihli De/i/i-
gin Tibbi, Hukuki ve Sosyal Yonleri Uzerine Dersler'® adli eseri de akil sagligi ve hu-
kuk arasindaki kesisim noktalarini ele almas: ve adli psikiyatri disiplinine katkilar:

bakimindan énci ¢aligmalardandir.

Stok’a gore, bu donemlerde bilhassa Alman romantik psikiyatrisinin tarih-
yazimsal ilgisi klasik kaynaklarin tutarh bir yeniden yorumunu ortaya koymay: ba-
saramaz ve sonraki donem tarihgiliginde bir iz birakamaz. Ote yandan Avrupada
psikiyatrinin ortaya ¢ikisinda belirleyici bir rol oynayan Fransiz dergisi Annales
Meédico-Psychologiquesin 1843teki ilk sayilarinda Doktor Michéa'nin galigmasi™
psikiyatri tarih yazimina uzun sire hikim olacak bir akimi baglatir. Bu tam olarak
antik ¢agin tanikliklarinin, giderek hakim olan psikiyatrik (ve psikodinamik) teori-
lere gore yeniden yorumlanmasidir. Ancak Greko-Romen tibbini karakterize eden
farkli gelisim asamalarini yeniden yapilandirarak ortaya koyan Sémelaigne’in ba-
kis ags1, Fransiz psikiyatrisinin bakis agis1 olarak tekrar one ¢ikar. Ciinkii Michéa
ile karsilagtirldiginda, Sémelaigne dikkati yeniden tip gelenegine odaklar. Nihai
olarak bu, Fransiz psikiyatrisini karakterize eden bir kirilmay1 da yansitir (1996, s.
2284-2286).

Filolog ve tarih¢i Johan Ludvig Heiberg’in 1913 yilinda yayimlanan Klasik
Antik Cagda Delilik** adli makalesi psikiyatrinin antik ¢agla ilgili geleneksel tarih
yazimina iyi bir 6rnektir. Heiberg, Hippokrates'ten 14. yiizyila kadar belirli bir man-
tiga dayali dénemsellestirme yapar ve antik kaynaklarin oldukea ayrintili bir sente-
zini onerir. T1bbi olmayan kaynaklar tam anlamiyla g6z ard: edilmemekle birlikte,
organikgi yonelimin etkisiyle daha geri planda kalir (Stok, 1996, s. 2286). Berrios
ve Schioldann’a gore, bir filolog olarak Heiberg'in, klasik delilik kategorileri ile o
dénemde tip ve psikiyatri tarihgileri arasinda hiikiim stiren meveut kategoriler ara-
sindaki nozolojik stireklilik varsayimi karsisinda kafas: karigmug gortinse de filolojik
yetenegi onu klasik tip metinlerinin mekanik ve anakronik bir yorumundan korur.
Heiberg’in metni ayn1 zamanda klasik filologlarin delilik tarihi aragtirmalarina yap-

tiklar1 katkinin ne kadar 6nemli oldugunu da gosterir (2019, s. 489-490).

10 Ozgﬁn ad1: Lectures on Madness in Its Medical, Legal, and Social Aspects.

11 Ozgiin adi: Des doctrines psycho-physiologiques considérées chez les anciens, dans leurs rapports avec les
théories de l'aliénation mentale.

12 Ozgiin ad: Sindssygdom i den Klassiske Oldtid.
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Ote yandan Heiberg’in bu yéneliminin aksine tam da ayni dénemde, delilik
temasinin mitoloji ve edebi gelenek tizerinden islendigi bir dizi ¢alisma kargimiza
¢ikar. Dékimiini yapabilecegimiz bu ¢alismalarin ortak yond hepsinin filologlar
tarafindan yazilmis olmasidir. Julius Tambornino'nun 1909 tarihli Antik Demono-
loji* adli tezi, Ainsworth O’Brien-Mooreun 1924 tarihli Ansik Edebiyatta Delilik**
adli eseri, Hermann Harries'in 1891 tarihli Yunan Tragedyalarinda Delilik Tasviri®®
adl tezi, Joseph Kohm'tin 1928 tarihli Klasik Antik Cagda Delilik Kavram: ve Tem-
sili Uzerine'® adli galigmast ve Agnes Carr Vaughan'in Michigan Universitesi'nde
Campbell Bonner danigmanliginda tamamladig: 1919 tarihli Antik Yunan Diisiince
ve Geleneginde Delilik"" adli tezi bu kapsamda sayilabilir.

Vaughan'in Antik Yunan'da deliligi kiltirel, dini, toplumsal, mitolojik ve
hukuki yonleriyle' inceledigi ¢aligmasi, konunun yalnizca bir yoniini ele alan ya
da tamamuyla tibbi ydnelimde olan kendisinden énceki ¢aligmalar digiinildigiinde
onemli bir yere sahiptir. Epeydir tibbin egemen oldugu bir alana, yizyilin baginda
daha tam olarak kapatilamamis bir ¢atlaktan sizma girisimi, hatta kendi ifadesiyle
“sosyolojik bir aragtirma niteligindeki” (s. 17) bir girisim olarak bakilabilir.

20. yiizyilin baglarinda 6zellikle filoloji alaninda delilik konusunda bir¢ok
calisma goze carparken takip eden dénemde bu yogunlugun azalmasinin, psiki-
yatrinin es zamanli olarak alandaki hakimiyetinin pekigmesiyle ilgili oldugu séy-
lenebilir. Tarih¢i Eric Robertson Dodds™un 1951 tarihli Yunanlar ve Akildisr*® adli
kitab1 haricinde, yiizyil bagindaki gibi tip alani digindan bu konuda séz séyleyen
calismalar olduk¢a azdir. Dodds, antik Yunan kilturtnde ‘akildigilik’ kavraminin
hem bireysel hem de toplumsal yasam tzerindeki etkilerini inceledigi kitabinda
deliligin yalnizca bir ‘hastalik olarak degil, ayn1 zamanda tanrilardan gelen bir ar-
magan, sairlere ilham veren, kehanetlerde bulunan ve mistik deneyimlere yol agan
bir gii¢ olarak da gorildigini soyler. Bu yaklagim, modern Bati'daki delilik algi-
sindan oldukga farklidir. Ona gére, akil ve akildigilik, Yunan digiincesinin ayrilmaz
parcalaridir ve bu iki kavram arasindaki iligki, Yunan toplumunun dinamiklerini

anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir.

13 Ozgﬁn adw: De Antiquorum Daemonismo.

14 Ozgiin adi: Madness in Ancient Literature.

15 Ozgiin ads: Tragici Graeci Qua Arte Usi Sint in Describenda Insania.

16 Ozgiin adt: Zur Auffassung und Darstellung des Wahnsinns im klassischen Altertum.
17 Ozgﬁn adr: Madness in Greek Thought and Custom.

18 Konuya ¢ok yonli bakmanin yaninda, ¢aligmanin dénemin antropolojisinden etkilendigini de
belirtmek gerekir. Ozellikle James George Frazer'n A/fin Dal [The Golden Bough] eserine siklikla
yapilan atiflar géze ¢arptigs gibi arka planda Frazer'in metodolojisinin etkisi de hissedilir.

19 Ozgiin adw: The Greeks and the Irrational.
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Sonug

On sekizinci ylizyilin sonundan itibaren ortaya ¢ikan yeni epistemolojik
yaklagimlar, deliligi kiltiirel ve toplumsal boyutlarindan soyutlayarak tibbi bir
inceleme nesnesi olarak inga etme yoneliminde olmugtur. Delilik, artik dogrudan
bireyin yasam dinyasinin bitinliginden koparilmis bir kategori haline gelir.
Psikiyatrinin gelisimi ve kurumsallagmasiyla bedensel ve zihinsel belirti kiimele-
rine indirgenen bir hastalik olarak yeniden tanimlanir. Nesne konumunda olan
delilik degil, bir hastalik ya da bozukluk durumudur. Daha da 6tesi, bu hastali-
ga kars: gelistirilen teshis, tedavi ve kuramlar, psikiyatri tarihinin nesnesi héline
gelir. Psikiyatri tarihyaziminin temel meselesi, antik ¢cagdan glinimiiz tibbinin
zirvesine birikimli ve tarihte bosluk birakmayacak bir mucadeleden mi yoksa
modern bilimin dogusuyla aydinliga dogru ilerleyen bir kopus noktasindan m1
bahsedilecegidir. Burada mevzubahis olan, iktidar iligkilerinin hangi zeminde
tanzim ve tasvir edilecegidir. Yani bireyleri disipline eden, normallestiren ve yo-
neten bir bilgi-iktidar sistemi olarak ¢aligan psikiyatrik iktidarin kendini nasil

konumlandiracag: meselesidir.

Tarihin karanlik bir yerinde sessizlige gomili resmedilen delilik, ancak
edebi eserlerin nesnesi olarak kargimiza ¢ikar. Ancak Craig’in belirttigi tizere, ede-
biyatta deliligin tasvirleri ve kiiltiirel anlatilar da deliligin nasil anlagildigini ve ele
alindigin etkileyerek toplumsal algilari gekillendirebilir (2014, s. 731). O halde
‘sessizligin arkeolojisini’ yapmak i¢in, ise tim bu algilar1 ¢erceveleyen iktidar ilig-
kilerini kaziyarak baslamak gerekir. Ozellikle 1970’lerde ortaya ¢ikan kurumsal
psikiyatri elestirisi bu alanda 6nemli bir ¢abaya 6n ayak olmustur. ‘Kendi 6ziine ait

olan’ seyi ifade edebilmek, ona giydirilen gémleklerden siyrilarak gerceklesir.

Deliligin tarihteki izinin yalnizca patolojik ve nozografik agidan stirildigi
caligmalardan farkli olarak toplum, din, devlet, sinif, toplum ve kiiltiir gibi bircok
boyutta iligkiler kuran ¢aligmalar 6zellikle yirmi birinci ylizyilin bagindan itiba-
ren tekrardan kargimiza ¢ikmaya basladi. Ornegin Bynum, Porter ve Shepherd,
deliligin tarihini psikiyatrinin ortaya ¢ikisiyla iligkisi i¢cinde yorumlamaya y6nelik
itirazlarin ve topluma agagidan bakma taahhiidiindeki sosyal tarih gibi egilimlerin

yeniden 6ne ¢ikmasindan bahseder:

Deliligin tarihi artik belirli bir farkindalikla yalnizca hastalik ya da
wstirabin tarihi olarak degil, paternalist, hukuksal, kurumsal, terapo-
tik, ekonomik boyutlariyla iktidar iligkilerinin hikayesi olarak yazili-
yor. Uzun zamandir tibbilestirilmis ve normallestirilmis, maskelenmis
ve idealize edilmis psikiyatrik iktidarin kendisi agiga ¢ikiyor (2004,
s.1-2).
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Pietikainen de ¢aligmasinda psikiyatri veya akil hastalig: tarihinden de-
gil de bilhassa deliligin tarihinden bahsetmesini, tip ve psikolojinin sinirlarin
asarak kiltiirel, toplumsal ve diisiinsel alanlara bakmak istedigini belirterek izah
eder (2015, s. 6). Ona gore, tarihgiler, akil hastalarinin kendi deneyimlerine dair
yazdiklar1 mektuplar, ginlikler ve notlardan yararlanmalidir, hatta bireysel de-
neyimler, tarih yaziminin merkezine yerlestirilmelidir (2005, s. 45-46). Kurumsal
soylemlerin disina ¢ikildiginda, deliligin bir itiraz, hayatta kalma stratejisi veya
toplumsal diglanma hikayesi de olabilecegi daha iyi anlagilir. Bu nedenle, yeni ku-
sak delilik tarihgileri, sadece hekimlerin, hukukg¢ularin ve kurumlarin kayitlarini
degil, bizzat ‘delilik’ deneyimini yagsamig bireylerin seslerini de tarihsel anlatinin
merkezine yerlestirme ugragindadir. Ancak o zaman, deliligin tarihsel hikayesi
bireyin sesini, miicadelesini ve direncini de goriinir kilan, ¢ok boyutlu bir anlat:

olma potansiyeli tagir.

Roy Porter, tip tarihini hekimler ve bilim insanlari Gizerinden yazmak ye-
rine, hastalarin bakis agisin1 merkeze alan yeni bir yaklagim onerdiginde, onun
bu ¢agrisi 6zellikle psikiyatri tarihgileri arasinda biiyiik yank: uyandirmig ve has-
ta anlatilarinin 6nemli bir aragtirma konusu haline gelmesine katk: saglamigtir.
Porter'in E. P. Thompson'un “asagidan tarih” (bistory from below) modelinden
etkilendigi yaklagimi, hastalarin kendi deneyimlerini aktif bir sekilde anlatan
ozneler oldugu fikrinin altini ¢izer (1985, s. 186). Yeni kugak psikiyatri tarihgile-
rinin de bu anlatilara ve 6znel deneyimlere odaklandigi goriilmektedir. Ote yan-
dan Porter'in hasta merkezli yaklagimi, ginimuzde “Delilik Caligmalar1” (Mad
Studies) olarak adlandirilan bir akademik ve aktivist alanin dogusunu da etkile-
migtir. Bu alan, hasta anlatilarini tibbi ve akademik séylemin Gtesine tasiyarak,

daha genis bir toplumsal hareketin pargas: haline getirmigtir (Bacopoulos-Viau

& Fauvel, 2016, s. 8).

Yine de belirtmek gerekir ki, modern tan kriterleri ve tedavi yontemleriyle
kurumsallagmis bir psikiyatrinin diginda bugiin “delilik’ten bahsetmek, modernlik
oncesi bir tarihe veya edebi bir metne odaklanmak diginda pek gercekei gorin-
memektedir. Kultir tarih¢iligi ya da edebiyat sosyolojisi gibi bir alanda deliligin
daha fazla konuguldugunu soyleyebiliriz. Yeni kusak psikiyatri tarihciliginin 6znel
deneyimleri merkeze alan bir takim ¢abalari olmakla birlikte, psikiyatrik iktidarin
¢izdigi bir alanin i¢inde agagidan bir tarihyaziminin imkani ise siphelidir. Tarih-
yazimini hegemonik ve paternalist iligkiler kadar tarih¢iligin de 6tesine tagiyip tar-

tismak elzemdir.
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