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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the instructional strategies used by pre-service teachers to eliminate
some misconceptions encountered in rational numbers. In this context, it was also investigated whether the pre-
service teachers were aware of the identified misconceptions. The study was conducted using the case study
method. The study group consists of 30 pre-service teachers who are in their final year of primary school
mathematics teaching at a state university in the Southeastern Anatolia Region. In order to collect data in the
study, the Instructional Strategies Form Used in Eliminating Misconceptions on Rational Numbers (SFEMRN),
which was prepared by the researchers by taking into account the misconceptions in the relevant literature and
consists of 8 open-ended questions, was used. As a result of the study, it was determined that pre-service
teachers mostly used the explaining/asking questions method in correcting student misconceptions. In addition,
some suggestions were made based on the findings and results obtained at the end of the study.

Keywords: Misconception, rational numbers, primary school mathematics teacher candidates, pedagogical
content knowledge, instructional strategies to eliminate misconceptions

Ogretmen Adaylarinin Rasyonel Sayilarda Karsilasilan Bazi Kavram Yanilgilarini
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Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin rasyonel sayilarda karsilasilan bazi kavram yanilgilarini gidermede
kullandiklari 6gretimsel stratejileri belirlemektir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin belirlenen yanilgilardan
haberdar olup olmadiklari da arastirilmistir. Arastirma 6zel durum galismasi yontemi kullanilarak ytrattlmastr.
CGalisma grubu Guineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir devlet Gniversitesinin ilkogretim matematik 6gretmenligi
bolimiinde son sinifta 6grenim goérmekte olan 30 6gretmen adayindan olusmaktadir. Calismada verilerin
toplanmasi igin arastirmacilar tarafindan ilgili literatiirdeki kavram yanilgilari dikkate alinarak hazirlanmis ve 8
acik uglu sorudan olusan Rasyonel Sayilar Konusundaki Kavram Yanilgilarini Gidermede Kullanilan Ogretimsel
Stratejiler Formu (RSKYSF) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin 6grenci yanilgilarini
duzeltmede daha ¢ok agiklama yapma/soru sorma yéntemini kullandiklari belirlenmistir. Ayrica ¢alismanin
sonunda elde edilen bulgu ve sonuglara dayali olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kavram yanilgisi, rasyonel sayilar, ilkogretim matematik 6gretmen adaylari, pedagojik alan
bilgisi, kavram yanilgilarini gidermeye yonelik 6gretimsel stratejiler
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Giris

Tirkiye’'de ve diinya tlkelerinde yapilan
arastirmalarda o6grencilerin fen ve matematikte farkh
bircok kavramlara iliskin bir takim yanls fikirlere sahip
olduklari tespit edilmistir (MacGregor ve Stacey, 1993;
English ve Halford, 1995; Nelson, 2003; Ozmantar ve
Yesildere, 2008; Ayvaci ve GCoruhlu, 2009). Bilimsel
fikirlerden farkli olarak 6grencilerin kendi kendine
gelistirdikleri bu fikirleri ifade etmek icin literatlirde bu
fikirlere yonelik, hatali fikirler (Fisher, 1983), 6n kavramlar
(Hashweh, 1988), hatalarin altinda yatan kaynaklar (Fisher
ve Lipson, 1986), anlik akil yiritme (Viennot, 1979),
cocuklarin bilimi (Osborne vd., 1983), yanhs uygulama
(Elby, 2001) ve kavram yanilgisi (Griffiths ve Preston,
1992) gibi terimler kullanilmaktadir. Baki (1999) kavram
yanilgilarini, 6grencilerin yanlis inanglari ve deneyimleri
sonucu ortaya ¢ikan davranislar olarak tanimlarken, Cakir
ve Yirik (1999) ise kavram yanilgilarini, kisisel deneyimler
sonucu olusmus bilimsel gerceklere aykiri ve bilim
tarafindan gercekligi kanitlanmig kavramlarin
Ogretilmesini ve 6grenilmesini engelleyici bilgiler olarak
tanimlamaktadir.  Matematikte, 6grenciler  6nceki
deneyimlerine dayanarak ylizeysel bilgiler Giretebilir ve bu
bilgileri karsilastiklari problem durumlarina
genelleyebilirler. Bu durum, birgok kavram yanilgisinin
olusmasina neden olabilir (Byrd vd., 2015). Cesitli
nedenlerle olusmus ve Ogrencilerin zihinlerine glclu
sekilde yerlesmis bu fikirlerin, bilimsel olarak dogru
fikirlere donustirilmesi islemine ise kavramsal degisim
adi verilir (Costu vd., 2007). Ogrencilerin fikirlerinde
kavramsal degisimi gerceklestirebilmek icin, oncelikle
ogrencilerin  sahip olduklari fikirlerin  karsilastiklari
problemleri agiklamada yetersiz oldugunu hissetmelerini
saglamak gerekmektedir (Case ve Fraser, D.M., 1999).
Ogrencilerin fikirlerinde kavramsal degisimi saglamayi
amaglayan bir 6gretim sireci gelistirirken, ilk yapilmasi
gereken  6grencilerin  konuyla ilgili  yanilgilarini
belirlemektir. ikinci olarak ise &grencilerin fikirlerinin
yanlishgini fark edebilecekleri stratejilere ve etkinliklere
yer vermektir (Ryan ve Williams, 2007).

Case ve Fraser (1999)'in arastirmasinda da anlatildigi
Uzere, Ogretmenlerin kavramsal degisimi saglayan
O6grenme ortamlar tasarlamalari ve uygulamalari biyik
onem tasimaktadir. Clink{ kavramsal degisimi saglamaya
yonelik 6gretim siireci, 6ncelikle 6grencilerin takip eden
iliskili konu ve kavramlari anlama diizeylerini artiracak,
nihayetinde ise genel olarak 6grencilerin akademik
basarilarini artiracaktir. Bunun yaninda o6grencilerdeki
kavram yanilgilarinin ortaya konuldugu calismalar biyuk
onem tasimaktadir, ¢linkli kavramsal degisimi saglamaya
yonelik 6grenme ortamlari, Ogretim etkinlikleri ya da
materyalleri tasarlamayl amaglayan c¢alismalar, bu
calismalarda rapor edilen yanilgilari dikkate almaktadirlar
(Costu vd., 2007).

Ogrencilerinde kavramsal degisimi saglamaya yonelik
bir O6gretim slireci tasarlamak isteyen 6gretmenlerin,
oncelikle o6grencilerinin sahip olabilecekleri kavram
yanilgilarinin farkinda olmalari ve derslerini planlarken bu
yanilgilari dikkate almalari gerekmektedir. Ogrencilerin
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sahip olduklari yanhs fikirler onlara gére mantikli oldugu
icin ve onlar bu fikirlerinin dogru oldugunu disindukleri
icin, kavram vyanilgilari 6grencilerin zihinlerine gigli bir
sekilde yerlesmistir ve degistiriimeleri ¢ok zordur
(Newton, 2000). Geleneksel 06gretim yontemlerinin
Ogrencilerin yanilgilarini gidermede pek de basarih
olmadig yapilan c¢alismalarda (Yavuz ve Celik, 2013;
Comert, 2019; Diyarbekir, 2020) ifade edilmektedir.
Literatirde kavram yanilgilarinin giderilmesinde tartisma,
kavram haritasi, analoji, ¢liritlicti metinler veya kavramsal
degisim metinleri gibi ¢ok farkli yontem, teknik veya
stratejilerin kullanildigi ve etkili oldugu ifade edilmektedir
(isen ve Kavcar, 2006; Nussbaum ve Sinatra, 2003). Elbette
Ogrencilerin  sahip  oldugu kavram vyanilgilarinin
giderilmesinde her zaman ayni yontem ise yaramayabilir.
Bu noktada, 6grencinin sahip oldugu bu yanilginin sebebi
ve konunun ya da kavramin ozellikleri 5Gnem tasimaktadir.
Ogretmenler bahsedilen kavram yanilgisinin cesidi ve
konunun ozelligine gore uygun olan farkli yontemleri
kullanabilirler (Newton, 2000). Ogretmenlerin farkli
yontemleri ise kosmasinda pedagojik alan bilgilerinin ve
tecriibelerinin de etkisi vardir (Yavuz Mumcu, 2017).

Ogrenciler icin matematik dersi, soyut ve karmasik
yapisi nedeniyle olduk¢a zor bir ders olarak
disunulmektedir ve genellikle Ogrenciler matematik
konularini anlamakta problemler yasarlar (Basar vd.,
2002).  Ogrencilerin matematikte zorluk yasadiklari
konulardan bir tanesinin de rasyonel sayilar oldugu bu
sayilarla ilgili islemlerin kavranmasinda 06grencilerin
sikintilar yasadigi bircok ¢alisma tarafindan vurgulanmistir
(Behrvd., 1992; Simon, 1993). Rasyonel sayilarin diger sayi
kiimelerinden farkl ve karmasik bir yapisi vardir. Bu
farkhhk ogrenciler tarafindan da hissedilmekte ve zor
anlasilmaktadir (Durmus,2005). a/b seklindeki rasyonel
sayllar incelendiginde bircok anlama gelmektedir (Behr
vd., 1984.) Rasyonel sayilar parga butun iliskisi, 6lgme
anlami, sadece bélme islemi veya bir gesit karsilastirma
(oran) anlamlariyla  kullanilabilmektedir  (Sinicrope
vd.,2002). Konunun 6gretilmesinde bu anlamlar arasinda
gecis yapilmasi konunun kavratilmasinda &nemlidir.
(Haser ve Ubuz,2002; Siap ve Duru,2004). Ayrica
o0gretimde rasyonel sayilarin parga-bitiin anlamina fazla
deginilmesi, diger anlamlara yeterince 6nem verilmeyip
yalnizca cebirsel olarak ifade edilmesi 6grencilerde
kavramsal 6grenmeyi zorlastirmaktadir (Mack,1995;
Moseley, 2005). Bu zorluklarin Gstesinden gelebilmek igin
cesitli geometrik modellerin, somut nesnelerin, gorsel
temsillerin ve sayl dogrusu ile gosterimin kullaniimasi
ogrenciler agisindan ©6nemlidir (Altun,2015; Gurbiz,
2007).

Ayrica teknolojinin ilerlemesi matematik 6gretiminde
yeni kapilar agmaktadir. Son vyillarda matematik
ogretiminde kullanilabilecek ¢ok sayida yeni yazilim ve
uygulama ortaya c¢ikmis ve kullanilmaya baslanmistir
(Ozcifci, 2007). Ginimiizde teknolojinin olanaklarindan
faydalanilarak gelistirilen teknik ve bu tekniklere yonelik
gelistirilecek somut nesneler matematikteki 6gretim
ortamlarina aktarilmahldir (Hacisalihoglu vd., 2004). Fakat
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Henningsen ve Stein (1997)'nin ¢alismasinda yapilan
arastirmalar  6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
ogretimlerinde kural ve isleme dayanan ezberci bir
yontem  kullandiklarini  belirtmislerdir.  Ogrencilerin
rasyonel sayilar konusundaki eksik 6grenmelerinin
O0gretmenlerin rasyonel sayilar konusundaki bilgisiyle ilgili
olabilecegi ileri struldiginden 6gretmen adaylarinin alan
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi 6nemli bir yere sahiptir
(Van-Steenbrugge vd., 2014). Bir 6gretmenin bir konuyu
Ogretirken sadece teorik bilgiye sahip olmasi yeterli
degildir; ayni zamanda bu bilgileri 6grencilere en etkili
sekilde nasil aktarabilecegini de bilmesi gereklidir
(Shulman, 1987). Shulman (1987)’a gore pedagojik alan
bilgisi, 0grencileri anlamaya yonelik bilgi ve 6gretim
stratejileri bilgisi olmak Uzere iki temel bilesenden
olusmaktadir. Ogretim stratejileri bilgisi, bir 6gretmenin;
ogrencilerin yasadiklari 6grenme glicliklerini agsmalarina
yardimci olmak, alan bilgilerini etkili bir sekilde aktarmak
ve 6grencilerde anlamli ve kalici 6grenmeler olusturmak
amaciyla sahip oldugu yontem ve teknik bilgisi olarak
tanimlanabilir (Shulman, 1987).

Bu dogrultuda bu calisma Ogretmen adaylarinin
O0grenci yanilgilarini  gidermede mevcut pedagojik
yeterliliklerini belirlemek agisindan o6nemlidir. Cinki
belirlenen mevcut duruma gore 6gretmen adaylarinin bu

konuda eksikleri varsa, bu eksikliklerin  nasil
giderilebilecegi ve verilmesi gereken egitimin ne olmasi
gerektigi konusunda gelecekteki ¢alismalara katki

saglayacaktir.

Ogrencilerin rasyonel sayilardaki kavram yanilgilarini
gidermede literatir incelendiginde kavram yanilgilarinin
tespitine yonelik birgok calismaya(Karaaga¢ ve Kose,
2015); (Birgin ve Girbiz, 2009);(Okur ve Girel, 2016);
(Yetim ve Alkan, 2010); (Pesen, 2007); (Ozgiftgi, 2007);
(KUguik ve Demir, 2009); (Biber, Tuna ve Aktas, 2013) ve
(Alacaci, 2010) rastlanirken Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin bu kavram yanilgilarini giderme yeterliliklerine
ve bu kavram vyanilgilarini gidermede kullandiklari
stratejilerine yonelik calismalarin Karaagac ve Kose (2015)
disinda  yer almadigi  goértlmastir.  Matematik
O0gretiminde, 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin,
ogrencilerin yaptiklari hatalari anlamalari ve buna gore bir
Ogretim stratejisi gelistirmeleri gerekmektedir (Soylu &
Soylu, 2005). Bu stratejinin olusturulmasinda ve
o6gretmenin kesirler konusundaki basarisinda, 6gretecegi
konuyla ilgili alan bilgisinin (konu alan bilgisi) yeterli olmasi
onceliklidir (Tarnakli, 2005). Konu alan bilgisi, 6grenci
hatalarini ve kavram yanilgilarini yorumlamada etkili olan
faktorlerden biridir. Ogretmenlerin alan bilgileri yeterli
degilse, bu bilgileri 6grencilerine aktarmada ve
ogrencilerin yaptiklari hatalari yorumlayip dizeltmede
basarisiz olabilecekleri belirtilmektedir (Kapyla, Heikkinen,
& Asunta, 2009). Bu nedenle, bu ¢alismanin literatlre bu
yonlyle katki saglayacag distiniimektedir.

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin rasyonel
sayllarda karsilasilan bazi kavram yanilgilarini gidermede

kullandiklari 6gretimsel stratejileri belirlemektir. Bu
amacla “Ogretmen adaylarinin  rasyonel sayilarda
karsilasilan  bazi kavram  yanilgilarini  gidermede

kullandiklari  égretimsel stratejiler nelerdir?” sorusu
arastirmanin problem climlesini olusturmaktadir. Bu
kapsamda c¢alismada su alt problemlere cevap aranmistir:
1-) Rasyonel sayilar konusundaki kavram vyanilgilarini
gidermede kullanilan 6gretimsel stratejiler formundaki
sekiz bagliga gore ©6gretmen adaylari, rasyonel sayilar
konusunda en sik karsilagilan kavram vyanilgilarindan
haberdar midir?

2-) Rasyonel sayilar konusundaki kavram yanilgilarini
gidermede kullanilan 6gretimsel stratejiler formundaki
sekiz bashga gore en sik karsilasilan kavram yanilgilarini
gidermede 6gretmen adaylarinin kullandiklari stratejiler
nelerdir?

Yontem

Bu arastirma ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin rasyonel sayilar konusundaki baslica bazi
yanilgilara sahip olup olmadiklarini ve 6grencilerinde bu
yanilgilarla karsilastiklarinda bu yanilgilari gidermede
kullandiklari stratejileri ortaya koymaya donik nitel
arastirmadir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden
biri olan 6zel durum deseni kullanilmistir. Ozel durum
calismasi, spesifik bir durumun ayrintili incelenmesi ve
betimlenmesi olarak tanimlanabilir (Merriam, 2013). Ozel
durum calismalarinda arastirmacilar belirli bir zaman
dilimi icerisinde sinirlari belirli 6zel bir durumu birgok veri
toplama araci sayesinde derinlemesine arastirilar ve bu
0zel durumu tanimlamaya ve betimlemeye calisirlar
(Creswell, 2007).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir devlet liniversitesinin egitim fakiltesinde
ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda son
sinifta  6grenim goérmekte olan 30 06gretmen adayi
olusturmaktadir. Orneklem segiminde arastirmacilara
ulasilabilir olmasina dikkat edilmistir. Diger bir ifadeyle
arastirmada kolay ulasilabilir  6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Patton (1990)’a gore gore kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi calismanin amaci dogrultusunda,
arastirmacinin érneklem toplama sirecini kolaylastiracak
imkanlar saglar.

Veri Toplama Araglari
Ogretmen adaylarinin rasyonel sayilardaki kavram

yanilgilarini gidermede kullandiklari ogretimsel
aciklamalari belirlemek icin arastirmacilar tarafindan
“Rasyonel Sayilar Konusundaki Kavram Yanilgilarini

Gidermede Kullanilan Ogretimsel Stratejiler Formu
(RSKYSF)” gelistirilmistir. Bu formda sekiz tane agik uglu
soru bulunmaktadir ve bu sorular rasyonel sayilarda
karsilagilan farkli kavram yanilgilarini icermektedir. Agik
uglu her bir soruda; rasyonel sayilarla ilgili bir soru ve bu
soruya verilmis yanilg! iceren bir cevap bulunmaktadir.
Ogretmen adaylarindan ilk olarak bu cevabin dogru olup
olmadigini belirtmeleri istenmektedir. Birinci adimda
ogretmen adaylari eger cevabin yanlis veya vyanilgih
oldugunu ifade etmislerse, sorunun ikinci boélimiinde
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onlardan yanls veya yanilgilh oldugunu distundukleri bu
cevabi veren bir 6grenciye nasil bir 6gretimsel agiklama
yapacaklari, vyanilglyi gidermede (veya bu vyanls
diizeltmede) nasil bir yol izleyecekleri sorulmustur.
RSKYSF'de yer alan agik uglu sorular; rasyonel sayilar
konusundaki kavram yanilgilarinin tespiti Gzerine yapilmisg
(1) Karaagag ve Kose, 2015; (2) Birgin ve Glrbuz, 2009; (3)
Okur ve Gurel, 2016; (4) Yetim ve Alkan, 2010; (5) Pesen,
2007; (6) Ozgiftci, 2007; (7) Kiiciik ve Demir, 2009 ve (8)
Biber, Tuna ve Aktas, 2013 calismalarindan yararlanilarak
olusturulmustur. Bu sekiz ¢alismanin en az iki tanesinde
rapor edilmis olan, diger bir ifadeyle ¢alismalarda yaygin
olarak belirlenmis olan rasyonel sayilar konusuna ait
yanilgilar segilmis, bu yanilgilarin her birine yonelik agik
uglu soru soru olusturularak, 8 maddelik veri toplama
araci (RSKYSF) arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.
Formdaki agik uglu sorular ve bu sorularin kapsami: (1)
Rasyonel sayi kiimesi (RSK), (2) Rasyonel sayinin tanimi
(RST), (3) Rasyonel sayilarin yogunlugu (RSY), (4) Rasyonel
sayllarda carpma islemi (RSCi), (5) Rasyonel sayilarda
bélme islemi (RSBI), (6) Rasyonel sayilarda toplama islemi
(RSTi), (7) Rasyonel sayilarda siralama (RSS) ve (8)
Rasyonel sayilari bilesige cevirme (RSBC) seklindedir.
Ogretmen adaylarina formu cevaplandirmalari igin siire
kisitlamasi yapilmamistir.  Ogretmen adaylarinin  veri
toplama aracini 50-70 dakika araliginda tamamladiklari
gorilmuistir. RSKYSF arastirmacilar tarafindan
gelistirildikten sonra gegerlilik ve guvenirlik agisindan
matematik egitimi alaninda uzman 2 6gretim Uyesinin
gorisline basvurulmus, onlarin  goris ve Onerileri
dogrultusunda sorularda yazim yanlislari disinda revize
yapilmadan uygulamadan 6nceki son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada kullanilan veri toplama aracindan elde
edilen veriler nitel veri analiz ydntemlerinden biri olan
betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde Yavuz Mumcu (2017) tarafindan
izlenen adimlar takip edilmistir. Bu asamalar; (1)
RSKYSF'ye  verilen vyanitlarin  degerlendirilmesinde
kullanilacak kriter &lgeginin (KO) olusturulmasi, (2)
yanitlarin kodlanmasi (3) yanitlarin kodlari kullanilarak
arastirmanin  problemine yonelik nitel analizlerin
gerceklestirilmesi seklindedir.

Ogretmen adaylarinin RSKYSF’ye verdikleri yanitlarin
analizinde kullanilacak olan KO’niin olusturulmasinda
oncelikle olgekte yer alacak kategorilere karar verilmistir.
Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin yanitlari incelenmis,
farkli tirdeki kavram yanilgilarini  gidermek igin
kullandiklari 6gretim yontemleri ve stratejilerin genel

Cizelge 1. RSKYSF’ye verilen cevaplarin kriter 6lgegi

olarak bes kategoride incelenebilecegi belirlenmistir.
Ortaya cikan kategoriler, “Somut nesne veya materyal
Kullanma (SN/MK)”, “Aciklama yapma veya Soru Sorma
(AY/SS)”, “Model Kullanma (MK)”, “Bos (B)” ve “Diger (D)”
dir. Bu kategoriler Yavuz Mumcu’nun (2017) ¢calismasinda
kullanilanlarla benzerlik gostermektedir. Diger
kategorisinde yer alan yanitlar belirlenen kategorilerin
disinda kalan gegersiz yanitlardan olusmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, acgik uclu sorularda yer alan vyanilgilarin
giderilmesine yonelik herhangi bir 0Ogretim Onerisi,
aciklama veya strateji icermeyen, “konuyu bastan itibaren
tekrar anlatinm” seklinde olduk¢a genel ve yulzeysel
ifadeler igeren, tam anlasiimayan ve belirsiz ifadelerin
bulundugu yanitlar da “Diger” kategorisinde yer almistir.
Eger 68retmen adaylari sorulara cevap vermemigler ise
bunlar “Bos” kategorisine alinmistir.

Ogretmen adaylarinin  yanitlarinin  gegerliliginin
belirlenmesinde de yine Yavuz Mumcu (2017)'nun
calismasinda kullanilan kategorilerden faydalanilmistir.
Ogretmen adaylarinin agik uglu sorulara verdikleri
yanitlarin  Ug¢ farkli kategoride siniflandirilabilecegi
belirlenmistir. Buna gore birinci kategorideki yanitlar,
soruda belirtilen yanilgly1 gidermeye yonelik 6gretmen
adayinin kullandigi 6gretim teknigini, yontemini veya
uygulamay! detayl olarak acikladigi yanitlardir. Bu
yanitlarda kullanilan yéntem, teknikler veya uygulamanin
hem ismi belirtiimis hem de nasil kullanilacagi detayli
aciklanmistir. Bu kategorideki yanitlar belirtilen yontem
noktasinda gegerli, 6grencilerin yanilgilarini gidermesi
baglaminda  vyeterli gérilmis ve G/Y olarak
kodlanmuslardir. ikinci kategorideki yanitlar, bahsi gecen
yanilglyt gidermeye yonelik yontem, teknik veya
uygulamanin sadece isminin belirtildigi ancak nasil
kullanilacagina iliskin yeterli aciklamanin sunulmadig
yanitlardir. Bu yanitlar, ydntem, teknik veya uygulamanin
sadece isminin ifade edilmesi nedeniyle kismen gecerli,
ogrencilerin sahip oldugu yanilgilari giderme konusunda
yetersiz gorilmis ve KG/YSZ olarak kodlanmiglardir.
Uglincli kategorideki yanitlar bahsi gegen vyanilgilarin
giderilmesinde yeterince 1sik tutmayan, oldukca genel ve
ylzeysel ifadeleri iceren vyanitlardir. Bu kategorideki
yanitlarda dogru yodntem, teknik veya uygulama
belirtilmedigi icin gecersiz, 06grencilerin yanilgilarini
giderme baglaminda ise yetersiz gorilmis ve GSZ/YSZ
olarak kodlanmiglardir. Bu aciklamalar dogrultusunda
o6gretmen adaylarinin RSKYSF’ye verdikleri cevaplar analiz
edilirken calismamizda da kullanilan Yavuz Mumcu (2017)
tarafindan olusturulan KO’nin kodlamalarinin agiklamalari
asagidaki Cizelge 1 ‘de sunulmustur.

Yanitin Niteligi Yanitin Kodu Agiklama
B e G/Y ° %oz 'korn{su ‘ya‘nllglyl g!dermeye yonelik gecerli ¢6zim
onerilerini eksiksiz olarak iceren yanitlar
e S0z konusu yanilglyl gidermeye yonelik gecerli yontemi dogru
Kismen Gecgerli- Yetersiz Yanit KG/YSZ bicimde ifade edip yontemin nasil kullanilacaginin agik olarak

belirtilmedigi yanitlar
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e S0z konusu yanilglyi gidermeye yonelik gecerli yontemi dogru
bicimde ifade edip yontemin dogru kullanimini tam olarak
icermeyen yanitlar

e SOz konusu yanilgilyl gidermeye yonelik gegerli ydontemin tim
adimlarini tam olarak icermeyen yanitlar

e S0z konusu yanilgiyi
onerilerini agik olarak icermeyen yanitlar

gidermeye yonelik gecerli ¢6zim

Gegersiz- Yetersiz Yanit GSZ/YSz . ) . .
e SOz konusu yanilglylr gidermeye yonelik gecersiz ¢oziim
onerilerini iceren yanitlar
Bos Yanit B ¢ B_O§ ?lrakma X
e Bilmiyorum, yorumlayamiyorum seklinde yanitlar
e SOz konusu yanilginin giderilmesine yonelik bir 6neri
Dider D icermeyen yanitlar

e SOz konusu yanilginin giderilmesine yonelik tim konunun

tekrar anlatilmasinin onerildigi yanitlar

Belirtilen adimlara gore her bir 6gretmen adayinin
formdaki her bir agik uglu soruya verdikleri cevaplar analiz
edildikten sonra, RSKYSF‘deki her bir soru igin belirlenen
kategorilerde cevap veren 6gretmen adaylarinin frekans
ve ylzdeleri hesaplanmistir. RSKYSF'ye verilen yanitlarin
belirlenen kategorilere gore dagilimlari, frekanslarina gére

Bulgular

Rasyonel Sayi Kiimesine Yénelik Bulgular

Rasyonel sayilar kiimesi ile ilgili bir yanilgiy1 gidermede
O0gretmen adaylarinin nasil bir yontem veya teknik
kullanacagini belirlemek amaciyla sorulan formun birinci

cizelgeler halinde okuyuculara sunulmaktadir. Ayrica
calismada gecerlik ve glvenirligi de artirmaya yonelik
olarak, farkll kategorilerde cevap veren Ogretmen
adaylarinin yanitlarindan o6rnek alintilar okuyuculara
aktarilmaktadir.

acik uglu sorusuna verilen cevaplar, frekans dagihimlari ve
ylzdeleri Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Ogretmen Adaylarinin RSK sorusuna verdigi yanitlarin kategorilere gére dagilhmi

SN/MK TOP AY/SS TOP MK TOP B D
KG/  GSz/ KG/ GSz/ KG/ GSz/
SK e YSZ YSZ G YSz YSzZ G YSzZ YSzZ
JAday o pg g - - 1 16 1 24 4 - . 4 1 -
Ogretmen
Yu;de 3,33 - - 3,33 53,33 23,33 3,33 80 13,33 - - 13,33 3,33
6 )
Cizelge 2'de goruldugl gibi; rasyonel sayilar kiimesi  kategorisinde  verilen  cevaplarin ~ 16'si  (%53,33)

konusundaki bir kavram yanilgisini iceren birinci agik uglu
soruya bir 6gretmen adayinin (%3,33) cevap vermedigi,
diger 29 oOgretmen adayinin en azindan vyanilgiyi
diizeltmeye yonelik bir dneride bulundugu gérilmektedir.
RSKYSF'deki birinci agik uglu soruya; o6rneklemdeki
O0gretmen adaylarindan 1'inin(%3,33) somut nesne veya
materyal kullanma, 24’tnin (%80) a¢iklama yapma veya
soru sorma, 4’ Unin (%3,33) ise model kullanma
kategorisinde cevap verdigi gérilmektedir. 24 6gretmen
aday! tarafindan ag¢iklama yapma veya soru sorma

gegerli/yeterli kategorisindeyken, 7’si (%23,33) kismen
gecerli/yetersiz kategorisinde, biri ise gecgersiz/yetersiz
kategorisindedir. Somut nesne veya materyal kullanma
kategorisinde cevap veren 6gretmen adayi, gecerli/yeterli
kategorisinde cevap vermistir.  Model kullanma
kategorisinde cevap veren 4 0gretmen adayinin da
(%3,33) tamami gegerli/yeterli kategorisinde yanitlar
vermistir. RSK ile ilgili birinci acik uglu soruya farkh
kategorilerde cevap veren Ogretmen adaylarinin
yanitlarindan 6rnek bir alinti asagida sunulmaktadir.
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Resim 1. RST ile ilgili birinci agik uglu soruya SN/MK kategorisinde verilen cevaplardan 6rnek

Resim 1’de yer alan 6rnekte 6gretmen adayi rasyonel
sayllarin  tanimini  kullanmigtir.  Ayrica paydanin 0
olmamasina dikkat ¢ekmistir. Kesir karolarini kullanmayi

Rasyonel Sayilarin Tanimina Yénelik Bulgular
Rasyonel sayilarin  tanimi ile ilgili bir yanilgiyi
gidermede 6gretmen adaylarinin nasil bir yontem veya

tercih ettigi icin yanit SN/MK temasi altinda G/Y olarak
kodlanmistir.

teknik kullanacagini belirlemek amaciyla sorulan formun
ikinci acik ucglu sorusuna verilen cevaplar, frekans
dagihmlari ve yuzdeleri Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3. Ogretmen Adaylarinin RST sorusuna verdigi yanitlarin kategorilere gére dagilimi

SN/MK TOP AY/SS TOP MK TOP B D
KG/ GSz/ KG/ GSz/ KG/ GSz/
KGN vz vz A G ysz  vsz
JAday o per ; ; 1 15 6 27 1 - - 1 1 -
Ogretmen
LS 333 - - 333 50 20 90 333 - - 333 333 -

%

Cizelge 3’te gorildigi gibi; rasyonel sayilarin tanimi
konusundaki bir kavram yanilgisini iceren ikinci agik uglu
soruya bir 6gretmen adayinin (%3,33) cevap vermedigi,
diger 29 oO6gretmen adayinin en azindan vyanilglyl
diizeltmeye yonelik bir dneride bulundugu gérilmektedir.
RSKYSF'deki ikinci agik uglu soruya; oOrneklemdeki
O0gretmen adaylarindan 1’inin (%3,33) somut nesne veya
materyal kullanma, 27’sinin (%90) agiklama yapma veya
soru sorma, 1'inin (%3,33) ise model kullanma
kategorisinde cevap verdigi gorilmektedir. 27 6gretmen
adayi (%90) tarafindan agiklama yapma veya soru sorma

kategorisinde verilen cevaplarin 15’i (%50) gecerli/yeterli
kategorisindeyken, 6’si (%20) kismen gecerli/yetersiz
kategorisinde, 6’st  (%20) ise gecersiz/yetersiz
kategorisindedir. Somut nesne veya materyal kullanma
kategorisinde cevap veren 6gretmen adayi, gecerli/yeterli
kategorisinde cevap vermistir. Model kullanma
kategorisinde cevap veren Ogretmen adayr da
gecerli/yeterli kategorisinde yanit vermistir RST ile ilgili
ikinci acik uglu soruya farkli kategorilerde cevap veren
O0gretmen adaylarinin yanitlarindan 6rnek bir alinti
asagida sunulmaktadir.

b)  Bu sekilde cevap veren bir grenciye nasil bir dgretimsel agiklama yaparsiniz?

Resim 2. RST ile ilgili ikinci agik uclu soruya MK kategorisinde verilen cevaplardan 6rnek

55



Sivas Cumhuriyet University Educational Sciences Institute Journal, 4(2): 50-67, 2025

Resim 2’de yer alan ornekte 6gretmen adayi kesir
modelleri kullanarak rasyonel sayilarda pay ve paydanin
ne ifade ettigini gostermistir. 1 bUtinin 0 pargaya

Rasyonel Sayilarda Yogunluga Yénelik Bulgular

ayrilamayacagini soylemistir. Bu nedenle MK temasinda
G/Y olarak kodlanmuistir.

teknik kullanacagini belirlemek amaciyla sorulan formun

Rasyonel sayilarda yogunluk ile ilgili bir yanilgiyr  Ggilinci agik uglu sorusuna verilen cevaplar, frekans
gidermede 6gretmen adaylarinin nasil bir yéntem veya  dagilimlari ve yiizdeleri Cizelge 4’te sunulmustur.
Cizelge 4. Ogretmen Adaylarinin RSY sorusuna verdigi yanitlarin kategorilere gére dagilimi
SN/MK TOP AY/SS TOP MK TOP B D
KG/ GSz/ KG/ GSz/ KG/ GSz/
SK & YSz YSZ & YSZ YSZ & YSz YSZ
Aday
Ogretmen RSY 2 - - 2 15 2 18 7 3 - 10 - -
Yiizde
% 6,66 = = 6,66 50 3,333 6,66 60 23,33 10 = 33,33 = =
Cizelge 4’te goruldugu gibi; rasyonel sayilar kimesi  kategorisinde, 2’si  (%6,66) ise gegersiz/yetersiz

konusundaki bir kavram yanilgisini iceren lgiinci agik uglu
soruya 30 Ogretmen adayinin en azindan vyanilgiyi
diizeltmeye yonelik bir dneride bulundugu gérilmektedir.
RSKYSF'deki Uglincli acgik uglu soruya; orneklemdeki
o6gretmen adaylarindan 2’sinin (%6,66) somut nesne veya
materyal kullanma, 18’inin (%60) agciklama yapma veya
soru sorma, 10’ unun (%33,33) ise model kullanma
kategorisinde cevap verdigi gorilmektedir. 18 6gretmen
adayi (%60) tarafindan agiklama yapma veya soru sorma
kategorisinde verilen cevaplarin 15’i (%50) gecerli/yeterli
kategorisindeyken, 1’i (%3,33) kismen gecgerli/yetersiz

3) Ofrenciniz X lle 5 rasyonel sayilars arasina bir basgka s3

Yanbhic.

b) Bu sekilde cevap veren bir bﬁrenclye nasil bir dgretimsel agiklama Vap‘"s'“'z"'

| gopualvk- s,

P buwrgcler
o«cyc, he.bp )
el 5 D,aba olfa'._i. Quur

9
s .:O;‘ﬂ---folf'-" °""

oluq(‘W L ~e 0;‘( ‘G '.1.-:‘
By rece rw.sf %:‘Mc 7

v gelemeyeceginl ddsnnuyor

a) oércnclnlzin verdiﬁi cevabm dogrulugu hakkmda ne dnsﬁﬂoyo's“"UZ? oNr:

kategorisindedir. Somut nesne veya materyal kullanma
kategorisinde cevap veren 2 6gretmen adayinin (%6,66)
da tamami gecerli/yeterli kategorisinde yanitlar vermistir.
Model kullanma kategorisinde cevap veren 10 6gretmen
adayinin  (%33,33) da 7’si (%23,33) gecerli/yeterli
kategorisinde yanitlar verirken 3’'G (%10) kismen
gecerli/yetersiz kategorisinde yanitlar vermistir. RSY ile
ilgili Gglinct agik uglu soruya farkli kategorilerde cevap
veren O6gretmen adaylarinin yanitlarindan ornek bir alinti
asagida sunulmaktadir.

1S9

Resim 3. RSY ile ilgili G¢linct acik uglu soruya SN/MK kategorisinde verilen cevaplardan 6rnek

Resim 3’te yer alan 6rnekte 6gretmen adayi, hesap

o 4 5
makinesi kullanarak — ve — arasina farkli sayilar

Rasyonel Sayilarda Carpma islemine Yénelik
Bulgular

Rasyonel sayilarda ¢arpma islemi ile ilgili bir yanilgiyi
gidermede 6gretmen adaylarinin nasil bir ydontem veya
teknik kullanacagini belirlemek amaciyla sorulan formun

gelebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla ilgili yanit
SN/MK temasi altinda G/Y olarak kodlanmistir.

dordiinct agik uglu sorusuna verilen cevaplar, frekans
dagihimlari ve yuzdeleri Cizelge 5’te sunulmustur.
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Cizelge 5. Ogretmen adaylarinin RSCI sorusuna verdigi yanitlarin kategorilere gére dagilimi

SN/MK TOP AY/SS TOP MK TOP B D
KG/  GSz/ KG/ GSz/ KG/ GSz/
SK S YSz YSZ e YSZ YSZ i YSZ YSz
Aday .
O RSCI 2 1 - 3 4 2 2 8 8 7 - 15 - 4
Yiizde
6,66 3,33 - 10 13,33 6,66 6,66 26,66 26,66 23,33 - 50 - 13,33

%

Cizelge 5'te goruldugi gibi; rasyonel sayilar kiimesi
konusundaki bir kavram yanilgisini iceren dérdinci agik
uglu soruya 26 6gretmen adayinin en azindan yanilgiyi
diizeltmeye yonelik bir dneride bulundugu gérilmektedir.
RSKYSF'deki dordincii agik uglu soruya; orneklemdeki
o6gretmen adaylarindan 3’inln (%10) somut nesne veya
materyal kullanma, 8'inin (%26,66) aciklama yapma veya
soru sorma, 15’'inin  (%50) ise model kullanma
kategorisinde cevap verdigi gorilmektedir. 8 6gretmen
aday! (%26,66) tarafindan ag¢iklama yapma veya soru
sorma kategorisinde verilen cevaplarin 4G (%13,33)
gegerli/yeterli kategorisindeyken, 2’si (%6,66) kismen
gegerli/yetersiz kategorisinde, 2’si (%6,66) ise

;i 13 O
4) Ogrenciniz oy Islemini payda esitleyerek £

a) Ogrencinizin verdigi cevabin dogrulugu ha

gecersiz/yetersiz kategorisindedir. Somut nesne veya
materyal kullanma kategorisinde cevap veren 3 6gretmen
adayinin  (%10) da 2'si  (%6,66) gegerli/yeterli
kategorisinde vyanitlar verirken 1’i (%3,33) kismen
gecerli/yetersiz kategorisinde yanit vermistir. Model
kullanma kategorisinde cevap veren 15 6gretmen (%50)
adayinin da 8'i (%26,66) gegerli/yeterli kategorisinde
yanitlar verirken 7’si (%23,33) kismen gecerli/yetersiz
kategorisinde yanitlar vermistir. RSCI ile ilgili dérdiinci
acltk uglu soruya farkli kategorilerde cevap veren
O0gretmen adaylarinin yanitlarindan 6rnek bir alinti
asagida sunulmaktadir.

3 =
Ty Seklinde yapiyor. islemin sonucunu % buluyor.
kkinda ne disitinidyorsunuz?
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Resim 4. RSCi ile ilgili dérdiincii agik uglu soruya SN/MK kategorisinde verilen cevaplardan érnek

Resim 4’te yer alan 6rnekte O6gretmen adayi, kagit

katlama vyaparak islemini aciklayacagini ifade

24

Rasyonel Sayilarda Bélme islemine Yénelik
Bulgular
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etmektedir. Dolayisiyla ilgili yanit SN/MK temasi altinda
G/Y olarak kodlanmuistir.

Rasyonel sayilarda bolme islemi ile ilgili bir yanilgiyi
gidermede 6gretmen adaylarinin nasil bir yontem veya
teknik kullanacagini belirlemek amaciyla sorulan formun
besinci acik uglu sorusuna verilen cevaplar, frekans
dagihmlari ve yizdeleri Cizelge 6’da sunulmustur.
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Cizelge 6. Ogretmen adaylarinin RSBi sorusuna verdigi yanitlarin kategorilere gére dagilimi

SN/MK TOP AY/SS TOP MK TOP B D
KG/ GSz/ KG/  GSz/ KG/  GSz/
SK S YSZ YSz il YSz YSz i YSZ YSZ
Aday pegi - - 1 14 3 20 6 1 - 7 2 -
Ogretmen
YU;de 3,33 - = 3,33 46,66 10 10 66,66 20 3,33 - 23,33 6,66 -
(]
Cizelge 6'da goruldugu gibi; rasyonel sayilar kimesi  gecgerli/yeterli kategorisindeyken 3’0 (%10) kismen
konusundaki bir kavram yanilgisini iceren besinci agik uglu  gecgerli/yetersiz kategorisinde, 3’0 (%10) ise

soruya iki 6gretmen adayinin cevap vermedigi, diger 28
O0gretmen adayinin en azindan yanilglyt dizeltmeye
yonelik bir 6neride bulundugu gorilmektedir. RSKYSF' deki
besinci agik uglu soruya; ©rneklemdeki 6gretmen
adaylarindan 1’inin (%3,33) somut nesne veya materyal
kullanma, 20’sinin (%66,66) agiklama yapma veya soru
sorma, 7’sinin (%23,33) ise model kullanma kategorisinde
cevap verdigi gorilmektedir. 20 6gretmen aday! (%66,66)
tarafindan ag¢iklama yapma veya soru sorma
kategorisinde verilen cevaplarin 14 ‘G (%46,66)

gecersiz/yetersiz kategorisindedir. Somut nesne veya
materyal kullanma kategorisinde cevap veren 1 6gretmen
adayr (%3,33) da gegerli/yeterli kategorisinde yanit
vermistir. Model kullanma kategorisinde cevap veren 7
Ogretmen adayinin (%23,33) da 6’s1 (%20) gegerli/yeterli
kategorisinde vyanitlar verirken 1'i (%3,33) kismen
gecerli/yetersiz kategorisinde yanit vermistir. RSBI ile ilgili
besinci acik uclu soruya farkh kategorilerde cevap veren
O6gretmen adaylarinin yanitlarindan o6rnek bir alinti
asagida sunulmaktadir.

b) Bu sekilde cevap veren bir 68renciye nasil bir 5gretimsel aciklama yaparsiniz?

1= A

—

Bucadon Sooucun bad&d

Yadeoinl veren Lo pr‘o'altm duramae wericimnm.

agons  gorece Ciice

Resim 5. RSBI ile ilgili besinci agik uglu soruya AY/SS kategorisinde verilen cevaplardan érnek

Resim 5’te yer alan 6rnekte 6gretmen adayi 6grenci
dislincesinin tersine bir 6rnek ile 1 sayisinin 1/2'e
bolinmesini  gerektiren problem durumu verilecegi
soylenmistir. Ancak burada sayilarin 1'den kiglik sayilara

Rasyonel Sayilarda Toplama islemine Yénelik
Bulgular

bolinduginde sonucun buayuadaga ile ilgili genel bir
acitklama verilmediginden 06grencinin sahip oldugu
yanilgiy1 giderme noktasinda yetersizdir. Bu nedenle ilgili
yanit AY/SS temasi altinda KG/YSZ olarak kodlanmistir.

Rasyonel sayilarda Toplama islemi ile ilgili bir yanilgiyi
gidermede Ogretmen adaylarinin nasil bir yéntem veya
teknik kullanacagini belirlemek amaciyla sorulan formun
altinci agik uglu sorusuna verilen cevaplar, frekans
dagihimlari ve yuzdeleri Cizelge 7'de sunulmustur.

Cizelge 7. Ogretmen Adaylarinin RSTi sorusuna verdigi yanitlarin kategorilere gére dagilimi

SN/MK TOP AY/SS TOP MK ToP B D
Oéﬁ:ta:::en RoTI 2 . - 2 3 4 - 7 11 6 2 19 1 1
Yinde S8 - - 666 10 1333 - 2333 3666 20 666 6333 333 3,33

%
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Cizelge 7’'de goruldugl gibi; rasyonel sayilar kiimesi
konusundaki bir kavram yanilgisini iceren altinci agik uglu
soruya bir 6gretmen adayinin cevap vermedigi, diger 28
O0gretmen adayinin en azindan yanilglyt dizeltmeye
yonelik bir 6neride bulundugu gorilmektedir. RSKYSF deki
altinci agik  uglu soruya; Orneklemdeki Ogretmen
adaylarindan 2’sinin (%6,66) somut nesne veya materyal
kullanma, 7’sinin (%23,33) ag¢iklama yapma veya soru
sorma, 19’unun(%63,33) ise  model kullanma
kategorisinde cevap verdigi gorilmektedir. 7 6gretmen
adayl (%23,33) tarafindan agiklama yapma veya soru
sorma kategorisinde verilen cevaplarin 3 ‘G (%10)

gegerli/yeterli kategorisindeyken 4’tG (%13,33) kismen
gecerli/yetersiz kategorisindedir. Somut nesne veya
materyal kullanma kategorisinde cevap veren 2 6gretmen
adayl (%6,66) da gegerli/yeterli kategorisinde yanit
vermistir. Model kullanma kategorisinde cevap veren 19

Ogretmen adayinin  (%63,33) da 11'i (%36,66)
gecerli/yeterli  kategorisinde, 6'si  (%20) kismen
gegerli/yetersiz yanitlar verirken 2’si (%6,66) ise

gecersiz/yetersiz kategorisinde yanitlar vermistir. RSTi ile
ilgili altinci acik uglu soruya farkl kategorilerde cevap
veren O6gretmen adaylarinin yanitlarindan ornek bir alinti
asagida sunulmaktadir.
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Resim 6. RSTi ile ilgili altinci agik uglu soruya AY/SS kategorisinde verilen cevaplardan 6rnek

Resim 6'da yer alan ornekte 0Ogretmen adayi
O6grencinin cevabinin yanlis oldugunu ifade etmis ama
O0grencideki rasyonel sayilarin paydalarini toplayip
sonucun paydasina yazma yanilgisini giderme noktasinda

Rasyonel Sayilarda Siralamaya Yonelik Bulgular
Rasyonel sayilarda siralama ile ilgili bir yanilgiyi
gidermede 6gretmen adaylarinin nasil bir ydntem veya

yetersiz bir acgiklama yapmistir. Bu nedenle ilgili yanit
AY/SS temasi altinda KG/YSZ olarak kodlanmustir.

teknik kullanacagini belirlemek amaciyla sorulan formun
yedinci aglk uglu sorusuna verilen cevaplar, frekans
dagihimlari ve yizdeleri Cizelge 8'de sunulmustur.

Cizelge 8. Ogretmen Adaylarinin RSS sorusuna verdigi yanitlarin kategorilere gére dagilimi

SN/MK TOP AY/SS TOP MK TOP B D
KG/ GSz/ KG/  GSZ/ KG/  GSz/
KGNy vz N vz vz N vz vz
| RSS - - - 0 3 10 1 14 10 2 4 6 - -
Ogretmen
Yiuzde
- - - 0 10 333 333 4667 333 666 13,33 5333 - -

%

Cizelge 8'de gorildigu gibi; rasyonel sayilar kiimesi
konusundaki bir kavram yanilgisini igeren yedinci agik uglu
soruya 30 o6gretmen adayinin en azindan vyanilgly
diizeltmeye yonelik bir dneride bulundugu gérilmektedir.
RSKYSF'deki besinci agik uclu soruya; o6rneklemdeki
O0gretmen adaylarindan 14’Gnin  (%46,67) agiklama
yapma veya soru sorma, 16’sinin (%53,33) ise model
kullanma kategorisinde cevap verdigi gorilmektedir. 14
O0gretmen aday (%46,67) tarafindan agiklama yapma veya
soru sorma kategorisinde verilen cevaplarin 3 ‘U (%10)
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gecerli/yeterli kategorisindeyken 10'u (%33,3) kismen
gegerli/yetersiz  1'i  (%3,33) ise gegersiz/yetersiz
kategorisindedir. Model kullanma kategorisinde cevap
veren 16 Ogretmen adayinin  (%53,33) da 10'u
gegerli/yeterli  kategorisinde, 2’si (%6,66) kismen
gecgerli/yetersiz yanitlar verirken 4G (%13,33) ise
gecersiz/yetersiz kategorisinde yanitlar vermistir. RSS ile
ilgili yedinci acgik uglu soruya farkh kategorilerde cevap
veren 6gretmen adaylarinin yanitlarindan 6rnek bir alinti
asagida sunulmaktadir.
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Busekilde cevap vere

3. R

Resim 7. RSS ile ilgili yedinci agik uglu soruya AY/SS kategorisinde verilen cevaplardan 6rnek

Resim 7’de yer alan 6rnekte 6gretmen adayi rasyonel
sayilarin negatifligini bor¢ durumuyla ele alarak ifade
etmektedir. Rasyonel sayilarda siralama icin de borg
durumunun hangi ayda en az oldugunu sorarak ifade
etmistir. Dolayisiyla ilgili yanit AY/SS temasi altinda G/Y
olarak kodlanmistir.

Rasyonel Sayilarda Bilesige Cevirmeye Yénelik
Bulgular

Rasyonel sayilarda bilesige cevirme ile ilgili bir yanilgiyi
gidermede 6gretmen adaylarinin nasil bir yontem veya
teknik kullanacagini belirlemek amaciyla sorulan formun
sekizinci agik uglu sorusuna verilen cevaplar, frekans
dagihimlari ve yizdeleri Cizelge 9’da sunulmustur.

Cizelge 9. Ogretmen Adaylarinin RSBC sorusuna verdigi yanitlarin kategorilere gére dagihmi

SN/MK TOP AY/SS TOP MK TOP B D

<o G S N Y v N e v
('jé?:tar::en RSBC 1 - - 1 5 9 5 19 6 1 2 9 1 -
Yﬁ;de 3,33 - - 3,33 16,67 30 16,67 63,33 20 3,33 6,66 30 333
Cizelge 9'da goruldugu gibi; rasyonel sayilar kimesi  gecgerli/yetersiz  kategorisinde, 5’i ise (%16,67)

konusundaki bir kavram yanilgisini iceren sekizinci agik
uglu soruya bir 6gretmen adayinin cevap vermedigi, diger
29 6gretmen adayinin en azindan yanilglyl dizeltmeye
yonelik bir 6neride bulundugu gorilmektedir. RSKYSF’ deki
sekizinci acik uclu soruya; o6rneklemdeki Ogretmen
adaylarindan 1’inin (%3,33) somut nesne veya materyal
kullanma, 19’unun (%63,33) a¢iklama yapma veya soru
sorma, 9’unun (%30) ise model kullanma kategorisinde
cevap verdigi gériilmektedir. 19 68retmen adayi (%63,33)

tarafindan agiklama yapma veya soru sorma
kategorisinde  verilen  cevaplarin 51  (%16,67)
gecerli/yeterli kategorisindeyken 9’u(%30) kismen

gecersiz/yetersiz kategorisindedir. Somut nesne veya
materyal kullanma kategorisinde cevap veren 1 6gretmen
adayr (%3,33) da gecerli/yeterli kategorisinde yanit
vermistir. Model kullanma kategorisinde cevap veren 9
O6gretmen adayinin (%30) da 6’si (%20) gecerli/yeterli
kategorisinde vyanitlar verirken 1'i (%3,33) kismen
gecerli/yetersiz  2'si  (%6,66) ise gegersiz/yetersiz
kategorisinde yanitlar vermistir. RSBC ile ilgili sekizinci agik
uglu soruya farkl kategorilerde cevap veren Ogretmen
adaylarinin  yanitlarindan 6rnek bir alinti asagida
sunulmaktadir.
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Resim 8. RSBC ile ilgili yedinci agik uglu soruya AY/SS kategorisinde verilen cevaplardan 6rnek

Resim 8‘de yer alan ornekte 6gretmen adayinin
Ogrencinin yanilgisini dogru kabul ettigi

- . 3 2
gorilmektedir. —1 grasyonel sayisinin —— rasyonel

sayisina esit oldugunu soyleyip bunu sozel olarak ifade
etmektedir. Ogrenciyle ayni kavram vyanilgina sahip
oldugu gorulmusttr. Dolayisiyla ilgili yanit AY/SS temasi
altinda GSZ/YSZ olarak kodlanmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin rasyonel
sayllarda sik karsilasilan kavram yanilgilarini gidermede
kullandiklari  6gretimsel  stratejilerin  belirlenmesi
amaglanmistir. Kullanilan veri toplama aracindaki tim
sorulara verilen yanitlar genel olarak degerlendirildiginde,
O0gretmen adaylarinin rasyonel sayilar konusundaki
yanilgilarin  genellikle farkinda olduklari, yanilgilar
gidermede uygun yontem, teknik ya da stratejileri
kullanabildikleri belirlenmistir.

RSK temasinda 6gretmen adaylarinin en ¢ok agiklama
yapma/soru sorma ydntemini kullandiklari sunucuna
ulasiimistir. Bu yontemi tercih eden 6gretmen adaylarinin
¢ogunlugu tanimdan yola ¢ikmistir. Yontemde 6gretmen
adaylari en fazla G/Y olarak kodlanmistir. Bu ydntem
altinda KG/YSZ olarak yanit veren 6gretmen adaylari da
bulunmaktadir. Bu sekilde vyanit veren Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugu paydanin 0 olamayacagini ihmal
ederek cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarinin biyik
¢ogunlugunun bu yontemi tercih etme sebebi ezbere
dayali egitim ve matematigi kurallardan ibaret olma
diisiincelerinden kaynaklandigi diisinilmektedir.

RST temasinda O6gretmen adaylari en ¢ok agiklama
yapma/soru sorma yoéntemini kullanmislardir. Bu soruya
GY ve KG- GSZ olarak yanit veren adaylarin oranlari
birbirlerine olduk¢a yakindir. Bu temada cevap veren
O0gretmen adaylarinin ¢esitli analojiler kullandiklar
gorilmustir. Turgut (2007) yaptigl calismada analojilerin,
kavramlari 6grencilerin zihinlerinde somut hale getirdigini
ve anlasilmasinin kolaylastigini sagladigini  belirtmistir.
Anlasiimasi gli¢ olan konulari hafiflettigini, akilda kalicihgi
artirdigint ~ 6grencilerin  derse ilgilerinin  arttigini
aktarmaktadir. Ayrica bu kategoride 6gretmen adaylarinin
61

model kullanma kategorisini oldukca az tercih ettikleri
gorialmektedir.

RSY kategorisinde 6gretmen adaylari en ¢ok agiklama
yapmay/soru sorma ydntemini kullanmistir. Adaylarin en
¢ok payda esitleme metodunu tercih ettikleri
goriulmustar. Aldiklar yanilgi dersleri igerisinde rasyonel
sayllarda yogunluk temasina pek deginilmedigi icin nasil
giderilecegi noktasinda sinirli bilgiye sahip olabilecegi
disundlmektedir. Yavuz Mumcu (2017) calismasinda
aciklama yapma/soru sorma temasi altindaki cevaplarin
geleneksel oldugunu ve aciklama esnasinda verilen
orneklerin  6grencilerin  kavramlari ve iliskileri fark
etmesine yardimci olmadigini, yapilandirmaci yaklagsima
dayanan 6grenciyi merkeze alan ve iliskileri fark etmesini
saglayan stratejileri tercih eden 6gretmen adaylarinin
sayisinin az oldugunu ifade etmistir (Yavuz Mumcu,2017).
Bltiin (2005) de calismasinda, agiklama yapma/soru
sorma yénteminin ¢ok kullanilmasinin nedenini goristiuga
Ogretmenlerin  matematikte  kavramsal  terimleri
aciklarken  zorlaninca  kurallari  vererek agiklama
yaptiklarini ifade etmistir.

RSCI kategorisi igin 6gretmen adaylarinin yarisi model
kullanma yontemini tercih etmislerdir. Model kullanma
yontemi icerisinde ise yarisi gegerli model kullanirken
yarisi kismen gecerli model kullanmistir. Bu ydntemin
kullanilma nedeni Gniversite vyillarinda sayr 6gretimi,
matematik Ogretimi gibi derslerde model kullaniminin
tesvik edilmesi olabilir. Eraslan (2011) c¢alismasinda
o6gretmenlerin kendilerinden emin olmalariigin farkli konu
ve durumlarda model olusturma galismalarinda daha fazla
yer almalari gerektigini ifade etmistir.

RSBi temasinda 6gretmen adaylari en ¢ok aciklama
yapmay/soru sorma yontemini kullanmistir. Bu yontemi
kullanan 6gretmen adaylarinin oranlari blyik ¢ogunlugu
G/Y olarak kodlanmistir. Bu yéntemin kullanilma nedeni
icin 6gretmen adaylarinin 6zellikle kesirlerde bolme islemi
icin uygun model olusturmakta ve islem algoritmasini
anlamlandirmada gu¢lik yasamalari (Yavuz Mumcu, 2017)
ve Ogretmen adaylarinin bu yanilginin giderilmesi
noktasinda ornekler (izerinden agiklama yapmayi diger
yontemlere gére daha uygun bulmalari olabilir.
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RSTi temasinda &gretmen adaylari en ¢ok model
kullanma yéntemini tercih etmistir. Frederiksen, White ve
Gutwill, (1998) c¢alismasinda, "Model kullanmanin,
ogrencilerin kavramlar arasinda bag kurabilme becerilerini
arttirdigini ve Ogrencilerin anlamli O0grenme
gerceklestirmelerinin yaninda problem ¢6zmede daha iyi
olmalarini  sagladigini belirtmistir. Bu  sekilde
modellemeler ile vyapilan anlatimlarla  kavram
yanilgilarinin giderilmesi daha mimkin olabilir.

RSS temasinda Ogretmen adaylari en ¢ok model
kullanma yontemini  kullanmistir.  Bu vyaniti veren
O0gretmen adaylari rasyonel sayilarin siralanmasindaki
kavram yanilgisini gidermek igin sayr dogrusu modelini
kullanmiglardir.  Bu yontem altinda G/Y yanit veren
O0gretmen adaylari tarafindan daha ¢ok tercih edilmistir.
Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu sayl dogrusu
modelini kullanmistir. Altun (2002) c¢alismasinda sayi
dogrusunu sayilarin aralarindaki ilisleri gérmek, onlari
karsilastirmak ve akildan islem yapmayi basitlestirecek
uygun bir model olmasi olarak agiklamistir. Bu dogrultuda
O0gretmen adaylari da sayi dogrusu modelini tercih etmis
olabilecegi diisiiniilebilir. Ogretmen adaylari bu tema igin
somut nesne/materyal yontemini hi¢ kullanmamislardir.
Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar (2004) minik
ogrencilerin  etkili bir sekilde anlayabilmeleri icin
o0grenecekleri konunun somut bir sekilde de 6gretilmesi
gerektigini ve matematik derslerinde somut modellerin
kullanilmasinin yararli oldugunu belirtmistir. Yine Kelly
(2006); Kutluca ve Akin (2013) matematik dersinde somut
materyal kullaniminin ilkokul 6grencilerinin 6grenmelerini
blylk olcide kolaylastirdigini ve hatta problem ¢ézme
becerilerini de gelistirdigini belirtmistir.

RSBC temasinda 6gretmen adaylari en ¢ok aciklama
yapma soru sorma ydntemini kullanmistir. Ogretmen
adaylarinin biyik ¢ogunlugunun bu yontemi tercih etme

C 3
nedeni ilgili kavram yanilgisinda yer alan —1; rasyonel

sayisindaki eksi isaretinin 1Esay|sma ait oldugunu sozel

olarak agiklamanin yeterli oldugunu disiinmesi olabilir. Bu
yontem altinda KG/YSZ kodlanma orani daha yuksektir.
Soylu ve Soylu (2005) c¢alismasinda matematik
Ogretiminde 6gretmen adaylarinin veya Ogretmenlerin
Ogrencilerdeki yanhs duslinuglerin farkinda olmasi ve
buna yonelik 6gretim yéntemini planlamasi gerektigini
belirtmistir. TarnGklG  (2005) O6gretmenin  konunun
O0gretiminde basarili olabilmesi ve 6gretim stratejisinin
olusmasinda derslerdeki konularin  6gretimi icin
matematiksel bilgilerinin  yeterli olmasinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Yani, konu alan bilgisi, 6grencilerin
kavram yanilgilarini ve hatalarini yorumlamada etkili olan

faktorlerdendir. Bu tema altinda bazi 6gretmen
adaylarinin  konu alan bilgilerinin yetersiz oldugu
soylenebilir.

Genel olarak tim c¢alismadaki sorular incelendiginde
O0gretmen adaylarinin en ¢ok ag¢iklama yapma/soru sorma
yontemini kullandiklari belirlenmistir. ikinci olarak mode/
kullanma, Gglnci olarak somut nesne/materyal
kullandiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylari materyal
dersi almalarina ragmen en az bu yodntemi tercih

etmiglerdir. Bunun nedeni materyali konuya uygun
hazirlama, materyali ders esnasinda nasil kullanacagini
bilememe, materyal hazirliginin  zor  oldugunu
disunmeleri olabilir. Oysaki Kilig vd. (2013) 6. siniflar ile
kesirlerin sayl dogrusu Uzerinde gosterilmesi ile ilgili
¢alismalarinda 6grencilerin bazi kavram yanilgilarina sahip
olmalarina ragmen, materyal kullanimi sayesinde bu
yanilgilarin giderilmesinin ve 06grencilerin matematige
olan ilgilerinin artmasinin saglandigini, 6zellikle somut
islemler doneminden soyut islemler donemine gegilen
ortaokul sinif seviyelerinde, matematik derslerinde
materyal  kullanimina  6énem  verilmesi  gerektigi
vurgulanmistir.

Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin bilgisayar
destekli 6gretimden faydalanmadiklari gorilmustir. Oysa
Pamuk vd. (2013) tarafindan yapilan arastirma, etkilesimli
tahtalar ve tablet bilgisayarlarin derslerde ilgi, bilgi,
tecriibe ve motivasyonu artirdigini; 6grenme-6gretme
surecine olumlu etkiler sagladigini; ayrica 6gretmenlerin
diger oOgretmenler ve 06grencilerle sosyal etkilesimini
guglendirdigini belirtmektedir. Askar (1991) bilgisayarlar,
klasik egitim arag ve gereglerinin yetersiz kaldigi pek cok
alanda 6nemli bir boslugu doldurur. Geleneksel egitim
ortamlarinda gerceklestirilmesi zor veya imkansiz olan pek
cok gorev, bilgisayarlar sayesinde basariyla yerine getirilir.
Alshatri vd. (2019) matematik 6gretmenleri siniflara gére
matematik ©6grenmenin 6nlindeki engellerin 6niline
gecmek icin yeni teknoloji ve araglar iceren yontemler
kullanmalidir. Benzer sekilde matematik dersine yonelik
olumsuz tutumun erken yaslarda gelistigi gdz Oniine
alindiginda 6grencilerin dikkatini ¢cekecek, eglenceli ve
motive edici etkinliklerde teknolojinin yardimci ve
destekleyici olarak kullanilmasi 6nemlidir (Haciomeroglu,
2019).

Calismada elde edilen sonuglardan hareketle
Ogretmenlere ve arastirmacilara yonelik asagidaki
onerilerde bulunulmustur.

1. Yapilan arastirmada O6gretmen adaylarinin
kullandiklari yontemler arasinda bilgisayar destekli
herhangi bir y®&nteme rastlanmamistir. Ogretmen

adaylarinin lisans dersleri igerisinde bilgisayar destekli
0gretim yontemiyle daha fazla i¢ ige olmalarini saglayacak
o0dev ve uygulamalara agirlik verilmesinin faydal olacagi
disunulmektedir.

2. Ogretmen adaylarinin lisans programlari igerisine
hem farkli matematik konularindaki kavram yanilgilarinin
neler olduguna dair hem de bu yanilgilarin giderilmesinde
ne tur yol, yontem ve uygulamalardan
faydalanabileceklerine dair bilgileri ve uygulamalari iceren
dersler konulmali, ya da mevcut “Matematik Ogretimi”
gibi dersler igerisinde bu bilgi ve uygulamalara yer
verilmelidir.

3. Ogretmen adaylari gelecegin dgretmenleri oldugu
icin, sahip olduklari bu yanilgilar hizmet dncesi egitimleri
sirasinda dizeltiimezse, sonrasinda goreve
basladiklarinda ne yazik ki bu yanilgilarini 6grencilerine de
taslyabileceklerdir. Bu nedenle gelecegin 6gretmeni
olarak, 6gretmen adaylarinin mimkin oldugunca alan
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bilgisi agisindan da miimkin oldugunca donanimli sekilde
mezun olmalari saglanmalidir.

4. Bircok 6gretmen adayinin yanilgilari gidermede
aciklama yapma-soru sorma kategorisinde cevap
verdikleri, somut materyal, nesne ve model kullananlarin
sayisinin az oldugu disindldigiinde hem &gretmen
adaylarina hem de 6gretmenlere mimkin oldugunca
matematik 6gretiminde somut model ve materyallerden
faydalanmalari onerilebilir. Clnk{, matematik dersinde

somut materyal kullaniminin ilkokul 6grencilerinin
ogrenmelerini buylk Olgliide kolaylastirdigi ve hatta
problem ¢6zme becerilerini de gelistirdigi ifade

edilmektedir (Kelly, 2006; Kutluca ve Akin, 2013).
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Summary

Introduction

Cakir and Yurik (1999) define misconceptions as
information that is contrary to scientific facts and that
prevents the teaching and learning of concepts that have
been proven to be true by science and that are formed as
aresult of personal experiences. In mathematics, students
can produce superficial information based on their
previous experiences and generalize this information to
the problem situations they encounter. This situation can
cause many misconceptions (Byrd et al., 2015). The
process of transforming these ideas, which have been
formed for various reasons and are strongly embedded in
the minds of students, into scientifically correct ideas is
called conceptual change (Costu et al., 2007). In order to
achieve conceptual change in students' ideas, it is first
necessary to ensure that students feel that their ideas are
inadequate to explain the problems they encounter (Case
and Fraser, DM, 1999). When developing a teaching
process that aims to provide conceptual change in students'
ideas, the first thing to do is to determine students'
misconceptions about the subject. The second is to include
strategies and activities that will help students realize the
falsity of their ideas (Ryan & Williams, 2007).

One of the subjects that students have difficulty with
in mathematics is rational numbers, and it has been
emphasized by many studies that students have
difficulties in comprehending operations related to these
numbers (Behr et al., 1992; Simon, 1993). Rational
numbers have a different and complex structure than
other number sets. This difference is also felt by students
and is difficult to understand (Durmus, 2005). Since it is
suggested that students' incomplete learning of rational
numbers may be related to teachers' knowledge of
rational numbers, the field knowledge and pedagogical
field knowledge of prospective teachers are important
(Van- Steenbrugge et al., 2014).

The aim of this study is to examine some concepts
encountered in rational numbers among prospective
teachers. The aim of this study is to determine the
instructional strategies that prospective teachers use to
eliminate some misconceptions about rational numbers.
For this purpose, the question " What are the instructional
65

strategies that prospective teachers use to eliminate some
misconceptions about rational numbers?" constitutes the
problem statement of the research.

Method

This research is a qualitative study aimed at
determining whether primary school mathematics
teacher candidates have some major misconceptions
about rational numbers and the strategies they use to
eliminate these misconceptions when their students
encounter them. The special case design, one of the
qualitative research designs, was used in the study.

Study Group

The study group consists of 30 prospective teachers
who are in their final year of primary school mathematics
teaching program at the faculty of education of a state
university in the Southeastern Anatolia Region.

Data Collection Tools

In order to determine the instructional explanations
used by prospective teachers to eliminate misconceptions
about rational numbers, the “Instructional Strategies
Form Used to Eliminate Misconceptions About Rational
Numbers (SFEMRN)” was developed by the researchers.
This form contains eight open-ended questions and these
questions include different misconceptions encountered
about rational numbers.

Data Analysis

The data obtained from the data collection tool used
in the study were analyzed using the descriptive analysis
method, which is one of the qualitative data analysis
methods. The steps followed by Yavuz Mumcu (2017)
were followed in the analysis of the data. These steps are;
(1) creation of the scoring scale (PS) to be used in the
evaluation of the responses given to RSKYSF, (2) coding
and scoring the responses, (3) performing qualitative
analyzes for the problem of the research using the codes
of the responses.

In the creation of the KO, which will be used in the
analysis of the responses given by the prospective
teachers to the RSKYSF, the categories to be included in
the scale were first decided. For this purpose, the
responses of the prospective teachers were examined and
it was determined that the teaching methods and
strategies they used to eliminate different types of
misconceptions could be examined in five categories in
general. The categories that emerged were “Using
concrete objects or materials (SN/MK)”, “Making
explanations or asking questions (AY/SS)”, “Using models
(MK)”, “Blank (B)” and “Other (D)”.is

Results and Discussion

The aim of the study was to determine the
instructional strategies used by prospective teachers to
eliminate common misconceptions about rational
numbers. When the answers given to all questions in the
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data collection tool were evaluated in general, it was
determined that prospective teachers were generally
aware of the misconceptions about rational numbers and
could use appropriate methods, techniques or strategies
to eliminate misconceptions.

When the questions in the whole study were
examined in general, it was determined that the teacher
candidates used the explanation/questioning method the
most. It was determined that they used models secondly
and concrete objects/materials thirdly. Although the
teacher candidates took a material course, they preferred
this method the least. The reason for this may be that they
did not prepare the material according to the subject, did
not know how to use the material during the course, and
thought that material preparation was difficult.

The research conducted showed that teacher
candidates did not benefit from computer-aided teaching.
However, the research conducted by Pamuk et al. (2013)
indicated that interactive boards and tablet computers
increase interest, knowledge, experience and motivation
in lessons; provide positive effects on the learning-
teaching process; and also strengthen teachers' social
interaction with other teachers and students. Askar (1991)
states that computers fill an important gap in many areas
where classical educational tools and equipment are

inadequate. Many tasks that are difficult or impossible to
perform in traditional educational environments are
successfully completed thanks to computers. Alshatri et
al. (2019) Mathematics teachers should use methods that
include new technology and tools to overcome the
obstacles to learning mathematics according to grades.
Similarly, considering that negative attitudes towards
mathematics develop at an early age, it is important to use
technology as an auxiliary and supportive tool in fun and
motivating activities that will attract students' attention
(Haciomeroglu, 2019).

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu galismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gizerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi
ve Editoriiniin” hicbir sorumlulugunun olmadigi, tim
sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu galismanin
herhangi baska bir akademik vyayin ortamina
degerlendirme igin gonderilmemis oldugu sorumlu yazar
tarafindan taahhiit edilmistir.
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EK: Rasyonel Sayilar Konusundaki Kavram Yanilgilarini Gidermede Kullanilan Ogretimsel Stratejiler Formu
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1)

a)
b)
2)
a)
b)
3)
a)
b)
4)
a)
b)
5)
a)
b)
6)
a)
b)
7)
a)
b)
8)
a)
b)

.. 1
Ogrenciniz -7, 2 E' 0 sayilarinin rasyonel sayi olmadigini soylyor.

Ogrencinizin verdigi cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Bu sekilde cevap veren bir 6grenciye nasil bir 6gretimsel agiklama yaparsiniz?

Ogrenciniz E 'In sonucunun sifira esit oldugunu soyliyor

Ogrencinizin verdigi cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Bu sekilde cevap veren bir 6grenciye nasil bir 6gretimsel agiklama yaparsiniz?

. .. 4.5 .
Ogrenciniz 5 ile 5 rasyonel sayilari arasina bir baska sayi gelemeyecegini diisliniyor.

Ogrencinizin verdigi cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Bu sekilde cevap veren bir 6grenciye nasil bir 6gretimsel agiklama yaparsiniz?
Ogrenciniz %Z islemini payda esitleyerek 2’% Seklinde yapiyor. islemin sonucunu Z buluyor.
Ogrencinizin verdigi cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Bu sekilde cevap veren bir 6grenciye nasil bir 6gretimsel agiklama yaparsiniz?
Ogrenciniz rasyonel sayilarda bélme islemi yaptiginda sonucun her zaman kiiciildiigiinii disiiniiyor.
Ogrencinizin verdigi cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Bu sekilde cevap veren bir 6grenciye nasil bir 6gretimsel aciklama yaparsiniz?
Ogrenciniz §+£ isleminin sonucun 19—0 oldugunu soyliyor.
Ogrencinizin verdigi cevabin dogrulugu hakkinda ne disiiniiyorsunuz?
Bu sekilde cevap veren bir 6grenciye nasil bir 6gretimsel agiklama yaparsiniz?
Ogrenciniz _—1,_—1,_—1 rasyonel sayilarini Nk seklinde siraliyor.
3’10’ 8 378710
Ogrencinizin verdigi cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Bu sekilde cevap veren bir 6grenciye nasil bir 6gretimsel agiklama yaparsiniz?
Ogrenciniz -1§3 rasyonel sayisinin —é ‘ve esit oldugunu soyluyor.
Ogrencinizin verdigi cevabin dogrulugu hakkinda ne disiiniiyorsunuz?
Bu sekilde cevap veren bir 6grenciye nasil bir 6gretimsel agiklama yaparsiniz?





