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Abstract: This study conducts a comparative analysis of the migration policies of Turkey and European Union
(EU) member states at historical, legal, and practical levels, with particular emphasis on migration governance and
integration approaches. It first examines the evolution of Turkey’s migration policy, beginning with early nation-
state building and continuing through the development of the Temporary Protection regime in response to the
Syrian refugee crisis. In parallel, it analyses the long-term and institutionalised migration frameworks of EU
countries such as Germany, France, Italy, and the Scandinavian states within their historical contexts.
Methodologically, the study adopts a qualitative, comparative design, drawing on academic literature, official
reports from international and national organisations, and selected case studies. Through this approach, it evaluates
key divergences between Turkey and the EU in migrant admission, integration strategies, burden-sharing
mechanisms, and human rights practices. The findings reveal substantial variation in policy orientation and
institutional capacity. The study concludes that Turkey should work toward the institutionalisation of long-term
integration policies, while the EU must develop fairer responsibility-sharing mechanisms and strengthen its rights-
based approach to migration governance.
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Tiirkiye ve AB’nin Gog¢ Politikalarinin Karsilagtirmali Analizi

Oz: Bu caligma, Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) iiye devletlerinin go¢ politikalarin tarihsel, hukuki ve uygulama
diizeylerinde karsilastirmali olarak analiz etmekte ve Ozellikle go¢ yonetisimi ile uyum yaklagimlarina
odaklanmaktadir. Calisma, Tiirkiye’nin gog¢ politikasinin erken donem ulus-devlet inga siirecinden baglayarak
Suriye miilteci krizine yanit olarak gelistirilen Gegici Koruma rejimine kadar uzanan doniisiimiini incelemektedir.
Buna paralel olarak, Almanya, Fransa, Italya ve Iskandinav iilkeleri gibi AB iilkelerinin uzun vadeli ve
kurumsallasmis go¢ politikalar: tarihsel baglamlart iginde ele alinmaktadir. Yontemsel olarak galisma, nitel ve
karsilastirmali bir arastirma tasarimi1 benimsemekte; akademik literatiir, ulusal ve uluslararasi kuruluslarin resmi
raporlart ile segilmis vaka ¢alismalarindan yararlanmaktadir. Bu yontem araciligiyla, Tiirkiye ile AB arasinda
gocmen kabulii, uyum stratejileri, yiik paylasimi mekanizmalari ve insan haklari uygulamalari agisindan temel
farkliliklar degerlendirilmektedir. Bulgular, politika yonelimleri ve kurumsal kapasitelerde nemli gesitlilikler
bulundugunu ortaya koymaktadir. Caligma, Tiirkiye’nin uzun vadeli uyum politikalarii kurumsallastirmast;
AB’nin ise daha adil bir sorumluluk paylasimi mekanizmasi olusturmasi ve go¢ yonetisiminde hak temelli
yaklagimini giiglendirmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.
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Introduction

Migration, one of the oldest phenomena in human history, remains among the leading dynamics
shaping the socio-economic, cultural, and political landscapes of contemporary societies. In today’s
globalized world, migration is no longer confined to the physical relocation of individuals or groups;
rather, it has evolved into a multilayered process that profoundly influences the border security of nation-
states, international cooperation mechanisms, and integration policies (Castles & Miller, 2009).
Consequently, migration-presenting both opportunities and challenges-has become a central concern for
policymakers at national and international levels.

Historically, the formation of international migration policies has been closely tied to states’
economic needs, prevailing social structures, and security considerations. During the era of colonization,
migration largely took the form of forced displacement to sustain the slave trade or fulfill labor demands.
In subsequent periods, migration was organized through contractual labor systems. For example,
European Union (EU) countries historically transferred large numbers of laborers from their colonies,
leaving behind long-term socio-cultural legacies (Koser, 2007). Likewise, the Industrial Revolution
reshaped migration policies in line with the labor requirements of industrializing economies. While wars
in Europe during the 19th and 20th centuries caused stagnation, the United States pursued migrant labor
recruitment to maintain uninterrupted economic growth (Piore, 1979). The Cold War further
reconfigured migration policies, with rising refugee and political asylum flows toward developed
countries becoming defining features of the period. Notably, migration from Eastern Bloc countries to
Western Europe played a decisive role in the emergence of contemporary asylum and refugee-
management frameworks (Zolberg et al., 1989).

Modern migration policies are inherently complex, shaped by diverse forms of human mobility-
including refugee movements, labor migration, irregular migration, brain drain, and student mobility-
each generating distinct social, economic, and political implications. Throughout history, migration has
fundamentally transformed societies, compelling states to formulate new policy responses. For instance,
Turkey’s experience as a strategic, transit, and destination country situated between Asia and Europe
differs markedly from the more institutionalized yet heterogeneous migration regimes of EU member
states.

One of the most significant tests of national and international capacities to manage large-scale
displacement was the Syrian civil war, which began in April 2011 and extended for more than a decade.
Turkey, in particular, emerged as a key recipient country. Although the number of Syrians under
temporary protection today stands at approximately 2.9 million, Turkey hosted around 3.7 million
Syrians in 2022-making it the largest refugee-hosting country globally (UNHCR, 2022). During the
2015 refugee crisis, while the EU attempted to coordinate a unified response among member states,
countries such as Germany and Greece exhibited divergent societal reactions and adopted different
migration strategies (Dura, 2018).

Irregular migration has become one of the most pressing issues facing both developed and
developing countries. Its visibility has increased especially across the Mediterranean basin, where it has
emerged as a major humanitarian and political challenge. In response, EU border agencies-most notably
Frontex-developed new mechanisms to contain irregular migration (Castles & Miller, 2009). For
instance, a 2006 Frontex-led operation diverted irregular migrants from Mauritania and Senegal who
were attempting to reach Spain via the southwestern EU border (Trevisanut, 2009). Similarly, a 2012
Amnesty International report documented instances of irregular migrants attempting to enter the EU
through Greece being pushed back across the Turkish land border with their hands restrained (Amnesty
International, 2013).

Initially established in 2003 to foster cooperation among EU member states on border
management, Frontex gradually expanded its operational scope. In the eastern Mediterranean, the
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agency was equipped with EU-provided military vessels and personnel, effectively assuming the role of
the Union’s “border patrol” (Bilgin, 2017). The Rapid Border Intervention Teams (RABIT), operating
under Frontex, faced heavy criticism from civil society organizations for their forceful interventions
against irregular migrants-actions viewed as pushing migrants toward more dangerous routes
(Trevisanut, 2009).

Objective

The primary objective of this study is to analyze and compare the migration policies of Turkey
and EU member states across historical, legal, and practical dimensions, with particular emphasis on
differences in migration governance and integration models. To this end, the study examines the
evolution of Turkey’s migration policy-from early nation-state formation to the development of the
Temporary Protection regime in response to the Syrian crisis-while also evaluating the institutionalized
and long-term migration frameworks implemented by countries such as Germany, France, Italy, and the
Scandinavian states. Accordingly, the study provides comparative insights into migrant reception,
border security, integration strategies, and citizenship policies.

Methodology and Significance

This study adopts a qualitative research design grounded in comparative analysis. Data sources
include existing literature and reports published by international and national institutions such as
Eurostat, UNHCR, Frontex, and Turkey’s Directorate General of Migration Management (DGMM),
complemented by case studies. The comparative method enables a deeper understanding of the
historical, legal, and social contexts shaping migration governance in both Turkey and the EU. The
analysis is further enriched with scholarly discussions on migration and integration, as well as empirical
case evidence.

Migration policies across both contexts are evaluated based on their legal frameworks,
implementation practices, integration strategies, and societal impacts. The selection of countries for
comparison reflects key factors such as the intensity of regional migration flows, migrant profiles (e.g.,
Syrians, Afghans), and predominant migration routes. Turkey’s dual role as both a transit and destination
country necessitates its inclusion, while EU countries such as Germany (the main destination for Syrian
migrants), Greece (the first point of entry into the EU for many migrants via Turkey), Hungary (known
for restrictive anti-immigration policies), France (often salient in political debates), and Italy and Spain
(critical nodes in Mediterranean migration routes) represent diverse European policy approaches.

Practical differences across EU countries-ranging from open-door policies to strict border
regimes-further justify the comparative framework adopted. Four primary analytical categories structure
the study: migrant admission policies, integration strategies, border security and irregular migration
management, and citizenship frameworks.

Accordingly, the study begins by comparing Turkey’s Temporary Protection model with the EU’s
Dublin Regulation. It then examines integration models by assessing the roles of local governments and
NGOs in Turkey, alongside language training, vocational development, and citizenship pathways in the
EU. Irregular migration management is analyzed through Turkey’s engagement with the EU-Turkey
Readmission Agreement and the border operations of Frontex. The final comparison considers
citizenship regulations across both contexts, particularly Turkey’s flexible naturalization practices
versus the more stringent criteria in various EU member states.
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Findings
Historical Development of Turkey’s Migration Policies and Trends

Contrary to common perceptions, Turkey has long been not only a country of emigration but also
a significant destination for irregular migrants of diverse ethnic backgrounds, a key transit hub, and an
important actor in readmission processes. The historical trajectory of Turkish migration policy reflects
these multiple roles.

From the establishment of the Republic in 1923 through the 1950s, migration policy was
predominantly shaped by population exchanges and the broader project of nation-state building
(Kodaman, 2008). The population exchange with Greece, conducted under the Treaty of Lausanne,
stands out as the defining policy of this period (Nur & Crew, 2007). Approximately 200,000 Christians
of Greek origin in Turkey and nearly 350,000 Muslims of Turkish origin in Greece were forcibly
relocated under the 1923 protocol (Oran, 2002; Kayam, 1993). The overarching aim of this process was
to homogenize Turkey’s population and strengthen its Muslim-Turkish identity (Kirisci, 1996). The
Settlement Law of 1934 further institutionalized these goals by resettling incoming populations in
various regions and integrating them into agricultural labor (Erder, 1976).

Beginning in the 1950s, population movements continued to shape Turkey’s migration landscape.
Approximately 154,000 individuals migrated from Greece and Bulgaria to Turkey in 1951 (Tanoglu,
1953). Subsequent geopolitical pressures-such as those exerted by the USSR-prompted migration from
Yugoslavia (Dogan, 2018). Forced migration from Bulgaria in the 1980s, particularly the major influx
of 1989, further influenced policy debates, especially regarding the economic implications of large-scale
return migration (Kirigci, 1996).

Turkey’s international migration as a sending country has been shaped by two primary patterns:
unskilled labor migration and professional/educated migration (Ensari et al., 2023). During the 1960s,
unskilled workers migrated in large numbers to countries such as Germany, driven by chronic
unemployment in Turkey and the economic benefits of remittances. Bilateral labor agreements with
Germany (1961 and 1991), Austria, Belgium, the Netherlands, and France formalized this process
(Ministry of Labor and Social Security, 2024). In the 1970s, amid the oil crisis, skilled labor migration
increasingly targeted North African and Gulf countries, including Libya (Ensari et al., 2023). The
neoclassical economic theory, which views migration as an income-maximizing individual decision
(Todaro, 1969; Borjas, 1989), helps explain these patterns. However, the EU’s restrictive border policies
constrain the potential benefits of such economic mobility.

Turkey also became a notable source of skilled migration during the 1980s, when engineers,
finance professionals, and students moved to EU countries, the United States, and Canada (Igduygu &
Aksel, 2015), contributing to concerns about brain drain and its implications for national development.

Figure 1. Collaboration Agreements Signed Between Turkey and Various Countries by Year
Source: Ministry of Labor and Social Security of Turkey

Country Date of Agreement
1 Germany 18.01.2007
2 Spain 17.11.2021
3 Bulgaria 04.11.1998
4 Romania 06.07.1999
5 Bahrain 29.09.2010
6 Qatar 04.12.2023
7 Saudi Arabia 29.09.2016
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The Ministry of Labour and Social Security of the Republic of Turkey (MoLSS) has signed 45
cooperation agreements-29 of which are currently in force-with several EU member states (Germany,
Bulgaria, Spain, Romania) and Gulf countries (Bahrain, Qatar, Saudi Arabia). These agreements fall
within the Ministry’s mandate and aim to strengthen cooperation in the field of labour, support efforts
to improve occupational health and safety, and enhance collaboration across these domains (Figure 1).

In addition, Turkey has signed bilateral labour agreements, in chronological order, with EU
countries such as Germany (1961), Austria (1964), Belgium (1964), the Netherlands (1964), and France
(1965) (Figure 2). These agreements regulate employment relations between the contracting states,
specify the fundamental rights and obligations of their citizens, and facilitate cooperation between public
employment agencies in the selection and placement of labour from one country into job vacancies in
the other (MoLSS, 2024).

Figure 2. Labor Agreements Signed by Turkey with Some EU and Gulf Countries by Dates
Source: Ministry of Labor and Social Security of Turkey

Country Date of Agreement
1 Geramany 30.10.1961
2 Austria 15.05.1964
3 Belgium 16.07.1964
4 Netherland 19.08.1964
5 France 08.04.1965
6 Libya 05.01.1975
7 Qatar 01.04.1986
8 Kuvait 30.03.2008

From the 1960s through the 1990s, one of Turkey’s most important economic resources was
remittances. International remittances sent to Turkey constituted a significant source of increased social
welfare (Ko¢ & Onan, 2004). Conversely, during the 1980s, the international migration of qualified and
highly educated professionals from Turkey to EU countries led to substantial losses in skilled labor,
resulting in challenging outcomes for the country’s development (Elveren & Toksoz, 2019). The “new
economics of migration” model suggests that decisions regarding international migration are shaped not
by individuals alone but by entire households. This approach conceptualizes migration as a collective
strategy aimed at minimizing potential risks (Stark, 1991). Turkey’s encouragement of international
migration in the 1960s, the remittances sent by migrants, and their contribution to the country’s
economic development align with this theoretical perspective.

Since the 1990s, Turkey has transitioned from a transit country in international migration to an
increasingly important destination. Particularly following the collapse of the USSR and the Gulf War-
where Iraq and Kuwait were direct actors-regional crises positioned Turkey in a new role within
international migration systems. From the 1990s onward, Turkey received significant numbers of
students, professionals, and labor migrants from Eastern Europe, the former Soviet Central Asian
republics, and conflict zones in the Middle East (MEDAM, 2021). These developments led to Turkey
being viewed not only as a transit country but also as a destination (Icduygu, 2005).

During this period, the large number of Iraqis fleeing the Gulf War and seeking refuge in Turkey
introduced substantial challenges to migration management. From the 1990s onward, Turkey began
implementing measures to address irregular migration from abroad. Policies in this context were shaped
through cooperation with the EU, particularly in efforts to combat human smuggling and control
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irregular migrant flows (MEDAM, 2021). Irregular migration thus became one of the primary migration-
related issues facing Turkey. Accordingly, Turkey pursued international cooperation by placing
agreements such as the EU-Turkey Readmission Agreement and the EU-Turkey Statement on its agenda
(FRA, 2019). Although the EU-Turkey Statement achieved progress in certain areas, it was also
criticized for shortcomings-such as slow accession negotiations, limited progress on visa liberalization,
and delays in disbursing financial aid (Barigazzi, 2020). At the same time, EU financial assistance is
considered to have had a significant positive impact on the situation of Syrians in Turkey (van
Heukelingen, 2021). More recently, the agreement designed to prevent irregular migration has been
cited as a notable example of the EU externalizing its border controls through Turkey (Cetin, 2022).
This process indicates that migration trends in EU-Turkey relations have evolved less toward shared
integration and more into a “project-based relationship” centered on functional cooperation (Saat¢ioglu,
2020; Cetin, 2022). Meanwhile, migration integration policy did not occupy a central place on Turkey’s
agenda during this period (Erdogan, 2014).

Migration systems theory posits that transnational migration occurs through historical,
socioeconomic, and cultural linkages (Mabogunje, 1970; de Haas). Within this framework, the
agreements and policies developed between the EU and Turkey to curb irregular migration-as well as
the measures adopted by some EU countries in the Mediterranean-can be explained. Since 2005, under
its “National Action Plan,” Turkey has aimed to align its institutions and legal framework on asylum
and migration with the EU acquis. This included reforms in border security, visa policy, and efforts to
combat trafficking and smuggling (MEDAM, 2021). In subsequent years, Turkey implemented
additional reforms to harmonize its asylum and migration management systems with EU standards and
received technical and financial support from the EU (Ozgiiriimez & Senses, 2011; igduygu et al., 2014).
Accordingly, in 2008, Turkey established the Migration and Asylum Bureau and the Border
Management Bureau within the Ministry of the Interior to advance these plans.

During the longer accession process to the EU, labor migration and the Turkish diaspora in Europe
became key areas of cooperation. To strengthen ties with Turkish citizens abroad, Turkey established
the Presidency for Turks Abroad and Related Communities in 2010. From 2011 onward, Turkey entered
a distinctly different phase. The Syrian crisis triggered large-scale irregular flows, representing a
transformative moment in Turkey’s migration management. The turning point was the onset of the
Syrian civil war in 2011. Turkey became the most heavily affected country, with the number of Syrians
in Turkey peaking at 3.7 million in 2021 (GIB, 2021)-the largest migration event in Turkey’s history.
As of today, approximately 2.9 million Syrians remain in Turkey (GIB, 2024).

This migration compelled a restructuring of Turkey’s migration policy. The most significant step
was the adoption of the 2013 “Law on Foreigners and International Protection” (YUKK), which
established a new legal framework for Syrians. According to Article 2 of the Official Gazette (2013):
(1) The law covers procedures related to foreigners; it provides international protection at Turkey’s
borders and within the country upon individual application, and temporary protection for mass arrivals
unable to return to their home countries. (2) Provisions in international treaties or special laws to which
Turkey is a party are reserved. Under this framework, Syrians in Turkey were designated as “persons
under temporary protection” (Official Gazette, 2013). Additionally, Turkey established the Directorate
General of Migration Management (later the Migration Management Department), granting Syrians
rights such as access to education, healthcare, and work permits (Kirigci & Ferris, 2015). Although
legislation regulated these rights, scholars highlighted the absence of long-term integration policies
(Igduygu & Millet, 2016). Under the 2013 EU-Turkey Readmission Agreement and the 2016 EU-
Turkey Statement, Turkey assumed a key role in managing transit migration while agreeing to
strengthen border controls to prevent irregular movement (van Heukelingen, 2021; Ensari et al., 2023).

The Readmission Agreement-which covers EU citizens, Turkish citizens, third-country nationals,
and stateless persons-was linked to visa liberalization negotiations for Turkish citizens traveling to the
EU; however, little progress was achieved (MEDAM, 2021). Forced migration and asylum theory
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suggests that transnational migration is driven by war, conflict, and human rights violations, compelling
people to move (Zolberg et al., 1989; Kirisci & Ferris, 2015). Accordingly, Turkey’s response to the
Syrian crisis and its temporary protection regime align with this theoretical model.

The Role of Local Governments and NGOs

Turkey’s policies regarding Syrians have been shaped largely around its temporary protection
model, which has prioritized crisis management over long-term integration. As a result, local
governments and NGOs have come to play increasingly prominent roles in supporting integration
processes. Metropolitan municipalities and civil society organizations, in particular, have been critical
in ensuring access to education, healthcare, shelter, and social services. However, for these institutions
to operate effectively, they require adequate financial resources, strengthened institutional capacity, and
greater involvement in national-level policymaking.

Many municipalities took notable steps during this period. For example:

*In 2015, Sisli Municipality in Istanbul established a Migration Assistance Desk and Center, staffed
by sociologists and psychologists.

*In 2016, Gaziantep Metropolitan Municipality created a Migration Management Branch
Directorate, implementing extensive educational and social integration programs for Syrians-funded
partly through international grants-which contributed to strengthening social cohesion in the city.

*Eyiip Municipality (Istanbul) provided natural gas and food assistance, while Zeytinburnu
Municipality offered Turkish-language courses to facilitate social participation.

sIstanbul Metropolitan Municipality delivered collected aid materials to shelter centers in
Gaziantep and Kahramanmaras (Y1ldiz & Siimer, 2024).

In 2021, Sanlurfa Metropolitan Municipality established a Migration Department to coordinate
migration- and refugee-related activities.

*Inspired by such initiatives, many other municipalities developed specialized directorates and units
to address migration and refugee integration (Woods & Kayali, 2017).

*Adana Metropolitan Municipality’s strategic plan identified low literacy rates among Syrian
women and launched a project supporting their social integration (Sahin & Soylemez, 2017).

*Seyhan Municipality (Adana) provided gender equality programs, vocational training, and
Turkish-language classes through a women’s solidarity center (Seyhan Municipality, 2022).

*Additionally, Adana Metropolitan Municipality’s Migration and Refugee Assembly within the
city council helped establish participation-oriented goals for refugees-a model also seen in provinces
such as Bursa and Antalya (Erdogan, 2017; Daoudov, 2015).

At the same time, NGOs in Turkey played vital roles in enhancing the social and economic
integration of Syrians. The Turkish Red Crescent’s Kizilay Card program, supported by EU funding,
enabled Syrians to meet basic needs such as food and cash assistance. The Association for Solidarity
with Asylum Seekers and Migrants (SGDD-ASAM) provided legal and psychosocial support,
particularly for women, children, and other vulnerable groups. UNHCR and IOM also implemented
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employment and education initiatives aimed at supporting Syrians’ adaptation and social cohesion in
Turkey.

The Historical Development of EU Migration Policies and Migration Trends

Europe has long occupied a central position in global migration dynamics. EU migration policies
exhibit considerable diversity, shaped by distinct regional and historical contexts. Since the 1950s,
countries such as Germany, France, Italy, and the United Kingdom recruited labor migrants to support
post-war economic recovery. However, in the 2000s, successive refugee movements and rising irregular
migration prompted a shift toward new strategic roadmaps (Castles & Miller, 2009).

In the post-World War II period, Germany, the UK, France, and the Netherlands recruited guest
workers-including migrants from Turkey, Italy, and Greece-prioritizing economic contribution rather
than integration (Abadan-Unat, 2011). The 1973-74 oil crisis and the accompanying economic recession
initiated a reevaluation of these programs. Many countries curtailed labor recruitment and instead
experienced an increase in family reunification, which placed integration policies at the center of public
debate (Castles & Miller, 2009).

During the 1990s, the implementation of the Schengen Agreement facilitated free movement
within member states while simultaneously strengthening external border controls. In the 2000s, the
Dublin Regulation reshaped migration management by assigning responsibility for asylum seekers to
the country of first entry (FRA, 2019). This framework placed disproportionate burdens on frontline
states such as Greece and Italy, leading to intense debates regarding fair responsibility-sharing across
the EU (Lavenex, 2001).

The 2015-16 irregular migration wave-during which over one million people crossed the Eastern
Mediterranean route-posed significant challenges to both the Dublin and Schengen systems. Many EU
member states introduced visa restrictions and stricter border controls to manage the influx (Lavenex,
2018).

Theoretical Perspectives

*World-systems theory views migration as a product of structural inequalities between core and
peripheral regions (Wallerstein, 1974; Castles & Miller, 2009). Postcolonial migration patterns and the
EU’s external border strategies, including those implemented by Frontex, exemplify this framework.

*Social network theory emphasizes the role of migrant communities in sustaining migration flows
(Massey et al., 1993; Portes, 1995). Family reunification and diaspora policies illustrate this model.
Germany’s integration courses and citizenship reforms reflect network-based adaptation strategies,
whereas Turkey’s relatively limited integration focus has constrained the potential of migrant networks.

Frontex’s Triton operation faced criticism for insufficient funding and restricted operational
capacity, limiting its effectiveness (Carrera & Den Hertog, 2015). Germany’s suspension of Dublin
transfers for Syrians placed additional pressure on frontline states and prompted some EU countries to
reintroduce internal border checks-effectively pausing aspects of the Schengen regime (EU Council,
2016). The Dublin system, which assigns asylum responsibility to first-entry countries, has continued
to impose disproportionate burdens on Greece, Italy, and Spain (EASO, 2020). Meanwhile, Visegrad
Group countries (Hungary, Poland, Czechia) opposed mandatory relocation quotas and advocated
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greater flexibility (Polish Visegrad Presidency, 2020). In contrast, Spain, Italy, and Greece supported
binding solidarity mechanisms (Government of Spain, 2020).

EU integration strategies vary significantly across countries. Germany’s extensive vocational
training and language programs enhanced migrant integration, particularly after 2015 (Bendel, 2014).
France’s emphasis on secular public space and cultural assimilation generated social tensions, especially
concerning headscarf restrictions (Fassin, 2015). Scandinavian countries, such as Sweden, adopted
welfare-oriented integration policies, though rising irregular migration has placed strain on these
systems (Bevelander & Hellstrom, 2019). Denmark, meanwhile, adopted stricter criteria on citizenship
and integration compared with other EU member states.

The EU’s response to the Syrian refugee crisis combined normative commitments with
technocratic policy measures, often resulting in inconsistencies between rhetoric and implementation
(Lavenex, 2018). Persistent inequalities in responsibility sharing and divergent national interests
heightened tensions among member states. Eastern European countries, particularly Hungary, resisted
mandatory relocation and asserted national control over border management (Borzel & Risse, 2018).
The EU-Turkey Readmission Agreement has been widely interpreted as a clear example of externalizing
refugee control-raising debates about the EU’s normative claims (Amnesty International, 2017).

Figure 3 illustrates key differences between Germany and France:

*Germany initially recruited Gastarbeiter, emphasizing economic contribution without
integration; subsequently tightened migration following the 1973 oil crisis; later expanded integration
programs; and ultimately adopted an “open-door” approach toward Syrians, which generated domestic
political debate.

*France, receiving substantial numbers of migrants from North Africa, increasingly framed
migration as a security issue from the 1980s onward. Its emphasis on secular assimilation policies-such
as headscarf bans-intensified social tensions, particularly as integration programs remained limited.

Figure 3. Key Differences Between Germany and France's Migration Policies

Criteria Germany France

Hl.s torl.cal Origins of Guest worker programs Colonial past

Migration

Integration Model Economic and social integration Cultural assimilation (secularism-based)

Language and Education

Policy Focus on language and vocational training More limited and ideologically driven

Language proficiency and economic
independence

Refugee Policy Open-door policy (2015 refugee crisis) More restrictive and controlled

Citizenship Criteria Alignment with French values

Comparison of Migration Policies Between Turkey and European Union Member States

Turkey’s migration policies and trends can be examined historically in three main periods. First,
between 1923 and 1950, Turkey adopted a nation-building approach aimed at shaping a homogeneous
population. Within this framework, regulations such as the Treaty of Lausanne and the Settlement Law
facilitated population exchanges and reinforced a Turkish-Muslim identity (Erder, 1976).

Second, between 1950 and 1990, Turkey’s policies centered on labor migration, brain drain, and
forced migration. During this period, Turkey became a labor-exporting country to EU states. At the
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same time, the emigration of highly qualified professionals to EU countries and the United States
became critically important. Furthermore, during 1950-51, Turkey hosted a significant wave of forced
migration from Bulgaria (Abadan-Unat, 2011; Kamil, 2016).

Third, the period from 2011 onward represents an ongoing and transformative phase. As a result
of the Syrian civil war that began in 2011, Turkey adopted a “temporary protection model” in its
migration policy. Indeed, following the conflict, Turkey became the country hosting the largest number
of Syrians globally. Within this context, Turkey enacted the Law on Foreigners and International
Protection (LFIP) in 2013, granting Syrians temporary protection status (Erdogan, 2014).

The EU’s migration policies differ according to regional dynamics and historical contexts unique
to each member state. Since the 1960s, Germany has adopted labor-based migration policies-most
notably through its “guest worker” (Gastarbeiter) model-to support economic growth (Bendel, 2014).
While Germany has emphasized social cohesion through language and integration courses, France has
taken a more ideological stance based on secularism (Fassin, 2015). Sweden has prioritized welfare-
based integration policies, whereas Denmark has implemented stricter citizenship requirements
(Bevelander & Hellstrom, 2019).

As noted earlier, the EU’s Dublin Regulation has placed a significant burden on frontline
countries such as Greece and Italy by requiring asylum applications to be processed in the first country
of entry (Lavenex, 2001). Turkey and EU countries, each exposed to different dimensions of
transnational migration, formulate their policies based on distinct historical, geographical, and socio-
economic dynamics. Owing to its strategic location, Turkey has acted simultaneously as a transit and
destination country for irregular migration while also serving as an exporter of both skilled and unskilled
labor. This makes Turkey a critical actor in irregular migration flows directed toward both Turkey and
the EU.

Turkey’s recent responses to migration flows-particularly in relation to the Syrian crisis-initially
began with an “open-door policy” and subsequently shifted toward more restrictive measures and
readmission. The EU, by contrast, attempted to develop institutionalized migration management
systems, especially in response to refugee movements and irregular migration pressures (Castles &
Miller, 2009). Through its open-door policy and temporary protection model during the Syrian crisis,
Turkey provided Syrians with access to health care, education, and work permits (Erdogan, 2021).
However, these policies revealed a lack of long-term integration strategies (Erdogan, 2014).

In EU countries, refugee and migrant reception policies vary considerably. Germany
differentiated itself by admitting large numbers of Syrian refugees, while countries such as Hungary and
Poland opted to close their borders (Dura, 2018; Erdogan, 2021). In Turkey, integration policies are
largely shaped at the local level, carried out primarily through civil society efforts, and remain only
minimally institutionalized at the national level (Igduygu & Millet, 2016). Germany and Sweden have
adopted comprehensive integration policies centered on language programs, vocational training, and
citizenship procedures. France, by contrast, has preferred an approach that limits migrants’ public
identity expressions (Bendel, 2014; Fassin, 2015).

In terms of border security and irregular migration management, Turkey has developed specific
approaches. The Readmission Agreement signed with the EU in 2013 positioned Turkey as a key transit
country in irregular migration control. Consequently, Turkey has taken measures supported by EU
financial and technical assistance. EU member states have maintained strict irregular migration policies
through institutions such as Frontex.

Turkey has implemented flexible citizenship policies, including citizenship through economic
investment, while citizenship policies in the EU vary widely. For example, Germany requires long-term
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residence and language proficiency, whereas Denmark maintains more rigid and detailed naturalization
criteria (Hedetoft, 2013).

Irregular migration, border security, social cohesion, and the protection of migrants’ economic
and social rights pose shared challenges for both Turkey and the EU. Migrant participation in the labor
market, their contributions to economic growth, and their potential to address demographic aging in the
EU present mutual opportunities. Ultimately, migration policies in Turkey and EU countries differ
according to historical context, economic needs, and integration objectives. Turkey generally adopts
crisis-oriented approaches, whereas the EU relies on more institutionalized yet heterogeneous policies.
Thus, both Turkey and the EU must develop long-term integration strategies and formulate policies that
safeguard migrants’ rights.

Discussion and Conclusion

One of the main challenges in EU migration policies is the lack of policy coherence. Establishing
a unified migration framework among EU member states remains difficult. In addition, tensions
periodically arise between host communities and migrants due to societal concerns, making integration
conflicts a persistent issue in EU countries. Perhaps the most critical concern is the human rights
violations faced by migrants and refugees, as EU border security practices may undermine fundamental
rights.

Turkey’s temporary protection model demonstrates its capacity to provide rapid services to
Syrians, respond swiftly to regional crises, and act as a strategic partner in international cooperation.
The services provided-such as health care, education, and work permits-have helped ensure basic living
standards for Syrians (Erdogan, 2014). These efforts represent important opportunities for Turkey.
However, while Turkey’s flexible, crisis-oriented policies enabled rapid responses, the lack of
institutionalized long-term integration strategies has limited migrants’ social cohesion and economic
contributions. This has occasionally led to societal tensions and perceptions of economic competition
between Syrians and host communities.

EU countries, by contrast, possess more comprehensive integration policies-including language
education, vocational training, and citizenship processes-which have contributed to more effective
outcomes. Germany and Sweden, in particular, have institutionalized integration through structured
courses and welfare-based approaches. However, frameworks such as the Dublin Regulation have
placed disproportionate burdens on southern EU states-Italy, Greece, and Spain-making harmonized
burden-sharing policies difficult to implement (Bendel, 2014; Bevelander & Hellstrom, 2019).

These developments indicate that both Turkey and EU countries face similar challenges related
to irregular migration, refugee crises, and integration. The integration of migrants into economic and
social life remains essential for ensuring long-term social cohesion.

Recommendations

This study provides several recommendations for both Turkey and the EU. For Turkey, the
institutionalization of integration policies is crucial. Developing a national integration strategy with
clearly defined goals, criteria, and methods would be a significant step. Such a strategy could strengthen
the capacity of local governments, enhance cooperation with NGOs, offer training programs for
municipal staff, and-where possible-allocate integration funds to local authorities.
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Joint projects with the private sector could be developed to enhance migrants’ economic
participation. Initiatives such as “migrant-friendly municipalities” could be promoted. Financial support
could also be sourced through United Nations (UN) or European Union (EU) projects. Vocational
training and language courses for Syrians and other migrant groups would support the long-term social
integration of future generations. In this way, expanded language and skills programs could encourage
increased participation in the labor market.

Additionally, social cohesion programs promoting cooperative interaction between host
communities and Syrians or other migrants could be developed, including cultural and social projects
aimed at fostering mutual understanding.

For the EU, reforms to the Dublin Regulation-even in the face of opposition from countries such
as Hungary and Poland-could help establish fairer burden-sharing mechanisms. Solidarity funds could
support this objective. A stronger humanitarian focus could ensure that border security policies are
applied in ways that protect migrants’ fundamental rights. Long-term strategies emphasizing
sustainability, integration, and economic participation would strengthen migration management.
Finally, efforts to enhance international cooperation should be intensified. EU member states could
collaborate more closely with transit countries such as Turkey to manage irregular migration more
effectively and improve outcomes. Transparent and binding regulations concerning return and
resettlement processes could also be developed to ensure accountability across member states.
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TURKCE SURUM
Giris

Gog, insanlik tarihinin en eski olgularindan biri olmanin yaninda, modern dénemde toplumlarin
sosyoekonomik, kiiltiirel ve hatta politik dinamikleri iizerinde en fazla etki eden konular arasinda ilk
siralarda yer almaktadir. Dolayisiyla kiiresellesen diinyada, go¢ hareketleri artik bireylerin veya
toplumsal gruplarin yalnizca yer degistirmesi degil; ayn1 zamanda ulus devletlerin sinir giivenligi,
uluslararasi ig birligi mekanizmalar ve entegrasyon politikalar {izerinde ciddi etkiler yaratan bir olgu
haline gelmistir (Castles & Miller, 2009). Bu baglamda gb¢ bir taraftan firsatlar diger taraftan da
zorluklar sunmak suretiyle, ulusal ve uluslararasi diizeyde politika yapicilar i¢in oncelikli giindem
maddelerinden biri olmustur.

Uluslararasi go¢ politikalarinin sekillenmesi, tarihsel baglamda devletlerin ekonomik ihtiyaglari,
o iilkedeki mevcut olan sosyal yapilar ve toplumun giivenlik kaygilar {izerinden iliskilendirilmistir.
Kolonizasyon dénemdeki gog, daha ziyade kole ticareti ya da emek giicii ihtiyacini karsilamak icin zorla
yerinden edilme seklinde olurken, ilerleyen donemlerde ise sozlesmeli is¢i sistemleri iizerinden
gerceklesmistir. Ornegin AB iilkeleri, birkag asir 6nce somiirgelestirdigi kolonilerinden biiyiik dlcekli
emek giicii transferleri yaparken, bu gogler s6z konusu iilkelere sosyokiiltiirel etkileri uzun vadeli olan
bir miras birakmistir (Koser, 2007). Yine sanayi devrimi ile birlikte sekillenen gog¢ politikalari,
sanayilesen iilkelerin emek giicii ihtiyacin1 kargilamak tizerinden yeniden diizenlenmistir.

Ozellikle 19. ve 20. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan savaslarmn yol a¢tigi duraklamanin ya da
ABD’nin ekonomik biiyiimenin stirekliligini saglamak adina go¢men isci alimina yonelik politikalar
izledigi bilinmektedir (Piore, 1979). Diger taraftan Soguk Savas doneminde {ilkelerin ortaya koydugu
tavir go¢ politikalarini yeniden sekillendiren énemli bir yaklasim olmustur. iltica {izerinden gelismis
iilkelere yonelik meydana gelen miiltecilik ve politik sigimma talepleri, bu donemin belirgin 6zellikleri
arasinda yer almaktadir. Bilhassa Dogu Bloku olarak bilinen Dogu Avrupa iilkelerinden Bat1 Avrupa’ya
yonelen go¢ akislari, politik siginma ve miilteci yonetimi konusunda yeni politikalarin glindeme
gelmesinde biiyiik 6neme sahiptir (Zolberg et al., 1989). Modern donemde giindeme gelen goc
politikalar ise, miilteci, emek giicii, diizensiz gog, beyin gogii ve 6grenci hareketliligi gibi gogiin farkli
tiirleri ve bu hareketliligin yarattig1 etkiler dogrultusunda ok katmanli olarak sekillenmektedir. Insanlik
tarihiyle cagdas olan go¢ olgusu, giiniimiiz modern diinyasinin kiiltlirel, sosyoekonomik ve politik
stireglerinin sekillenmesinde ve doniisiimiinde ¢ok kritik bir rol oynamistir. Buradan hareketle bu gogler
etki ettigi iilkeler iizerinde cesitli politikalar gelistirmeye zorlamustir. Ornegin Tiirkiye, go¢ siireci
icerisinde Asya ile Avrupa arasinda stratejik ve transit hatta bir hedef lilke olarak benzersiz bir deneyim
yasarken, AB iilkeleri ise daha kurumsallagsmis ancak cesitlilik gosteren goc politikalariyla dikkat
cekmektedir. Ornegin Nisan 2011 tarihinde Suriye’de baslayan ve yaklasik 13 yil siiren i¢ savasin,
kiiresel miilteci krizlerinin yonetimi konusunda iilkelerin ve uluslararasi kuruluslarin kapasitesini
onemli 6l¢iide sinadigindan s6z etmek miimkiindiir. Bu 6rnekler arasinda en dikkat ¢eken tilke siiphesiz
Tiirkiye olmustur. Her ne kadar Tiirkiye’de giinlimiizde gecici koruma statiisii altindaki Suriyelilerin
sayist 2,9 milyon olsa da, 2022 yihi itibariyle Tiirkiye, yaklasik 3,7 milyon Suriyeliye ev sahipligi
yaparak, diinyanin en biiyilik miilteci barindiran iilkesi konumuna gelmisti (UNHCR, 2022).

AB iilkeleri, 2015 miilteci krizinde farkli iilkeler arasinda politika uyumunu saglamaya ¢alisirken,
ozellikle Almanya ve Yunanistan gibi iilkelerde farkli toplumsal diizeyde tepkilerin gelistigi ve bu
iilkelerin birbirinden farkli go¢ politikalar1 benimsedigi gézlemlenmistir (Dura, 2018). Burada 6zellikle
en dikkat ¢eken dolayisiyla birgok gelismis ve gelismekte olan iilkenin en can yakict sorunlarindan biri
haline gelmis olan olgu diizensiz goctiir. Nihayetinde diizensiz gogiin goriintirligii 6zellikle Akdeniz
havzasinda artmis ve buradaki iilkeler i¢in biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeler
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karsisinda Frontex gibi Avrupa Birligi’nin sinir giivenligi ajanslari, diizensiz go¢ii kontrol altina almak
adina birtakim yeni mekanizmalar gelistirmistir (Castles & Miller, 2009). Ornegin Frontex kapsaminda
2006 yilinda Moritanya ve Senegal’den AB’nin giineybati siniridaki Ispanya iizerinden (Trevisanut,
2009) ve yine 2012°de Yunanistan lizerinden AB’ye gegmeye calisan diizensiz go¢menleri elleri bagh
bir sekilde kara smmirnin Tiirkiye tarafina geri itme yontemi ile yonlendirildigi Uluslararas1 Af
Orgiitii’niin raporunda belirtilmistir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2013).

Frontex, 6zellikle ilk kuruldugu dénemde (2003) AB iiyesi iilkelerin sinir yonetimine iligkin is
birligi kurmak ve buna yonelik {ilkelerin ortak politika izlenmesini hedeflerken ilerleyen yillarda,
bilhassa AB tarafindan Akdeniz havzasmin dogu yakasinda Ajans’a personel donaniml askeri gemi
verilmis bdylece Frontex AB'nin “smir devriyesi” roliinii istlenmistir (Bilgin, 2017). Frontex
yonetimindeki RABIT olarak bilinen Acil Sinir Miidahale Ekipleri (Rapid Border Intervention Teams)
AB’ye gecmeye calisan diizensiz gogmenlere yonelik siddet igeren miidahaleler ¢ok sayida sivil
toplumun tepkisi ile karsilagsmis, yapilanlarin bu insanlar1 daha tehlikeli bir goge zorlamakla su¢lanmigtir
(Trevisanut, 2009). Paragraflar ve bagliklar arasinda bosluk birakilmamalidir.

Amag

Bu c¢alismanin temel amaci Tirkiye ile AB iilkelerinin go¢ politikalarini tarihsel, yasal ve
uygulama diizeyinde karsilagtirmak suretiyle, sz konusu iilkelerin gé¢ ydnetimini ve uygulanan
entegrasyon politikalarindaki farkliliklar1 analiz etmektir. Bu kapsamda ¢alisma, Tirkiye’de
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren ulus-devlet ingasi {izerinden ortaya konulan gog¢ politikalarindan
baslayarak, son donemde meydana gelen Suriye kokenli zorunlu gé¢ nedeniyle ortaya ¢ikan krizlere
yanit niteliginde gelistirilen gegici koruma modeline kadarki siire¢ degerlendirilmekte, diger taraftan
Almanya, Fransa, Italya ve Iskandinav iilkeleri gibi AB iilkelerinin ortaya koydugu daha uzun vadeli ve
kurumsal gog¢ politikalar tarihsel baglamda bir kronoloji izlenerek karsilagtirmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu iilkelerin gé¢gmen kabuliinden sinir giivenligine, entegrasyon politikalarindan vatandaslik
stireglerine kadar yaklagimlarina iliskin kargilagtirmalar yapilmakta ve tartigilmaktadir.

Calismanin Yontemi ve Onemi

Calismanin metodolojisi karsilagtirmali analiz yontemi ile tasarlanan nitel bir aragtirmaya
dayanmaktadir. Mevcut literatiiriin yaninda, Eurostat, UNHCR/BMMYK, Frontex ve Tiirkiye Gog
Idaresi Baskanhigr (GIB) gibi uluslararasi ve ulusal kuruluglarin yayinladig: raporlar, érnek vaka
incelemeleri birer veri seti kaynagi olarak kullanilmistir. S6z konusu veriler karsilagtirmali analiz
metodu kullanilmak suretiyle tartisilmis ve yorumlanmustir. Tirkiye ve AB iilkelerinin gog
politikalarinin karsilastirilmasi, her iki bdlgedeki tarihsel, yasal ve sosyal baglamlarin anlagilmasini
saglayarak genel go¢ yonetimi pratiklerinin degerlendirilmesine imkan tanimigtir. Bununla birlikte, go¢
ve entegrasyona iligkin alan yazininda yer alan g¢alismalar ve Ornek olay incelemeleriyle veri
kaynaklariyla zenginlestirilmeye calisilmistir. Bu baglamda Tiirkiye ve AB {ilkelerinin ortaya koydugu
gdc¢ politikalarindaki yasal ¢erceve, uygulama pratigi, entegrasyon ve bunlarin etkileri gibi yonlerden
karsilagtirilmaktadir. Bu ¢alismanin konusunun belirlenmesindeki motivasyonlar arasinda; s6z konusu
sahadaki gd¢ hareketlerinin yogunlugu, ihtiva ettigi gd¢gmen profilleri (6rnegin, Suriyeliler, Afganlar)
ve kullanilan go¢ yollar1 calismaya konu olan iilkelerin go¢ politikalarin1 6nemli Olgiide
sekillendirmektedir. Ornegin Tiirkiye, bu minvalde hem transit hem de hedef iilke roliiyle benzersiz bir
pozisyona sahiptir; bu dogrultuda AB filkeleri ile karsilastirma yaparken benzer yogunlukta go¢ alan
iilkelerin se¢imi 0onemli olmaktadir. AB iilkeleri igerisinde Suriyelilerin gogii agisindan en biiyiik hedef
iilke olan Almanya, yine Tiirkiye {izerinden AB’ye giris yapan go¢menler i¢in ilk durak noktasi olan
Yunanistan, go¢men karsit1 politikalari en sert sekilde uygulandig iilke olan Macaristan, Tiirkiye ile
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AB arasinda politik ¢catigma iizerinden sik sik giindeme gelen Fransa ile Akdeniz go¢ yollarindaki benzer
niteliklere sahip olmasi nedeniyle Italya ve Ispanya’nin goge iliskin ortaya koydugu pratikler bu analize
konu olmustur. Dolayisiyla AB iilkelerinin kendi aralarinda go¢ politikalarinin uygulanmasinda var olan
pratiksel farkliliklar; yani baz1 AB iilkelerinin agik kap1 politikasi izlerken bazilarinin ise buna iligkin
sinirlamalar1 6n planda tutmasi bdyle bir ¢alismanin tercih edilmesinde 6nemli olmustur. Caligmada
“gocmen kabul politikalari, entegrasyon stratejileri, sinir giivenligi ve diizensiz gd¢ ydnetimi ile
vatandaslik politikalar1” baglaminda dort ayr ana kategori belirlenmistir. Dolayisiyla bu dogrultuda ilk
olarak Tiirkiye’nin “ge¢ici koruma modeli” ve Avrupa Birligi’nin Dublin Diizenlemesi gibi politikalar
mercek altina almarak gd¢menlere yonelik izlenen kabul politikalar1 karsilastirilmistir. Ikinci olarak
Tiirkiye’deki yerel yonetim ve STK ’lari uygulamaya ¢alistigi pratikler ve AB iilkelerindeki dil egitimi,
mesleki gelisim ve vatandaglik siiregleri analiz edilmek suretiyle iilkelerin uyguladigi entegrasyon
modelleri irdelenmistir. Ugiincii baglamda Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile imzaladigi Geri Kabul
Anlagmas1 (GKA) c¢ercevesindeki rolii ve Frontex’in smir giivenligi politikalar1 ele alinarak diizensiz
gb¢ yonetimine iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Son olarak Tiirkiye’deki esnek vatandaglik
diizenlemeleri ve AB iilkelerindeki farkli vatandaglik kriterleri iizerinden karsilastirmalar yapilarak
iilkelerin uygulamaya koydugu vatandaslik politikalar1 tartigilmistir.

Bulgular
Tiirkiye’nin Go¢ Politikalarinin Tarihsel Gelisimi ve Go¢ Egilimleri

Tiirkiye uzun yillar igerisinde ve bilinenin aksine yalnizca go¢ veren kdken iilke olmaktan ziyade
ayn1 zamanda farkli etnisiteye mensup toplumsal gruplardan meydana gelen diizensiz gb¢menlerin
onemli bir destinasyonu, transit go¢ gilizergahi ve hatta geri kabul siire¢lerini barindiran kritik 6neme
sahip bir tilke haline gelmistir. Bu kapsamda asagida bu farkli rolleri yasadig: siirecler tarihsel baglamda
analiz edilecektir. Cumhuriyetin kurulus donemi olan 1923 yilindan 1950’lilere kadar Tiirkiye’nin
ortaya koydugu gog politikasinin menseinde karsilikli olan niifus miibadeleleri ve “ulus-devlet” insasi
yer almaktadir (Kodaman, 2008). Cumhuriyetin ilanindan hemen sonraki siirecte, Tirkiye goc
politikalarin1 yapilandirirken “ulus-devlet” insast 6nemli bir belirleyici olmustur. Lozan Antlagmasi
kapsaminda gerceklestirilen Tiirk-Yunan niifus miibadelesi, bu dénemin en dikkat ¢ekici politikasi
olmustur (Nur ve Crew, 2007). Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1923 yilinda imzalanan protokol
neticesinde Tiirkiye’deki 200.000’e yakin Hristiyan-Rum kokenli ile buna mukabil Yunanistan’daki
350.000 yakin Miisliman-Tiirk kdkenli insan, zorunlu olarak gd¢ etmistir (Oran, 2002; Kayam, 1993).
Bu siirecin temel motivasyonda Tiirkiye’nin niifus yapisini homojenlestirme ve Miisliiman-Tiirk
kimligini giiclendirme yer almaktadir (Kirisci, 1996). Ozellikle bu siirecte 1934 yilinda yiiriirliige giren
Iskan Kanunu ile, fakli cografyalardan Tiirkiye’ye go¢ eden topluluklarin farkli mekansal birimlere
yerlestirilmesi suretiyle bu insanlarin Tiirklestirilmesine yonelik programlar gelistirilmistir. Iskan
Kanunu’nun ortaya koydugu programlarla Tiirkiye’ye gelen go¢cmenler, kirsal alanlara iskan ettirildi ve
tarimsal faaliyetlerle ugrasmislardi (Erder, 1976). Tirkiye’nin go¢ egilimlerinde 1950°li yillardan
itibaren niifus miibadeleleri O6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim bu donemdeki ilk ©nemli
gelismelerinden biri 1951 yilinda Yunanistan ve Bulgaristan’dan 154.000 civarinda kisinin Tiirkiye’ye
gbc¢ etmesi olmustur (Tanoglu, 1953). Bunun hemen akabinde SSCB’nin Tiirk niifusuna yonelik
uyguladigi baski (Sahin, 2016) nedeniyle Yugoslavya’dan (Dogan, 2018) 6nemli sayida Tiirk kokenli
gdcmen Tiirkiye’ye gelmistir. Hemen bu gelismeyi takip eden yillarda ise Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
yonelik zorunlu goglerin Tiirkiye’nin gog¢ politikalarinda sekillendirici rol oynadigindan bahsetmek
miimkiindiir (Kamil, 2016; Tekin & Altunsoy, 2019). Bilhassa 1989°da ’da yasayan Tiirk azinliklarin
Tiirkiye’ye go¢ etmesi, o donemde bu gogiin iilke ekonomisi iizerinde agir bir yiik olusturduguna iliskin
tartigmalarin yasanmasina neden olmustur (Kirisci, 1996). Netice itibariyle yasanan bu gogler,
Tiirkiye’yi kendi siir gilivenligine ve gdg¢menlerin entegrasyonuna iligskin birtakim yeni stratejiler
gelistirmeye yoOneltmistir. Tiirkiye’nin (go¢gmen gonderen koken iilke olarak) uluslararast gog



1618 Cengiz, D. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2025 13(3) 1603-1632

politikalarinin tarihsel siireci incelendiginde bu politikalarm iki temel perspektif iizerine inasa
edildiginden bahsetmek miimkiindiir (Ensari vd., 2023). Bunlar; kalifiye emek gogii ve kalifiye olmayan
emek gocii. 1960’11 yillarda Tiirk emek gog¢iiniin ana egilimi kalifiye olmayanlarin uluslararasi gocii ile
temsil edilmektedir. Bu egilim dogrultusunda vasifsiz Tiirk emek giiciinii uluslararasi goge tesvik etmek
1960’11 yillarin ana trendi olmustur. Bu kapsamda basta Almanya olmak {izere 6nemli sayida kalifiye
olmayan Tiirk emek giicii AB iilkelerine yonlendirilmistir. Tiirkiye’nin bu go¢ egilimindeki temel
motivasyonunu, lilkede kroniklesen issizlik diizeyini diisiirmek, uluslararasi is¢i dévizi havalelerinden
faydalanmak ve gdce katilanlarin kazandiklari tecriibeleri geri doniislerle tilkeye transferini saglamaktir.
Bu dogrultuda Almanya (1961 ve 1991) Avusturya (1964), Belgika (1964), Hollanda (1964) ve Fransa
(1965) ile ikili emek giicli anlagmalar1 imzalanmistir (TC. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi-
(CSGB, 2024). Hemen akabinde ise basta Libya olmak iizere 1970’li yillarda (petrol krizi) kalifiye emek
gdciiniin Kuzey Afrika ve Korfez iilkelerine yoneldiginden bahsetmek miimkiindiir (Ensari vd., 2023).
Klasik ekonominin yeni kurami, gogiin temelde bireylerin gelirlerini maksimize etmek motivasyonu
iizerinden sekillenen ekonomik bir tercih (Todaro, 1969; Borjas, 1989) oldugunu degerlendirmektedir.
Dolayisiyla 1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye’den basta Almanya olmak lizere AB iiyesi lilkelere
yonelik meydana gelen emek gdciinii tesvik eden ve onu diizenleyen politikalar ve bu dogrultuda
imzalanan (Tiirkiye ile bazi AB iilkeleri arasinda) emek giicii anlagmalari, bu teori baglaminda ele
alnabilir. Diger taraftan Avrupa Birligi’nin diizensiz gogli dnlemeye yonelik ortaya koydugu siki
tedbirlere dayanan smir politikalari, ekonomik gociin faydalarini simirlayabilmektedir. Diger bir
uluslararast go¢ egilimi ise Tirkiye’den kalifiye emek giiclinii temsilen iist diizey egitim gdrmiis
profesyoneller ile 6grenim gormek amaciyla 6grencilerin 1980°1i yillarda uluslararasi gége katilimimin
yogunlastig1 donemdir. Bu donemde Tiirkiye’ nin temel go¢ politikasini bir taraftan yogunlasan beyin
gbciliniin hizim1 kesmek, diger taraftan kalifiye emek giiciiniin geri doniisiinii tesvik edici stratejiler
gelistirmek meydana getirmistir (Ensari vd., 2023). Tiirkiye’de 1980’li yillardan itibaren kalifiye emek
gbcliniin onemli diizeyde hizlandigi bilinmektedir. Bu siirecte AB iilkeleri, ABD ve Kanada gibi
geligmis tilkelere yonelen nitelikli Tiirk emek giicii daha ziyade finans ve miihendislik sektoriinde
yogunlasmakla dikkat cekmistir (Icduygu ve Aksel, 2015).

Sekil.1. Tiirkiye ile baz1 tilkelerin tarihlere gore imzaladig: is birligi anlagsmalar
Kaynak: TC. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1

Ulke imza Tarihi
1 Almanya 18.01.2007
2 Ispanya 17.11.2021
3 Bulgaristan 04.11.1998
4 Romanya 06.07.1999
5 Bahreyn 29.09.2010
6 Katar 04.12.2023
7 Suudi Arabistan 29.09.2016

TC. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB), bazi AB fiiyesi iilkeler (Almanya,
Bulgaristan, Ispanya, Romanya) ve baz1 Kérfez iilkeleri (Bahreyn, Katar, Suudi Arabistan) ile ¢alisma
hayat1 alanindaki is birliginin gelistirilmesi, is saglig1 ve gilivenligi ve pekistirilmesine yonelik tiim
cabalarin desteklenmesi amaciyla gérev alanina giren ve 29 tanesi yiiriirliikte olan 45 is birligi anlagmas1
imzalanmistir (Sekil.1). Ayrica yine Tiirkiye’nin AB iilkelerinden kronolojik siralamaya gére Almanya
(1961), Avusturya (1964), Belgika (1964), Hollanda (1964) ve Fransa (1965) ile isgiicii anlagmalari
imzalamistir (Sekil.2). Bu kapsamda {ilkeler arasindaki istihdam iliskilerinin diizenlenmesini igeren,
taraf {ilke vatandaslarimin hak ve yiikiimliilikklerinin ana ¢ercevesini belirleyen, yine taraf iilkelerinin
birinde bulunan acik islere yerlestirilecek diger iilke isgiiciiniin segilmesi ve ise yerlestirilmesi gibi
hususlarda kamu istihdam kurumlarinin is birligi yapmasina da imkan vermektedir (CSGB, 2024).
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Sekil.2. Tiirkiye ile baz1 AB ve Korfez iilkeleri ile tarihlere gore imzaladig is giicii anlagsmalari
Kaynak: TC. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi

Ulke imza Tarihi
1 Almanya 30.10.1961
2 Avusturya 15.05.1964
3 Belgika 16.07.1964
4 Hollanda 19.08.1964
5 Fransa 08.04.1965
6 Libya 05.01.1975
7 Katar 01.04.1986
8 Kuveyt 30.03.2008

Tiirkiye ekonomisinin 1960’11 yillardan baslayarak 1990’11 yillara kadar 6nemli kaynaklarindan
birisinin doviz transferlerinden meydana geldiginden bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye
transfer edilen uluslararasi isci dovizleri, toplumsal refah diizeyinin yiikseltilmesinde énemli bir kaynag1
olusturmustur (Ko¢ ve Onan, 2004). Diger taraftan Tirkiye’deki kalifiye ve st diizey egitimli
profesyonellerin uluslararas1 gécle AB iilkelerine gidisi, 1980°1i yillarda nitelikli emek giiciinde 6nemli
diizeyde kayiplara yol agmis ve bu durum iilkenin kalkinmasinda sancili siiregleri beraberinde
getirmistir (Elveren ve Toks6z, 2019). Yeni ekonominin gé¢ modeli, bireylerin ulusasirt gog hareketine
katilma karar1 verme siirecinde tek tek bireylerden ziyade, bir biitiin olarak hane halkinin tercihinin etkili
oldugu one siirmektedir. Bu strateji karsilagilmasi muhtemel riskleri minimize etmeye odaklanan
kolektif bir karar (Stark, 1991) olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin 1960°l1 yillardaki ulusagirt
gocli tesvik eden yaklasimi, gd¢menlerin {ilkelerine yaptigi havaleler (doviz transferleri) ile bu
transferlerin iilkenin ekonomik kalkinma siirecleri lizerinde yaptig1 katki, bu kuramin 6ne siirdiigii
yaklagimla ortlismektedir.

Tiirkiye 1990’11 y1llardan itibaren uluslararasi go¢iin transit iilkesinden, gogmenlerin hedef tilkesi
onemli bir destinasyonuna doniismiistiir. Ozellikle SSCB’nin dagilmasi ve bunu takip eden yillarda
ortaya ¢ikan Korfez Savasi gibi bolgesel krizler, uluslararast gog sistemlerinde Tiirkiye’ye yeni bir rol
yiiklemistir. Dolayisiyla Tiirkiye 1990’lardan itibaren, agirlikli olarak Dogu Avrupa, SSCB’ye bagh
Orta Asya Cumbhuriyetleri ve Orta Dogu’daki catisma bolgelerinden 6nemli sayida 6grenci, profesyonel
ve emek gocii almistir (MEDAM, 2021). Bu gelismeler Tiirkiye’nin artik uluslararasi gociin transit
iilkesi ve hatta gd¢ alan hedef iilke olarak degerlendirilmesine yol agmistir (Icduygu, 2005). Bu siirecte
Korfez Savasi’ndan kagan ve Tiirkiye’ye sigman yiiksek sayidaki Irakl, Tiirkiye’nin gé¢ yonetiminde
birtakim zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Tiirkiye’ye 1990’lardan itibaren digaridan ydnelen
diizensiz gbge karsi birtakim onlemler gelistirildiginden s6z etmek miimkiindiir. Bu kapsamda temel
gdc egilimi AB ile is birligi yapmak suretiyle insan kacakc¢iligimin oniinii kesmek ve diizensiz gdgmen
hareketlerini kontrol altina almak gibi diizenlemelerle sekillenmistir (MEDAM, 2021). Artik bundan
sonra Tirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi 6nemli sorunlarin basinda diizensiz gé¢ konusu olmustur. Bu
kapsamda Tiirkiye, yagsanan bu diizensiz goge iliskin uluslararasi ig birliklerine yonelmek suretiyle AB
ile Geri Kabul Anlagmas1 (GKA) ve AB Tiirkiye Mutabakat1 gibi diizenlemeleri giindemine almistir
(FRA, 2019). AB-Tiirkiye Mutabakat1 birtakim alanlar iizerinde basarili sonuglar vermesinin yaninda,
bazi alanlarda ise onemli eksiklikler barindirmasindan dolay1 elestirilerle karsilasmistir (Barigazzi,
2020). Ozellikle mutabakatin etkisini sinirlandiric niteligindeki; katilim siireci, vize serbestisi ve mali
yardimlarm yavagligi gibi konular s6z konusu elestirilere maruz kalmigtir. Bunun yaninda, AB’nin
finansal yardimlari, Suriyeliler baglaminda birtakim 6nemli bir etki yarattig1 da diisiiniilmektedir (van
Heukelingen, 2021). Son zamanlarda onemli bir sorun olarak giindemi mesgul eden diizensiz gogii
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engellemek adma imzalanan mutabakat, AB’nin sinir kontrollerini Tiirkiye iizerinden digsallagtirma
etkinligi seklinde degerlendirilen 6nemli ornektir (Cetin, 2022). Dolayisiyla bu siire¢ AB-Tiirkiye
iligkileri baglaminda gerek Tiirkiye gerek AB’nin ortaya koydugu go¢ egilimlerindeki entegrasyondan
ziyade fonksiyonel bir is birligi iceren “girisime yonelik iligki” yoniinde evrildigini gostermektedir
(Saatgioglu, 2020; Cetin, 2022). Bir taraftan bu gelismeler yasanirken diger taraftan bu donemde
gdcmen entegrasyonuna yonelik diizenlemeler, Tiirkiye nin 6ncelikli glindeminde pek de dnemli bir yer
tutmamistir (Erdogan, 2014). Gog sistemleri kuraminin 6ne stirdiigii temel varsayim, ulusasirt géciin
tarihi, sosyoekonomik ve kiiltiirel baglar (Mabogunje, 1970; de Haas) {izerinden meydana geldigidir.
Bu anlamda Avrupa Birligi iiye iilkeleriyle ile Tiirkiye arasinda diizensiz gocli dnlemeye iliskin
imzalanan mutabakat ve anlagsmalar ve/veya birlige liye baz iilkelerin Akdeniz havzasinda uygulamaya
koydugu gog politikalart bu kuramla izah edilebilir. Tiirkiye 2005 yilindan hazirlanan “Ulusal Eylem
Planm1” kapsaminda iltica ve goge iliskin yeni kurumsal yapilarin olusturulmasi ve yasal ¢ergevenin
yeniden diizenlenmesi adina birtakim ilke ve hedefler belirlemistir. S6z konusu plana gore smir
giivenligi, vize dlizenlemeleri, insan kacak¢iligi ve insan ticaretiyle miicadele gibi konularda AB
miiktesebatiyla uyumlu bir egilim hedeflenmistir (MEDAM, 2021). ilerleyen yillarda s6z konusu
miiktesebati ile uyuma iligkin, go¢ ve iltica yonetimi konusunda birtakim reformlar yapilmis ve bu
kapsamda Avrupa Birliginin Tiirkiye’ye hem teknik hem de mali anlamda destekleri s6z konusu
olmustur (Ozgiiriimez ve Senses, 2011; Icduygu vd., 2014). Bunun hemen akabinde ise 2008 yilinda
I¢isleri Bakanlhig1 biinyesinde faaliyet gosterecek olan Gog ve lltica Biirosu ve Smir Yénetimi Biirosu
gibi yapilar kurulmus, bdylece hedeflenen planlara ulagilmaya calisilmistir. AB iiyelik miizakereleri
boyunca gecen uzun soluklu siire¢lerde Tirkiye ile kurulan is birliginin ana temasini, emek gogii ve
Avrupa’daki Tiirk diasporasit meydana getirmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, iilke disindaki Tiirklerle
baglarmi giigclendirmek adina 2010 yilinda Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi’ni
kurmustur. Tiirkiye, 2011 yilindan itibaren onceki donemlerden oldukg¢a farkli yeni bir doneme
girmistir. Oyle ki bu donemde yasanan Suriye krizinin yol agtig1 kitlesel diizensiz gogler, Tiirkiye’nin
g0¢ yonetiminde bir doniisiim siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu dénemdeki en 6nemli kirilma noktasi
Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savastir. Bu savasin yol agtigi zorunlu go¢ hareketinden en gok
etkilenenlerinden biri olan Tiirkiye, Suriye’den en yiiksek diizeyde gog alan iilke olmustur. Oyle ki bu
i¢c savas neticesinde Tiirkiye’deki Suriyeli sayis1 2021 yilinda zirve noktasina ulasarak 3,7 milyonu
bulmustur (GIB, 2021). Bu go¢ hareketi Tiirkiye tarihinde maruz kaldig: en dikkat gekici olaydir. Bugiin
itibariyle Tiirkiye yaklasik 2,9 milyon Suriyeliye ev sahipligi yapmaktadir (GIB,2024). Tiirkiye nin
kars1 karsiya kaldigi bu gog, goc politikalarini yeniden yapilandirmas: gereksinimi dogurmustur. Bu
baglamda gd¢ yonetimine iligkin bir kurumsallagma siireci baslatan en 6nemli adim 2013 yilinda kabul
edilen Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) olmustur. Yiirlirlige giren kanuna gore
Suriyelilerin hukuki statiisiine iligskin yeni bir tanimlama ortaya konmustur. Buna gore; 2013 tarihli
Resmi Gazete’nin 2. Maddesi kapsaminda (1) Bu Kanun, yabancilarla ilgili is ve islemleri; sinirlarda,
smnir kapilarinda ya da Tiirkiye i¢inde yabancilarin miinferit koruma talepleri iizerine saglanacak
uluslararast korumayi, ayrilmaya zorlandiklan {ilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye
gelen yabancilara acil olarak saglanacak gecici korumay1 kapsar. (2) Bu Kanunun uygulanmasinda,
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 anlagsmalar ile 6zel kanunlardaki hiikiimler saklidir. Bu
maddelere gore Tiirkiye’deki Suriyeliler bu siiregten itibaren “gecici koruma kanuna tabi kisiler” olarak
nitelendirilmigtir (Resmi Gazete, 2013). Bunun yaninda aym tarihte bu giinkii ismiyle Go¢ Idaresi
Bagkanlig1 olan Gog idaresi Genel Miidiirliigii kurularak Suriyelilere egitim, saglik ve ¢alisma izinleri
gibi birtakim haklar taninmigtir (Kirisci & Ferris, 2015). Her ne kadar Suriyelilerin haklarina iligkin
mevzuatlar diizenlenmis olsa da go¢ yonetimine dair tartigmalarin odaginda uzun vadeli entegrasyon
politikalarinmn eksikligi yer almistir (Igduygu & Millet, 2016). Tiirkiye’nin 2013 yilinda AB ile
imzaladig1 Geri Kabul Anlagsmasi (GKA) ve daha sonra 2016 yilinda imzaladigi AB-Tiirkiye Miilteci
Mutabakati kapsaminda Tiirkiye iizerinden AB’ye dogru yonelen transit gécii yonetme hususunda kilit
bir rol {istlenmistir (van Heukelingen, 2021). Bu is birlikleri kapsaminda Tiirkiye, bir taraftan diizensiz
goecmenleri geri kabul etmekle karsi karsiya kalirken, diger taraftan gerceklesmesi muhtemel transit
gegisleri engellemek adina sinirlarim giiglendirmek gibi bir dizi 6nlemler ortaya koymustur (Ensari vd.,
2023). AB iilkeleri, Tiirkiye ve iiclincii iilke vatandaglari ile vatansiz kisileri kapsayan Geri Kabul
Anlagmasi’nin 6ngordiigii kosullarin yerine getirilmesi karsiliginda Tiirk vatandaslarinin AB’ye vizesiz
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seyahat etmelerine olanak taniyacak bir vize serbestisi rejimi i¢in miizakereler baglamis (MEDAM,
2021) ancak bu kapsamda herhangi miispet bir sonug elde edilememis ve bir tiirlii nihayete erememistir.
Zorunlu go¢ ve siginma kurami ulusasirt goglerin savas, ¢atisma ve insan haklari ihlalleri nedeniyle
meydana gelen ve dogas1 geregi bireyleri go¢ etmeye zorlayici bir dizi faktorler (Zolberg vd., 1989;
Kirisci & Ferris, 2015) sebebiyle gerceklestigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda Suriye’de meydana
gelen i¢ savas neticesinde Tiirkiye’ nin kars1 karsiya kaldig1 diizensiz go¢ krizine verdigi yanit ve ortaya
koydugu gegici koruma modeli bu kuramla iligkilendirilebilir.

Yerel Yonetimler ve STK’larin Rolii

Tiirkiye’nin Suriyelilere iligkin gelistirilen politikalar daha ziyade gecici koruma modeli
cercevesinde sekillenmis ve fakat s6z konusu yaklagimlar, uzun vadeli entegrasyon stratejilerinden ¢ok
gegici ¢cozlimlere odaklanan kriz odakli olmakla dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla bu egilim Tiirkiye’de
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglarn (STK) ile yerel yonetimlerin entegrasyon siireclerinde bir adim
one cikmasina vesile olmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki yerel yonetimler (6zellikle biiyiliksehir
belediyeleri) ile STK’lar, Suriyelilere iligskin entegrasyon siireglerinde ve onlarm egitim, saglik, barinma
ve sosyal hizmetlere erisimini saglama konularinda oldukga kritik roller iistlenmistir. Fakat bu yapilarin
etkin bir sekilde faaliyet gosterebilmesi ig¢in hayati 6nem tasiyan ana unsurlarin basinda finansal
destekler ve kurumsal kapasite artiriminin yaninda, onlarin gé¢melere dair politikalar gelistirilirken bu
kurumlarin siirece daha ¢ok dahil edilmeleri elzemdir. Tiirkiye’deki baz1 belediyeler, Suriyeliler ve
gocle gelen diger toplumsal gruplara iligkin uyum ve kentle biitiinlesme konularinda énemli aksiyonlar
almistir. Ornegin Istanbul-Sisli Belediyesi, “Go¢ Yardim Masas1 ve Merkezi” (2015) adinda bir birim
kurmak suretiyle bu birimde sosyolog ve psikolog goérevlendirmistir. Hemen akabinde Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi (GBB) ise “Gog¢ Yonetimi Sube Miidiirliigi™nii (2016) kurmak suretiyle bu
kapsamda daha genis kapsamli bir rol iistlenmistir. Bu birim {izerinden Suriyelilerin egitim ve sosyal
uyuma iligkin programlara kadar bir dizi faaliyetler ile temel hizmetlere ulagsmasini kolaylastiracak bir
sistem insa etmistir. Kurulan bu ofis elde ettigi uluslararasi finansal destekler sayesinde ev sahibi toplum
ile Gaziantep’te yasayan Suriyeliler arasindaki toplumsal uyumu arttiran bir basar1 elde edilmistir. Diger
taraftan Istanbul-Eyiip Belediyesi, Suriyelilere dogalgaz ve gida ve Zeytinburnu Belediyesi Tiirkge
kursu gibi konularda gesitli destekler saglamistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), toplanan
ihtiyag maddelerini Suriyelilere ulastimasi adma Gaziantep ile Kahramanmaras’taki barmma
merkezlerine yollamistir (Yildiz & Siimer, 2024).Yine Sanliurfa Biiyliksehir Belediyesi (SBB), “Gog
Daire Bagkanligi”n1 (2021) belediye biinyesinde olusturmus ve go¢ yonetimine iligkin faaliyetleri daire
bagkanlig1 diizeyinde uygulamay1 hedeflemistir. S6z konusu belediyelerin hayata geg¢irdigi bu faaliyetler
cok sayida belediyeye, cesitli daire baskanliklar1 ve miidiirliikkler vasitasiyla go¢ yonetimine iligkin
aksiyonlar alma konusunda ilham kaynagi olmustur (Woods & Kayali, 2017). Adana Biiyiiksehir
Belediyesi (ABB), stratejik planinda Suriyeli sigimmacilarin yiiksek okuma yazma bilmeme oranina
dikkat cekerek, Suriyeli kadinlarin toplumsal uyumunu giiglendirecek bir proje hayata gecirmistir (Sahin
& Soylemez, 2017). Adana-Seyhan Belediyesi, belediye biinyesinde faaliyet gosteren kadin dayanisma
merkezi vasitasiyla toplumsal cinsiyet esitligi, meslek edinme ve Tiirkge dil kurslar1 gibi faaliyetler
gerceklestirmistir (Seyhan Belediyesi, 2022). Son olarak Adana Biiyiiksehir Belediyesi Kent Konseyi
bilinyesinde faaliyet gosteren “Gog ve Miilteci Meclisi”, Suriyelilerin uyumu ve yonetim siireglerine
katilimina iliskin birtakim hedef belirlemis, bu da Bursa, Antalya (Alanya ve Konyaalti) belediyelerinde
kurulan “Yabancilar Meclisleri” ve bu dogrultuda olusturulan ¢alisma gruplari, Suriyelilerin toplumsal
entegrasyonunda 6nemli adimlar olarak nitelendirilebilir (Erdogan, 2017; Daoudov, 2015). Diger
taraftan Tlirkiye’de faaliyet gosteren STK lar, Suriyelilerin sosyal ve ekonomik uyumunu giiglendirecek
faaliyetlerde (insani yardim, sosyal uyum, egitim ve saglik projeleri) bulunmak adma Snemli bir role
sahiptir. Ornegin Tiirk Kizilayl, “Kizilay Kart” uygulamasi iizerinden AB destekli finansman
programlar1 ile Suriyelilerin temel ihtiyaglarina (gida yardimi ya da nakit trasferi gibi) iliskin konularda
kolaylastirict bir ara¢ gelistirmistir. Bir bagka STK olan Sigmmacilar ve Gogmenlerle Dayanigma
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Dernegi (SGDD-ASAM), o6zellikle Suriyeli kadm, ¢ocuk ve dezavantajli gruplara hukuki konularda
yardimlari yan sira psikososyal destek saglanmasi baglaminda cesitli projeler hayata gecirmistir.
Ayrica Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR/BMMYK) ve Uluslararast Gog¢
Orgiitii (IOM) gibi uluslararasi kuruluslar, Tiirkiye’de yasayan Suriyelilere yonelik istihdam ve egitim
projelerini hayata ge¢irmek icin fonlar olusturarak destek saglamaktadir.

AB’nin Goc¢ Politikalarimin Tarihsel Gelisimi ve Go¢ Egilimleri

Avrupa, tarihsel olarak go¢ hareketlerinin merkezinde yer almustir. Ulkelere gore farkliliklar
gostermekle birlikte go¢ siirecinde bir taraftan go¢ veren (kdken bolge) diger taraftan da gog alan (hedef
bolge) bir bolge olarak kiiresel go¢ dinamiklerini sekillendirici bir rol iistlenmistir. AB iilkelerinin go¢
politikalarina iligkin vaka incelemeleri, iiye iilkelerin ve de Tiirkiye’nin gd¢ yonetimi ve entegrasyon
politikalar arasindaki gesitliligi anlamak agisindan kritik bir dneme sahiptir. Ornegin, Almanya, Fransa,
Italya, Yunanistan, Macaristan ve Iskandinav iilkelerinin, bolgesel dinamiklerine ve tarihsel baglamlari
iizerinden farkli stratejiler ve pratikler benimsemesi oldukca dikkate degerdir. AB iilkeleri basta
Almanya olmak tizere 1950°1i yillardan itibaren ekonomik biiyiimeyi desteklemek adina emek go¢iinii
tesvik edici bir yaklagim sergilerken, 2000°1li yillardan sonra miilteci krizleri ve diizensiz go¢ gibi
stireclerin de etkisiyle go¢ politikalarini revizyon etme ihtiyaci duymus ve goge iliskin yeni bir yol
haritas1 belirlemeyi tercih etmistir (Castles & Miller, 2009). II. Diinya Savasi’nin yol ac¢tig1 ekonomik
kayiplan telifi etmek ve ekonomik kalkinmay1 desteklemek adina AB iilkelerinin bazilar1 (Almanya,
Ingiltere, Fransa, Hollanda) dnemli sayida emek giiciine ihtiyag duymustur. S6z konusu iilkeler
1950’lerden itibaren gégmen ihtiyacini karsilamak i¢in emek gogii programlari baglatmistir. Ornegin
Almanya misafir is¢i (gastarbeiter) modeli dogrultusunda, Tiirkiye, italya ve Yunanistan gibi iilkelerden
gelen gdemen iscilerin entegrasyonunu Ongdrmeden daha ziyade onlarin ekonomik katkilarina
odaklanmak suretiyle yiiksek sayida go¢mene kapilarini agmistir (Abadan-Unat, 2011). Ancak 1973-74
yillar1 arasinda ortaya ¢ikan petrol krizi ve bunun yarattigi ekonomik durgunluk, séz konusu AB
iilkelerinin mevcut go¢ politikalarini yeniden gozden gegirmesine ve dahi degistirmesine zorlamistir.
Bu kapsamda bir taraftan emek go¢ili programlar yavas yavas feshedilmek suretiyle sona erdirilirken,
diger taraftan go¢menlerin aile birlesimi yoluyla AB’ye girislerinde artiglar yasandigi enteresan bir
donem yasanmustir (Ensari vd., 2023). Bu donemde, AB iilkelerindeki entegrasyon politikalar1 ilk kez
ciddi sekilde tartisilmaya baglanmigtir (Castles & Miller, 2009). 1990’11 yillara gelindiginde AB iiye
iilke toplumlarimin serbest dolasimina firsat taniyan Schengen Anlagsmasini uygulamaya koymustur. S6z
konusu anlagma iiye iilkeler arasinda serbest dolagimi saglarken, AB’nin dis sinirlarin kontroliinii
sikilagtirarak giivenligi iist diizeye tasimistir. 2000’lerden sonraki siirecte glindeme gelen Dublin
Diizenlemesi’nin 6ngoérdiigii icerikler gd¢ yonetimine yeni bir boyut kazandirmistir (FRA, 2019).
Dolayisiyla ortaya konan bu yaklasim ilerleyen yillarda ortaya ¢ikan Suriye krizi ve Suriyelilerin AB
iilkelerine siginma basvurularinm ilk giris iilkesinde (Yunanistan, Italya vs.) degerlendirilmesine yol
acmugtir (Lavenex, 2001). Ancak bu sistem, 6zellikle birligin Akdeniz’e komsu {ye iilkeleri lizerinde
agir bir yiik yaratigindan, AB iilkeleri arasinda 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Suriye’de meydana
gelen i¢ savas nedeniyle yasanan goc krizi, AB iilkelerinin goge iliskin politikalarinin sinirlarini
zorlamistir. Orne@in Almanya, “agik kapi politikas1” ile ¢ok yiiksek sayida Suriyeliyi kabul ederek
(Erdogan, 2021) uluslararasi alanda 6vgii alirken, Macaristan ve Polonya gibi iilkeler ise kati tedbirlerin
uygulanmasi gerektigini savunmus ve sinirlarint kapatmayi tercih etmistir (Dura, 2018). Yunanistan
Dublin Diizenlemesi baglaminda, Akdeniz'e kiyis1 olan bir iilke olarak miilteciler igin ilk girig noktasidir
(FRA, 2019). Bu durum, bu iilkelerin kapasitesini asan ylikler tasimasina neden olmus ve AB ile daha
giiglii is birligine duyulan ihtiyaci artirmuistir (Lavenex, 2001). Italya, deniz yoluyla gelen diizensiz
gdcmenler nedeniyle hem kriz yonetimi hem de AB politikalarina uyum saglama g¢abasi icindedir.
Dolayisiyla AB’nin simir giivenligi politikalar1 bu iilkeler iizerindeki yiikii hafifletmekte yetersiz
kalmigtir. Avrupa’nin 2015-16 yillarinda yasadigi diizensiz go¢ akislari, belki de 1. Diinya Savasi’ndan
bu yana kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik kitlesel hareketliliktir. Nitekim 2015 yilinda bir milyonu agkin
Suriyeli, Dogu Akdeniz rotasini kullanmak suretiyle AB iilkelerine gegis yapmistir. Bazilarinin ‘istila’
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olarak nitelendirdigi bu hareket (Orban, 2016), aslinda AB’nin toplam 510 milyonluk niifusunun sadece
%0,2’sini olusturmaktadir ve alt1 AB iilkesinde yogunlagmistir. AB’nin bu denli yiliksek diizeydeki
diizensiz go¢ karsisinda, Ortak Avrupa lltica Sistemi’nin (CEAS) ve bunun temelini olusturan Dublin
ve Schengen diizenlemeleri bu akiglar1 yonetmekte yetersiz kalmistir. Bunun iizerine disaridan gelen
gdc akiglarina kars1 getirilen vize zorunluluklar ve siki sinir kontrolii, miiltecilerin AB topraklarina
giivenli ve diizenli bir sekilde girisini engellemistir (Lavenex, 2018). Diinya sitemleri kuraminda
ulusasirt go¢ akislari, 6zellikle kapitalist sistemin ekonomide yarattig1 esitsizliklerin bir yansimasi
olarak (Wallerstein, 1974; Castles & Miller, 2009) meydana geldigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla bu
kuram merkez ve cevre iilkeler arasinda ortaya g¢ikan bu ekonomik esitsizliklerin ulusasirt gocii
tetikledigini savunur. Bu baglamda somiirgecilik donemi sonrasindaki siireclerde 6ne ¢ikan ulusasir
gb¢ ve bununla ilintili giindeme gelen diaspora politikalar1 bu kuramla iligkilendirilebilir. Ornegin
Avrupa Birligi iilkelerinin Afrika’dan gelen gégmenlere yonelik uygulamaya koydugu simur politikalar
(Frontex gibi) bu kapsam igerisinde degerlendirilebilir. Ancak Avrupa Birligi’nin ortaya koydugu
digsallagtirma stratejisi, ¢evre iilkelerdeki krizlerin daha da derinlesmesine yol agmak gibi bir dizi
sorunlart giindeme getirebilir. Sosyal ag (network) kurami, ulusasir1 gogiin gogmen bireyler arasinda
kurulan sosyal aglar ilizerinden sekillendigini (Massey vd., 1993; Portes, 1995) 6ne siirmektedir. Bu
kurama gore daha evvel gocli deneyimleyen bireyler, yeni gogmenlere tecriibelerini aktardigi icin gog
stirecinde ¢esitli avantajlar sunmakta ve bu sayede onlarin maliyetlerini minimize ederek gocii tesvik
eden bir katki saglamaktadir. Bu dogrultuda ulusasiri gogmenlerin diasporalarina ve aile birlesimlerine
iligkin gelistirilen politikalar s6z konusu kuramla iligkilendirilebilir. Yine Almanya’nin iilkesine gelen
gdcmenler i¢in uygulamaya koydugu entegrasyon kurslar1 ve vatandaslik politikalari, sosyal ag teorisi
ve sosyal sermaye perspektifi {izerinden izah edilebilir. Ancak Tiirkiye’de diizensiz gogmenlere iliskin
entegrasyon politikalarinin yetersizligi, sosyal aglarin meydana getirdigi firsatlardan tam anlamiyla
faydalanmasini engelleyebilir. Frontex tarafindan yiiriitiilen ve Triton olarak adlandirilan diizensiz gocii
engelleme operasyonunun, sahip oldugu yetersiz biit¢esi ve sinirh yetkisi nedeniyle neredeyse etkisiz
hale gelmistir (Carrera ve Den Hertog, 2015). Bunun yaninda Almanya Suriyeliler i¢in Dublin
transferlerini askiya almistir. Bu durum, diizensiz go¢ akislarinin ana giizergahlarin1t meydana getiren
iilkelerin gé¢men yiikiinii artirmis ve basta Almanya olmak iizere birligin diger {iilkelerinde yeni
simirlama tedbirlerini tetiklemistir. Birligin iiye iilkeleri arasindaki i¢ smir kontrollerinin yeniden
baslatilmasi, bir nevi Schengen uygulamasinin askiya alimmasi olarak degerlendirilmis, bu da AB’nin
serbest dolasim kanallarindan birine ciddi bir darbe vurmustur (EU Council, 2016). Dublin
Diizenlemesi’nde ortaya konulan yaklagimlar, AB iilkelerine yonelen diizensiz gdcilin birtakim
sorumluluklarin1 gé¢menlerin ilk giris yaptig1 tilkeye yliklemek suretiyle, birligin bu muhataplar
(Yunanistan, Italya, Ispanya) iizerinde orantisiz bir baski yaratmaktadir (European Asylum Support
Office, 2020). Diger taraftan Polonya, Macaristan ve Cekya, iiye iilkeler arasindaki dayanigmanin daha
esnek olmasini savunarak, diizensiz gogmenlerin zorunlu yerlestirme taleplerine kars1 kati bir durus
sergilemektedir (MEDAM, 2020). Dolayistyla birligin gliney sinirindaki iiyeleri, diizensiz géce daha
giiclii koruma tedbirleri ve baglayici diizenlemeler savunurken, dogu siirindaki iiyeleri ise daha esnek
bir yaklagimi tercih etmektedir (Barigazzi, 2020). Yine Macaristan, Polonya ve Cekya gibi iilkeler, geri
doniis sponsorlugu sistemine yogun elestiriler getirmekte ve bu sitemin daha ziyade “arka kapidan
yerlestirme” seklinde isledigini 6ne siirmektedirler (Polish Presidency of the Visegrad Group, 2020).
Dolayisiyla s6z konusu iilkeler, zorunlu dayanigma mekanizmalarmma daha fazla esneklik
kazandirilmasm savunmaktadir. Ancak Ispanya, italya ve Yunanistan gibi iilkeler ise zorunlu
yerlestirme mekanizmalarinin temel dayanigma araci seklinde icra edilmesini savunarak tam tersi bir
tutum sergilemektedir (Government of Spain, 2020). AB iilkelerinin diizensiz gé¢cmenlerin
entegrasyonuna iliskin ortaya koydugu politikalarin, daha ziyade ekonomik katilim, dil egitimi ve
vatandaslik siireclerine odaklandigindan bahsetmek miimkiindiir. Oyle ki Almanya’nin gdgmenlerin
entegrasyonu i¢in giindeme getirdigi kurslar ve dil egitimi, ev sahibi topluma uyum saglamada 6nemli
bir rol oynadigindan s6z edilmektedir. Ozellikle 2015°den itibaren diizensiz go¢ akislarmin buraya
yonelmesinden sonra s6z konusu kurslarin kapsami daha da genisletilmis ve daha islevsel bir hale
getirilmistir (Bendel, 2014). Diger taraftan Fransa’da gd¢menlerin entegrasyonu dogrultusunda
benimsenen yaklagim daha ziyade kamusal alanda kimlik ifadelerinin sinirlandirilmasiyla 6ne ¢ikmustir.
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Bu yaklasim Fransa’da yer yer toplumsal gerilimlerin yasanmasia neden olmustur (Fassin, 2015).
Almanya, gé¢cmenlerin ekonomik katilimi tesvik eden entegrasyon ve egitim programlarn ile dikkat
cekerken, Fransa, gogmen entegrasyonunu kamu alaninda laiklik ilkesine dayandirmak suretiyle ve
goecmenlerin kimlik ifadelerinde ¢esitli sinirlandirmalar benimsemistir (Fassin, 2015). Dolayisiyla
Almanya’nin tercih ettigi bu politika daha ¢ok pragmatik bir yone sahipken, Fransa’nin ortaya koydugu
yaklasim ise ekseriyetle ideolojik diizeyde degerlendirilmektedir. Isveg’in ise sosyal refah sistemi
iizerinden kurgulanan politikalarla gogmenlerin toplumsal entegrasyonu tesvik edici bir yaklasim tercih
etmistir. Ancak son yillarda diizensiz go¢menlerin sayisinda yasanan yiliksek diizeydeki artis, bu
politikalarin siirdiiriilebilirligi konusunda birtakim endiselere yol a¢mistir ve benimsenen bu
politikalarin yeniden gozden gecirilmesini zorunlu kilmistir (Bevelander & Hellstrom, 2019).
Danimarka’nin ise birlige liye olan diger birgok iilkeden daha kat1 vatandaslik ve entegrasyon kriterleri
benimsemekle 6ne ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi'nin Suriye i¢ savasindan sonra ortaya ¢ikan miilteci
krizine yaklasimi, daha ziyade deger odakli politikalar iizerinden pratik edilmesi ile teknik ihtiyaglarin
catigmasini daha da belirgin bir hale getirmistir (Lavanex, 2018). Mevcut iltica sisteminde karsilasilan
esitsizlik temelli sorunlar, iiye llkeler arasindaki dayanisma eksikligi ve diizensiz gogiin yikiinii
paylasima konusunda ciddi kirilmalara yol agmustir. Avrupa Birliginin dogu yakasindaki iiyeleri
(6zellikle Macaristan), yeniden yerlestirme programlarina karsi c¢ikarak kendi ulusal smirlarin
korumaya yonelik girisimlerde bulunmustur (Borzel & Risse, 2018). Ozellikle Tiirkiye ile imzalanan
Geri Kabul Anlagmasi (GKA), Avrupa Birligi'nin miilteci akislarini digsallastirma girigimlerinin dikkat
¢ekici bir 0rnegi olarak 6ne ¢ikmistir. Dolayisiyla s6z konusu anlagsma, AB’nin miilteci haklarina
yonelik uluslararasi normlara bagliligini sorgulanabilir kilmistir (Amnesty International, 2017). Dahas1
bu digsallastirma etkinligi, AB'nin hem i¢ hem de dis iligkilerindeki normatif iddialarin1 zayiflatan bir
stirecin de baslangicidir. Avrupa Birligi’nin iki biiyiik, etkili ve 6nemli iilkesinin gd¢ politikalaria
iligkin ortaya koydugu uygulamalara asagida dikkat ¢ceken yonleriyle deginilmis ve iki {ilke arasindaki
farkliliklar Sekil 3’te kavramsallagtirilmistir. Almanya’nin misafir is¢i (gastarbeiter) modelinde, her ne
kadar iilkenin ekonomik kalkinmasina katki saglamalarm hedeflese de Tiirkiye, Italya, Yunanistan ve
diger iilkelerden ithal ettigi emek giicline yonelik uzun vadeli herhangi bir entegrasyon politikasi
gelistirmekten uzak durmustur. Dolayisiyla Almanya’nin gecicilik tizerinden bir degerlendirme ile bu
egilimi tercih etmesi, iilkedeki gd¢men emek giiciine dair sosyal uyum politikalarinin gelistirilmesini
geciktirmistir. Dahas1 1973 petrol krizi sonrasinda Almanya’nin emek giiciine simirlandirma getirmesi
ve hemen akabinde aile birlesimlerini tegvik eden bir yaklagim benimsemesi, iilkedeki gégmen niifusun
demografik yapisimi Onemli Olgiide degistirmistir. 2000°li yillardan sonra Almanya, go¢cmen
entegrasyonu ile ilgili konularda 6énemli adimlar atarak entegrasyonu artik bir devlet politikas1 olarak
kurumsallagan zemine kavusturmustur. Bu kapsamda go¢menlere yonelik emek giicli piyasasina
katilimim arttirmak ve giindelik yagama katilimi tesvik etmek adina mesleki egitim kurslari ile Almanca
dil egitim programlar1 diizenlemis, vatandaslik almaya yonelik formiiller lizerinde ¢alismak suretiyle
uzun siireli ikamet izinleri diizenlemesi getirmistir. 2015°ten sonraki siiregte uyguladig agik kapt modeli
ile lilkeye gelen ¢ok sayidaki Suriyeli gelmis fakat bu politika Alman toplumu nezdinde tepkilere yol
acmustir. Fransa, ozellikle Kuzey Afrika’daki (Fas, Tunus ve Cezayir) eski somiirgelerinden nemli
sayida emek gocii gelmis, yasanan bu gog akisi, ev sahibi toplumda gé¢menlere karsi kiiltiirel yonde bir
direng ile karsilasmigtir. Nitekim Fransa 1980’li yillarda gogmen entegrasyonu konusunu bir ulusal
giivenlik sorunu seklinde degerlendirmis, bu nedenle gdgmenlerin laiklik ilkesine riayet etmek suretiyle
uyum saglamasini tegvik etmistir. Ancak Fransa’nin bu yaklasimi, go¢menlerin kamusal alanda dini ve
etnik kimliklerini 6zgiirce ifade etmesini sinirlandirmistir. Ornegin Miisliiman inancina mensup
gbecmenlere basortiisii yasagi getirmis, bu durum Fransa’da yasayan Miisliimanlar i¢in 6nemli bir
ayirimcilik sorunu olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla Fransa’nin uygulamaya koydugu bu
politikalar, ilerleyen siirecte toplumsal catigsmalari tetiklemistir. Ayrica Fransa’da vatandaslik kriterleri
ozellikle Fransiz kiiltiirline mutlak uyum ve laiklik ilkesine baglilik tizerinden insa edildigi icin Fransiz
vatandas1 olmak isteyen go¢menlerin bu konulara mutlak riayet etmesini beklenmektedir. Fransa’da
entegrasyona iligkin ortaya konulan yaklasimdan farklilagsmaktadir. Nitekim Fransa’da go¢menler igin
entegrasyon kurslarimin kapsami daha diisiik diizeyde seyretmekte ve kiiltiirel asimilasyon {izerine
odaklanirken, Almanya’da ise ekonomik ve sosyal uyumu 6nceleyen bir politika benimsemistir.
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Sekil.3. Almanya ile Fransa’n1 go¢ politikalar arasindaki temel farkliliklar

Kriter Almanya Fransa

Gogiin Tarihsel Kokeni Misafir is¢i programlart Somiirgeci gecmis

Entegrasyon Modeli Ekonomik ve sosyal uyum Kiiltiirel asimilasyon (laiklik temelli)
Dil ve Egitim Politikas1 Dil ve mesleki egitim odakl Daha sinirli ve ideolojik temelli
Vatandashk Kriterleri Dil yeterliligi ve ekonomik bagimsizlik Fransiz degerlerine uyum

Miilteci Politikasi Acik kapi politikast (2015 miilteci krizi) Daha siirlayict ve kontrollii

Tiirkiye ve Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Go¢ Politikalariin Karsilastiriimasi

Tiirkiye’nin go¢ politika ve egilimlerini, tarihsel baglamda iic ana donemde incelemek
miimkiindiir. Ornegin ilk olarak 1923-1950 yillar1 arasinda ulus-devlet ingast ve homojen niifusa
odaklanan bir egilim benimsenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de Lozan Antlagmasi ve Iskdn Kanunu gibi
diizenlemeler, niifus miibadelesi ve Tiirk-Miisliiman kimligini giiclendirmeye iliskin siireclerin
islediginden bahsedilebilir (Erder, 1976). ikinci olarak 1950-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye nin
giindeminde emek goc¢ii, beyin gogii ve zorunlu gogler ilizerinde odaklanan politikalar yer almistir.
Tiirkiye, bu donemde AB iilkelerine emek gogii ihrag eden bir ililke olmanin yaninda, nitelikli
profesyonellerin AB ve ABD’ye gocii kritik bir énem arz etmektedir. Ayrica 1950-51 yillarinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelen zorunlu goge ev sahipligi yapmistir (Abadan-Unat, 2011; Kamil,
2016). Ugiincii olarak 2011 ve sonrasini kapsayan kritik siireclerin yasandig1 ve giiniimiize kadar gegen
donemdir. Suriye’de 2011 yilindan itibaren ortaya ¢ikan i¢ savasin yol actig1 gé¢ dalgasinin etkisiyle,
Tiirkiye’nin gbg¢ politikasinda izledigi yol “gecici koruma modeli” olmustur. Nitekim Suriye i¢ savasiyla
birlikte Tiirkiye, diinya genelinde en yiiksek sayida Suriyeliye ev sahipligi yapan iilke olmustur. Bu
minvalde yasanan gelismelere iligskin olarak Tiirkiye’de 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) yiiriirliige girmis ve Suriyelilere ge¢ici koruma statiisii saglanmistir (Erdogan,
2014). AB’nin gog¢ politikalari, bolgesel dinamiklere ve {iye iilkelere 6zgii tarihsel baglamda farklilik
gostermektedir. Ornegin Almanya 1960’lardan itibaren uyguladigi “misafir is¢i” (gastarbeiter) modeli
iizerinden ekonomik biiyliimeyi desteklemek adina gocii tesvik eden ve emek giicii temelli politikalar
gelistirmistir (Bendel, 2014). Bununla birlikte Almanya, diizenledigi dil egitimi ve entegrasyon
kurslartyla sosyal uyuma odaklanirken, Fransa laiklik ilkesi ¢ercevesinde daha ideolojik bir yaklagim
benimsemistir (Fassin, 2015). Isveg sosyal refah odakl1 politikalar agrilik verirken, Danimarka ise daha
kat1 vatandaglik kriterlerini uygulamayi tercih etmistir (Bevelander & Hellstrom, 2019). Daha 6nce de
belirtildigi gibi Avrupa Birligi’nin Dublin Diizenlemesi, gogmen/miilteci basvurularinin ilk girig
iilkesinde degerlendirilmesini sart kosarak Yunanistan ve Italya gibi iilkeler {izerinde biiyiik bir yiik
yaratmistir (Lavenex, 2001). Tiirkiye ve AB iilkeleri, ulusasir1 gogiin farkli yonleriyle yiizlesen bolgeler
olarak, gdc politikalarin1 belirlerken farkli tarihsel, cografi ve sosyoekonomik dinamiklerden
etkilenmigtir. Tiirkiye sahip oldugu konumun da etkisiyle diizensiz go¢iin bir yandan transit bir yandan
hedef iilke rolii listlenmenin yaninda uluslararasi emek go¢ii (vasifli ya da vasifsiz) ihrag etmektedir. Bu
durum gerek Tirkiye’ye gerek AB’ye yonelen diizensiz go¢ akiglarinda kritik 6neme sahiptir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin son zamanlarda (Suriye krizi) bu goglere iliskin gelistirdigi egilimler ilk
donemde “acik kap1 politikas1” sonraki donemlerde ise diizensiz gocii kisitlayici tedbirler ve geri kabul
yoniindedir. AB ise 6zellikle miilteci krizleri ve diizensiz go¢ karsisinda kurumsal bir go¢ yonetimi
gelistirmeye calismistir (Castles & Miller, 2009). Tiirkiye gogmen kabulii baglaminda Suriye krizinde
uyguladigr “agik kapi politikasi” ve gegici koruma modeli ile saglik, egitim ve ¢aligma izni gibi haklar
tanimustir (Erdogan, 2021). Ancak, Tiirkiye’de ortaya konan bu politikalarda uzun vadeli entegrasyon
politikalan eksikligi goze ¢arpmaktadir (Erdogan, 2014). AB iilkelerinde ise gogmen/miilteci kabulii
iilkeden iilkeye birtakim farklilik gdstermektedir. Ornegin Almanya, Suriye’de ortaya gikan i¢ savasin
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yarattigt goc akislarindan yiiksek sayida miilteci kabul ederek uluslararasi alanda one ¢ikarken,
Macaristan ve Polonya smirlarim kapatma yoniinde bir uygulama ortaya koymustur (Dura, 2018;
Erdogan, 2021). Tiirkiye’de entegrasyon politikalar1 biiyiik 6l¢iide yerel diizeyde ve daha ziyade sivil
toplum kuruluslarinin ¢abalar iizerinden yapilandirilmakta, dolayisiyla ulusal diizeyde kurumsallagmis
politikalarin smirh oldugundan séz etmek miimkiindiir (Igduygu & Millet, 2016). AB nin énemli iki
iilkesi olan Almanya ve Isvec ise gd¢menler icin dil ve mesleki egitim ile vatandaslik siireclerine
odaklanan kapsamli entegrasyon politikalar1 benimsemistir. Fransa tarafinda ise gdgmenlerin kamusal
alanda kimlik ifadelerine yonelik birtakim sinirlandirmalar getirmeyi tercih eden bir egilim soz
konusudur (Bendel, 2014; Fassin, 2015). Tiirkiye sinir glivenligi ve diizensiz go¢ yonetimi baglaminda
birtakim yaklasimlar geligtirmistir. Bu kapsamda AB ile 2013 yilinda imzalanan Geri Kabul Anlagmasi,
diizensiz gdcle miicadelede Tiirkiye’yi 6nemli bir transit iilke haline getirmistir. Dolayisiyla bu anlagsma
kapsaminda Tiirkiye, bu siirecte AB’den mali ve teknik destek alarak bu gog¢ siirecinde birtakim
aksiyonlar almaya ¢aligmistir. Frontex gibi mekanizmalarla dis sinirlarini korumaya ¢alisan AB iilkeleri,
diizensiz go¢ konusunda sert politikalar uygulamaktadir. Tiirkiye’de ekonomik yatirnm yoluyla
vatandaslik verilmesi gibi esnek politikalar uygulanirken, AB iilkelerinde ise vatandaslik politikalar
iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Ornegin vatandaslik i¢in Almanya’da uzun siireli oturum
izni ve dil yeterliligi sart kosulurken, Danimarka gibi lilkelerde vatandaslik siirecleri daha kati ev detayli
kriterlere dayanmaktadir (Hedetoft, 2013). Diizensiz gd¢ ve sinir giivenligi, toplumsal uyum ve gogmen
entegrasyonu, go¢menlerin ekonomik ve sosyal haklarmin korunmas: Tiirkiye ve AB igin ortak
zorluklart igeren siiregler seklinde degerlendirilmektedir. Diger taraftan gdg¢menlerin emek giicii
piyasasina katilimi, ekonomik biiyliimeyi desteklemesi ve AB iilkelerinde yaslanan niifusa karsilik
gocmenlerin  katkisiyla  demografik  baglamda  dengelenebilmesi ortak firsatlar  olarak
degerlendirilmektedir. Sonug itibariyle Tiirkiye ve AB iilkelerinin go¢ politikalar, tarihsel baglam,
ekonomik gereksinimler ve sosyal uyum hedefleri dogrultusunda farklilik gostermektedir. Tiirkiye goc
politikalarinda daha ziyade kriz odakli bir yaklagim benimserken, AB iilkeleri ise daha kurumsallagmig
fakat heterojen politikalara bagvurmaktadir. Bu nedenle gerek Tiirkiye gerekse AB iilkelerinin
dolayistyla her iki tarafin uzun vadeli entegrasyon stratejileri gelistirmesi ve bilhassa gd¢men haklarini
koruyan politikalar gelistirmesi elzemdir.

Sonug¢ ve Tartisma

Avrupa Birligi iilkeleri go¢ politikalarmin muhteviyati geregi barindirdigi temel zorluklarin
basina politika uyumunun eksikligi yer almaktadir. Oyle ki AB iiyesi iilkeler arasinda ortak bir gog
politikasinin benimsenmesi zorlu bir siireg olarak goriinmektedir. Ikinci olarak ev sahibi toplumun
kaygilariyla ilintili olarak zaman zaman cereyan eden toplumsal gerilimler s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla gogmen entegrasyonu konusunda AB iilkelerindeki yerel halk ile gogmenler arasinda
catigmalar bir sorun olarak giindemi mesgul etmektedir. AB iilkelerinin kars1 karsiya kaldig: ve belki de
en dikkat ¢ekici olan1 miilteci ya da gd¢menlerin maruz kaldigi insan haklari ihlalleridir. Bu kapsamda
AB iilkelerinin insa ettigi sinir giivenligi politikalar1, miiltecilerin temel haklarina zarar verebilmektedir.
Tiirkiye’nin “ge¢ici koruma modeli” ¢ergevesinde Suriyelilere hizli hizmet saglama kapasitesi, bolgesel
krizlere hizli yanit verebilme yetenegi ve uluslararasi is birligindeki stratejik rolii dikkat ¢gekmektedir.
Ozellikle saglik, egitim ve calisma izinleri gibi alanlarda saglanan hizmetler, Suriyelilere temel yasam
kosullarimi sunmustur (Erdogan, 2014). Bunlar Tiirkiye i¢in gii¢lii yonler barindiran 6nemli birer firsat
olarak degerlendirilebilir. Ancak, kriz odakli, esnek politikalari, 6zellikle Suriyeliler baglaminda hizl
yanit verme kapasitesini artirirken, uzun vadeli entegrasyon politikalarmin eksikligi, entegrasyon
politikalarinin kurumsallagtirilmamig olmasi, gogmenlerin sosyal uyumunu ve ekonomik katkilarini
simirlt diizeyde tutmustur. Bu durum, ev sahibi toplum ile Suriyeliler arasinda ekonomik rekabet
algisinin belirmesine ve zaman zaman toplumsal gerilimlere yol agmistir. AB iilkelerinin entegrasyon
politikalari, dil egitimi, mesleki egitim ve vatandaglik siireclerini i¢eren kapsamli bir yapiya sahiptir. Bu
yapt AB baglaminda giiglii ve efektif bir boyut kazandirmistir. Ote yandan AB iilkeleri, 6zellikle
Almanya ve Isveg entegrasyona iliskin politikalarii kurumsallik {izerinden inga etmistir. Bu dogrultuda
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entegrasyon kurslar1 ve sosyal refah yaklagimlan ile gogmenlerin ekonomik ve sosyal uyumu tesvik
etmis edici bir egilim benimsemis; fakat Dublin Diizenlemesi gibi uygulamalar, 6zellikle birligin
Akdeniz kiyisindaki bazi iilkelerinde (italya, Yunanistan, Ispanya) orantisiz bir gdgmen yiikii meydana
getirmis, bu durum diizensiz go¢ ve miilteci yiikiinlin paylasimi gibi alanlarda diger {ye iilkeleriyle
uyumlu bir politika gelistirmekte pek basarili bir sonu¢ alamamistir (Bendel, 2014; Bevelander &
Hellstrom, 2019). Dolayisiyla bu siirecler gerek Tiirkiye gerek AB iilkelerinin, diizensiz gé¢, miilteci
krizleri ve entegrasyon siirecleri gibi konularda gibi ortak zorluklarla karsi karsiya kaldigim
gostermektedir. Gogmenlerin ekonomik ve sosyal hayata entegrasyonunun, uzun vadeli sosyal uyumun
saglanmasi i¢in kritik bir 6neme sahip oldugu unutulmamalidir.

Oneriler

Bu c¢alisma hem Tirkiye hem de AB icin birtakim oneriler sunmaktadir. Bunlardan ilki
Tiirkiye’nin entegrasyon politikalarinin kurumsallagmasi adina entegrasyon siireglerine iligskin hedefleri,
kistaslar1 ve metotlar1 tanimlamak suretiyle ulusal 6lgekte efektif bir gé¢ ve entegrasyon strateji belgesi
olusturulabilir. Hazirlanacak olan bu belgede, yerel yonetimlerin kapasitesi arttirilabilir ve STK ’larla i
birligi saglanabilir, belediye personeline entegrasyona iligkin egitim programlar diizenlenebilir ve eger
imkanlar el veriyorsa yerel yonetimlere entegrasyon fonlar1 tahsis etmek suretiyle buradaki etkinlikleri
giiclendirilebilir. Go¢menlerin ekonomik siirece katkilarini giiglendirmek amaciyla 6zel sektor ile ortak
caligmalar gelistirilebilir. “Go¢men dostu belediye” gibi girisimler uygulamaya konulabilir. Birlesmis
Milletler (BM) ve/veya Avrupa Birligi (AB) projelerinden finansal destekler saglanarak bu kapsamda
fonla olugturulabilir. Suriyelilerin ve diger gd¢gmen olan toplumsal gruplara yonelik mesleki egitim
programlar1 ve dil kurslar1 diizenlenerek sonraki kusaklarin toplumsal uyumu destekleyecek
uygulamalar hayata gegirilebilir. Bu sayede dil egitimi ve mesleki gelisim programlar
yaygimlastirilmasi suretiyle, onlarin emek piyasasina katilimi da tesvik edilebilir. Son olarak toplumsal
uyumu artirict modellerin hayata gegirilmesi amaciyla bir dizi programlar diizenlenebilir. Ornegin ev
sahibi toplum ile Suriyeliler ve diger toplumsal gruplar arasinda sosyal uyumu artiracak kiiltiirel ve
sosyal projeler desteklenebilir.

Avrupa Birligi baglaminda ise, her ne kadar Macaristan ve Polonya gibi iiye iilkeler direng
gosterse de Dublin Diizenlemesi’'nde birtakim reformlar yapilarak diizensiz gogiin ortaya ¢ikardigi
yiikiin iiye iilkeler arasinda daha adil bir sekilde paylasiimasinmi saglayacak mekanizmalar gelistirmek
onemli bir aksiyon olabilir. Bu amagla gd¢men dayanisma fonlar1 kurulabilir. Ikinci olarak insani
yaklagimin giiglendirilmesidir. Ornegin sinir giivenligi politikalari, gdgmenlerin ve miiltecilerin temel
haklarmna daha saygili bir sekilde uygulanabilir. Ugiincii olarak uzun vadeli stratejiler gelistirilebilir.
Ornegin goc yodnetiminde daha siirdiiriilebilir ve uzun vadeli politikalar benimsenebilir, dzellikle
entegrasyon ve ekonomik katilim siiregleri onceliklendirilebilir. Son olarak uluslararasi is birliginin
giiglendirilmesine iliskin siireglere agirhik verilebilir. Ornegin Avrupa Birligi iilkeleri, Tiirkiye gibi
transit gecis giizergahinda yer alan iilkelerle is birligini giiclendirmek suretiyle diizensiz go¢ii kontrol
altina alabilir ve buna iligkin daha miispet sonuglar elde edebilir. AB’deki gogmenlerin geri doniis
siireglerine ve yeniden yerlestirilmesine iligkin daha seffaf ve iiye {ilkelerin tiimiinii baglayici
diizenlemeler olusturulabilir.

Beyan ve Aciklamalar

1. Arastirmacilarin katki oram beyani: Bu makale tek yazarli olup, ¢alismanin tamamn ilgili yazar
tarafindan yazilmstir.
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2. Cikar catismasi: Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

3. Etik Raporu: Arastirma insan ya da hayvan {izerinde yapilan bir arastirma olmayip, tamamen torik
bir tartismadan meydana geldigi i¢in herhangi bir etik kurul onay1 gerekmemektedir.

4. Arastirmanmin Modeli: Arastirma makalesi formatina sahip olan caligma nitel aragtirma
yontemlerinden karsilagtirmali analiz deseni kullanilmistir. Mevcut literatiiriin yaninda, Eurostat,
UNHCR/BMMYK, Frontex ve Tiirkiye Gdg¢ idaresi Baskanlhigi (GIB) gibi uluslararasi ve ulusal
kuruluslari yayimladig: raporlar, 6rnek vaka incelemeleri birer veri seti kaynagi olarak kullanilmistir.
S6z konusu veriler karsilastirmali analiz metodu kullanilmak suretiyle tartisilmis ve yorumlanmustir.
Tiirkiye ve AB tilkelerinin gd¢ politikalariin karsilastirilmast, her iki bolgedeki tarihsel, yasal ve sosyal
baglamlarin anlasilmasini saglayarak genel gd¢ yonetimi pratiklerinin degerlendirilmesine imkéan
tanimistir.
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