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1930’1ar Tiirkiye’sinde Bilecik’te ve Usak’ta Yasanan Sosyal

Vakalarin Ornekler Uzerinden Degerlendirilmesi
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OZET
Bu calismada Tiirkiye’nin erken zamanlarinda Bilecik’te ve Usak’ta yasanan toplumsal
vakalardan, bulunduklar1 ildeki mahkemelere yansimasi sonucu tespit edilebilenlerin incelenmesi
yapilmigtir. 1931-1940 yillar1 arasinda bahsi gecen illerde goriilen vakalarin; ameliyatla erkek
olma, eslerin ayrilmasi sonucu egyalarin iadesi, gaipligin tespiti, iflas sonucu alacaklarin temini,
ihtida, ispat-1 riist, islenen su¢ sebebiyle yas biiylitme, malullik sebebiyle tazminat, niifusta
ebeveyn kaydinin diizeltilmesi, niifus kaydinin tashihi gibi oldukga dikkat ¢ekici konulart igerdigi
anlagilmistir. Giiniimiizdeki davalarin benzerlerinin yaklasik yiiz sene once de goriilmesinden,
zamanin farkli olmasina ragmen insan unsurunun ortaklig1 sebebiyle yasananlarin da birbirlerine
benzedigi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin, yaklasik alt1 yiiz yil varligin
devam ettirmis Osmanli Devleti sonrasi ortak cografyada kurulmasi sebebiyle Osmanli toplum
yapisinin, miras olarak Tiirkiye toplum yapisina devredildigi gercegi de anlagilmaktadir. Bu
dogrultuda, iki farkli devlet olmasina ragmen halkinin keskin ¢izgilerle birbirlerinden ayrilmasinin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu calismada temel kaynak olarak kullanilan belgelerin ilk kez

degerlendirilmesi bu makaleye 6zgiinliik katmaktadir.
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ABSTRACT

In this study, the social cases that occurred in Bilecik and Usak in the early times of
Tiirkiye and that could be determined as a result of their reflection in the courts of the provinces
where they were located, were examined. It was understood that the cases seen in the mentioned
provinces between 1931-1940 included quite remarkable issues such as becoming a man through
surgery, return of belongings as a result of separation of spouses, and conversion. Since similar
cases to today's cases were seen about a hundred years ago, it is understood that the Ottoman
social structure was inherited from the Turkish social structure and that it was not possible to
separate the peoples from each other with sharp lines. The fact that the documents used as the
main source in this study were evaluated for the first time adds originality to this article.
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1. GIRIS

Bu calismada Tiirkiye’nin erken dénemlerinde Bilecik’te ve Usak’ta yasanan toplumsal
vakalar, drnekler tizerinden degerlendirilecektir. Konu, Osmanli toplumunun devami olan
halkin toplumsal olaylarinin incelenmesi olarak ele alindigindan, Osmanli Devleti’nin
kurulus sehri olan Bilecik’teki olaylarin incelenmesi yapilmistir. Tanzimat sonrasi
Osmanh idari yapisinda Bilecik, Hiidavendigar Vilayeti igerisinde yer alan Ertugrul
Sancagi olarak bilinmekteydi. Usak ise bagimsiz sancaklardan olan Kiitahya Sancagi
icinde yer alan kazaydi (Demiryiirek, 2015, s.7; Bilgin, 2015, s.11; Torun, 2017, s.106).
Cografi yakinlig1 sebebiyle Usak ili de Bilecik ile birlikte c¢alisilan ikinci il olmustur. Bu
calismada dayanak noktamiz 1931-1940 yillart arasinda bahsi gecen sehirlerde bulunan
Asliye Hukuk Mahkemelerinin karar kartonlar: olmustur. Bu dogrultuda yapilan inceleme
sonucunda ilgili donemde; ameliyatla erkek olma, eslerin ayrilmasi sonucu esya talebi,
gaiplige hiikiim, iflas sonucu alacaklarin temini, ihtida, ispat-1 riist, islenen sug sebebiyle
yas bliylitme, malulliik sebebiyle tazminat, niifusta ebeveyn kaydinin diizeltilmesi, niifus
kaydinin tashihi gibi on ayr1 temel baslikta toplamda yirmi dort davanin neticelendigi
gOrilmusgtiir.

Bu calismada ele alman konunun igerigine benzer vakalarin, incelenen zamandan
yaklagik 100 sene Onceki Gaziantep’te yasandigi anlasilmaktadir (Budak, 2017, s.151-
155). Bahsi gecen vakalarin 1830’larda olmasindan, yani giiniimiizden yaklasik 200 sene
once olmasindan, olaylarin 6zneleri olan insanin bulundugu yerde ve zamanda benzer
durumlarin goriildiigii sonucunu diistindiirmektedir.

Calismaya konu olan, ameliyatla ve diger tedavilerle cinsiyet degistirme, incelenen tarihte
Tiirkiye’de kanunla yasaktir> (Oztiirel, 1981, s.267). Bununla birlikte 1939 senesinde
Tiirkiye’de Usak’ta verilen bir mahkeme kararinda ameliyatla erkek olan birinden
bahsedilmektedir. Bu dogrultuda Fransa’da Saint-Etienne Mahkemesi’nin 1 Temmuz
1979 tarihinde verdigi kararda 1941 dogumlu bir kadinin kendini erkek hissettiginden
dolay1 Amerika Birlesik Devletleri'nde ameliyatla erkek oldugu belirtilmistir (Oztiirel,
1981, 5.280). 1979 senesinde Fransa’da erkek olmak i¢in Amerika’ya gidilmesi bilgisinin
yaninda 1939 Tiirkiye’sinde bir kadinin erkek olmasimin ayrintist verilmese de o giinkii
sartlarda ameliyat icin Amerika’ya gitmeyecegi disiinildiigiinden, 1930’lardaki
Tiirkiye’de hekimligin gelismislik diizeyi anlasilmaktadir.

Calismanin bir diger konusu olan eslerin ayrilmalar1 sonucunda; hukukta yapilan mal
paylasiminda genel olarak kadmin magdur olmamasi adina kadina pozitif ayrimecilik
yapildig1 goriilmektedir.> 1260’larda dogan Islam alimi ibni Teymiye’ nin kaleme aldig:
kitaplarda da bu ayrimcilik goriilmektedir (Ozbolat & Comu, 2010, s.1157-1158). Islam
Hukuku’na gore, evlilikte kadinin sahsina ait mallardan kocasina vermis olduklari, hibe

28 Aralik 2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’nun 40. maddesine gore,
mahkeme karar ile cinsiyet degisikligi yapilabilir. Bk. Resmi Gazete, Say1: 24607, 8 Aralik 2001.

3 1930’larin Tiirkiye’sinde de kadimin is hayatinda fazlaca bulunmamasi sebebiyle bahsi gegen durum o dénemde de
gorilmiistiir.
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edilmemis ise borg olarak verilmis sayilir. Kadin zengin de olsa kadimin gecimini erkek
saglamak zorundadir. Bosanma gerceklestigi zaman dinen belirlenmis bir siirede kadinin
ihtiyaclar1 erkek tarafindan karsilanmak zorundadir (Kaya, 2008, s.100). Tiirkiye’de 1
Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige giren 4721 sayili yeni Medeni Kanun’a gore ise eslerden
her biri diger esin edinilmis mallar1 iizerinde hak sahibidir (Acabey, 2007, s. 494).

Calismanin bir diger konusu da “Gaiplige Hiikiim”diir. TMK’ye gore Gaiplik Hitkmii’niin
gergeklesebilmesi igin; ilgililerin talepte bulunmasi, 6liimiin kuvvetle muhtemel olmasi,
belirli bir slirenin gegmesi ve mahkemenin buna karar vermesi gereklidir. Bu kararin
verilmesi bircok sonucu dogurur. Ornegin gaipligine hiikmedilen kisinin evliligi
dogrudan sona ermeyip karar ese birakilmaktadir. Mallar konusunda ise gaipligine karar
verilen esin hakki diiser (Tokat, 2017, s.557). Konu ile ilgili incelenen donemdeki
Tiirkiye’de goriilen davalarin; Balkan Savasi’na, Birinci Diinya Savasi’na, Milli
Miicadele’ye katilip da kendisinden bir daha haber alinamayanlarin yakinlari, ekseriyetle
esleri tarafindan acildig1 anlasilmaktadir.

Calismada incelenen davalardan bir kismi da borglu olup da iflas etmis olanlarin
alacaklarinin tahsili konusundadir. Roma Hukuku’nda goriildiigii iizere, hukukun
olustugu ilk zamanlardan beri iflas etmis bir bor¢lu konusunda alacaklilarin haklarinin
gbzetilmesi esas almmustir (Velyvis vd., 2014, s.2389-2390). Iflas eden kisinin tiim
mallar1 borcu oldugu kisilerin alacaklarmin karsilanmasi icin kullanilir (Asik, 2018,
$.282). Bu dogrultuda 1938 senesinde Usak’ta gerceklesen bir dava incelenmistir.

Calismaya konu olan bir diger dava konusu da “ihtida”dir. Bagli bulundugu dinden
ayrilip bagka bir dine dahil olma, ihtida olarak aciklansa da Osmanli toplum yapisinda
genelde sahitlerin sehadetleri ile islam dinine dahil olmaya ihtida denilmektedir (Ozturan,
2023, s.3). Bu dogrultuda yapilanlarin kayitlarinin, genelde miiftiiliik arsivlerinde oldugu
goriilmektedir. Nitekim 2006 senesinde yapilan bir c¢aligmada; 1926-1954 yillari
arasindaki Uskiidar’da, 1939-1950 yillari arasindaki Kadikdy’de ve 1950-1959 yillari
arasindaki  Beyoglu’'nda gerceklesen ihtidalarin  kayitlar1  bahsedilen yerlerin
miiftiliiklerinde goriilmustir (Baskurt, 2006, s.174). Bu calismada 1934 senesinde
Usak’ta gerceklesen ihtida hadisesinin Asliye Hukuk Mahkemesi kayitlarindan ¢ikmasi
mevcut belgeyi oldukea ilgi ¢ekici kilmaktadir.

Ayrica bu makalede, kiigiik yasta birinin ispati riist i¢cin agtig1 dava da incelenmistir.
Ispat-1 riist, kisilerin eriskinlik cagina erdigi ve sorumluluk alabileceginin ipsati
anlamindadir. Bu dogrultuda bir davaya 1934 senesinde Bilecik’te rastlansa da benzeri
davalara 1850’lerde Canik Sancagi’nda (Samsun ve civarinda) da rastlandigi goriilmistiir
(Okuyan, 2020, s.17).

Bir diger inceleme konusu da islenen sugun cezasmin verilmesi i¢in zanlinin yasinin
biiyiitiillmesi davasidir. Bir suga verilecek cezayi belirlemede o sugu isleyenin yasinin,
akil hastaligiin etkili oldugu bilinmektedir (Uziilmez, 2006, 5.206). Bu dogrultuda bu
calismada incelenen davalarin kararlarinin verilmesinde de bahsi gecen esasin takip
edildigi goriilmektedir.
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Bu makalede, “9. Malulliik Sebebiyle Tazminat” baslig1 altinda incelenen, galisanin is
yerinde yasadig1 kaza sonrasi yaralanmasi veya sakat kalmasi sonucunda tazminat talep
etmesi Orneginin hukuki dayanagi oldugu goriilmektedir. Buna gore iscinin, is kazasi
yasadiktan sonra bedeninin zarar gérmesi halinde, tazminat talebinde bulunma hakk1
vardir. Bu talebin maddi tazminat olmasinin yaninda, yasadigi acilara ve sikintilara
karsilik manevi tazminat talebi de olabilmektedir (Yener, 2020, s.540).

Diger bir inceleme konusunu da ebeveyn kaydinin diizeltilmesi igin agilan davalar
olusturmustur. Cocugun baba veya annesinin ya da her ikisinin de niifusa yanlig
kaydedilmesi sonucunda hukuk a¢isindan miras, soy bag1 gibi konularda karisikliklara yol
acmasini engellemek sebebiyle diizeltilmesi igin davalarin agildigi anlagilmaktadir.
Cocugun dogumu sonrasi yanliglikla karstirilip bagka anne babaya verilmesi veya kasten
kacirilmast sonucunda bu tiirden davalar gerceklesse de caligmada ele alinan davalar,
niifusa yanlis gecirilen ebeveyn kaydinin diizeltilmesi i¢in yapilan miiracaatlardir (Cevik,
2016, s.2106). Bu dogrultuda yapilan basvurular incelendiginde; anne-baba, yalnizca
anne ve yalnizca baba kaydinin diizeltilmesi i¢in gerceklestirilen miiracaatlar olduklari
anlasilmaktadir. Bu yanligliklarin temelde, 1926 senesinde kabul edilen TMK’nin hayata
gecirilmesi  siirecinde  yapilan kayitlarda gerceklesen hatalardan kaynaklandigi
gorlilmektedir.

Incelenen diger dava konusu da niifus kaydminn diizeltilmesi igin agilan davalardir. Soy
bagimin kurulmasina itiraz ile niifus kaydinin diizeltilmesi davalar birbirleriyle
karigtirilan ancak birbirlerinden tamamen farkli uygulamalar1 olan davalardir. Soy
baginin kurulmasi ile ilgili davalari, kanunda belirtilen kisiler belirtilen zamanda
acabilecekken niifus kaydinin diizeltilmesi davasini herhengi bir siire sinirlamasi olmadan
her ilgili agabilmektedir (Braun, 2021, s.855). Belirtilen bashk altindaki incelenen
davalarin igerigine bakildiginda; kiz iken niifusa yanlislikla erkek olarak kaydedilen,
dogumunun ardindan niifusa kaydedilmeyen ve yasi, oldugundan kiigiik kaydedilen
kislerin sonraki yillarda duyduklari ihtiyaglar dogrultusunda acgtiklar1 davalar oldugu
gorlilmektedir.

Bu makalenin konusu geregi temel dayanak noktasi, Bilecik’te ve Usak’ta bulunan Asliye
Hukuk Mahkemelerinin 1931-1940 yillar1 arasindaki karar kartonlaridir. Kisisel verilen
korunmasi amaciyla bahsi gecen davalara konu olan kisilerin isimlerinin yalnizca bag
harfleri verilmistir. Bunun yaninda, bu kaynaklarin bir akademik c¢alismada ilk kez
kullaniliyor olmasi bu makaleye orijinallik katmaktadir.

2. AMELIYATLA ERKEK OLMA
Bu bagslik altinda olup da tespit edilen tek dava 1939 senesinde Usak’ta goriilmiistiir.

Usak Askerlik Subesince; E.nin dogum kaydmin 1322 (1906/1907)* olmasina ragmen
kendisinin goriiniigiine nazaran dogum kaydinin dogru olmadigi, yasinin biiyiik yazilmig

4 E.nin yagmin o zamanda 33/34 oldugu anlamini tasimaktadir.
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oldugu, kendisinin ancak 19-20 yaslarinda oldugu belirtilmistir. Ayn1 mahkeme kaydinda
E.nin 6nce kiz iken sonrasinda ameliyatla erkek oldugu belirtilmis ve gercek yasinin
mahkeme tarafindan tespit edilmesi talep edilmistir. Yapilan mahkeme neticesinde; E.nin
1337 (1921) dogumlu oldugu, sahitlerin sehadetleri ile tespit edilmistir [Usak Asliye
Hukuk Mahkemesi (UAHM), 12 Temmuz 1939].

Ameliyatla erkek olmaya mahkeme karariyla izin verilme durumu s6z konusu olmasa da
yaklasik doksan sene evvel boyle bir vakanin resmi kayitlara gegmesi oldukca dikkat
cekici oldugu diisliniilmektedir. Ayrica, giiniimiiz Tirkiye’sinde bahsi gegen vakalar
genel olarak kabul gormeyen bir durumken, donemin Usak'inda boyle bir 6rnegin
yasanmas dikkate deger bir vaka olarak degerlendirilmistir.

3. ESLERIN AYRILMASI SONUCU ESYA TALEBI
Bu baglik altinda olan tek dava 1938 senesinde Usak’ta goriilmiistiir.

Usak’m Kamer® Mahallesi’nden (Ozdeger, 2012, s.223) I. kiz1 H.nin agmis oldugu
davada, kocast A. oglu M.nin kendisini hanesinden c¢ikardigin1 ve ayr yasadigim
belirtmis bu sebeple dilek¢ede belirttigi esyalarin ya aynilarinin ya da bedellerinin tahsil
edilerek kendisine verilmesini talep etmistir. Yapilan muhakeme neticesinde dilekcede
belirtilen besi bir yerde altinlarin ve kiipelerin komsulardan 6diing alinarak diigiinde
davaciya takilmasindan dolayr komsulara iade edildigi anlasilmistir. Bununla birlikte
miiddeialeyh A. oglu M.nin de kabul ettigi iki yatak ve yorgan, ii¢ adet besi bir yerde, iki
seksenlik® altin ve bir elmas kiipenin davaciya verilmesine karar verilmigse de
miiddeialeyh altinlarin 6diing alindigim1 ve hakkinda verilen hiikkmiin temyizini talep
etmistir. Bunun iizerine yapilan inceleme neticesinde miiddeialeyhin de kabul ettigi; bir
adet ceketin, bir adet hamam takiminin, {i¢ adet iskarpinin (topuklu deri ayakkabinin), alti
adet kose yastiginin, iki adet masa ve sandik Ortiisiiniin, bir adet tepsi Ortiisiiniin, bir adet
ocak perdesinin, dort adet perdenin, bir adet bog¢anin (bohganin), bir adet ceketin’ bir
adet i¢ camasirin, bir adet ipekli ¢arsafin, bir adet sakonun (mantonun), bir adet ¢ocuk
yorganinin, bir adet kii¢iik kilimin, bir adet kahve takiminin, bir adet ¢cay takiminin, bir
adet mermer tepsinin, iki yatagin, iki yorganin, iki yastigin, ddiing olarak alinmadigi
anlasilan {i¢ adet besi bir yerdenin, iki adet seksenlik zinet altininin, bir ¢ift elmas
kiipenin veya bahsi gecen degerli esyalarin bedellerinin tahsil edilip davaciya verilmesine
temyize acik olarak karar verilmistir (UAHM, 22 Mart 1938).

Giliniimiizdeki eslerin ayrilmalarinda da mal paylagimi goriilse de incelenen mahkeme
kaydinda talep edilen mallar oldukea ilgi ¢ekicidir. Ayrilan esten talep edilen esyalarin
tiirli, Tilrkiye'nin Ikinci Diinya Savasi'na girmemis olmasina ragmen savas ekonomisi

5 Kamer Mahallesi’nin giiniimiizdeki ad1 Istk Mahallesi’dir. Bk. Ozteke, 2022, 5.33.

¢ “Yirmilik” ziynet altin tanimlamasimin bir adet g¢eyrek altina karsilik gelmesinden dolay1 seksenlik ziynet altin
tanimlamasinin da dort adet ¢eyrek altin tutarinda altini ifade ettigi anlagilmaktadir. Bk. Giilmez, 2018, s.341-373.

7 Daha &nce ceketten bahsedilmis oldugundan muhtemelen burada sehven yeniden tekrar edildi ya da farkli bir ceketten
bahsedildi.
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etkisi altinda bulundugu donemde, 6zellikle Usak baglaminda, halkin ekonomik alanda
kars1 karsiya oldugu zorluklar gozler 6niine sermektedir.

4. GAIPLIGE HUKUM
Bu baglik altinda olup da tespit edilen tek dava 1940 senesinde Bilecik’te goriilmiistiir.

Bilecik’in Giiliimbe K&yiinden M. kiz1 N.I.nin, kocas1 O.nun gaipligine hiikiim verilmesi
icin agmis oldugu davanin goriilmesi lizere gergeklestirilen 07 Eyliil 1939 tarihli celseye
davacinin mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle®, dava yeniden agilana kadar mevcut
davanin dosyasinin kaldirilmasina karar verilmistir. Aradan alti ay gegmesine ragmen
dava yeniden ac¢ilmamis oldugundan davanin disiiriilmesine ve esas kaydinin
kapatilmasma karar verilmistir [Bilecik Asliye Hukuk Mahkemesi (BAHM), 11 Mart
1940].

Bilecik’teki davanin goriildiigli tarihlerdeki mahkeme kayitlarindan; Tiirkiye’de Balkan
Savaglari, Birinci Diinya Savasi, Istiklal Harbi gibi harplere katilip da geri dénmeyen ve
kendilerinden haber almamayanlarin yakinlari tarafindan bu tiir davalarin ¢ok sayida
acildig1 goriilmustiir.

5. IFLAS SONUCU ALACAKLARIN TEMINI
Bu baglik altinda olup da tespit edilen tek dava 1938 senesinde Usak’ta goriilmiistiir.

Usak’ta bulunan sayak® fabrikasinin iflas etmesi iizerine is¢ilerin alacaklarin tahsil etmek
i¢in miiskirat'® bayilerinden H. oglu M. aleyhine agtiklar1 davada M., 317 lira 19 kurus
borcun, Y. oglu O. adina yaptig1 is neticesinde olusmasindan dolay1 borcu kabul
etmemistir. Mahkemede yapilan inceleme neticesinde, M. tarafindan 317 lira 19 kurus
borcun édenmesine, bununla birlikte M.nin borcunu inkar etmesinden dolay1 ayrica %10
oranindaki 31 lira 71 kurug tazminat 6demesine karar verilmistir. Ayrica makeme, tazmin
edilen paralarin davacilara verilmesine de hiikkmedilmistir (UAHM, 29 Mart 1938).

Giliniimiizde iflas sonucu alacaklarmi tahsil maksadiyla agilan davalar goriildiigii gibi
bugiinden seksen yedi sene once Usak’ta da benzer vakalarin goriildiigii anlasilmaktadir.
Bu veriler, glinlimiizde sanayi iiretimi ile taninan Usak’1n, incelenen donemde de iiretim
alaninda 6ne ¢ikan bir sehir oldugunu ortaya koymaktadir.

6. IHTIDA
Bu baglik altinda olup da tespit edilen tek dava 1934 senesinde Usak’ta goriilmustiir.

Usak’ta seker fabrikasi fon miisaviri H. Bey’in karist F.G. Hanim’in ac¢tigi davada;
kendisinin aslen Alman irkindan ve Protestan mezhebinden oldugu, kendi rizasi ile Usak
Miiftiisii huzurunda Islam dinini kabul ettigi belirtilmistir. Ayrica niifusta da; Miisliiman

$ N.I. Hanim’1n neden bu davay1 devam ettirmedigi de ayr1 bir arastirma konusudur.

? Yériikliik kiiltiiriinde var olan yiinden dokunmus kumas. Bk. Siimer, 2013, 5.570-573.

10 Miiskirat, igki anlamina gelmektedir. Bk. Bozkurt, 2000, 5.455-456. Dolayisiyla davada gegen “miiskirat bayilerinden”
ifadesi bugiinkii TEKEL bayileri olarak anlasilabilir.
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oldugunun ifade edilmesini ve Miisliiman olduktan sonraki aldig1 F.G. isminin kayitlara
gecirilmesini talep etmistir. Mahkeme sahitlerin de sehadetleri ile ve Medeni Kanun’un
266. maddesindeki resit olan bireyin dinini serbestce secebilecegi kaidesince ve ayni
kanunun 26. maddesinde hakli sebebe binaen bir kimsenin ismini degistirebileceginin
belirtilmesinden; davacinin istegi dogrultusunda niifusta diizeltme yapilmasina karar
vermistir (UAHM, 29 Ocak 1934).

1930’lar Tiirkiye’sinde Usak gibi kiiciik bir Anadolu sehrinde Alman asilli birinin islam
dinini tercih etmesi oldukga dikkat ¢ekici olarak degerlendirilmistir. Glinlimiizde de gerek
Tiirkiye’de gerekse diinyanin diger iilkelerinde Islam dinini segenler, arzular
dogrultusunda, isimlerinin ve dinlerinin resmi kayitlarda degistirilmesini talep
etmektedirler. Bununla birlikte bir gayrimiislim islam dinini se¢se de Miisliiman olmadan
onceki ismini devam ettirebilmektedir. Ciinkii Islam dininde, ismin Miisliiman ismi olma
sartinin bulunmadig1 bilinmektedir.

7. ISPAT-I RUST
Bu baglik altinda olup da tespit edilen tek dava 1934 senesinde Bilecik’te goriilmiistiir.

Bilecik’in Cumali Kdyii’nden Sehit M. oglu M.nin agtig1 ispat-1 riist davasinda; babasinin
muharebede!! sehit olmasindan dolayr kendisine tahsis olunan maas1 Bilecik
maliyesinden 6teden beri almakta iken, vasiye muhtag oldugu!? gerekgesiyle tiitiin
ikramiyesinin kendisine verilmemesi iizerine, ihtiyaglarin1 gorebilecek ve kendisini idare
edebilecek durumda olduguna, vasiye ihtiyaci olmadigina karar verilmesini talep etmistir.
Yapilan inceleme neticesinde; miiddeinin 1333 (1917) dogumlu'® oldugunun ve
dolayisiyla on sekiz yasinda bulunmadiginin anlagilmasi {izerine ispat-1 riist talebi uygun
goriilmeyip reddedilmistir (BAHM, 06 Eyliil 1934).

Mahkeme kararinda tiitiin ikramiyesini alip alamayacagi konusunda bir bilgi
bulunmamakla birlikte Bilecik maliyesince vasi gosterilmesi talebi yerine getirildiginde
ikramiyeyi alabilecegi anlasilmaktadir. Bunun yaninda Bilecik 0Ornegi iizerinden
bakildiginda, 1930'larin Tirkiye’sinde yakin gegcmiste yasanan savaglar zincirinin
toplumsal etkileri gozlemlenebilmektedir.

8. ISLENEN SUC SEBEBIYLE YAS BUYUTME

Bu bagslik altinda tespit edilen ii¢ davadan biri 1933 senesinde Bilecik’te, biri 1935 digeri
1936 senesinde olmak tizere ikisi ise Usak’ta goriilmiistiir.

Bilecik’te Osmaneli’nin Dereyiiriik Karyesinden (Kdyiinden) M. oglu H.nin, dokuz
yasindaki iivey kardesi T.nin cebren 1rzina gegme tesebbiisii sirasinda, karsi koymasi
tizerine T.ye darp ve iskence etmesinden dolay1 T.nin 6liimiine sebep olmasi ve cesedini

! Hangi muharabede sehit oldugu belirtiimemisse de Birinci Diinya Savasi’ndan bahsedilmesi kuvvetle muhtemeldir.

2 Bu mahkemelerde de akil sagligi yerinde olmayanlara ve yashilik sebebiyle kendi idare ve iradelerini
gerceklestiremeyenlere vasi tayin edildigi goriilmiistiir. Bk. Ozturan, 2018, 5.242-243.

13 Miiddeinin dogumunun ay1 ve giinii bilinmediginden, yaklasik on yedi yasinda oldugu anlasiimaktadir.

343



Ilker Bayram

Goksu Nehri’ne attigi iddiasiyla suglanmustir. Zanl H.nin niifusta 335 (1919) dogumlu'
oldugu bildirilmigse de belirtilen yasinin goriiniisiine muvafik olmamasindan dolay1
gercek yasinin tespiti i¢in amme namina dava ac¢ilmistir. Yapilan mahkeme neticesinde,
kardesi O.nun 331 (1915/1916) dogumlu olmasindan, zanli H.nin 1332 (1916/1917)
dogumlu'® olduguna temyize agik olarak ittifakla karar verilmistir (BAHM, 30 Mart
1933).

Usak’ta Dagyenice Kdyii'nden I. oglu M.nin aleyhine agilan davada, 23 Temmuz 1935
tarihinde Dagdemirler Koyii’'nden A. kizi dokuz yaslarindaki N.nin zorla irzina gegmekle
suclanmigtir. 1340 (1924) dogumlu'® 1. oglu M. ve arkadaslar1 hakkinda icra edilen ilk
tahkikat sirasinda zanlilardan M.nin niifus kaydi ile doktor raporu goriintiisiiniin
uyusmamasi Uzrine kamu hukuku adina ger¢ek yasinin tespit edilebilmesi i¢in dava
acilmistir. Bu sebeple yapilan muhakemede; M.nin babast M.nin yasinin dogrulugunu
iddia etmis, bu iddiasin1 da sahitlerle ispat edebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte
sahitlerin ifadelerinden M.nin yag1 tam olarak ispat edilememistir. Ayrica yeniden yapilan
doktor muayenesi neticesinde M.nin yasinin niifus kaydindaki yasindan daha biiyiik
olduguna dair kesin cevap verilememesi ve M.nin yasinin daha biiylik olduguna dair
baskaca bir delil bulunamamasi iizerine iddia makaminin iddiasinin reddine temyize agik
olarak karar verilmistir (UAHM, 16 Agustos 1935).

Usak’in Kamer Mahallesi’nden 1340 (1924) dogumlu'” N. oglu R.nin, arkadaglari ile
birlikte 15.07.1935 tarihinde kendisiyle ayn1 mahallede oturan 1926 dogumlu'® H.nin
irzia gectikleri iddiasi ile haklarinda dava acilmistir. Icra edilmekte olan ilk tahkikatta
R.nin niifus kaydindaki yas1 ile goriiniis yasinin értiismemesi {izerine yapilan muayenede
R.nin farik ve miimeyyiz (iyiyi kotiiden ayirt edebilecek halde) oldugunun anlasilmasi
lizerine yasinin tashih edilmesi i¢in kamu hukuku adia dava agilmistir. 18 Eyliil 1935
tarihinde yapilan muhakemede R., dogum kaydinin dogrulugunu ispat edecegini belirtse
de dinlenen sahitlerden ve edinilen doktor raporundan R.nin on dort yasini bitirdigine ve
1336 (1920) dogumlu® olduguna, temyize agik olarak, karar verilmistir. Bunun iizerine
R., karar1 03 Ekim 1935 tarihinde Temyiz Mahkemesine goétiirmiistiir. Bu dogrultuda
goriilen dava neticesinde; R.nin annesi R.nin 1340 dogumlu oldugunu gosteren belgeyi
mahkemeye sunacagini belirtmesi iizerine Medeni Kanun’un 16. maddesi geregi dnceki
hikkiim, 26 Kanunuevvel (Aralik) 1935 tarihinde Temyiz Mahkemesi tarafindan
bozulmustur. Yeniden goriilen davada cagirilan sahitlerden R.nin dayisi ve dayisinin
hanimi, R.nin 1340 (1924) tarihinde dogdugunu belirtmislerdir. R.nin dayisi, Yunan’in

' Belirtilen dogum tarihine gdre zanlinin yast on dorttiir.

15 Bu dogrultuda zanlimn, niifusta gegen yagindan en az iig yas biiyiik olduguna dolayisiyla en az on yedi yaginda olduguna
karar verilmistir.

16 Niifustaki resmi kayda gore M.nin yasi on birdir.

17 Niifustaki resmi kayda gore olayim gergeklestiginde R.nin yasi on birdir.

18 Olayin gergeklestiginde magdur H.nin yas1 dokuzdur.

19 Bu tespite gore olay zamaninda R.nin yas1 on bestir.
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sehri terk etmesinden? iki sene sonra R.nin dogdugunu belirtmistir. Bu ifadeden de R.nin
dayisinin, R.nin dogum tarihinin 1924 oldugunu ispat etmeye dair bir delil ortaya
koymaya calistig1 anlasilmaktadir. Clinkii Yunanhlar Milll Miicadele’de Usak’1 1922
senesinde terk etmek zorunda kalmiglardir. Bununla birlikte; R.nin dayismin karis1 U.niin
eski (Rumi) sene ile yeni (Miladi) sene arasindaki farki bilmedigini belirtmesi, R.nin
lehine sahitlik eden sahitlerin R.nin akrabasi haricinde kimsenin olmamasi, kamu hukuku
adina dinlenen diger sahitlerin sehadetleri ve hazirlanan doktor raporu dogrultusunda
R.nin 1336 (1920) dogumlu olduguna temyiz yolu agik olmak iizere karar verilmistir
(UAHM, 18 Mart 1936).

Bilecik’te 1933°te goriilen davadaki zanli H.nin, Usak’ta 1935°te ve 1936’da neticelenen
davalardaki zanli M.nin ve zanli R.nin igledikleri belirtilen suglar sebebiyle yaslarinin
biiyiitiillmesi sonrast yeniden yargilanacaklari dolayisiyla hakkettikleri Ol¢iide cezayi
almalart icin caba sarf edildigi anlasilmaktadir. Bilecik ve Usak ornekleri iizerinden
degerlendirildiginde, 1930’1lar Tiirkiye’sinde hukukun etkin sekilde isletilebilmesi adina
yargl mensuplarimin biiyiik bir hassasiyetle hareket ettikleri goriilmektedir.

9. MALULLUK SEBEBIYLE TAZMINAT
Bu baslik altinda olup da tespit edilen tek dava 1936 senesinde Usak’ta goriilmiistiir.

Usak’a bagli Ulubey’de?! ikamet eden, Karamiirsel inhisarlar yaprak tiitiin ambarinda
memurluk yapan M.nin Inhisarlar Umum Miidiirliigii aleyhine actign davada; vazife
sirasinda muamelat sandiklarinin ayagina diistiigii, aldig1 yaralarin tedavisi hususunda
idarenin ihmali ile ayaklarinin kangren olmasi sebebiyle kesildigi ve bu yiizden isten
ihrac¢ edildigi belirtilmistir. Bu dogrultuda M., inhisarlar idaresinden on bin lira tazminat
talebinde bulunmustur. Gergeklestirilen mahkeme sonunda; olayin gerceklestigi yer
sebebiyle davanin Usak Asliye Hukuk Mahkemesinin selahiyeti haricinde oldugu ve
Devlet Surast Kanunu’nun 19. maddesinin a fikrasina goére davanin Devlet Surasinda
goriilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme akabinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 7, 9 ve 27. maddeleri geregince davanin reddine 14 Ekim 1935 tarihinde
temyize acgik olarak karar verilmistir. Davaci M.nin, karar1 Temyiz Mahkemesine
gotiirmesi lizerine 4. Hukuk Dairesince dava incelenmis ve olayin gectigi yer dolayisiyla
davamn Istanbul’daki mahkemelerde goriilmesinin daha uygun olacagindan yetkisizlik
karar1 yerinde bulunmustur. Bununla birlikte davanin Devlet Surasinda goriilmesi karari
bozulmustur. Bunun iizerine taraflar mahkemeye cagirilarak, davamn Istanbul Asliye
Hukuk Mahkemesi’nce goriilmesine karar verilmistir (UAHM, 15 Temmuz 1936).

Usak’ta goriilen davanin isleyis bicimi, yaklasik doksan yil onceki geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde hukukun igslerligi ve vatandaslarin hak kaybina ugramamasi adina

20 Birinci Diinya Savasi sonrasinda Mustafa Kemal Paga liderliginde Anadolu’da yiiriitiilen Milli Miicadele ile 1 Eyliil 1922
tarihinde Usak Yunan isgalinden kurtarilmigtir. Bk. Rahmi Cigek, "Izmir'in Kurtulusunun Anadolu Basmnindaki
Yansimalart", Turkish Studies, 9/4 (2014), 315-318.
21 Usak’m bir il¢esidir. Bk. Tuncel, 2012, 5.226-227.
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mahkemelerin gosterdigi Ozeni ortaya koymaktadir. Bu durum Tiirk hukuk tarihi
acisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

10. NUFUSTA EBEVEYN KAYDININ DUZELTILMESI

Bu bashk altinda Bilecik Asliye Hukuk Mahkemesi kayitlarindan tespit edilen yedi
davadan biri 1933’te anne kaydinin diizeltilmesi, biri 1934’te ana-baba kaydinin
diizeltilmesi besinin ise baba kaydmin diizeltilmesi amaciyla Bilecik’te goriilmiistiir.
Baba kaydinin diizeltilmesi amaciyla agilan davalardan biri 1931°de, ikisi 1933°te, biri
1935°te biri ise 1936 yilinda neticelenmistir.

Bilecik’in Kiiplii Nahiyesi’nin Kizildamlar Koyii'nden M. oglu A.nin babasinin M.
oldugu halde 341 (1341/1925) tarihli tahrir kaydinda A. sehven iivey babasit H.nin oglu
olarak niifusa kaydedilmistir. Bu sebeple kaydin tashih edilmesi talebiyle agilan davada
yapilan muhakeme neticesinde sahitlerin sehadetleri ile A.nin babasinin H. olmayip M.
olduguna temyize agik olarak oy birligi ile karar verilmistir (BAHM, 12 Mart 1931).

Yine Bilecik’in Kiiplii Nahiyesi’nin Kizildamlar Koyii’nden H. kiz1 H.nin annesinin ismi
L. oldugu halde sehven niifus siciline {ivey annesinin ismi olan H. yazilmis olmasindan
dolay1 H. tarafindan yapilan miiracaatla; annesinin isminin niifusta, L. olarak diizeltilmesi
talep edilmistir. Yapilan muhakeme neticesinde, sahitlerin sehadetleri ve ilmiihaberden
gelen bilgi dogrultusunda temyiz yolu agik olarak oy birligi ile H.nin annesinin isminin
niifusta L. olarak diizeltilmesine karar verilmistir (BAHM, 12 Ocak 1933).

Bilecik’in Ismetpasa Mahallesi’nden I.nin babasmin ismi H. oldugu halde amcasi S.,
babas1 olarak sehven niifus siciline kaydedilmis oldugundan I., babasimn isminin H.
olarak tashih edilmesi talebiyle mahkemeye miiracaat etmistir. Bu dogrultuda yapilan
muhakeme sonucunda, sahitlerin de sehadetleri ile I.nin babasinin isminin niifus kaydinda
H. olarak diizeltilmesine, temyize acgik olmak iizere oy birligi ile karar verilmistir
(BAHM, 20 Nisan 1933).

Yine Bilecik’in Ismetpasa Mahallesi’nden F.nin babas1 Y. oglu A. oldugu halde sehven
niifus siciline livey babast H. yazilmig oldugundan F. mahkemeye yaptigi miiracaatta
niifusa babasimnin Y. oglu A. olarak gegmesini talep etmistir. Yapilan muhakeme
neticesinde; sahitlerin de sehadetleri ile ve iivey babast H.nin mahkemedeki beyani ile
F.nin babasinin isminin niifus kaydina, temyize a¢ik olarak Y. oglu A. olarak ge¢mesine
oy birligi ile karar verilmistir (BAHM, 27 Nisan 1933).

Bilecik’in Osmaneli lgesi’nin Selgik Kdyii’nden A. oglu A. ve karis1 E. tarafindan
Osmaneli Niifus Memurlugu aleyhine acilan davada, evlilik harici dogan kizlar1 K.nin
niifusa, kendi c¢ocuklar1 olarak kaydedilmesi talep edilmistir. Yapilan mahkeme
neticesinde; A. oglu A. ve karist E.nin evliliklerinin 12 Tesrinisani (Kasim) 933 (1933)
tarihinde tescil edilmesi sonrasi iki ¢ocuklarinin neseplerinin sahih oldugu belirtilerek
K.nin babasinin A. ve annesinin E. oldugunun niifus kaydinda tashihinin yapilmasina
temyiz yolu agik olarak oy birligi ile karar verilmistir (BAHM, 08 Mart 1934). Karar
kartonunda bahsedilen bu davada belirtilen evlilik dis1 ¢ocugun dogmasi ifadesinden, o
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donemin sartlarinda yapilan evliligin resmi olmamasi anlagilmaktadir. Resmi olmayan bu
evlilik sonrasinda dogan ¢ocuklarin okula kaydinda ve bu tiirden yapilacak resmi islerde
gerekli olan, resmi evliligin yapilip ¢ocuklarin niifus kaydina gecirilmesi ihtiyacinin
dogmasindan dolay1 bu tiirden bir davanin goriildiigii anlasilmaktadir.

Bilecik’in Pazarcik Ilgesi’nin Arapdede K&yii’nden?® Y. kiz1 F.nin a¢ti1 bosanma davasi
sebebiyle goriilen mahkemede T. ile bosanmalarina dair verilen 16 Haziran 932 tarihli ve
99/132 numarali kararda T.nin babasinin adi yanlislikla Hasan Cavus olarak yazilmistir.
Boziiyiik Kazasi’nin Yeni Mahallesi’nden olan H. oglu T.nin a¢tig1 davada; bu yanlishgm
diizeltilip kayda dogru olarak gecirilmesi talep edilmistir. Bu dogrultuda goriilen
mahkeme neticesinde; hem davacit hem de davali olan her iki tarafin da ikrar: ile T.nin
babasinin gercek adi kayda gecirilmesine dair karar oy birligi ile verilmistir (BAHM, 09
Mayis 1935). Bu davada goriildiigli lizere baba adi kaydi kayitlara sehven yanlis
gecirilmigse de goriilen mahkeme sonucunda ismin dogrusu kayitlara gecirilmistir.
Buradan da 1930’Iu yillarda hukuka verilen 6nem anlasilmaktadir.

Bilecik’in Ismetpasa Mahallesi’nde oturan U.nun verdigi 15 Tesrinievvel 935 (Ekim
1915) tarihli dilekge ile agilan davada; Bilecik’in Gazipasa Mahallesi’nde oturan olii
berber M. ile olan gayriresmi evliliklerinin neticesinde M. isiminde bir erkek ¢ocugun
diinyaya geldigi belirtilmis ve dogan cocugun babasinin niifusta berber M. olarak
kaydedilmesi talep edilmistir. Yapilan muhakemede her iki tarafin da dinlenmesinin
ardindan; sahitlerin sehadetleri ile 6lii berber M. ile karis1t H.nin 934 senesi Kanunuevvel
ayinda (Aralik 1934) bosandiklari, belirtilen tarihten dliimiine kadar gegen siirede M. ile
davay1 acan U.nun kar1 koca hayati yasadiklar1 ve bebek M.nin berber M.nin éliimiinden
alt1 ay sonra dogdugu anlasilmistir. Bu sebeple bebek M.nin niifus kaydinda annesi olarak
U.nun babasi olarak 6lii berber M.nin gecirilmesine temyize agik olarak oy birligi ile
karar verilmistir (BAHM, 23 Ocak 1936). Incelemenin yapildign dénemlerde kadinin
hayatin1 devam ettirebilmek icin bir erkegin himayesine ihtiya¢ duydugundan dolayi
maalesef o donemlerde kadinlarin gayriresmi olarak evlilik siirdiirebildikleri
goriilmektedir. Belirtilen sebepler sebebiyle goriillen yasanti maalesef glinlimiizde de
goriilebilmektedir.

Niifusta Ebeveyn Kaydinin Diizeltilmesi basligi altinda incelenen davalarin, genelde
cocuklarin gercek anne veya babasi yerine iivey anne veya babasinin isimlerinin niifus
siciline  kaydedilmesi sonucu olusan yanlis1 diizeltmek maksadiyla acildigi
anlagilmaktadir. TMK 1926 senesinde kabul edilmis olsa da Bilecik 6rnegi iizerinden
degerlendirildiginde, Tirkiye’de 1930°lu yillarda agilan bu davalar, gecmisten gelen
aliskanliklarin degistirilmesi siirecinde yasanan toplumsal ve hukuki sancilari gozler
oniine sermektedir. Kanun yiiriirliige girmeden 6nce ¢ocuklarin biyolojik ebeveynlerinin
kimlik bilgilerinin resmi kayitlara iglenmesinin yaygin olmamasi nedeniyle, bu bilgilere

22 Karar kartonunda Arapdede K&yii’niin bagh oldugu ilge olarak Pazarcik belirtilmistir. Pazarcik olarak belirtilen ilgenin
giiniimiizdeki ad1 Pazaryeri’dir. Bk. Bagkaya, 2012, 5.207-228.
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duyulan ihtiya¢ dogrultusunda, 1930’Iu yillarda Tirkiye’de, s6z konusu davalara sikca
rastlanildig1 anlagilmaktadir.

11. NUFUS KAYDININ TASHIiHi

Bu baglik altinda tespit edilen yedi davadan biri 1936 senesinde altist ise 1938 yilinda
Usak’ta gorilmiistiir.

Usak’in Ayvey? Mahallesi’'nden M.A. oglu H.nin karisimin 6lmesi ile Gediz’in Saphane
Nahiyesi’nden I. kiz1 Z. ile evlenmistir. 926 (1926)* senesinde yapilan tahrir esnasinda
Znin Olmiis kocast M.den olma 1331 (1915/1916) dogumlu H. adindaki kizi, yeni
evlendigi H.nin iivey oglu H. olarak kaydedildiginden, askerlik yiikiimliiliigii sebebiyle
1331 dogumlularla subeye ismi verilmistir. Askerlik Subesinin H.yi, yoklama kagagi
olarak Kabul etmesi ve konuyu takip etmesi sonucunda, H.nin isminin yanls kaydedildigi
ve aslinda kiz oldugu anlasilmis oldugundan niifus kaydinin da tashihi talep edilmistir.
Bu dogrultuda Cumbhuriyet Savcisinin yaptigi inceleme neticesinde; Usak Niifus
Memurlugunun 24 Aralik 935 (1935) tarihli ve 1521 sayili goriisi ile 1331 dogumlu
H.nin babas1 M. ve annesi Z. oldugu, niifus kaydinin bulundugu mahallede bu 6zelliklere
sahip H. isminde bir erkegin bulunmadigi sahitlerin de sehadetleri ile anlagilmis
oldugundan nufus kaydinda H.nin kiz olarak diizeltilmesine karar verilmistir (UAHM, 17
Haziran 1936).

Biiylikoturak Koyii’nden®* A. oglu E.nin mahkemeye verdigi dilekcede; kendisi 331
(1331) dogumlu ve kardesi H.I. de 322 (1322) dogumlu oldugu, miiddeialeyha S. ile
kardesi H.I.nin on iki sene once evlendigi ve ii¢c de c¢ocuklarinin oldugu ancak her
nasilsa niifus kaydinda S.nin kendi karis1 (A. oglu E.nin) goriindiigii halbuki kendisinin
bekar oldugu bu sebeple niifus kaydinin diizeltilmesi ve kendi lizerinden silinmesine karar
verilmesi talep edilmistir. Miiddeialeyha S. de A. oglu E.nin ifadelerini dogrular
beyanatta bulunmus, davacinin kendisinin kayinbiraderi oldugunu ve niifustaki kar1 koca
kaydinin diizeltilmesini belirtmigtir. Bu dogrultuda yapilan tahkikat ve muhakeme
neticesinde; niifus memurlugundan gelen bilgide davaci ve miiddeialeyhin evli
goriinmesine ragmen sahitlerin de yeminle sehadetleri ile S.nin davaci E.nin karisi
olmayip davacinin biiyiik kardesi H.l.nin karis1 oldugu, S. ile H.L.nin 340 (1340/1924)
yilindan beri evli olduklari ve {i¢ tane de ¢ocuklarinin bulundugu, 926 (1926) tahrir niifus
kaydinda yanlislikla miiddeialeyhin davaci lizerine kaydedildigi anlasildigindan niifus
kaydinin bu dogrultuda diizeltilmesine temyize agik olarak karar verilmistir (UAHM, 18
Ocak 1938).

23 Karar kartonunda Ayvey Mahallesi yazsa da mahallenin adi Aybey’dir. Bk. https://www.usak.bel.tr/sayfa/mahalle-
mubhtarlari/. Erisim 16.07.2024

2 TMK ’nin kabul edildigi yildir.

25 Usak’1n Banaz [lgesi’ne baghdir. Bk. http://www.banaz.gov.tr/buyukoturak-koyu. Erisim 17.07.2024.

26 Kardesinin 1926 senesinde evlendigi ve evlendiginde 19/20 yaslarinda oldugu anlagiimaktadir.
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Ahat Koyii’nden?” 1. kiz1 E.nin agtign davada; babasi 1. ve annesi E. olarak 334
(1334/1918) senesinde dogdugu®® halde o ana kadar niifusa kaydinin yapilmadig
belirtilmis ve I. ile E.nin ¢ocugu oldugunu sahitlerin de sehadetleri ile ispat edeceginden
muhakeme neticesinde annesi ve babasimin yaninda niifusa kaydinin yapilmasmi talep
etmistir. Usak Cumbhuriyet Miiddeiumumisi adma vekaleten gelen Baskatip O.Y.? ve
davaci E. ile Niifus Memuru S.U. hazir bulunarak muhakeme yapilmistir. Davaci, dava
dilekgesinde nesebinin tespit edilmesini talep etmigse de niifus memurunun bu davada
hasim olamayacagi sebebiyle, savciligin ve niifus memurunun yerinde goriilen
talepleriyle, mahkemenin nesebi tespit yapmaya yetkili olmadigi belirtilerek davacinin
talebi temyize agik olarak reddedilmistir. Bununla birlikte, davacinin yetkili mahkemeye
nesebi tespit davasi agmakta serbest oldugu belirtilmistir (UAHM, 19 Ocak 1938).

Yukaridaki mahkemenin devami niteliginde olan bu davada yine Ahat Kdyii’'nden I kiz1
E.nin mahkemeye verdigi dilekgede; babasi 1. ile annesi E.nin 326 (1326/1911) tarihinde
evlendigi ve kari koca olarak yasadiklari miiddet¢e 335 (1335/1919)* senesinde
kendisinin diinyaya geldigi ve annesi E.nin de evlendikten on bes sene sonra, 926
(1926)°da, vefat ettigi’! ancak niifus kaydinda hem evliliklerinin hem de kendisinin
(E.nin) tescil edilmedigi belirtilmistir. Bu sebeple, yapilacak muhakeme neticesinde
babasi I.nin annesi E. ile evliligi ve E.den dogan E.nin niifusa tescil edilmesi talep
edilmistir. Bu dogrultuda yapilan tahkikat ve muhakeme sonunda; Ahat Koéyii'nden B.
oglu I.nin aym kéyde 1. kiz1 E. ile 1326 (1911) senesinde evlendiklerine ve E.nin 1342
(1926) senesinde vefatina kadar kar1 koca olarak gecindiklerine, 1335 (1919) senesinde E.
isminde ¢ocuklarinin diinyaya geldigine, sahitlerin de sehadetleri ile temyize acgik olarak
karar verilmistir (UAHM, Esas No: 505, Karar No: 295, 30 Mart 1938).

Usak Sorgu Hakimligi tarafindan kamu hukuku adina agilmig davada, iki senelik nisanlisi
tarafindan kagirilmis olan Z.nin on sekiz yasinda olup olmadigimin tashih edilmesi
amaclanmistir. Usak Sorgu Hakimligince Z.nin kayith oldugu Esme Niifus Miidiirliigline
gonderilen 30 Mart 938 (1938) tarihli ve 78 sayili yazi ile Z.nin niifusta 1338 (1922)
olarak kayith olan dogum tarihinin 1336 (1920) olup olmadiginin tashih edilmesi talep
edilmigtir. Esme Niifus Memurlugundan gelen yazida, evvelce Z.nin yasinin tashih
gormedigi belirtilmistir. Bunun yaninda Z.nin on sekiz yasinda oldugu doktor raporu ile
tespit edilmistir. Bu dogrultuda Usak Cumhuriyet Miiddeiumumisi (Savcis1) A.U.niin
huzurunda, davaya konu olan Z.nin ve Niifus Memuru S.U.niin de bulundugu halde
yapilan tahkikat sonunda; doktor raporuna, goriiniisiiniin ve halinin onsekiz yasinda
olmasinin makul olmasina ve yeminle dinlenen sahitlerin sehadetlerine binaen, Egsme’nin
Gire Nahiyesi’nde 1338 senesinde dogdugu kayitli olan Z.nin 1336 senesi Subat aymda
dogdugu mahkemede anlasilmistir. Bunun {izerine Niifus Kanunu’nun 2. maddesi

%" Usak’1n Banaz {lgesi’ne baglidir. Bk. http://www.banaz.gov.tr/ahat-koyu. Erisim 16.07.2024.

28 Konu ile ilgili 30 Mart 1938 tarihinde neticelenen davada dogum tarihi 1335/1919 olarak belirtilmistir.

2 Cumhuriyet Savcisi'nin o anda orada olmamasi sebebiyle yerine vekaleten bagkatibin gelmesi giiniimiizle
kiyaslandiginda oldukga ilgi ¢ekici bir durum olusturmaktadir.

3 Bir nceki davada E.nin dogum yili 1334/1918 olarak belirtilmisse de bu davada 1335/1919 olarak ifade edilmistir.

31 E.nin vefat ettiginde yedi yasinda oldugu anlasiimaktadir.
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geregince Z.nin dogum kaydmin Subat 1336 (Subat 1920) olarak tashih edilmesine
temyize agik olarak karar verilmistir (UAHM, Esas No: 559, Karar No: 300, 30 Mart
1938).

Imrez Kéyii'nden®? I. oglu H.H.C.nin agtig1 yas tahsisi davasi iizerine, Usak Cumhuriyet
Miiddeiumumisi A.U.niin huzurunda, davact H.H.C. ve Niifus Memuru S.U.niin de hazir
oldugu halde muhakeme yapilmistir. Kylerinden U. isminde bir kiz1 kagirmak sucuyla
davacit H.H.C. hakkinda tahkikat yapilmakta oldugundan, Cumhuriyet Miiddeiumumiligi,
mahkemeden bu davanin bir an evvel goriilmesini talep edilmistir. Yapilan talep
yazisinda Usak Sorgu Hakimliginin konu ile ilgili hazirladigi dosya da bulunmaktadir.
Bunun iizerine mahkeme bu davanin acil goriilmesine karar vermistir. Yapilan
mahkemede, davacimin 1338 (1922)* yilinda Imrez Kéyii’nde dogdugu anlasilmistir.
Bununla birlikte niifus memurlugundan H.H.C.nin yas1 konusunda daha once bir
degisiklik olmadigi bilgisi alimmistir. Ardindan sahitlerin, davacinin 1336 senesinin
harman zamaninda (yaz aylarinda) dogduguna dair sehadetleri ve davacinin goriiniisiiniin
ve halinin on sekiz yas ile uyumlu olmasi iizerine, niifus memurunun da uygun
gormesiyle Niifus Kanunu’nun 2. maddesi geregince H.H.C.nin dogum kaydmin 1336
(1920)* olarak diizeltilmesine temyize agik olarak karar verilmistir (UAHM, Esas No:
887, Karar No: 637, 27 Temmuz 1938).

Yine imrez Kéyii’nden A. kiz1 U.A.nm agtig1 yas tashihi davasinda®’; kendisini kagiran
zanli hakkinda kanuni takibat yapilmakta oldugundan, a¢tigt davanin acil
goriilmesimesini talep etmistir. Bu dogrultuda yapilan tahkikat ve goriilen muhakeme
geregi; niifus memurlugundan gelen yazida, davacinin 1338 (1922)*¢ dogumlu oldugu ve
daha 6nce yasi ile ilgili bir diizeltmenin yapilmadigi belirtilmigtir. Mahkemede, yeminle
dinlenen sahitler, davacinin 1337 (1921) senesinin harman zamaninda dogduguna sahitlik
etmislerdir. Bununla birlikte mahkeme, davacinin goriiniisiiniin ve davraniginin 1337
dogumlularla uyumlu olduguna kanaat getirmistir. Bu dogrultuda mahkeme; davaci
U.A.nin istegi iizerine, Niifus Kanunu’nu 2. maddesine gore, dogum tarihinin 1337 olarak
degistirilmesine temyize agik olarak karar vermistir (UAHM, Esas No: 888, Karar No:
638, 27 Temmuz 1938).

Niifus Kaydinin Tashihi baslhig1 altinda ele alman yedi ayr1 davanin tamaminm Usak
Asliye Hukuk Mahkemesinde goriildigi tespit edilmistir. Bu davalardan birinde bir kiz
cocugunun niifusa erkek olarak kaydedildiginin yillar sonra askere ¢agirilinca anlasilmasi
iizerine niifustaki kaydin kiz olarak degistirilmesi talebiyle agilan dava oldugu goriilmiis
ve talep kabul edilmistir. Bir diger davanin, 1926’da kabul edilen TMK ile evliliklerin
kayit altina alinma calismalar1 sirasinda bir kadinin aslinda evli oldugu erkegin abisi ile

32 Banaz Ilgesi’ne bagli bir koydiir. Bugiinkii adi Ayvacik’tir. Bk. http://www.banaz.gov.tr/ayvacik-koyu. Erisim
17.07.2024; Karayaman, 2014, s. 145-166.

33 Kiz kagirdigi iddiast ile hakkinda dava agilan H.H.C.nin davanin goriildiigiinde yasinin on alti oldugu anlasiimaktadir.

3% Bu degisiklikle davact H.H.C.nin yas1 davanin goriildiigii zamanda on sekiz olmustur.

3 Bu davanin bir énceki dava ile ilgili oldugu anlagiimaktadir.

3¢ Davanin goriildiigiinde davacinin kayitlara gére yasinin on alti oldugu anlasiimaktadar.
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evli olarak niifusa kayedildiginin anlasilmasi ilizerine yanligin diizeltilmesi amaciyla
acildig1 ve kabul gordiigii anlasilmaktadir. Bir baska davada, niifusta ismi kayedilmeyen
E. isimli kizin niifusa kaydinin yapilmasi icin nesebi tespit davasi actigi ancak
mahkemenin bu talebi yetkisizlik sebebiyle reddettigi goriilmiistiir. Bunun iizerine ayni
kiz niifusa anne ve babasinin ¢ocugu olarak kaydedilmesi i¢in dava agmis ve mahkeme bu
davada kiz1 hakli bulmustur. Bagka bir davada ise, kacirilan kizin kendisinin asil yasinin
on sekiz oldugunun tespit edilmesi amaciyla agildigr ve mahkeme tarafindan bu talebin
kabul edildigi goriilmiistiir. Son iki davanin birbiriyle alakali oldugu goriilmiis olup
ilkinde kiz kagiran gencin yasmnin aslinda on sekiz oldugunun tespit edilmesi talep
edilmis ikincisinde ise kac¢irdigi kizin niifusta kayitli yagindan daha biiyiik oldugunun
tespiti talep edilmistir. Her iki davanin da davacilarin istekleri dogrultuda neticelendigi
gOriilmusgtiir.

1930’lardaki Usak’ta goriiliip incelenen bu davalar, 1926 yilinda kabul edilen TMK ile
niifus kayitlariin diizenlenmesi siirecindeki zorluklar1 ve sosyal aligkanliklarin hukuki
alandaki etkilerini gozler dniine sermektedir. Ozellikle bireylerin niifus kayitlarinda yer
alan hatalarin diizeltilmesi ve ge¢misten gelen sorunlarin giderilmesi siirecinde
mahkemelerin gosterdigi hassasiyet dikkat ¢ekmektedir.

12. SONUC VE ONERILER

Bu calisma i¢in yapilan incelemede, Asliye Hukuk Mahkemelerinin arsivlerindeki karar
kartonlarinin 1931 senesinden itibaren yer aldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla yapilan
calisma Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin ¢ok erken zamanlarini kapsamaktadir. Bu
sebeple bu cografyada yer alan bir 6nceki devlet olan Osmanli Devleti’nin toplumsal
yapisinin izlerinin daha net goriilebildigi bir donemde calisilmistir. Bu dogrultuda
Osmanli Devleti’nin kurulus sehri kabul edilen Bilecik’teki ve yakin cografyada kurulan
Usak’taki Asliye Hukuk Mahkemelerinin kayitlari incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda; bahsi gecen iki sehirde bulunan mahkemelerin karar kartonlarinda bulunan,
sosyal vakalar ile ilgili Orneklerin yer aldigi yirmi dort ayrn mahkeme kaydina
rastlanmistir.

Bu kararlarin icerigine bakildiginda; ameliyatla erkek olma, eslerin ayrilmasi sonucu esya
talebi, gaiplige hiikiim, iflas sonucu alacaklarin temini, ihtida, ispat-1 riist, islenen sug
sebebiyle yas biiylitme, malulliik sebebiyle tazminat talebi, niifusta ebeveyn kaydinin
diizeltilmesi ve niifus kaydinin tashihi gibi on ayri temel baslikta toplamanin miimkiin
olabildigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma sirasinda ele alinan diger ¢alismalara bakildiginda
bugiinkii tarihten yaklasik iki yiiz y1l dncesindeki Osmanli Devleti’nin Anadolu’sunda da
1930’1ardaki Bilecik’teki ve Usak’taki davalarin benzerlerinin goriildiigii anlagilmaktadir.
Hatta benzer basliklardaki davalarm gliniimiizdeki Tiirkiye’de de goriildigii tespit
edilmektedir. Bununla birlikte bu makalede incelenen belgeler iizerinde ilk defa bir
calisma yapilmistir. Bu durumun bu ¢alismaya orijinallik katmustir. Insanlarin cinsiyetleri
ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin, eslerin ayrilmalari sonucu mal paylasgimimin, kayip
insanlarn, ticari alacaklarin tahsili i¢in agilan davalarin, Islam dinini segen
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gayrimiisliimlerin, riistiinii resmiyette ispat etmek isteyenlerin, suca karisanlara verilecek
cezalarin belirlenmesinde zanlilarin yaslarinin 6neminin, isyeri kazasi sonrasi yasanan
magduriyetlerin, niifusa yanlis kaydedilmenin, evlatlar tarafindan bakilmak istenmeyen
anne-babalarin mal paylasimi konusunda gosterdigi tepkilerin benzerlerinin giiniimiizde
de goriilmesinden insan unusurunun var oldugu her zamanda benzer vakalarin varliginin
gayet normal oldugu sonucunu diisiindiirmektedir. Ayrica bu c¢alismada erken dénem
Tiirkiye’ye ait yalnizca iki sehrin mahkeme sonuglari incelenmistir. Daha genis zamanlh
ve kapsamli bir poje ile Tirkiye Cumhuriyeti Devleti smirlar i¢inde yer alan diger
mahkemelerin karar kartonlarina ulasilarak donemin Tiirkiye’sinin tamaminin gériiniimii
cikarilabilir.
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