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0z

Osmanli imparatorlugu, 1854-1874 yillari arasinda yaklagik 200 milyon sterlin tutarindaki dig borglarini 6deyemez hale gelince, 30
Ekim 1875'te yayimladigji Ramazan Kararnamesi ile mali tasarruf tedbirlerini uygulamaya koymustur. Béylece imparatorluk, mali iflasini
resmen ilan etmigtir. Borglarini tahsil etme konusunda baskilarini artiran alacakli Avrupali devletlerin girisimleri sonucunda ise 20
Aralik 1881°de Muharrem Kararnamesi ydriirlige girmistir. Bu kararname ile tuz ve titiin tekelleri, damga vergisi, balikgilik ve alkollii
igeceklerden alinan vergiler, ham ipekten alinan égiir ile Sark-1 Rumeli'nin 6dedigi yillik vergilerin denetimini Gstlenen Diydn-i
Umamiyye Idaresi kurulmustur. [dare’nin tegkilatlandigi bélgelerden biri de Tokat Sancagi’dir. Bu ¢alismanin amaci, idare'nin Tokat'ta
drgtitlenme stirecini, gérev yapan idari personeli, denetimine birakilan triinler (izerindeki faaliyetlerin kontrolii igin uygulanan politikalari
ve bu politikalarin dogurdugu idari-mali sorunlari kapsamii bigimde ele almaktir. Ayrica tiim bu siireglerin sosyo-ekonomik sonuglari
da incelenmektedir. Arsiv belgeleri ve vilayet salnameleri gibi birincil kaynaklara dayali olarak ydirtitilen ¢alisma, ilgili literatiirden de
faydalanmakta olup, belirli bir cografi ve kronolojik baglamda tarihsel bir olgunun analizini amaglayan nitel aragtirma yéntemine
dayanmaktadir. Galisma neticesinde elde edilen bulgular, Diyan-1 Umimiyye'nin Tokat'taki uygulamalarinin yalnizca ekonomik
boyutla sinirli kalmadigini, ayni zamanda tasra toplumunun sosyal yapisini da derinden etkiledigini ortaya koymaktadir. idare'nin
benimsedigi zorlayici politikalar, ¢esitli idari ve mali sorunlarin dogmasina yol agmis; gegim kaynaklari daralan halk ise giderek
kacakgiliga yénelmek zorunda kalmistir. Ancak kagakgilik yalnizca ekonomik bir tercih dedil, ayni zamanda yabanci idareye karsi bir
direnis bigimi olarak ortaya ¢ikmigtir. Zamanla bu direnis gatismalara déniismis ve séz konusu durum, idare’nin halk nezdindeki
megruiyetini zayiflatmigtir.

Anahtar Kelimeler: Diiyin-1 Umimiyye Idaresi, Tokat Diiyin-i Umimiyye Midiirliigiii, Miskirat, Tiitiin, Kagakglik.

Abstract

When the Ottoman Empire became unable to repay its foreign debts, amounting to nearly £200 million between 1854 and 1874, it
introduced austerity measures through the Ramadan Decree, issued on 30 October 1875. In doing so, the Empire officially declared
its financial bankruptcy. As pressure from European creditor states to recover their claims intensified, the Decree of Muharrem was
promulgated on 20 December 1881. This decree established the Ottoman Public Debt Administration (Dilydn-1 Umimiyye idaresi),
which assumed control over revenues derived from the salt and tobacco monopolies, stamp duties, taxes on fisheries and alcoholic
beverages, the silk tithe, and the annual tribute paid by Eastern Rumelia. Among the regions where the Administration was organized
was the Sanjak of Tokat. The aim of this study is to examine comprehensively the establishment of the Administration in Tokat, the
administrative personnel employed, the policies implemented to regulate the products placed under its supervision, and the
administrative and financial problems that emerged as a result of these policies. Furthermore, the socio-economic consequences of
these processes are also analyzed. Based primarily on archival documents and provincial yearbooks (salname), and supported by
relevant secondary literature, this research employs a qualitative historical methodology, focusing on the analysis of a historical
phenomenon within a specific geographical and chronological context. The findings reveal that the activities of the Administration in
Tokat were not limited to the economic sphere but also had profound effects on the social structure of provincial society. The coercive
policies adopted by the Administration gave rise to various administrative and fiscal difficulties, compelling the local population whose
livelihoods had been increasingly undermined to turn to smuggling. However, smuggling functioned not only as an economic strategy
but also as a form of resistance against foreign control. Over time, this resistance evolved into open conflicts, a development that
further eroded the legitimacy of the Administration in the eyes of the local population.
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Girig
Kirim Savasi'nin getirdigi agir mali yik, yalnizca i¢ borglular konumundaki Galata bankerlerine bagvurmayi degil, ayni
zamanda Avrupa piyasalarina yonelmeyi de zorunlu kilmistir (Parvus Efendi, 2014: 17-18). Bu ¢ergevede, 1854'te savasin
finansmani amaciyla, %6 faiz oraniyla ve Misir'dan alinan vergiler glivence gosterilerek Londra'daki Palmers-Goltschmidt
kurulusu araciligiyla 3 milyon sterlin borg alinmistir (Kiray, 2015: 209). Ik borglanmanin ardindan dis devletlerden alinan
krediler giderek artmis ve 1874 yilina kadar toplamda 15 defa dis bor¢lanmaya gidilmistir (Tabakoglu, 2015: 311). 1854-
1874 yillar arasinda alinan bu borglarin toplami yaklagik 200 milyon sterline ulasmistir (Altunsoy, 2022: 28). Borglari
6deme imkani bulunmayan Osmanli Devleti, 30 Ekim 1875'te ilan etti§i Ramazan Kararnamesi ile tasarruf tedbirlerini

duyurmus ve mali iflasini resmen agiklamistir (Ozdemir, 2010: 69-70). Séz konusu kararname ile i¢ ve dis borglarin faiz
ve amortisman 6demeleri bes yil stireyle yariya indirilmistir (Agba, 1995: 79-80).

Galata Bankerleri, alacaklarini tahsil edebilmek amaciyla 22 Kasim 1879'da Riism-i Sitte idaresi’ni kurmuslardir (A.).
DVN. MKL, 18/9; Yilmaz, 2003: 67-68). Bu idareye, damga vergisi, miskirattan alinan ruhsatiye vergisi, Istanbul ve
cevresindeki balik avi vergisi, Edirne, Samsun, Bursa ve istanbul gevresinin ipek dsrii ile tuz, tdmbeki ve tiitiin gelirlerinin
on yiligina toplama imtiyaz verilmistir (Yeniay, 1964: 71). idarenin ilk alti ayda olumlu sonuglar elde etmesi, dig
alacaklilarin da harekete gegmesine yol agmistir. Bu stregte Avrupall alacakli devletlerin diplomatik baskilari ve Berlin
Antlagmasi'nda ongérilen, Osmanli ekonomisini dizene sokacak uluslararasi bir komisyon kurulmasi karari
dogrultusunda Osmanli Hikdmeti ile alacakli devletlerin temsilcileri arasinda goriismeler baslatiimistir (Kazgan, 2002: 26-
28). Yapilan uzun miizakereler sonucunda ise 20 Aralik 1881°'de Muharrem Kararnamesi ilan edilmistir (Digiroglu, 2007:
29).

Kararnameye gére, on besinci madde kapsaminda Diiydn-1 Umdmiyye idaresinin kurulmasina hiikkmedilmistir (Keskinkilig,
2002: 67). Bu idareye, Osmanl maliyesinin dnemli gelir kaynaklarindan olan tuz ve tdtiin? tekelleri, damga vergisi,
balikgiliktan ve alkollii igeceklerden alinan vergiler, ham ipekten tahsil edilen 6stir ile Sark-i Rumeli'nin her yil 6demekle
yiikiimlii oldugu vergi gelirleri devredilmistir. idarenin mali ve idari isleyisini diizenlemek amaciyla olusturulan idare Meclisi,
farkli devlet ve gikar gruplarini temsil eden iiyelerden meydana gelmistir. Bu meclis; ingiltere, Fransa, Almanya, italya ve
Avusturya’dan gelen temsilcilerin yani sira (Tokdemir, 1985: 38), Osmanli tahvil hamillerini temsil eden bir Osmanli
delegeden olusmustur. Ayrica dncelikli tahvillerin buytk kisminin Osmanli Bankasr'nin elinde bulunmasi sebebiyle, bu
grubu temsil eden yedinci bir delege de mecliste yer almistir (Blaisdell, 1979: 9-10). Bu yapilanma ile birlikte, Avrupa mali
sermayesi Osmanli maliyesi lizerinde dogrudan bir denetim kurmus oluyordu (Pamuk, 1984: 29). Sistemin isleyisinde ise
dikkat gekici bir durum ortaya gikmigtir. Cogu Osmanli uyrugundan segilen binlerce Diiydn-1 Umdmiyye idaresi memuru,
imparatorlugun dért bir yanina yayilarak Paris, Berlin ve Londra’daki kupon sahipleri adina vergileri toplamaya baslamistir
(Quataert, 2017: 32). Bdylece idare, yalnizca merkezde degil tagrada da genis bir drgiitlenmeye gitmistir. imparatorlugun
hemen her bolgesinde subeler agarak binlerce memuruyla etkin bir mali kontrol mekanizmasi olusturmustur (Parvus
Efendi, 1977: 38). Bu subelerden biri de, Anadolu sehirlerinden Tokat'ta faaliyete gegmistir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Osmanli imparatorlugu'nun 1875 mali iflasi sonrasinda Avrupa devletlerinin baskisyla kurulan
Diydn-1 UmGmiyye idaresinin tasra teskilatlanmasini Tokat Sancadi 6zelinde incelemektir. Arastirmada, idarenin
Tokat'taki 6rgltlenme streci, blrokratik yapisi, gérev yapan idari personelin isleyisteki rolleri ve uygulanan mali
politikalarin bdlgesel yansimalari ele alinmaktadir. Ozellikle tuz, titiin ve miskirat gibi gelir kaynaklarinin denetimi, bu
drtinlerin dretim ve tuketim slreglerinde ortaya gikan kacakglilik faaliyetleri, vergi tahsilinde karsilasilan zorluklar, yerel
tlccar, Uretici ve tiketici gruplariyla yasanan gerilimler ayrintili bigimde analiz edilmektedir. Calismanin bir diger amaci,
s6z konusu suregte idare personelinin gdrev suistimalleri, zimmet vakalari ve yerel eskiyalik olaylarinin kurumsal igleyisi
nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu ydniyle arastirma, yalnizca Tokat 6rnegini degil, ayni zamanda Diydn-i
Umimiyye'nin tasrada karsilasti§i genel sorunlarin anlasiimasina katki saglamayi hedeflemektedir. Yuritilen galisma,
Osmanlr'nin mali egemenligini kismen kaybettigi bir donemde, merkezi mali kontroliin tagradaki uygulama bigimlerini, bu
uygulamalarin yerel diizeyde dogurdugu ekonomik ve toplumsal sonuglarla birlikte incelenmektedir.

Osmanli mali tarihi literatiiriinde Diiydn-1 Umdmiyye idaresi'nin merkez teskilati ve genel faaliyetlerine iligkin kapsamli
calismalar bulunmaktadir. Bununla birlikte, idare’nin tasra tegkilatlanmasi ve uygulamalarina dair arastirmalar sinirl
kalmakta. Ancak Tokat Sancagi'ndaki faaliyetlerine odaklanan miistakil bir calismaya rastianmamaktadir. Bu durum,
Osmanli imparatorlugunun son déneminde tagrada uygulanan mali politikalarin yerel diizeydeki etkilerini anlama
noktasinda 6nemli bir bosluk olusturmaktadir. Calismamiz, séz konusu boslugu kismen doldurmay ve literatiire katki
sunmay! hedeflemekte olup, Tokat DiyGn-1 Umdmiyye Madirligi'nin teskilatianmasi ile yirittigi faaliyetleri ayrintili
bicimde incelemektedir. Bu ¢alisma, tarihsel nitelikli bir aragtirma olup nitel veriye dayanmaktadir. Calismada kullanilan

2 Titin, Christoper Colombus ve arkadaslari tarafindan 1492 yilinda kegfedilmistir. Avrupa lkelerinde hizlica yayilarak dretimi ve tiketimi artan
tatintn Osmanli Imparatorlugu'na ulagmasi Cenevizli tiiccarlar araciligiyla 16. yiizyilin sonlari, 17. yizyilin baglarinda gergeklesmistir. Deniz ticareti
yapan Venedik ve Ingiliz tliccarlari ttlini Osmanli cografyasina tagimaya devam etmislerdir (Dag, Tanik, 2024: 162).
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veriler, hem birincil hem de ikincil kaynaklardan elde edilmistir. Birincil kaynaklar arasinda Osmanli Arsivi'nde yer alan
belgeler 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Dilyan-1 Umiimiyye idaresine ait yazismalar, Tokat Sancag’ndaki miidiirlik ve
memur raporlari, gelir-gider defterleri, tahsilat kayitlar, kagakgilikla ilgili sorusturma evraklari ve personel tayin belgeleri
temel basvuru malzemesini olusturmaktadir. Ayrica donemin resmi yilliklari olan salnameler, Tokat'taki idari yapilanma,
gorevli personel listeleri ve ekonomik gostergeler agisindan dnemli bir veri kaynagidir. ikincil kaynaklar ise Osmanli
maliyesi, dis borglar ve Dilyan-1 Umdmiyye idaresi iizerine yapilmis telif eserler, makaleler ve tezlerden olusmaktadir. Bu
sayede arsiv belgelerinden elde edilen bulgular karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Calismada kullanilan veriler
belgesel nitelikte olup, hem nicel hem de nitel 6zellikler tasimaktadir. Nicel veriler Tokat Sancagi'na ait mali kayitlar, vergi
tahsilat oranlari, gelir kaynaklarinin miktarlari ve butce rakamlari gibi sayisal bilgileri igerirken; nitel veriler idari personelin
gorev tanimlari, kagakgilik faaliyetleri, gérev suistimalleri, yerel halkin tepkileri ve eskiyalik olaylarina dair gdzlemlerden
olusmaktadir. Dolayisiyla arastirma, arsiv belgeleri ve yazili kaynaklara dayali tarihsel nitel veri ¢ozlimlemesi yontemiyle
yirittiims olup, Tokat Sancadi éregi lizerinden Diiydn-1 Umdmiyye idaresinin tasra teskilatianmasina dair 6zgiin bir
veri ortaya koymaktadir.

Tokat Duydn-1 Umdmiyye MUdurligi’'nin tim yonleriyle incelendigi bu calisma, 1881-1923 yillari arasinda sancakta
meydana gelen gelismeleri ve mudurligin denetimine birakilan kalemlerdeki uygulamalari kapsamli bir bigimde ele
almaktadir. Calisma, giris ve iki ana bélimden olusmaktadir. Giris béllimiinde, dncelikle Osmanli Devleti'nin mali iflas
slirecine zemin hazirlayan dis borglanma politikalari kisaca agiklanmis, ardindan bu slrecin bir sonucu olarak kurulan
Dilyan-1 Umdmiyye idaresi'nin kurulug asamalari (izerinde durulmustur. Bu kisimda daha ¢ok aragtirma ve inceleme
eserlerinden yararlanilarak konunun genel gergevesi ortaya konmustur. Birinci bolimde, Tokat Diydn-1 Umdmiyye
MUdUrlagi'nin kurulusu, orgltsel yapisi, sancaktaki konumu ve mudurlik binyesinde gorev yapan idari ve saha personeli
ayrintili olarak ele alinmigtir. Bdylece midurligin tagradaki kurumsal isleyisi ve personel yapilanmasi hakkinda kapsamli
bir degerlendirme yapilmistir. ikinci bélimde ise midiirliigiin denetimine birakilan Griinler iizerinde kontroliin saglanmasi
amaciyla uygulamaya konulan politikalar incelenmistir. Bu ¢ercevede 6zellikle alkol ve tiitlin gibi baslica gelir kaynaklarinin
yani sira, tuz ve diger kalemlerde y(ritllen denetim faaliyetleri de ele alinmistir. Bu stiregte karsilasilan kagakgilik, vergi
tahsilinde yasanan guglUkler, personel suistimalleri ve yerel halkin tepkileri gibi sorunlar ayrintil sekilde degerlendirilmistir.
Calismanin ana bolimlerinde temel kaynak olarak Osmanli Arsivi belgeleri kullaniimistir. Konuyla dogrudan ilgili oldugu
tespit edilen belgeler, kronolojik bir sira gozetilerek tasnif edilmis, transkripsiyonu yapilmis ve ilgili alt bagliklar altinda
sistematik bir bicimde analiz edilmistir. Béylece Tokat Diy(n-1 Umdmiyye Midirligi'nin mali ve idari boyutlari incelemeye
tabi tutulmustur.

Bu calisma, Osmanli mali tarihi ve DilyGin-1 Umdmiyye idaresi literatiiriine iki temel agidan énemli katkilar sunmaktadir.
Birincisi, mevcut arastirmalar agirlikli olarak Dulydn-1 Umdmiyye’nin merkez teskilati, genel gérev ve isleyisine
odaklanmakta, tasra teskilatlanmasi ve uygulamalari zerinde yeterli durmamaktadir. Oysa tasra birimleri, merkezi mali
politikalarin sahadaki uygulanabilirligini ve etkilerini dogrudan belirleyen yapilar olarak blylk 6neme sahiptir. Bu
baglamda, Tokat Sancag 6rmegi (izerinden yapilan inceleme, idare’nin tagradaki 6rgiitienmesini, personel yapisini, gorev
dagilimini, denetim mekanizmalarini ve blrokratik isleyisi ayrintili bir bigimde ortaya koymaktadir. Béylece galisma, tasra
diizeyindeki érgiitienme ve isleyis iizerine literatirde mevcut olan boslugu kismen doldurmaktadir. ikincisi, arastirma
yalnizca kurumsal yapiyr degil, Diy(n-1 Umdmiyye’'nin denetim altina aldi§i Grlinler ve gelir kaynaklari (zerindeki mali
politikalarin yerel dlizeydeki yansimalarini da kapsamli bigimde ele almaktadir. Tokat drneginde tlitiin, miskirat, tuz gibi
6nemli drdnlerin denetimi, vergi tahsilati, kacakgilik faaliyetleri, idari personelin suistimalleri ve egkiyalik olaylari
incelenerek mali-idari diizenin isleyisine dair somut veriler sunulmustur. Bu sayede ¢alisma, merkezi mali politikalarin
tasradaki uygulanabilirligini ve karsilasilan sorunlari derinlemesine analiz etme imkani saglamaktadir. Ozellikle yerel giic
dengeleri, ekonomik kosullar ve toplumsal iligkilerin mali uygulamalar {zerindeki etkileri detayli bicimde
degerlendiriimektedir. Ayrica, arastirma dénemsel olarak Osmanli maliye politikasinin kriz ve istikrarsiziik ddnemlerindeki
tasra uygulamalarini da ortaya koymaktadir. Tokat Sancagr’'nda yaganan donemsel kagakgilik vakalari, vergi tahsilatindaki
aksakliklar ve merkez-tagra arasindaki uyum problemleri izerinden yapilan dederlendirmeler, Osmanli tagrasinda mali
denetim ve kontroltn sinirlarini gérindr kilmaktadir. Béylece galisma, yalnizca kurumsal ve ekonomik bir analiz sunmakla
kalmayip, Osmanli tagra yonetiminin pratik sorunlarini ve yerel niifuz dinamiklerini de anlamaya katki saglamaktadir. Bu
calisma, Osmanlr’nin son dénem mali yapisinin tagradaki yansimalarini 6zgiin ve derinlemesine bir bakis agisiyla ele
almakta; merkezi mali kurumlarin tagradaki etkilerini, uygulama zorluklarini ve yerel kosullarla etkilesimlerini somut
verilerle ortaya koyarak literatiire dnemli ve kapsamli bir katki sunmaktadir.

1. Tokat Diiyiin-1 Umiimiyye Miidiirliigi

DiyGn-1 Umdmiyye-i Osmaniye Varidat-1 Muhassasa Idaresi, 20 Aralik 1881 tarihinde resmen kurulmus ve ayni yil
icerisinde Tokat'ta da teskilatlanarak faaliyet gostermeye baslamistir (Kizkapan, 2009: 24). Idarenin Tokat'taki faaliyetleri
hakkinda dogrudan ayrintili bilgiye ulagilamasa da, 1881 yilina ait sehrin idari teskilat yapisina dair salnamelerde aktarilan
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bilgiler, bu dénemde olugturulan yeni idari birimler arasinda Diiytin-1 Umdmiyye idaresi'nin de yer aldigini gdstermektedir.
Boylece, Tokat'in yerel yonetim yapisina eklenen yeni birimler ile mevcut idari kurumlarin birlikte olusturdugu genis 6lgekli
teskilat su sekilde siralanmaktadir: Defter-i Hakani, Kalhane-i Amire, Telgraf ve Posta Dairesi, Muhacir Komisyonu,
Tahsildar, Muhasebe Kalemi, Tahrirat Kalemi, Diiydn-1 Umimiyye idaresi, Maarif ve Menafi Komisyonu, Mekteb-i Rigdiye,
Mekteb-i idadi, Reji idaresi, Niifus idaresi, Liva-y1 Asakir-i Zabtiyye idaresi, Evkaf idaresi, Cemaat Meclisi, Niifus Dairesi,
Ziraat ve Sanayi Odas!, Ticaret Odasi, Ziraat Bankasi Sube daresi, Ziraat Bankasi Komisyonu ve Polis Dairesi (Akyiiz,
Ceylan, 2010: 113). Bu liste, Osmanl tagrasinda Ozellikle Tanzimat sonrasinda sekillenen merkeziyetgi yonetim
anlayisinin Tokat'ta da gliclii bir sekilde uygulandigini géstermektedir. Diiydn-1 Umdmiyye idaresi'nin bu yapiya dahil
edilmesi ise, Osmanli maliyesinin uluslararasi denetim altina girmesiyle birlikte, yerel dizeyde de mali kontrol
mekanizmalarinin kurumsallastigini ortaya koymaktadir. Tokat'in idari yapilanmasinda, egitim kurumlarindan, ekonomik
teskilatlardan, giivenlik ve maliye kurumlarindan, dini ve toplumsal 6rgltlenmelere kadar oldukga genis bir yelpazede
kurumun bir arada bulunmasi, sehrin 19. ylzyilin son geyreginde idari, ekonomik ve sosyal bakimdan ne denli gesitlenmis
ve merkezilegmis bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

1900'lii yillarin baslarina gelindiginde, Tokat'ta faaliyet gdstermekte olan Dilydn-1 Umdmiyye idaresi Miidirliigti, halk
arasinda “Tuz Gimrigi” adiyla anilmaya baslanmistir. Bu adlandirma, idare’nin bolgede 6zellikle tuz tekeli lizerinden
yurGttigu faaliyetlerin halkin glindelik yasaminda ne denli belirgin ve etkili oldugunu gdstermektedir. Nitekim, tuz Osmanli
maliyesi igin dnemli bir gelir kalemi oldugundan, Tokat'taki idare subesinin bu alandaki yogun faaliyetleri yerel hafizaya da
dogrudan yansimigtir. Midrligln binasinin konumuna dair elde edilen veriler, séz konusu yapinin Pervane Hamami
civarinda bulundugunu ortaya koymaktadir (Asarkaya, 2019: 303). Mevcut bilgilerden hareketle, Diydn-1 Umdmiyye
idaresi’nin imparatorlugun diger bélgelerinde oldugu gibi Tokat'ta da kurulusundan itibaren teskilatlandirildigi ve bolgede
aktif olarak faaliyet ylruttigu anlasiimaktadir. Ayrica, Pervane Hamami cevresinde yer aldigi tespit edilen bu subede,
farkl dénemlerde gérev yapmis birgok memurun varligi ortaya konmustur. Bu durum, idare’nin yalnizca merkezi diizeyde
degil, tagra teskilatinda da gucli bir idari kadroya sahip oldugunu ve Tokat'in bu agin énemli yerlerinden biri oldugunu
gbstermektedir.

1.1. Tokat Diiy{in- Um{miyye Miidiirliigii Gorevlileri

Tokat Diyan-1 Umamiyye MidurlGgu’'nde gbrev yapan memurlar, alacakli devletlerin ¢ikarlarini korumak tizere olugturulan
mali dlzenin bir pargasi olarak, yerelde gelirlerin toplanmasi ve merkeze aktariimasinda dogrudan sorumluluk
ustlenmislerdir. Boylece hem merkezi otoritenin hem de yabanci alacaklilarin denetim mekanizmasinin sahadaki
temsilcileri olmuslardir. Bu temsilcilere dair yapilan arastirmalar, Tokat Diydn-1 Umdmiyye MudGrlugi'nin personel
yapisina dair ilk somut bilgilere Sivas Vilayet Salnameleri araciidiyla ulasilabildigini gdstermektedir. Salnamelerde yer
alan kayitlara gére, 1884 yilinda midurlikte gérev yaptigi tespit edilen en erken isimler arasinda Bagkétip Diran Efendi,
Katib-i Sani Mehmet Efendi ve Kolcubasi Mehmet Efendi bulunmaktadir. Bu memurlarin yani sira ayni tarihlerde muduirlik
catisi altinda farkli gérevleri yerine getiren Ug stvari, iki piyade ve bir kantarcinin da istihdam edildigi gériimektedir (SVS,
1302: 412). Boylelikle, idarenin yalnizca katiplik ve idari personelden ibaret olmayip, glivenlikten 6lciim ve denetime kadar
farkll islevlere sahip gorevlilerle desteklenen bir kurumsal yapiya sahip oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, salname
kayitlari, 1886 yilina gelindiginde bu kadroya yeni bir ismin daha eklendigini géstermektedir. Her ne kadar bu gdrevlinin
adi ve Ustlendigi vazife hakkinda ayrintili bilgi bulunmasa da, mevcut memur yapisina eklenmis olmasi, Tokat Diydn-I
Umamiyye Midirlugi'ntin kadrosunun zamanla genisledigine ve idarenin bélgedeki faaliyetlerinin gesitlenerek kurumsal
bir devamlilik kazandigina isaret etmektedir (SVS, 1304: 118).

Tokat Dlydn-1 Umimiyye Mudirligi'nde gorev yaptigi tespit edilen isimlerden biri de Hafiz Mehmet Efendi olmustur.
Askeri Zabtiyye Cavuglarindan Dervis Efendizade Abdurrahman Efendi’nin oglu olan Hafiz Mehmet Efendi, 1867 yilinda
Tokat'ta diinyaya gelmistir. Egitim sUrecini basariyla tamamladiktan sonra, 15 Mart 1884 tarihinde miilézemetle Tokat
Dilyan-1 Umamiyye Midiirligi’'ne atanmig ve burada mesleki hayatina adim atmistir. iki yillik staj déneminin ardindan,
1886 yilinda Niksar Reji Kol Kétibi olarak gérevlendirilmis, bu vazifesi igin kendisine aylik 250 kurus maas tahsis edilmistir.
Hafiz Mehmet Efendi, Niksar'daki gorevinde yaklasik t¢ ay kaldiktan sonra, 150 kurus maas karsiliginda Tokat Diydn-I
Um0miyye Midurligi’'nde Gegici Kolcu olarak istihdam edilmistir. Burada 26 ay boyunca gérev icra etmistir. Ardindan
1889 yilinda yeniden tayin edilerek, bu kez Tokat Reji idaresi Vezne Katibi olarak atanmistir. Bu gérevinde de kendisine
150 kurus aylik ticret ddenmistir (DH. SAID. d, 95/437: 221). Bu bilgiler 1si§inda, Hafiz Mehmet Efendi'nin kariyerinin biiyiik
dlgiide Dilydn-1 Umdmiyye idaresi ile Reji Sirketi gevresinde sekillendigi gorilmektedir. Farkli kademelerde Ustlendigi
gorevler, onun hem idari hem de mali alanlarda tecriibe kazandigini, ayni zamanda Diydn-1 Umimiyye ile Reji
teskilatlarinin Tokat'taki personel yapilanmasinin ig ice ge¢mis oldugunu gdstermektedir. Bu durum Tokat sancagina 6zgi
olmamakla birlikte, Manisa kazasinda da memurlarin DiyGn-1 Umimiyye Midtrliikleri ile Reji Sirketi arasinda gorev
gegisleri yaptigi gorilmektedir. Nitekim 12 Eyliil 1896'da Kasaba Kazasi Reji idaresi Ziraat Komisyonu memurlugundan
ayrilan Mustafa Muharrem Efendi'nin ayni tarihte Kasaba Kazasi Diiy(n-1 Umimiyye Merkez ambar memur muavinligi
gorevine baglamasi (BOA. DH. SAIDd. 71/57), yine 13 Eylill 1889'da Karesi Sancagi Diiytin-1 Umdmiyye idaresi'ndeki
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gorevinden ayrilan Huseyin Avni Efendi'nin 5 Haziran 1890'da Karesi Sancagi Reji idaresi’nde tahrir duhan memuru olarak
goreve baslamasi bu duruma érnek teskil etmektedir (BOA. DH. SAIDd. 102/101).

Tokat Duy(n-1 Umdmiyye MidUrligi'nde mulédzemetle géreviendirilen isimlerden bir digeri AbdUlkadir Efendi olmustur.
1866 yilinda Tokat merkezde dinyaya gelen Abdilkadir Efendi, Tokat Posta Midird Bobinhane Agazadesi Ahmet
Efendi’'nin ogludur. Egitimini tamamladiktan sonra, 1884 yilinda Tokat Dly(n-1 Ummiyye Midirligi'nde milazemetle
goreve baglamis ve bdylece idari hayatina ilk adimini atmistir. Bes yillik staj dénemini 1889'da tamamlayan Abdilkadir
Efendi, ayni yil 150 kurus maasla Niksar Diydn-1 Umimiyye Memurlugu'nda Piyade Kolcusu olarak atanmistir. Gérev
hayati ilerleyen yillarda Tokat merkezde devam eden Abdiilkadir Efendi, 1892'de Tokat Diiyan-1 Umdmiyye Midurligi'nde
Piyade Kolcusu olarak yeniden istihdam edilmis ve bu gérev icin de 150 kurus aylik dcret almistir. Buradaki gorevi 1894'te
sona erdikten sonra, ayni midurlige bagli olarak faaliyet gosteren Muskirat Memurlugu’'na tayin edilmis ve burada 200
kurus maasla gérev yapmistir. Bu siirecte gostermis oldugu basarilar, kisa stire i¢inde terfi almasini saglamistir. Nitekim
1896°da Tokat Diydn-1 Umdmiyye MUdUrligi'nde Katip olarak gérevlendirilmistir. Mesleki yiikselisini stirdliren Abdiilkadir
Efendi, 1900 yilina gelindiginde Diiytin-1 Umdmiyye Idaresine terfi ettirilerek daha st diizey bir pozisyona atanmigtir
(BOA, DH. SAIDd, 105/171: 88). Bu bilgiler isi§inda, Abdiilkadir Efendi'nin 1884-1900 yillari arasinda kesintisiz bir bigimde
Tokat Diydn-1 Umdmiyye Midurligi ve ona bagh memurluklarda gorev (istlendigi goriilmektedir. On alti yillik bu siireg,
onun kariyer basamaklarini diizenli olarak ¢iktigini ve Tokat'taki Diydn-1 Umdmiyye teskilatinin memur kadrosu igerisinde
onemli bir yer edindigini géstermesi bakimindan dikkat gekicidir.

Abdulkadir Efendi diginda, Tokat Diydn-1 Umdmiyye MUdurligi’'nde gorev yapmis ve hayati boyunca Ustlendigi gorevler
hakkinda ayrintili bilgiye ulagilan bir diger isim Hafiz Mehmet Agah Efendi olmustur. 1868 yilinda Piyade Gavuslarindan
Abdullah Efendi'nin oglu olarak Tokat'ta diinyaya gelen Mehmet Agah Efendi, egitim sirecini basariyla tamamladiktan
sonra 13 Subat 1888 tarihinde Tokat Diydn-1 Umimiyye Midirligi'nde Vezne Kétibi olarak gdreve baglamis ve bu gérev
karsiliginda 150 kurus aylik tcret almistir. Gérevinde gosterdigi basari ve performansa bagli olarak, 18 Mayis 1893
tarihinde terfi ettirilmis ve aylik tcreti 200 kurusa yukseltilmistir. Ayni tarihte, maas artigina paralel olarak Tokat Diydn-I
Umdmiyye Midirligi'ne bagli Miskirat Memurlugu gérevine atanmistir. Mehmet Agah Efendinin Miskirat
Memurlugu'ndaki g6revi, 13 Kasim 1894 tarihinde Sivas Polis Memurlugu'na tayin edilmesiyle sona ermistir. Burada 300
kurus maas ile istihdam edilmistir. Sivas'taki gérevinde bir yilini tamamladiktan sonra, gosterdigi Ustin performans
nedeniyle Uglincii Sinif Polis Komiserligi'ne 350 kurus maasla atanmis ve 2 Eyliil 1906 tarihinde ikinci Sinif Komiserligine
terfi ettirilmistir. Bu gorevlerdeki basarilari sonucunda, 1907 yilinda aylik Ucreti 750 kuruga yukseltiimistir (BOA, DH.
SAIDd, 183/22: 23). Mehmet Agah Efendi hakkinda elde edilen bu bilgiler, 1888-1894 yillari arasinda Tokat Diiydn-I
Umimiyye MidUrlGgu’nin farkl kademelerinde farkli gérev ve Ucretlerle istihdam edildigini agik¢a gostermektedir. Bu
durum, madurlugin personel yapisinin hem esnek hem de performansa dayali olarak sekillendigini ortaya koymaktadir.

Mehmet Agah Efendi disinda, Tokat Diydn-1 Umdmiyye Mudirligi'nde gorev yapmis bir diger personel Halil Efendi
olmustur. Halil Efendi, 1861 yilinda Tokat merkezde, Tokat Belediye Meclis Azasi Abdiilfettahzade Haci ibrahim Efendi'nin
oglu olarak duinyaya gelmistir. Egitimini Sibyan ve Rustiye mekteplerinde bagariyla tamamladiktan sonra, 1878 yilinda 100
kurus aylik lcret karsihginda Tokat Ticaret Mahkemesi'nde ikinci katip olarak géreve baglamistir. Sekiz yil siiren bu
gérevinden sonra, 1886 yilinda Tokat Ticaret Mahkemesi'nde terfi alarak Bagskatip olarak atanmis ve maasi 190 kurus
olarak belirlenmistir. Ancak 1887°de mahkemenin kapatiimasiyla Halil Efendi kisa sureligine agikta kalmistir. Agikta kaldig
bu donemin ardindan, 100 kurus aylik tcret karsiliginda Tokat Diydn-1 Umimiyye Mudirlugi'nde Katip Vekili olarak
gorevlendirilmistir. Vekalet slresi bes ay olarak belirlenmis ve sirenin tamamlanmasinin ardindan 150 kurus maagla Tokat
Duiy0n-1 Umdmiyye Midiirligi'nde Vezne Kétibi olarak atanmistir. Gorev stiresince gosterdigi basarili performans, Sivas
Dilyan-1 Umdmiyye Idaresi tarafindan dikkate alinmig ve Halilin ddiillendiriimesine karar verilmistir. Bu dogrultuda, 1896
yilinda 200 kurus maas karsiliginda Tokat DiyGn-1 Umdmiyye Midurligi'ne bagh Miiskirat Memurlugu gorevine terfi
ettiriimistir. Halil'in kariyeri, 1900 yilinda Tokat Diydn-1 Umdmiyye Mudurligu’'nde Kétip olarak devam etmis ve bu gorevini
1902 yilinda sonlandirmigtir. Ne var ki, bu donemde aldigi maas miktarina dair bilgiler belgelerde yer aimamaktadir (BOA,
DH. SAIDd, 134/99: 52). Mevcut bilgiler 1s1ginda, Halil Efendi’nin 1887-1902 yillari arasinda Tokat Diiytin-1 Umdmiyye
Mudarlagi'nin farkli kademelerinde ve farkli maaglarla gérev icra ettigi, bu stiregte idari kariyerini istikrarli bir bigimde
srdirdigu anlagiimaktadir.

Tokat Diydn-1 Umdmiyye Midurligi’'nde gérev almig ve hakkinda ayrintili bilgi tespit edilen bir diger isim Mehmet Halid
Efendi olmustur. Mehmet Halid Efendi, 26 Ocak 1860'ta Niksar'da, Niksarli Uzunoglu Hafiz Abdullah Efendi’nin oglu olarak
dinyaya gelmistir. Egitim hayatina Niksar Sibyan Mektebi ve Niksar Ristiye Mektebi'nde devam eden Mehmet Halid
Efendi, egitim surecini basariyla tamamladiktan sonra 13 Agustos 1888 tarihinde Niksar Reji Memurlugu’'nda Gegici Kol
Katibi olarak gorevlendiriimis ve bu gorev karsiliginda 300 kurus aylik maas almistir. Bu gorevini 28 Ocak 1889'da
tamamladiktan sonra kisa bir stre acikta kalmistir. Acikta kaldigi dénemin ardindan, 1 Agustos 1890'da Niksar Reji
Memurlugu’'nda Reji Kolcusu olarak atanmis ve aylik 120 kurus maasla géreve baslamistir. Bu gorevini 20 Mart 1892'ye
kadar surdirmistir. Ardindan 28 Aralik 1892'de Niksar Diydn-1 Umimiyye Memurlugu'nda Piyade Kolcusu olarak
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istihdam edilmis ve aylik tcreti 150 kurus olarak belirlenmistir. Mehmet Halid'in kariyeri, 14 Adustos 1900 tarihinde Tokat
Diydn-1 Umimiyye Midurligi'nde Vezne Katibi olarak terfi ettiriimesiyle bir (ist kademeye tasinmistir. Bu gérevinde
maasgl, 26 Kasim 1900'de yapilan diizenlemeyle 200 kurusa yukseltiimistir. Gérev slresinin ne zaman sona erdigine dair
dogrudan bilgiler mevcut olmamakla birlikte, ilgili birimlerde tutulan kayitlar, Mehmet Halid Efendi'nin gorev siresince
herhangi bir yasadisi islemde bulunmadigini ve zimmetinde paranin gikmadigini ortaya koymaktadir (BOA, DH. SAIDd,
117/249: 127). Bu bilgiler 1s1§inda, Mehmet Halid Efendi'nin hem Reji Memurlugu hem de Duydn-1 Umdmiyye
Mudurligi'nde farkl kademelerde gérev yaparak tagra maliye sistemine uzun yillar katki sagladigi ve disiplinli bir sekilde
g6revlerini yaruttigu soylenebilir.

Adi gecen ve kariyerleri hakkinda ayrintili bilgiye ulasilan memurlarin aksine, Tokat Diydn-1 Umdmiyye Midurligi'nde
gorev yapmis bazi memurlar hakkinda detayli bilgilere ulasmak mimkiin olmamistir. Bu kisilerden biri Sarkis Karakog
Efendi'dir. Karakog, midrliik biinyesinde Hukuk Miisaviri olarak gérev yapmis olmakla birlikte, bu gérevin hangi tarihler
arasinda icra edildigi ve aldigi maas miktariyla ilgili herhangi bir bilgiye ulagilamamistir (Oztiing, 2010: 191). Bir diger isim
ise Ahmet Hamit Efendi’dir. Anmet Hamit, 1905 yilinda Tokat Diyan-1 Umdmiyye Midurligi’'nde géreve baglamis olmakla
birlikte, Ustlendigi gbrevin detaylari ve maas miktari belgelerde yer almamaktadir. Ancak mevcut kayitlar, Hamit'in gérevine
1909 yilina kadar devam ettigini gdstermektedir (Colakoglu, 2022: 35). 1907 yilina ait belgelerde ise, bdlgede gorev yapan
kamu personeline dair bilgiler aktariimistir. Buna gére, Tokat merkezde toplam 131 sivil ve askeri personelin gérev yaptigi
ve bunlardan altisinin Tokat Dilydn-1 Umdmiyye Miidiirligii'nde istihdam edildigi belirtimektedir (ipek, 2024: 22). Bu
veriler, miidUrligun tagra kadrosunun sayica sinirl oldugunu, ancak gérev yapan personelin midurlik isleyisinde merkezi
bir rol Ustlendigini ortaya koymaktadir.

Tokat Diytin-1 Umdmiyye Midiirligirnde gérev yapmis bir diger isim ihramcizade ismail Hakki Toprak Efendi olmustur
(Altuntas, 2013: 69). Ismail Hakki Toprak Efendi, 1880 yilinda Ortilipinar Mahallesinde diinyaya gelmistir. Naksibendi
tarikatinin Halidiyye koluna mensup mursitlerden biri olarak yetisen Toprak, Buharall dedeleri araciligiyla K&be'nin
ortlisiiniin degisimi ve bakimi hizmetlerinden sorumlu olmus, bu nedenle aile fertleri halk arasinda “ihramcilar” olarak
anilmigtir (Yildiz, 2003: 621). Egitimini tamamladiktan ve askerlik gérevini yerine getirdikten sonra, ismail Hakki Toprak
Tokat Diyan-1 Umimiyye Midurligi'ne bagli Miiskirat Memurlugu’'nda gorev dstlenmistir (Yildiz, 2002; 11-12). Géreve
baglama tarihi ve aldigi maas miktarina dair dogrudan bilgiye ulagilamamakla birlikte, Toprak’in 1908 yilinda memuriyetini
Sivas'a aldirdi§i belgelerden anlasiimaktadir. Bu durum, Tokat Dly(in-1 Umimiyye MUdurliigi’'ndeki gorevinin de 1908'de
sona erdigini gdstermektedir (Ozkdse, Simsek, 2019: 13). Bu bilgiler isiginda, ihramcizade ismail Hakki Toprak Efendi'nin,
Naksibendi tarikati ile baglantili bir aile gegmisine sahip olarak yetismis ve Osmanli tagrasindaki mali-idari yapinin bir
parcasl olarak Tokat Diydn-1 Umimiyye Midurligi’'nde Maskirat Memurlugu gorevini Gstlenmis oldugu séylenebilir.

Tokat Diydn-1 Umdmiyye Midurligi'nde, sancak merkezinde gérev yapan memurlarin yani sira, midurlige bagh
kazalarda memurluk olarak 6rgitienen birimlerde de g6rev yapan memurlarin isimleri tespit edilmistir. Bu kapsamda, Erbaa
Diyin-1 Umdmiyye Memurlugu'nda vazife icra etmis olan ibrahim Efendi, 6rek olarak incelenebilir. Ne var ki, ibrahim’in
gdreve baslama ve gbrevden ayrilma tarihleri ile aldigi maas miktarina dair belgelerde herhangi bir bilgiye ulagilamamistir
(BOA, DH. SFR, 634/10). Erbaa Diydn-1 Umlmiyye Memurlugu'nda gérev yapan diger bir isim ise Ahmet Salih Efendi
olmustur. Ahmet Salih Efendi, 20 Ocak 1888 tarihinde memurluk gérevine baslamis ve ilk gérev dénemini 14 Eylil 1890
tarihinde sona erdirmistir. Bu ilk gdrev slresi toplamda iki yil, sekiz ay ve yirmi ¢ giin stirmUs ve kendisine aylik 400 kurus
maas ddenmistir. Ardindan, 13 Ekim 1890 tarihinde ayni birimde yeniden istihdam edilerek ikinci memuriyet dénemi
baglamistir. ikinci gorev siiresi ise 14 Mayis 1896 tarihinde sona ermis olup, toplam bes yil sekiz ay siirmiis ve bu dénemde
maasg! 500 kurus olarak belirlenmistir. Ahmet Salih Efendi, gérevde bulundugu sirada 20 Haziran 1896'da vefat etmistir.
Vefatinin ardindan, Tekait Sandigi® dyeligi bulundugu i¢in hanimi, kendisine maas baglanmasi amaciyla bagvuruda
bulunmustur. Yapilan inceleme sonucunda, Memurin-i Milkiye Terakki ve Tekaid Kararnamesi'nin otuz dokuzuncu
maddesi uyarinca, hanimina aylik 45 kurus emeklilik maagsi baglanmasina karar veriimistir (BOA, SD, 957/35; Memurin-i
Mulkiye Terakki ve Tekaud Kararnamesi, 1307: 15). Bu bilgiler, Tokat Diydn-1 Umdmiyye Mudurligi'ntn tagradaki
kazalarda da dlzenli bir memur yapisina sahip oldugunu, gérev strelerinin belirli maas diizenlemeleriyle kayit altina
alindigini ve memurlarin vefatlari halinde bile sosyal glivencelerinin bulundugunu géstermektedir.

Tokat Diydn-1 Umdmiyye MidUrligi’'nde gergeklesen faaliyetler incelendiginde, birgok memurun goérev ustlendigi tespit
edilmigtir. 1890 yilinda meydana gelen kagak miiskirat davasi slirecinde Mudirliigin Dava Vekili olarak gérev yapan isim
Mehmet Nuri Efendi'dir (BOA, $D, 1793/22). Benzer sekilde, 1892 yilinda MUdurliigin memuru olarak da Nuri Efendi
vazife Ustlenmistir (BOA, DH.MKT, 6/37). 1902-1904 yillari arasinda Marinos Hanim ile MiidGrligin arasinda cereyan
eden muhakeme sirecinde ise Mudurligun Dava Vekilligi gérevini Muhsin Efendi ile Husnu Efendi stlenmistir (BOA, SD,
1814/10). Bunun yani sira, 1902-1906 yillari arasinda Miidirllikte gérev yapan birgok memurun adinin gegtigi bir diger
dava streci ise MUdurligun miskirat memuru Mehmet Efendi hakkinda ytrGtiilen dava olmustur. Bu davada gérev yapan

3 Osmanli Devleti'nde emekli olan memurlarin emeklilik maagini aldigi sandiktir (Dogan, 2021: 44; Manav, 2017: 220).
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memurlar arasinda; Hizir Efendi (Dava Vekili), Mehmet Efendi (Kolcu), Mahmut Efendi (Kantarci), Siroboglu Ohan Efendi
(Muhammin), Haci ibrahim Halil Efendi (Miifettis), Makaridi Efendi (Miifettis), Hakki Efendi ve Halit Efendi (memur)
bulunmaktadir (BOA, SD, 1811/8). Son olarak, 1909-1910 yillari arasinda Midirllikte sandik eminligi gérevi Kilosyan Artin
Efendi tarafindan yaratiimdstar (BOA, BEO, 1012/75900). Yapilan arastirmalar neticesinde, Tokat Diy(n-1 UmOmiyye
Mudarligi ve bagh memurluklarda toplam 40 memurun gérev icra ettigi tespit edilmistir. Bu memurlarin gérev alanlari
oldukga cesitlidir ve sunlari kapsamaktadir. Dava vekili, mifettis, kantarci, sandik emini, hukuk misaviri, gegici kol kétibi,
Reji kolcusu, kolcu basi, siivari, Reji kol katibi, piyade kolcusu, vezne katibi, baskatip, katip-i Sani, katip, katip vekili,
muskirat memuru, muhammin ve sandik eminligi. Bu durum, Tokat Diydn-1 Umimiyye Midurligi’nin hem sancak
merkezinde hem de bagli memurluklarda gok cesitli idari ve mali iglevleri yirtten bir personel yapisina sahip oldugunu
gbstermektedir.

1.2. Tokat Diiydn-1 Umamiyye Miidiirligi’niin Karsilagtigi Sorunlar

imparatorluk genelinde uygulanan mali denetim mekanizmalari gergevesinde, Sivas Vilayetine bagli Tokat'ta da 1881-
1884 yillari arasinda titlin, 1881-1923 yillari arasinda ise miiskirat, ipek 6srd, balik avi vergisi, tuz, av ve damga vergisi,
Bulgaristan vergisi, gtimriik gelirleri, temettii ve témbeki gelirleri Diiytin-1 Umdmiyye idaresi'nin denetimine birakilmigtr.
Bu baglamda, Tokat ve gevresinde idare’nin subesi olarak érgiitienen Tokat DiyGin-1 Umdmiyye Midirliigii, séz konusu
urtinler ve vergiler Uzerinde kapsamli bir denetim saglamak amaciyla gesitli idari ve mali politikalar uygulamistir.
Muldarldgin bu politikalari uygulama stirecinde, bdlge halki ile bazi anlagmazliklarin ve catismalarin yasandigi
gorulmektedir. Bu sorunlarin énemli nedenlerinden biri, halkin izinsiz alkol Uretimi ve satis girisimleri olmustur. Denetim
politikalari, yalnizca mali gelirleri artirmay! degil, ayni zamanda devletin tagra gelirlerini kontrol altinda tutmayi
hedeflemistir. Bu siirecte yerel halkin geleneksel tiretim ve ticaret pratikleri ile idare’nin diizenlemeleri arasinda sik sik
gerilimler ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Tokat Diydn-1 Umdmiyye MudirlGgd’niin yalnizca mali bir denetim organi degil, ayni
zamanda tagrada devlet otoritesinin uygulanmasinda kritik bir aktér oldugunu géstermektedir.

1.2.1. izinsiz Miiskirat Uretimi ve Satigi

Cok uluslu ve gok dinli yapiya sahip olan Osmanli imparatorlugu'nda, Miislimanlarin alkol Gretmesi, tiiketmesi, ticaretini
yapmasl, meyhane isletmesi ve meyhane misterisi olmasi yasaklanmistir. Buna karsilik, gayrimislim Osmanli
vatandaslari, Misliman nifusun yogun oldugu bélgeler disinda olmak kaydiyla, vergi ddemek kosuluyla alkol Gretimi ve
ticareti yapabilmislerdir (Erdingli, 2020: 7-8). Alkol satis islemleri sirasinda, imparatorluk tiiccarlardan Beyiye Vergisi tahsil
etmis (Hayrullahoglu, 2015: 94), Ureticilerden ise 1792 yilindan itibaren Zecriye Vergisi alinmaya baglanmistir. Ayni yil, bu
verginin toplanmasi amaciyla Zecriye Muhassiligi kurulmustur (Koyuncu, Tabakoglu, 2019: 192). 1859'dan itibaren ise,
sira, cizye ve zecriye vergileri birlestirilerek “Risum-1 Mlstemia” adi altinda toplu olarak tahsil edilmeye baslanmistir
(Gudek Golgek, Golgek, 2019: 259). Osmanli devletinin alkol dretimi ve satisina dair diizenlemeleri, 3 Agustos 1881'de
hazirlanan 20 maddelik “Muskirat Resm-i Mirisi Hakkinda Nizamname” ile daha da sistematik hale getirilmistir (BOA, BEO,
4706/352891). Bu nizamnamenin ikinci maddesi, Uretici ve tlccarlarin muskirat memuru ve kdy muhtarlari tarafindan
denetlenecegini belirtmistir (BOA, A. DVN. MKL, 20/28).

Alkollii ickilerden elde edilen gelirler, 1789-1881 yillari arasinda Ristm-1 Sitte idaresi tarafindan, 1881-1923 yillari
arasinda ise Dilydn-1 Umimiyye Idaresi tarafindan denetlenmistir (Saglam, 2017: 50-51; Eroglu, 2010: 67). Diiydn-I
Umamiyye idaresi'ne birakilan alkollii igkiler arasinda raki, rom, bira, konyak ve sarap yer almaktadir (Ergin, 2024: 272).
Tokat 6zelinde incelendiginde, Midrllk ile retici, tiiketici ve tlccarlar arasinda, 6zellikle raki ve sarap turlerinden
kaynaklanan anlasmazlik ve sorunlarin meydana geldigi anlagiimaktadir. Bu durum, Tokat Diydn-1 Umdmiyye
MUdurligi'nin yalnizca gelir denetimi degil, ayni zamanda tasrada Gretim ve ticaretin kontroll ile kamu diizeninin
sa@lanmasi konusunda da merkezi bir rol istlendigini gdstermektedir. Bu baglamda incelenebilecek ilk drnek, 1890 yilinda
meydana gelmistir. Tokat Dlydn-1 UmGmiyye Midirligd, Vasil hakkinda 28 Kasim 1890 tarihinde sikayette bulunmustur.
Sikayetin gerekgesi, Tokat'a badli olan Meydan Mahallesi ahalisinden ve Rum milletinden Vasil'in Midurlikten izin
almadan muskirat kullanmasi yonlindeki iddialardir. Bu iddialar Gzerine, Tokat Meclis-i idare Liva Miistantik Dairesi’nde*
Vasil hakkinda tahkikat stireci baglatiimistir. Tahkikat heyeti, Mehmet Fehmi Efendi, Aza Seyh Ahmet Efendi ve diger
Uyelerden olusturulmustur. Davaci olarak Mudirligi temsil eden isim Mehmet Nuri Efendi iken, davali sifatiyla Vasil Efendi
hazir bulunmustur. Tahkikat stireci, Zabit Katibi Abidin Efendinin sikdyet evrakini ve diger belgeleri okumasiyla
baslamistir. Sikéyet metninde Vasil'in, Mudirlikten izin almadan kendi hanesinde miiskirat imal ettigi ve satisini
gergeklestirdigi belirtilmistir. Ayrica, Vasil'in daha dnce de benzer suglara karistigi vurgulanmis ve énceki ihlallerinde,
hanesinde izinsiz muskirat Uretiminden dolayr 4 lira para cezasi aldi§i ve kagak uretilen muskirata el konuldugu
kaydedilmistir (BOA, SD, 1793/22). Bu olay, Tokat Diyan-1 Um{miyye MUdirligi’niin tagrada miskirat Gretimi ve satigini

4 Osmanli hukuk literatiiriinde sorusturmay1 yapan kisiyi tanimlamak igin miistantik tabiri kullaniimigtir (Ulker, 2023: 44).
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denetleme islevini, ayni zamanda ihlaller karsisinda baglattigi resmi tahkikat streglerini ortaya koyan 6nemli bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir.

MUdarlagin ileri strdigi iddialara karsilik olarak, Vasil itirazda bulunmustur. Vasil, hanesinde kagak miiskirat
uretmedigini, hanesinde bulunan Gziumlerin ruhsatli oldugunu ve daha 6nce Mudurligin belirttiginin aksine herhangi bir
kacak miskirat tiretiminden dolayi ceza almadigini ifade etmistir. Ayrica, bélge halk tarafindan taninan bir kisi oldugunu
ve bu tir yasadisi faaliyetlerle herhangi bir iliskisinin bulunmadidini belirterek, hakkinda ileri slrilen iddialarin delilsiz
oldugunu vurgulamis ve davanin distriimesini tahkikat heyetinden talep etmistir. Tahkikat heyeti, her iki tarafin da
ifadelerini tamamlamasinin ardindan sunulan delil ve evraklari detayli bir sekilde incelemistir. Yapilan inceleme
sonucunda, MUduarltgun ileri surdigu iddialar dogrular nitelikte yeterli delil bulunmadigi degerlendirilmis ve davanin
sonlandiriimasina® karar verilmistir. Mlstantik Dairesi, alinan bu kararin gerekgesini ise midurlGgun yillik olarak tutmus
oldugu kayit cetveline dayandirmistir. S6z konusu cetvelde, Vasil'in hanesinde kagak miskirat Urettigine veya kagak iziim
bulundurduguna dair herhangi bir kayda rastlanmamistir. Ayrica, daha 6nce kagak muskirat Gretiminden dolayi para cezasi
aldigina dair bir kayit da bulunmamustir. Buna ek olarak, Vasil ile ilgili tutulan diger kayitlarda, hanesinde bulundurdugu
Uzumler icin dizenli olarak vergi 6dedidi tespit edilmistir (BOA, $D, 1793/22). Bu durum, MudurlGgun ileri strdigu
iddialarin gerceklik payinin olmadigini ve tasrada denetim slrecinde resmi kayitlarin ne denli belirleyici bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir.

Tokat Dayan-1 Umimiyye Madarligl, Mistantik Dairesi'nin Vasil lehine almig oldugu karara kars! itiraz hakkini kullanarak,
davanin mahkemede gérilmesi talebiyle Saré-y1 Devlet Temyiz Mahkemesine bagvurmustur. Bagvurunun ardindan
yapilan incelemeler neticesinde, davanin Temyiz Mahkemesi'nde gorilmesine karar verilmistir. Temyiz Mahkemesi'ne
sunulan evraklarda, Mudrlik, Vasilin hanesinde muskirat tGretiminde kullanilan imbiklerin® Miidurliikten izin alinmadan
bulunduruldugunu belirtmistir. Bu nedenle, Vasil'in yargilanmasi ve cezalandiriimasi talep edilmistir. MidUrluk tarafindan
ileri siiriilen gerekce, Dily(in-1 Umdmiyye idaresi ile Osmanli Devleti arasinda yapilan gériismeler neticesinde hazirlanmis
olan Muskirat Resm-i Mirisi Hakkinda Nizamname’ye dayandiriimistir. S6z konusu nizamnamenin ilgili maddelerine gére,
miiskirat Gretiminde kullanilan imbiklerin bulundurulmasi ve kullaniimasi igin idare’den izin alinmasi zorunlu kilinmistir.
Nizamname uyarinca, izinsiz imbikler miihiirlii olarak teslim edilmekte ve yalnizca idare tarafindan gérevlendirilmis
memurlar tarafindan miihiirler acilabilmektedir. Bu miihiirlerin, izinsiz bir sekilde ve idare gérevlileri disinda baska kisilerce
aglimasi durumunda, fiil sug olarak kabul edilmekte ve ilgili cezai mleyyideler uygulanmaktadir. Bu cezalar arasinda en
yaygin olani, ruhsatsiz ve muhri izinsiz agiimis her imbik icin para cezasi uygulanmasidir (BOA, $D, 317/49).

Ruhsatsiz ve muhri izinsiz sokilmus olan imbikler icin uygulanan cezai yaptirimlar, nizamnamenin ilgili maddelerine gore
kademeli olarak belirlenmistir. Buna gére, birinci imbik igin 4 Osmanli altini, ikinci imbik icin 8 Osmanli altini, igiincl imbik
icin 10 Osmanli altini, ve daha fazla tekrar durumunda her imbik igin 10 Osmanli altini ceza nakdisi alinmasi
kararlastiriimistir (BOA, i. MMS, 100/4235). Ayrica, s6z konusu sugun ikinci defa islenmesi halinde, yukarida belirtilen
cezalarin iki kati kadar para cezasi tahsil edilmistir (BOA, MV, 35/28). Tokat Diydn-1 Umimiyye Mudurlugd, Vasil'in
hanesinde bulunan imbiklerin mihriiniin idare memurlari diginda izinsiz sekilde sokiilmiis oldugunu tespit ederek, bu
durum iizerinden Vasilin suglu oldugunu ileri stirmstiir. Midirlik, sunmus oldugu delillerde, mihriin yalnizca idare
memurlari tarafindan sokulebilecegine ve bu kurala aykiri davranigin cezai yaptirma tabi olduguna ozellikle dikkat
cekmistir (BOA, SD, 1793/22). Midurligun ileri srdigu iddialara dair yapmis oldugu itirazlar sonucunda, Mahkeme
Heyeti, taraflarin ifadelerini ve sunulan itirazlari dinlemis; ayni zamanda daha énce Mustantik Dairesi'nde tutulan evraklar
ve alinan ifadeleri detayll bir sekilde incelemistir. Heyet, ortaya atilan iddialar ile delilleri titizlikle degerlendirdikten sonra,
davanin esasini olusturan kanit yetersizligi Uzerinde yogunlagmistir. Yapilan bu miizakere ve incelemeler neticesinde, 25
Temmuz 1893 tarihinde, Tokat Diydn-1 Umimiyye Midurligu tarafindan Vasil hakkinda ileri sirilen iddialarin, yeterli delil
bulunmadi§ gerekgesiyle mahkemece sonlandiriimasina karar verilmistir. Bagka bir deyisle, Tokat Meclis-i idare Liva
Mustantik Dairesi tarafindan daha 6nce alinan karar, Mahkeme Heyeti tarafindan onaylanmigtir (BOA, S$D, 1793/22).

Kacak imbik bulundurma ve kagak muskirat tretme suglari kapsaminda Tokat Diydn-1 Umdmiyye Madrlugi ile sorun
yasayan bir diger kisi, Zileli Kéroglu Artin Efendi olmustur. 1895 yilinda, Tokat'a bagh Zile Cedid Mahallesi ahalisinden
Artin hakkinda, hanesinde kagak muskirat Urettigi ve ruhsatsiz imbik bulundurdugu iddialariyla Mudurlik tarafindan
sikayette bulunulmustur. Bu iddialar dogrultusunda, Artin hakkinda tahkikat streci baslatilmistir. Tahkikat slrecinin
tamamlanmasinin ardindan, Artin'in dosyas! Zile Meclis-i idare Mahkemesi'ne intikal ettirilmis ve burada muhakeme siireci
baglatiimistir. Mahkeme, slrecin yurtilmesi sirasinda Zile Kazasrna bagli Tutlubingar Mahallesi ahalisinden,
Kantarcioglu'nun esi Abide Hanim, Zileli Kéroglu Artin ve Hamamcikizi Aise Hanim'in ifadelerine basvurmustur.

5 |I. Abdilhamit ddneminde mahkemelerin islahina dair diizenlenen 132/36 nolu layihada miistantiklerin men-i muhakeme veya tevkif miizakeresi
duizenleme yetkilerinin oldugu belirtimistir (Saylan, 2016: 270).

6 imbik olarak bilinen nesne, Arapca El-imbik veya El-Alembik kelimelerinden tiiretilmis olup, Latinceye Alembic olarak gegmistir. Isminin Arapca
kokenli olmasi, imbigin Arap diinyasinda gelistirildigini géstermektedir. 16. yiizyilda Almanca eserlerde de imbige Arap Imbigi ad verilmistir. Tiirkgede
imbigin karsigi damiticidir. Sivi maddelerin damitiimasinda kullaniimaktadir (Dagd, 2025: 1712).
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Mahkemece alinan ifadeler sonucunda, Kantarcioglu'nun esi Abide Hanim ve Zileli Kéroglu Artin, hanelerinde kagak
mskirat Uretme ve ruhsatsiz imbik bulundurma suglarindan dolayi suclu bulunmus ve 106 kurus 75 santim para cezasl
uygulanmistir. Ote yandan, Hamamcikizi Aise Hanim, suglulari gizleme ve yataklik yapma fiillerinden dolayi suglu sayilmis
ve 121 kurus 25 santim para cezasina ¢arptiriimistir (BOA, $D, 1800/2). Bu olay, Tokat Diyan-1 Umimiyye MadUrlGgu'nin
tasrada yUrGttigl miskirat denetimi sirecinde, hem (retici hem de yardimci sahislar lizerinden uygulanan cezai
yaptirmlarin gesitliligini ve tagra mahkemelerinin isleyis bigimini ortaya koyan énemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Zile Meclis-i idare Mahkemesi'nce alinan karara 9 Agustos 1895 tarihinde davalilar tarafindan itiraz edilmis ve kararin
yeniden goriistilmesi talebiyle Tokat Sancagi Meclis-i idare Mahkemesi'ne bagvurulmustur. itiraz dilekgesinde ileri siiriilen
gerekgeler su sekilde siralanmistir: dava stirecinin mahkeme heyetinin tamaminin toplanmasini beklemeden baglatiimig
olmasli, mahkemeye sahitlik edecek kisilerden birinin eksik olmasi halinde durusmanin baslatiimis olmasi ve Osmanli
hukuku uyarinca, davalilar arasinda GayrimUslim Osmanli vatandaginin bulunmasi durumunda sahitlerden birinin
Gayrimiislim olmasi gerekti§i maddesine dikkat edilmeden, sahitlerden birinin Gayrimiislim olmamasidir. itiraz dilekgesi
mahkeme tarafindan kabul edilerek dava, Tokat Sancagi Meclis-i idare Mahkemesi'nde yeniden gériilmesine karar
verilmistir. Mahkeme heyetine iletilen evraklarda, Tokat Diydn-1 Umdmiyye Midarligd, Zileli Kéroglu Artin’in hanesinde
bulundurulan rakinin yani sira, Hamamcikizi Aise Hanim'in hanesinden Artin’in hanesine sevk edilmek (izere 140 kilo
sarap ve 20 kiyye raki, ayrica Kantarcioglu'nun esi Abide Hanim'in hanesinden Artin’in hanesine taginmak izere 35
batman (zim ile 56 kilo raki ele gegirildigini belirtmistir (BOA, SD, 1800/2). Bu olay, Tokat Diydn-i Umdmiyye
MUdurligi'nin tagrada yirittigi kagak muskirat denetimi ve malzeme kontrol siireglerini, ayrica mahkeme surecinde
yasanan usuli itirazlari ve hukuki gerekliliklerin tagra mahkemelerinde nasil uygulandigini géstermesi agisindan énem arz
etmektedir.

Tokat Dly(n-1 Umdmiyye MudarlGgu’ndin ileri stirdugu iddialara karsilik, davali konumunda bulunan Hamamcikizi Aise
Hanim ile Abide Hanim, hanelerinde ele gegcirildigi iddia edilen miiskirat ve imbiklerin, aslinda Artin’'in hanesine sevk
edilirken yakalandigini ve kendi hanelerinde bulunmadi§ini belirterek suglu sayilamayacaklarini ifade etmislerdir. Bu
itirazlara karsi davaci konumunda olan Milkiye Miiddei Umumi Memuru Azmi Efendi, Midirliik adina s6z alarak,
davalilarin iddialarini asilsiz olarak nitelendirmis ve daha dnce kaza mahkemesinde alinan kararin onaylanmasini talep
etmistir. Bu ifadelerin alinmasinin ardindan, durugsmanin 17 Temmuz 1895'te cumartesi giini, Tokat Sancagi Meclis-i idare
istinaf Mahkemesi'nde goriilmesine karar verilmistir. Durusma salonunda, davaci tarafi temsilen Tokat Diiydn-1 Umdmiyye
Muadarlagi'nin temsilcisi Azmi, davalilar Aise Hanim, Abide Hanim ve Artin hazir bulunmustur. Ayrica davali Abide
Hanim'in oglu Rakim da durugmaya katilim saglamistir. Durusma, Zile Diydn-1 Umimiyye Memurlugu'ndan gelen
ifadelerin okunmasi ile baglamis; taraflarla ilgili daha dnce tahkikat ve mahkeme siirecinde yasanan gelismeler, tutulan
kaytlar, taraflarin beyanlari ve ileri surilen deliller detayli bir sekilde incelenmistir. Yapilan mizakereler sonucunda, 25
Temmuz 1896 tarihinde Mahkeme Heyeti kararini agiklamistir. Karara gore: Abide Hanim'in oglu Rakim, muskirat
kacakgiligina dair Mudurliik iddialarinda bulunmasindan &tlirl sugsuz bulunmus ve beraat etmistir. Kagak miskiratin Aise
Hanim ile Abide Hanim’in hanelerinde bulunmamasi nedeniyle, her iki davali da beraat etmigtir. Zileli Kéroglu Artin, suglu
bulunmus ve hanesinde veya hanesine sevk edilmek tizere hazir bulunan 150 kilo saf raki, 140 kilo sarap ve imbikler
nedeniyle 737 buguk kurus para cezasi ile cezalandiriimistir. Ele gecirilen imbikler ise, diger kagak drtinlerle birlikte Tokat
Duy0n-1 Umdmiyye Midrligi'ne teslim edilmistir (BOA, $D, 1800/2). Bu dava, Tokat Diiydn-1 Um(imiyye Midarligi'niin
tasrada muskirat denetimini uygulama bigimini, mahkeme slrecinde taraflarin itirazlarini ve cezai yaptirimlarin nasil
uygulandigini ayrintili sekilde gozler 6ntine sermektedir.

Muskirat kagakgilii nedeniyle Tokat'ta yasanan bir diger vaka, 1902 yilinda Horug Mahallesi'nde meydana gelmistir.
Horug Mahallesi sakinlerinden Hersosoglu'nun zevcesi ve Hoca Ahmet Mahallesi ahalisinden olan Marinos Hanim, Tokat
Dlydn-1 Umdmiyye Mudarlagi’'nin iddiasina gére Midurliikten izin almaksizin hanesinde kagak imbik bulundurmustur.
Mudarlik, Marinos Hanim’in hanesinde mdiiskirat dretiminde kullanilan imbiklerden birinin mihriniin sékilmUs oldugunu
ve bu miihriin idare memurlari tarafindan agiimadigini tespit etmistir. Bu nedenle, Miiskirat Resm-i Mirisi Hakkinda
Nizamname’nin altinci maddesi uyarinca Marinos Hanim’dan dért Osmanli altini para cezasi alinmasi ve s6z konusu
imbikin miisadere edilmesi talep edilmistir. Miidiirligiin bu talebi, 13 Mart 1902 tarihinde Tokat Sancagi Meclis-i idare
Mahkemesi’ne iletilmis ve evraklarin incelenmesi sonucunda davanin gorlimesine karar verilmistir. Mahkeme Heyeti, Reis
Bekir Pasa, Mutasarrif Sadik Agop, Aza Artin ve Aza Ferit'ten olusmustur. Durusmada davaci olarak Tahrirat Midrl ve
Diydn-1 Umdmiyye Dava Vekili Muhsin, davall olarak ise Marinos Hanim hazir bulunmustur. Taraflarin mahkeme
salonunda hazir bulunmasinin ardindan durusma 16 Temmuz 1902 Carsamba gtinii baslamistir (BOA, $D, 1814/10).

Durugmada Duydn-1 Umimiyye Dava Vekili Muhsin, Marinos Hanim’in izin almaksizin bir imbikin mihrin0 agarak
kullandiginin tespit edildigini belirtmistir. Nizamname'nin altinci maddesi geregince dort Osmanli altini ile cezalandirildigini
ifade etmistir. Muhsin ayrica, cezaya dair evraklarin 25 Nisan 1900 tarihinde Kantarcioglu Ohannes araciligiyla Marinos
Hanim’a teblig edildigini belirtmistir. Bu iddia (izerine s6z alan Marinos Hanim, imbikin mihrinin gegmisten beri mevcut
olmadigini ileri stirerek kendisine isnat edilen suglamayi reddetmistir. Taraflarin imbik ile ilgili ifadeleri tamamlandiktan
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sonra mahkeme, imbik Uzerinde detayli bir aragtirma yapilmasi ve uzman bir heyet tarafindan rapor hazirlanmasina karar
vermis ve durusmay! ileri bir tarine ertelemistir. Kurulan inceleme Heyeti, Tokat Dilydn-1 Umdmiyye Midtirliigii Dava Vekili
Hulsn(, Paspanyan Guruk, Abdalyan Mardiros, Kantarciyan Ohannes ve Paspanyan Arakil'den olusturulmustur. Heyet,
imbik (zerinde gergeklestirdigi incelemelerini tamamladiktan sonra, hazirladigi raporu 22 Adustos 1904 tarihinde
sunmustur (BOA, $D, 1814/10).

Raporun hazirlanmasinin ardindan ikinci durusma 9 Ekim 1905 tarihinde gerceklestirilmistir. Durusmada Tokat Diydn-I
Umdmiyye Madarligu'ni temsilen vekil Muhsin ile birlikte Tahrirat Midari Mustafa hazir bulunmustur. Mahkeme,
durugsmanin baglamasiyla birlikte dnceki durusmada tutulan kayitlari okumus ve ardindan heyet tarafindan hazirlanan
rapor kamuoyuna sunulmustur. Rapora gére imbik, muskirat dretimi icin kullaniimigtir. Bu tespit dogrultusunda Middirlik,
Marinos Hanim'a ceza uygulanmasi ve para tahsilinin gergeklestiriimesini talep etmistir. Ancak mahkeme heyeti, raporda
imbikin muskirat Uretiminde kullanildigina dair bir tespitin yapilmis olmasina ragmen, imbikin miharli olup sonradan
muhrindn agildiina dair herhangi bir delil bulunmadigini dikkate alarak, MudGrligin talebini reddetmistir. Bu karar
dogrultusunda Marinos Hanim sugsuz bulunmus ve mahkeme masraflari olan 80 kurusun Tokat Diy(n-1 Umdmiyye
Mudarlaga tarafindan karsilanmasina hikmedilmistir. Daha 6nce MidUrlik tarafindan misadere edilen imbik, Marinos
Hanim’a tekrar iade edilmistir. Mahkemenin bu kararinin temel gerekgesi, heyetin hazirladi§i raporda imbikin yalnizca
muskirat Gretiminde degil, ayni zamanda gl suyu Uretiminde de kullanilabilecegine dair bir notun bulunmasidir. Ancak
Mudurllk, bu gerekceye itiraz ederek, imbikin hem gl suyu hem de miskirat Gretimi igin kullanilabilecegine dair not
dusllmus olmasina ragmen muskirat dretimi ihtimalinin g6z ardi edildigini ve dolayisiyla kararin haksiz oldugunu ileri
strmustr. Ayrica, kagak imbik bulundurulmasindan dolayi para cezasina carptiriimig olan Marinos Hanim’in mahkemede
aklanmasinin, Ahval-i Muhakeme Ceza Kanunu’nun 140. maddesi ile kagak imbik maddesinden dolayi 4 Osmanli altini
tahsil edilmesini dngdren nizamnameye aykiri oldugunu vurgulamistir (BOA, $D, 1814/10).

Tokat Meclis-i idare Mahkemesinde alinan karar (zerine Tokat DiyGn-1 Umdmiyye Midurliigi, karara itiraz ederek
dosyayi S0ra-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi'ne tagimistir. Bagvurunun incelenmesinin ardindan, davanin 26 Mart 1906
tarihinde gériimesine karar verilmistir. Temyiz Mahkemesi'ndeki ilk durusma, pazartesi giini baglamis olup, mahkeme
heyeti Reis Vekili Ersidi Efendi, Naip Nusret Efendi, Mifti Mehmet Fehmi Efendi, Aza Abdurrahim Efendi, Aza Sarki Efendi
ve Aza Hagur Efendi Uyelerinden olusmustur. Davaci tarafi Middei Umumi Vekili Tevkif Efendi ve Duydn-1 Umamiyye
Dava Vekili Muhsin Efendi, davali tarafi ise Hersosoglu'nun zevcesi Marinos Hanim temsil etmistir. Durusma, énceki
durusmalarda verilen ifadelerin Zabit Katibi Abidin Efendi tarafindan okunmasi ile baslamistir. Ardindan, imbik ile ilgili
hazirlanan rapor incelemeye alinmig ve davaci ile davalinin savunmalari dinlendikten sonra mahkeme heyeti, karar
vermek Uzere ara vermistir. Ara sonrasinda, mahkeme heyeti imbikin kiiglk boyutlu olmasi ve miskirat Gretimi igin dedil,
gul suyu Uretimi amaciyla kullanildiginin tespit edilmesi nedeniyle Marinos Hanim'in beraatina karar vermistir. Ayrica
mahkeme masraflari olan 110 kurusun Tokat DiyGn-1 Umdmiyye MUdurligi tarafindan karsilanmasi hiikme baglanmistir.
Tokat Diydn-1 Ummiyye MidUrligd, zaman zaman alinan bu karara itiraz girisimlerinde bulunmus olsa da, Sdra-yi1 Devlet
Temyiz Mahkemesi 27 Mart 1908 tarihinde daha Once alinan karari onaylayarak dava slrecini kesin olarak
sonuglandirmistir (BOA, SD, 1814/10).

Marinos Hanim ile ilgili muhakeme sirecinin baglatildigi yil icerisinde, Tokat Diydn-1 Umdmiyye Mudirligu blnyesinde
muskirat memuru olarak gorev yapan Mehmet hakkinda gorevini suistimal ettigi yonlnde iddialar ortaya gikmistir.
Mehmet'e yoneltilen suglamalar, 1900 yilina ait miskirat vergilerini zimmetine gegirdigine iliskindir ve s6z konusu vergiler
Kasaboglu Kirkor, Karaoglanoglu Agop, Mevlisoglu'nun zevcesi Varvar, Kesisodlu Ohannes ve Hersosoglu'nun zevcesi
Marinos adina tahsil edilmistir. Davaci taraf, Tokat Diydn-1 Umdmiyye MUdurligl olup, davayr Mudirlik adina Hizir
yiriitmiistir. Davali ise Mehmet olarak belirlenmistir. iddialarin tahkik edilmesi amaciyla Tokat Miistantik Dairesinde
tahkikat streci baglatiimistir. Bu kapsamda, 18 Mart 1902 Pazartesi giinii saat altida Tokat Meclis-i idare istintak
Dairesi’nde yapilacak durusmaya katiimalari i¢in Kesisoglu Ohan Efendi, Kasaboglu Kirkor, Varvar Hanim ve davaci
sifatiyla Karaoglanoglu Agop’a celpname gonderilmistir. Ayrica, Tokat Duydn-1 Umdmiyye Kantarcisi Mahmut ve Tokat
Duly0n-1 Umdmiyye Kolcusu Mehmet, sahit sifatiyla 2 Nisan 1902 Cumartesi glini ayni dairede hazir bulunmalari igin
cagriimistir (BOA, $D, 1811/8).

24 Mart 1902 Pazartesi glin(, tahkikat sirecinde davaci sifatiyla Kasaboglu Kirkor'un ifadesine basvurulmustur. Kirkor,
ifadesinde 10 Ocak 1900 tarihinde miskirat vergisi olarak 11 kurus 25 santimi Mehmet'e teslim ettigini belirtmis ve bu
islemi belgeleyen kayitlarin bulundugu koganin yaninda oldugunu, tahkikat heyetinin talebi halinde belgeleri sunabilecegini
ifade etmistir. Kirkor ayrica, vergi borcunu ddemis olmasina ragmen 1900 yilina ait borcunun bulundugu gerekgesiyle
Mudarlik tarafindan ¢agrildigini ve Midrllikte bor¢ kaydinin bulunmadiginin tespit edildigini aktarmistir. Ayni giin, Cedid
mahallesi ahalisinden davaci sifatiyla Karaoglanoglu Agop’un ifadesi alinmistir. Agop, 1900 yilina ait sorumlu oldugu
muskirat vergisini makbuz karsiiginda Mehmet'e teslim ettigini, ancak bu tutarin Mudirlik sandigina teslim edilip
edilmedigine dair bir bilgisi olmadidini belirtmistir. Ayrica Mehmet'e 2 lira borg para verdigini ve halen geri alamadigini da
ifade etmistir. Gilinlin ilerleyen saatlerinde, davaci sifatiyla Mevlisoglu'nun zevcesi Varvar Hanim'in ifadesine
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basvurulmustur. Kabamescit mahallesi sakinlerinden Varvar Hanim, 1900 yilina ait miskirat vergisinin, Samsun’'da
muskirat satisi yapmakta olan oglu Nikola tarafindan 20 giin dnce verildidini aktararak, ne kadar ve kime teslim edildigine
dair bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Ayni giin Kebir mahallesi ahalisinden davaci olarak ifadesine bagvurulan
Kesisoglu Ohannes, Mehmet'e 1900 yilina ait miskirat vergisi olan 11 kurug 10 parayi kahvede teslim ettigini, Mehmet'in
kendisine birkag glin icinde makbuz verecegini sdyledigini, ancak makbuzu almadidini ifade etmistir. Ayrica vergiyi teslim
ederken yanlarinda bulunan Balakyan Ohannes’ten borg olarak 4 kurus aldigini belirtmistir. Ohannes, bir yil sonra
Mudrlik tarafindan gagrildiginda, énceki yil sorumlu oldugu miiskirat vergisinin sandiga teslim edilmedigini 6grenmis
oldugunu da eklemistir (BOA, SD, 1811/8).

26 Mart 1902 Cumartesi giin, davaci sifatiyla ifadesine bagvurulan kisi Hersosoglu'nun zevcesi Marinos Hanim olmustur.
Marinos Hanim, hanesinde bulunan 180 kilo sarap ile 50 kilo rakinin, Miidurlikte gérevli Mehmet ve Ermeni Ohan
tarafindan muayene edildigini ifade etmistir. Marinos Hanim, 1900 yilina ait mUskirat vergisi olarak 26 kurusu Ohan
Efendi'ye teslim ettigini, Ohan Efendi'nin de bu tcreti Mehmet'e ilettigini belirtmistir. Bunun yani sira, lizerinde yeterli para
bulunmadigindan kiracisi oldugu Ohan Efendi'den 6 kurus borg aldigini aktarmistir. Vergiyi verdigine dair koganin ise
kendisine henlz verilmedigini, daha sonra verileceginin sdylendigini ifade etmistir. Ayrica hanesinde bulundurdugu imbik
icin gerekli izin ruhsatini aldigini beyan etmistir (BOA, $D, 1811/8). 2 Nisan 1902'de, davada sahit olarak dinlenen
Kantarcioglu Ohannes'in ifadesine bagvurulmustur. Ohannes, Marinos Hanim'in kiracisi oldugunu belirterek, Marinos
Hanim'in 26 kurusluk mskirat vergisini Ohan Efendi’'ye teslim ettigini ve Ohan Efendi'nin bu parayi daha sonra Mehmet'e
iletecegine dair ifadeler kullandigina sahit oldugunu aktarmistir (BOA, SD, 1811/8).

29 Mart 1902'de, davaci sifatiyla ifadesine bagvurulan bir diger kisi Varvar Hanim'in oglu Nikola olmustur. Nikola, annesi
Varvar Hanim’in sorumlu oldugu 1900 yili miiskirat vergisi olan 400 kurusu, Miidirliikte Mehmet huzurunda Haci ibrahim
Halil'e teslim ettigini belirtmistir. Nikola, 6deme karsiliginda makbuz alip almadigini bilmedidini ifade etmistir. Ayni giin,
davac sifatiyla ifadesine bagvurulan bir diger kisi ise Balakyan Ohannes'tir. Ohannes, Kesisoglu Ohannes ile birlikte
Kuyumcular Carsisi’'nda bulunan bir kahvede oyun oynarken, Diy(n-1 Umdmiyye MUdurligi’'nde muhammin olarak gérev
yapan Ohan Aga ve Mehmet'in kendisinden miiskirat vergisini tahsil ettigini aktarmistir. Bununla birlikte, vergiyi 6demede
paras! yetmedigi icin Balakyan Ohannes’ten borg aldigini, ancak tam olarak ne kadar borg aldigini hatirlamadigini ifade
etmistir (BOA, SD, 1811/8). 5 Nisan 1902 Cumartesi glint, Diyan-1 Umdmiyye Midrligi’'nde kantarci olarak gérev yapan
Mahmut'un ifadesine bagvurulmustur. Mahmut'a, Varvar Hanim'in 1900 yilina ait miskirat vergisi olan 2.250 kurugstan 400
kurusu verip vermedigi sorulmustur. Mahmut, Mehmet, Haci Ahmet ve kendisinin kahvehanenin 6nlinde oturdugu sirada,
Varvar Hanim'in oglu Nikola ile Mehmet arasinda gegen paranin nereye teslim edilecedine dair muhabbete sahit oldugunu
belirtmistir. Mahmut, bu muhabbette Nikola’'nin, s6z konusu verginin idare’ye teslim edildigini aktardigini ve Mehmet'in
tamam diyerek bunu kabul ettigine sahit oldugunu ifade etmistir (BOA, SD, 1811/8). Ayni gln, Tokat Diydn-1 Umdmiyye
Mudurligi'nde kolcu olarak gdrev yapan Mehmet'in ifadesine de sahit sifatiyla bagvurulmustur. Mehmet, Nikola'nin
kahvehanenin oninde parayr Mudirlige teslim ettigini kendisine aktardigini, ancak Mehmet'in bu durumu kabul
etmedigine sahit oldugunu belirtmistir. Bu ifadeler tzerine, Nikola'nin ifadesine tekrar bagvurulmustur. Nikola, daha énce
400 kurusu Mudirligin memuruna teslim ettigini beyan etmistir. Ancak Kantarci Mahmut ve Kolcu Mehmet'in ifadelerine
gore parayl Haci Ahmet’in kahvesinin 6ninde verdigine dair geliskisi kendisine sorulmustur. Nikola, dnceki ifadesinde
oldugu gibi, 400 kurusu Haci ibrahim Halil'e aktardigini ve bu islemde Kolcu Mehmet ile Kantarci Mahmut'un sahit
oldugunu belirtmistir. Buna ragmen Mehmet'in, lcreti kahvehanenin 6niinde ikinci defa 6denmedigi gerekgesiyle tekrar
talep ettigini aktarmistir (BOA, $D, 1811/8).

Son olarak ,10 Nisan 1902 Pergembe giinii, dava edilen Mehmet'in ifadesine bagvurulmustur. ifadesine, babasinin adinin
Mahmut oldugunu ve halihazirda herhangi bir is ile ugrasmadigini belirterek baglamistir. Kendisine yoneltilen, Varvar
Hanim’dan tahsil edilen 2.250 kurusluk 1900 yili mUskirat vergisinin 400 kurusunu zimmetine gegirdigi yontindeki iddialara
karsilik, verginin tamaminin tahsil edildigini ve bu tahsilata iliskin makbuzun Nikola’ya verildigini onaylamistir. Mehmet,
eksik oldugu ileri stirtilen miktarin kendi zimmetinde olmadigini, bunun yerine memur Haci ibrahim Halil'in zimmetinde
aranmas gerektigini ifade etmistir. Gerekgesini, Nikola'nin da beyan ettigi sekilde vergi iicretinin dogrudan Haci ibrahim
Halil'e teslim edilmig olmasi olarak agiklamistir. Ayrica, miiskirat defterlerinde meydana gelen karigikligin, Haci ibrahim
Halil'e teslim edilen 99 kurus 30 paranin, Hamacioglu'nun zevcesi Tekvih Hanim adina kaydedilmesi gerekirken sehven
Varvar Hanim’in adina kaydedilmis olmasindan kaynaklandigini belirtmistir (BOA, $SD, 1811/8).

7 Nisan 1902 Pazartesi guni, Siroboglu Ohan Efendi'nin ifadesine bagvurulmustur. Ohan Efendi, Diy(n-1 Um(miyye
Miidiirligi'rnde muhammin olarak gorev yapmistir. ifadesinde, Kesisoglu Ohanik'in Mehmet'e miiskirat vergisini teslim
ettigine tanik olmadigini belirtmistir. Marinos Hanim'in hanesinde bulunan 26 kurusluk mskirat vergisini Mehmet'e vermek
Uzere kendisine teslim ettigi yonindeki beyani soruldugunda, bunun dogru oldugunu ve kendisine aktarilan paranin
Mehmet'e teslim edildigini ifade etmistir. Ayrica Marinos Hanim'in parasi yetmediginden dolayi, s6z konusu tutarin eksik
kalan kismi icin Ohan Efendi'den borg aldi§ini aktarmis ve Mehmet'in imbik icin kendisine ruhsat verdigini de belirtmistir
(BOA, SD, 1811/8).
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Marinos Hanim'in hanesinde bulunan imbik ile 180 kilo sarap ve 50 kilo rakinin muayenesi baglaminda Mehmet'in
beyanina gdre, Marinos Hanim vergi 6dememek amaciyla bu Grlnleri Samsun’a sevk etmeye calismis, ancak sarap ve
rakinin muayenesi yapilarak defterlere islenmistir. Kagak olan imbik ise ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle muhammin Ohan
tarafindan alinmig ve ceza nakdisi olarak 4 Osmanli altini tahsil edilmistir. Mehmet, bu hususta sorumlulugun muhammin
Ohan Efendi'ye ait oldugunu belirtmistir. Mehmet hakkinda ayrica, Kirkor'dan 11 kurug 25 santim ve Kesisoglu Ohan
Aga’dan 11 kurus 25 santim muskirat vergisini zimmetine gegirdigi iddialari ileri strdlmastdr. Bu iddialara karsilik Mehmet,
Kirkor'dan tahsil edilen tutarin sandida teslim edildigine dair makbuzun mevcut oldugunu ifade etmistir. Kesisoglu Ohan
Efendi'den tahsil edilen verginin ise, kendisi tarafindan degil, miifettis Makaridi tarafindan iki ay dnce tahsil edildigini
belirtmistir. Buna ek olarak Mehmet, Karaoglanoglu Agop ve digerlerinden tahsil edilen miiskirat vergilerinin de kanunlara
uygun sekilde kendisi tarafindan tahsil edilerek Mdirligin veznesine teslim edildigini gdsteren evraklarin mevcut
oldugunu aktararak, kendisinin herhangi bir su¢ islemedigini ifade etmistir. Bu ifadelerin tahkikat heyeti tarafindan
degerlendiriimesi amaciyla durusmaya ara verilmistir. Yapilan incelemeler neticesinde, 23 Nisan 1902'de Tokat Mustantik
Dairesi, Mehmet'in sugsuz olduguna kanaat getirerek, delil yetersizliginden dolayi mahkemenin sonlandiriimasina karar
vermistir (BOA, $D, 1811/8).

Tokat Daydn-1 Umdmiyye Mudurligu, Tokat Mistantik Dairesi’nin 23 Nisan 1902 tarihli kararina itiraz ederek, 26 Mayis
1902, pazartesi giinii, davanin Tokat Meclis-i idare Mahkemesi'nde yeniden gériilmesini saglamistir. Mahkeme heyeti;
Mifti Mehmet Fehmi, Aza Ahmet ve Aza Hacatur’dan olusmus, davayi agan Mlkiye Middei Umumi Memuru Esat, davaci
sifatiyla hazir bulunmustur. Daha dnceki tahkikat strecinde tutulan evraklar, Zabit Katibi Abidin tarafindan mahkemede
okunmustur. Mahkeme incelemeleri sonucunda, Varvar Hanim ile ilgili hesap ac¢iginin, kayitlarda meydana gelen
yanligliklardan kaynaklandii tespit edilmistir. Buna gére, Varvar Hanim’dan 1900 yili mUskirat vergisi olarak toplam 2.250
kurug tahsil edilmesi gerekirken, ilk etapta alti kalemde 1.368 kurus tahsil edilerek kayitlara islenmis, ikinci etapta ise 482
kurus tahsil edilmis olmasina ragmen, bu miktar yanliglikla 882 kurus olarak kayitlara gegirilmistir. Boylece teslim
edilmedigi halde 400 kurusun Madurluge teslim edilmis gibi gérlindigi anlagiimistir. Mahkeme evraklari incelendiginde,
Marinos Hanim'in teslim etmis oldugu 26 kurus, Kesisoglu Ohan Efendi'nin 11 kurus 25 santim, Kasaboglu Kirkor'un 11
kurus 25 santim makbuz karsihdr alindigi ve MUdarlGgln veznesine aktarildigi belirlenmistir. Karaoglanoglu Agop’un ise
simdiye kadar hic makbuzsuz para teslim etmedigi tespit edilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda, Mehmet'in
zimmetinde herhangi bir para bulunmadi§ina kanaat getirilmis ve davanin distriimesine karar verilmistir. Alinan bu karar,
28 Mayis 1902 tarihinde Sivas Heyet-i intihamiye tarafindan onaylanmis ve 13 Nisan 1903'te Tokat Diy(in-1 Umdmiyye
Mudurligi'ne teblig edilmistir (BOA, $D, 1811/8).

Tokat Diydn-1 Umdmiyye Midurligi, Sivas Heyet-i intihamiye tarafindan onaylanan Mehmet hakkindaki mahkeme
kararina itiraz ederek, kararin temyiz edilmesini talep etmistir. Bunun Uizerine dava, Sivas Vilayeti Meclis-i idare
Mahkemesi'nde yeniden gorlimeye baslanmistir. Mahkeme durusmasinda ilk olarak, 17 Subat 1903'te, miskirat
muhammini olarak gérev yapan Siroboglu Ohan Efendi'nin ifadesine bagvurulmustur. Ohan, daha 6nce vermis oldugu
ifadeyi tekrarlayarak, Marinos Hanim tarafindan kendisine aktarilan 26 kurus muskirat vergisinin, Marinos Hanim’in kiracisi
olan Kantarcioglu Ohan Efendinin dis kapisinin éniinde Mehmet'e teslim edildigini belirtmistir. ifadesine ek olarak,
Mehmet, Halit ve Mahmut ile birlikte Marinos Hanim’in evinde kilerde bir imbik bulduklarini ve s6z konusu imbikin Tokat
Duiy0n-1 Umdmiyye Midurligi'ne teslim edildigini aktarmistir (BOA, SD, 1811/8). Mahkemede ifadesine bagvurulan bir
diger kisi, Tokat Diydn-1 Umimiyye Mudurligi'nde memur olarak gérev yapan Hakki'dir. Hakki, davaci sifatiyla 17 Subat
1903 tarihinde ifade vermigtir. Mahkeme, Mehmet'in Varvar Hanim'dan tahsil edilen miskirat vergisi ile hanesinde bulunan
180 kilo sarap ve 50 kilo rakinin muayenesi konusundaki beyanina dair Hakki'nin sdyleyecedi olup olmadigini sormustur.
Hakki, daha énce vermis oldugu dilekgede belirttigi gibi, Mehmet'in gérevini suistimal ettigini, kendisini kurtarmak igin
ifadeler uydurdugunu ve Varvar Hanim'dan tahsil edilen 400 kurus miiskirat vergisinin aslinda Mehmet tarafindan tahsil
edildigini vurgulayarak, bu hususun dikkatle degerlendiriimesini talep etmistir (BOA, $D, 1811/8).

Daydn-1 Umdmiyye Midirlugi'nde mifettis olarak gorev yapan Makaridi Bey'in ifadesine bagvurulmustur. Makaridi Bey,
Varvar Hanim'dan alinan 400 kurusluk muskirat vergisinin Mehmet tarafindan teslim alindi§ini belirtmistir. Ayrica, bu
paray! veren Nikola'nin baglangicta parayl Mehmet'e verdigini, ancak daha sonra ifade degistirerek parayi Haci ibrahim
Halil'e verdigini iddia ederek Mehmet'i aklamaya calistigina dikkat gekmistir. Makaridi Bey, Mehmet'in kayitlari tahrif ettigini
kabul ettigini ancak daha sonra bunun murekkep akmasindan kaynaklandigini belirterek kayitlardaki dedgisiklikleri
gizlemeye calistigini ifade etmistir. Makaridi Bey, ayrica Marinos Hanim'in 180 kiloluk sarap ve 50 kiloluk rakiya dair
muayenenin yapildigini ve vergisinin tahsil edildigini; ancak bu islemin kayitlara islenmedigini de belirtmistir. imbik
meselesine de deginen Makaridi Bey, ruhsatin bizzat Mehmet tarafindan verildigini aktarmistir. Alinan bu ifadeler, énceki
tim beyanlar ve kayitlar dikkate alinarak degerlendirildiginde, mahkeme 13 Mart 1904'te 6nceki kararini onaylamis ve
davayi sonlandirmistir. Bununla birlikte, mahkeme kararinda temyiz yolu agik birakilmistir (BOA, $D, 1811/8).

Sivas Vilayeti Meclis-i idare Mahkemesi’nden beklenen yanit alinamayinca, Tokat Diytin-1 Umdmiyye Midirliigi temyiz
yoluna bagvurarak davay Sra-yi1 Devlet Temyiz Mahkemesi'ne tagimistir. Bu siiregte, 26 Aralik 1904 tarihinde Maliye
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Nezareti ile Memurin-i Milkiye Komisyonu’ndan konuya iligkin bilgi ve ilgili evraklarin temini talep edilmistir. Temyiz
Mahkemesi, s6z konusu evraklar ile daha onceki mahkemelerde sunulan savunmalar ve alinan ifadelerin titizlikle
degerlendirilmesi sonucunda, 22 Aralik 1905 tarihinde dnceki mahkeme kararini onaylamis ve dava slrecini nihayete
erdirmigtir (BOA, SD, 2752/50). Temyiz sirecinde, dnceki kararlardan farkli olarak ortaya ¢ikan mahkeme masraflar ile
ilgili olarak 100 kurusun Tokat Diydn-1 Umimiyye Midurligi’'nden tahsil edilmesine karar verilmistir (BOA, DH. MKT,
922/75). Sz konusu masraf tutari, 30 Temmuz 1906 tarihinde Tokat Diyin-1 Umdmiyye Midirligi'nden tahsil edilerek,
Sara-yi Devlet Temyiz Mahkemesi'ne iletilmistir (BOA, DH. MKT, 1111/11).

Muskirat meselesi kapsaminda tespit edilebilen son érnek, 1908 yilinda Tokat'a badli Glizelas¢i Mahallesi'nde meydana
gelmistir. Buna gére, 11 Mayis 1908 tarihinde Melkunoglu Ohan’in, miskirat dretiminde kullanilan imbiki Tokat Diydn-I
Umimiyye Mudirligi'nden izin almadan mihriini sokerek kullandigi, ilgili memurlar tarafindan tespit edilmistir. S6z
konusu durum (izerine Melkunoglu hakkinda tahkikat stireci baslatiimistir. Tahkikatin ardindan dava Sivas Meclis-i idare
Mahkemesi’nde gérlimis ve mahkeme streci, Melkunoglu’nun suglu bulunmasiyla sonuglanmistir. Melkunoglu, verilen
karara itiraz ederek davayi Sara-yi Devlet Temyiz Mahkemesi'ne tagimistir. Ancak yapilan temyiz incelemeleri neticesinde,
Vilayet Mahkemesi tarafindan verilen karar degismemis ve onaylanmistir. Bu dogrultuda, imbike el konulmus ve kagak
imbik bulundurma ile ilgili olarak hazirlanan MUskirat Resm-i Mirisi Hakkinda Nizamname'nin altinci maddesi geregince,
Melkunoglu Ohan Efendi'den 4 Osmanli altini ile mahkeme masraflari olarak 100 kurus tahsil edilmesine karar verilmistir
(BOA, DH. MKT, 1256/38). Bu gelisme, Tokat Diydn-1 Umdmiyye Mudurligid'nin denetimi altinda bulunan miiskirat
alanindaki uygulamalarin ciddi sekilde takip edildigini ve yetkililerin izinsiz Uretim ve muhir sékme durumlarini titizlikle
dederlendirdigini ortaya koymaktadir.

izinsiz miiskirat Gretimi ve satisl, yalnizca Tokat Sancagr'nda degil, Diiydn-1 Umdmiyye idaresinin érgiitlenmis oldugu pek
cok tasra bdlgesinde de ciddi sorunlara yol agmistir. Nitekim 1890 yilinda Ankara Diiydn-1 Umdmiyye idaresi ile Ankarali
Terzi Kerimoglu Osep arasinda yasanan dava sireci (BOA. BEO. 258/19317), 1898 yilinda Yozgat Diydn-1 Umdmiyye
Mudurlagi ile Yozgath Yavsim oglu Kazaros Efendi arasinda gériilen dava (BOA. DH. MKT. 820/55), 1889 yilinda Konya
Diyan-1 Umdmiyye idaresi ile Konyali Sarraf Panos Efendi arasindaki intilaf (BOA. DH. MKT. 2274/107), 1901 yilinda ligin
Duy0n-1 Umdmiyye Midirligu ile Kayserili Sekeroglu Haralambus Efendi arasinda agilan dava (BOA. DH. MKT. 2522/91),
1899 yilinda Ma’'mretii’l-Aziz Dilydn-1 UmGmiyye idaresi ile Berber Hokas arasinda yiiriitilen dava siireci (BOA. BEO.
1897/142244) ve son olarak 1901°de Halep Diyn-1 Umdmiyye idaresi ile Yusuf Semus arasinda baslayan dava (BOA.
BEO. 1803/135215) bu durumun somut érnekleri olarak karsimiza gikmaktadir. Bu davalar, miskirat meselesinin yalnizca
Tokat'a 6zgii bir sorun olmadigini, Diiydn-1 Umdmiyye idaresi’nin érgitlendigi hemen her bélgede benzer sekilde ortaya
ciktigini gostermektedir. Ayrica, miskirat disinda tiitin alaninda da birtakim sorunlarin meydana geldigi tespit edilmistir.

1.2.2. Tutlin Kagakgihg

Diiydn-1 Umdmiyye idaresi’nin denetiminde bulunan tiitiin, 14 Mayis 1883 tarihinde Reji Sirketine” devredilmistir (Aksoy,
2018: 66). Bu tarihten itibaren tiitiiniin denetimi idare’den alinmig ve Reji Sirketi sorumluluguna gegmistir. Dolayisiyla,
Dilyan-1 Umdmiyye idaresi, sadece 1881-1883 yillari arasinda tiitiiniin denetimini yiriitmtstiir. Bu dénemde Tokat Diiydn-
I Umdmiyye Mudurligi'nin bdlgedeki titin politikalari bazi sorunlara yol agmistir. Bunlardan ilki, 5 Temmuz 1888
tarihinde Tokat merkezinde ortaya ¢ikmistir. Sorunun temel nedeni, tittntn Diydn-1 Umdmiyye Madrltgd denetiminde
oldugu donemde ceza nakdisi olarak titiin ciftcilerinden 192.388 lira tahsil edilmesi gerekliligidir. Reji Sirketi'ne
devredilmesinin ardindan bu ceza nakdisinin toplanma gérevi de Sirket'e verilmis olmasina ragmen, 5 Temmuz 1888'de
bu tutarin ahali tarafindan tahsilinin mimkin olmadigi Tokat Diy(n-1 Umdmiyye MudurlGgu tarafindan Sivas Duydn-I
Umdmiyye idaresi'ne bildirilmistir (BOA, DH. MKT, 1348/33). Sorunun gerekgesi olarak, ceza nakdisine tabi tutulan kisilerin
cogunun vefat etmis olmasi veya s6z konusu tutari ddeyebilecek durumda bulunmamalari gdsterilmistir. Bu durum lzerine
Sivas Duydn-1 Umamiyye idaresi, Maliye Nezareti ile temas kurarak ¢dziim arayisina girismistir. Ancak, ¢oziim siirecinin
hangi yonde sonuglandigina dair mevcut kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulagilamamistir (BOA, DH. MKT, 1455/51).
Benzer gelismelerin Mus Sancagrnda da meydana geldigine dair bilgilere ulagiimistir. Buna gore, Risum-i Sitte
idaresi'nden DiiyGin-1 Um(miyye idaresine tiitiinlerin 1881 yilinda devredilmesinden 6nce, 1872-1879 yillarina ait olup
tahsil edilmesi gereken 25.971 kurus 5 para tutarindaki tiitiin gelirlerinin toplanmasi Erzurum Reji idaresine birakilmigtir,
idare 1897 yilinda tahsilata yénelik calismalara baslamissa da, Tokat'taki duruma benzer sekilde kimi borglularin vefat
etmis olmasi, kimilerinin ise hapiste bulunmasi nedeniyle istenilen sonuca ulagilamamistir (BOA. $D. 589/10).

Tokat Diydn-1 Umdmiyye MidGrlugi'nin denetiminde bulunan titunle ilgili bir diger dnemli gelisme 1896 yilinda meydana
gelmistir. Bu dénemde, tiitiiniin Dilydn-1 Umimiyye Idaresine devredimeden énce, yani 1879-1881 yillari arasinda
Ris0m-1 Sitte idaresi denetiminde bulundugu siiregte calinmis veya saklanmis olan tiitinlerden dolayi baz giftgi ve
ticcarlar hakkinda tahkikat stireci baslatiimis ve bu kisiler ceza nakdisiyle cezalandiriimistir. Thtindn Diy(n-1 Umdmiyye

7 Sirket, Memalik-i Mahruse-i $ahane Duhanlari Misterekii’-Menfaa Reji Sirketi adiyla 27 Mayis 1883'te kurulmus olup 15 Nisan 1884'te faaliyete
ge¢mistir (Dag, Tanik, 2023a: 783; Dag, Tanik, 2023b: 373).
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idaresi’ne devri sonrasinda Tokat Diiydn-1 UmGmiyye Midiirliig, ilgili sahislar hakkinda para cezasinin tahsil edilmesi ve
gerekli idari islemlerin uygulanmasi amaciyla bir dizi girisimde bulunmus ve konuyu Tokat Meclis-i idare Mahkemesi'ne
dilekgelerle iletmistir. Ancak, bu dilekgelere ragmen mahkeme tarafindan herhangi bir islem yapilmamis ve s6z konusu
kisiler hakkinda gerekli muamele uygulanmamugtir. Ttlinlin daha sonra Reji Sirketi’ne devredilmesiyle birlikte, s6z konusu
sahislar hakkinda dava siireci tekrar baglatimistir. inhisar-1 Duhan Nizamnamesi hiikiimleri cercevesinde, dava Tokat
Meclis-i idare Mahkemesi'nde gériilmeye karar verilmistir. Dava siirecinin Tokat Diiytin-1 Umdmiyye Miidiirliigii dsneminde
baslatiimis olmasi ve mahkemenin agiimasi icin dilekgelerin Miidiirlige iletilmis bulunmasi sebebiyle, davada taraf kurum
olarak Reji Sirketi degil Tokat Diiydn-1 Umimiyye Mudirligi kabul edilmistir. S6z konusu dava 7 Temmuz 1896 tarihinde
Adliye Nezareti tarafindan S(ré-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi'ne havale edilmistir. Ancak mevcut kaynaklarda, muhakeme
stirecinin nasil sonuglandigina dair herhangi bir bilgiye ulasilamamistir (BOA, BEO, 827/61965).

incelenen her iki drnekten hareketle goriildiigii iizere, tiitiinle ilgili sorunlarin ortaya ¢ikisi her ne kadar Diiyin-1 Umdmiyye
MUdarldgi'niin dogrudan denetiminde yasanmamis olsa da, genel itibariyla bu sorunlarin temel kaynagi, Mudarlik
déneminde toplanmasi gereken ceza nakdisi ile ilgilidir. S6z konusu ceza nakdisi, titiin Ureticilerinden tahsil edilmesi
gereken mali bir ylkimliilik olarak belirlenmisti. Titlinin daha sonra Reji Sirketi'ne devredilmesi ile birlikte bu tahsilat
gorevi Sirket'e aktariimis ve dolayisiyla birikmis veya ddenmemis ceza nakdisinin tahsiline yonelik sorunlar, Sirket
déneminde ¢oziim arayislarina konu olmustur. Bu durum, tiittin tizerindeki mali ve idari denetim siirecinin yalnizca gegmise
dayali kayitlarla sinirli kalmadigini, ayni zamanda kurumlar arasi gegisler sirasinda birikmis mali sorunlarin sonraki idari
yap! tarafindan ¢dzilmeye caligiidigini ortaya koymaktadir.

1.2.3. Tokat Diiyln-1 Umimiyye Midurliigi’nde Meydana Gelen Diger Geligmeler

Tokat Diyan-1 Umamiyye MudarlGgi'nin bolgede muskirat ve tiitin alaninda karsilastigi idari ve mali sorunlarin yani sira,
balik avi vergisi konusunda da cesitli problemler yasandigi saptanmistir. Ornegin, 5 Mart 1900 tarihinde Zile Diiy(n-I
Umimiyye Memurlugu, Tomasoglu Nikigos'a, sorumlu oldugu balik avi vergisi ile birlikte ceza nakdisi tahsil etme
girisiminde bulunmusgtur. S6z konusu vergi ve ceza nakdisinin 6denmemesi Uzerine baslatilan muhakeme streci
sonucunda, Nikigos'in tutuklanmasina karar verilmistir. Ancak Nikigos'in kefili tarafindan yapilan itirazlar degerlendirilmis
ve sorumlu olunan vergi ile ceza nakdisinin bes gln igerisinde 6denmesi halinde serbest birakilacagi yoninde bir karar
alinmistir (BOA, SD, 1807/1). Bu olay, Tokat Duyan-1 Umdmiyye Madirlugi'nin yalnizca miskirat ve titin degil, ayni
zamanda bélgesel vergiler konusunda da uygulama ve tahsilat streglerinde karsilastigi gticliikleri gostermesi agisindan
onem tagimaktadir.

Tokat Duyan-1 Umdmiyye Mudrlugi'nin balik avi vergisi ve diger mali uygulamalardaki sorunlarinin yani sira, yasadis!
girisimler ve idari anlagmazliklar da midurliguin karsilastigi problemler arasinda yer almistir. Bu baglamda, 1892 yilinda
Mudarlagin gorev alaninda cereyan eden pul yapistirma meselesi énemli bir drnek teskil etmektedir. Tokat Diydn-i
Umimiyye Midiirliigi'nde gorevli olan Nuri Efendi ile Danyal Efendi ve adami A§aysak Efendi arasinda, pul yapistirma
islemleri sirasinda anlagmazlik yasanmis ve bu durum Uzerine tahkikat sureci baslatiimistir. Yapilan incelemeler
neticesinde Nuri Efendi, iglemleri usuliine uygun yerine getirmedigi gerekgesiyle para cezasina carptirilmistir. itirazlar
izerine dava, Tokat Meclis-i idare Mahkemesinde gériilmeye baslanmistir. Mahkeme siirecinde taraflardan alinan ifadeler
ve sunulan evraklar detayl sekilde incelenmis, savunmalar degerlendirilmistir. Sonug olarak Nuri Efendi’nin suglu olduguna
karar verilmis, 26 Ocak 1892 tarihinde Nuri Efendi’'nin tutuklanmasina, Danyal Efendi ve Adaysak Efendi'nin ise serbest
birakilmasina hikmedilmistir. Bununla birlikte, dava siurecinde Nuri Efendi'nin Mahkeme Heyetine hakaret etmesi
nedeniyle, Ahval-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu'nun kirkinci maddesi uyarinca g giin hapis cezasi verilmigtir. Nuri
Efendi, mahkemenin karar verme siirecinin gecikmesini ve davayi surincemede birakmaya galistigini iddia ederek
hakaretlerde bulunmusgtur. Verilen karar gergevesinde Nuri Efendi, gece ge¢ saatlerde b6lge memuruna haber veriimeden
tutuklanmig; ancak yaklasik bes-alti saat tutuklu kaldiktan sonra, Mutasarrifin miidahalesi ile serbest birakilmistir. ilk
etapta bu tutuklamadan zaptiye memurlari sorumlu tutulmus, ancak yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu fiilin
Mahkeme karari ile Polis idaresinden gelen emir dogrultusunda gerceklestirildigi anlagiimistir. Bu olay, Mutasarrifigin
bélgedeki idari denetim ve koordinasyon eksikliklerini ve madUrlugin gérevlerini yrttirken karsilastigi yasal ve burokratik
zorluklari ortaya koymaktadir (BOA, DH. MKT, 6/37).

Nuri Efendi, 2 Mayis 1892 tarihinde, kendisine verilen karara itiraz etmistir. itirazinda, bir memurun tutuklanmasina iligkin
kararin alinmasi ve icrasi sirasinda, gérev yaptigi bdlgede sorumlulugu altinda bulunan en yliksek riitbeli devlet memuruna
bilgi verilmesi gerektigini vurgulamistir. Nuri Efendi, kendi tutuklanmasinin bu usule uygun olarak gerceklestirimedigini
ileri stirerek karara resmi itirazda bulunmustur. Bu itiraz (izerine 8 Temmuz 1893 tarihinde Adliye Nezareti, konuya iliskin
bilgi talep etmek amaciyla Tokat Meclis-i idare Mahkemesine bagvurmustur. Mahkemeden aktarilan bilgiler
dogrultusunda, Danyal Efendi ve adaminin beraat ettirildigi; Nuri Efendi'nin ise Mahkeme Heyetine hakaret ettigi
gerekgesiyle kanunlar gergevesinde (¢ glin hapis cezasi ile cezalandirldigi anlasiimistir. Yirdtilen tahkikat ve yapilan
degerlendirmeler sonucunda, alinan kararin yasalara uygun oldugu tespit edilmistir. Mahkeme karari dogrultusunda Nuri
hakkinda verilen cezanin icra edilmesine, ayrica Danyal Efendi'den tahsil ediimesi gereken para cezasi ile balik avi
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vergisinin tahsil edilmesine karar verilmistir. Bu durum, Tokat Diydn-1 Umdmiyye MUdurligi’'nin gérev alanindaki idari
usulstizliikler ve hukuki stiregler cercevesinde yuritiilen denetim faaliyetlerinin titizligini ve prosediirlerin dnemini
gostermektedir (BOA, DH. MKT, 6/37).

Tokat Diyan-1 Umdmiyye MUdlrligi'nde gérev yapan memurlar arasinda yasanan bir diger muhakeme stireci 1909
yilinda meydana gelmistir. Bu kapsamda, sandik emini olarak vazife icra eden Kilosyan Artin Efendi’'nin gérev sirasinda
Mudurltgin sandiginda eksik para bulundugu tespit edilmistir. Tespit Uzerine Artin Efendi hakkinda derhal tahkikat streci
baslatilmistir. S6z konusu eksiklikle ilgili olarak, 29 Kasim 1910 tarihinde, Subat 1909 dénemi cetvelinin merkeze iletimesi
talep edilmistir (BOA, ML. EEM, 1120/2). Cetvelin merkeze ulastiriimasinin ardindan yapilan ayrintili tahkikat neticesinde
hesaplarda eksiklik oldugu dogrulanmistir (BOA, ML. EEM, 835/44). Arastirmalar sonucunda, sandik emininin zimmetinde
toplam 57.044 kurus 38 para bulundugu ve bu tutardan 5.926 kurus 30 paranin zimmetine gectigi anlagiimistir. Ancak
Kilosyan Artin Efendi'nin vefat etmesi (izerine, eksik tutarin kimden tahsil edilecedi konusunda bir belirsizlik ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle yetkili merciler, Artin Efendi'nin mal variginin detayli sekilde arastirimasina ve hesaplanmasina
karar vermigtir. Artin Efendi'nin mal varliginin satisa ¢ikarilarak elde edilecek gelir ile sandiktaki eksik miktarin giderilmesi
hedeflenmistir. Satistan elde edilecek tutarin eksik miktari karsilamamasi durumunda ise, geri kalan kismin Artin Efendi’nin
kefili olan Kilosyan Andon Efendi'den tahsil edilmesine karar verilmistir (BOA, SD, 370/33). Bu siireg, Tokat Diiydn-I
Umamiyye Mudarligu’'nde gérev yapan memurlarin hesap verebilirlik ve sorumluluk mekanizmalarinin igleyisini ve sandik
emniyetinin dnemini ortaya koymaktadir.

Bu karar dogrultusunda Kilosyan Artin Efendi'nin mal varliginin arastiriimasi sureci baslatiimistir. Bu kapsamda, 10
Haziran 1910 tarihinde Harbiye Nezareti, Sivas Vilayeti'nden Kilosyan Artin Efendi’nin gayrimenkulleri hakkinda ayrintili
bilgi talep etmistir. Sandikta eksik olan tutara dair toplam 31 kitadan olusan evraklarin merkeze iletiimesi istenmis ve
iletilecek olan evraklarda vefat etmis olan Kilosyan Artin Efendi'nin emlakina dair bilgiler de ayrintili sekilde not edilmistir
(BOA, ML. EEM, 1120/2). Sivas Vilayeti'nden alinan bilgiler ve yapilan arastirmalar neticesinde, Artin Efendi'nin mal
varliginda 21 adet tarla ve 1 adet giftlik bulundugu tespit edilmistir. Bu gayrimenkullerin satisa ¢ikarilmasiyla birlikte 5.200
kurus gelir elde edilmesi 6ngérilmUstir. Buna karsin, Kilosyan Artin Efendi'den talep edilen toplam tutar 7.272 kurus 38
para olarak belirlenmistir. Bu miktar, sandikta eksik olan 5.926 kurus 30 para, mahkeme masraflari olarak 556 kurus 30
para ve vekalet harci olarak 789 kurus 18 paradan olusmaktaydi. Mal varliindan elde edilmesi dngérilen 5.200 kurusluk
kismin geri kalan 2.072 kurus 38 para ise Artin Efendi’nin kefili Kilosyan Andon Efendi'den tahsil edilmesine karar
verilmistir. Bu tahsilat streci ile ilgili bilgiler Sivas Defterdarligrna aktariimistir (BOA, ML. EEM, 272/6). Buna istinaden,
Sivas Valiligi harekete gecerek tarlalar ve giftligi haczetmis, Tokat Meclis-i idare ile isbirligi yaparak gayrimenkullerin toplam
degerinin belirlenmesi amaciyla gerekli ¢alismalar ylritilmustir. Yapilan incelemeler neticesinde mal varliginin toplam
degerinin 5.200 kurus oldugu kesinlesmistir. Tarla ve ciftlik, iki defa agik artirmaya ¢ikarilmis ancak alici gikmamusgtir.
Bunun (izerine belirlenen fiyat (zerinden mallar devlet hazinesi tarafindan satin alinmistir. Sonug olarak, Kilosyan Artin
Efendi’nin zimmetinde bulunan 7.272 kurus 38 paranin 5.200 kurusu mal varligindan, geri kalan 2.072 kurus 38 parasi ise
kefili Kilosyan Andon Efendi’den tahsil edilerek eksiklik giderilmistir (BOA, BEO,1012/75900).

Tokat Dayan-1 Umimiyye Midurligi’nde gorev yapan memurlarin yasadis girisimlerinin yani sira, mudurligun bolgedeki
eskiyalarla micadele yirGttugine dair drnekler de mevcuttur. Bu gergevede degerlendirilebilecek ilk vaka 1894 yilinda
yasanmistir. O donemde Ermeni milletinden olan Kavasoglu Serkiz Efendi, yaninda bulunan birkag arkadasiyla birlikte,
Tokat'tan istanbul'a hareket eden posta arabasina saldirmigtir. Saldiri sonucunda posta araci gasp edilmis ve yolcular ile
gorevli memurlar cesitli sekilde zarar gormustdr. Olayin Tokat Diydn-1 Umdmiyye Midurligu ile dogrudan iligkisi, gasp
edilen arabada miidrlige ait 76.000 kurusun bulunmasidir. Eskiya Serkiz ve arkadaslari, posta arabasina saldirarak
yalnizca Tokat Duy(n-1 Umdmiyye MidurligG'ne ait bu meblagi degil, ayni zamanda hazineye ait 31.000 kurusu da gasp
etmislerdir. Ayrica saldir sirasinda posta aracinda bulunan Tatar Mahmut Efendi'nin vurulmasi, olayin ciddiyetini ve
bélgedeki asayisin ne denli tehdit altinda oldugunu gézler 6nline sermektedir (Kahraman, 2023: 286).

Kavasoglu Serkiz ve arkadaslarinin gergeklestirdigi saldirinin ardindan, suglularin yakalanmasi ve olayin faillerinin
cezalandiriimasi amaciyla Ankara Vilayetinde polis komiseri olarak gorev yapan Omer Efendi, yaklasik 40 askerle bélgeye
intikal etmistir. Eskiyanin, Tokat'ta saklanmakta oldugu yer tespit ediimis ve Omer Efendinin komutasindaki askerler
bélgeye ulasinca 2 Eylil 1894 aksami Serkiz saklandi§i yerden c¢ikarak kagmayi denemistir. Kagis esnasinda
vatandaglarla arbede yasamig ve bir kisiyi yaralamistir. Bu durumun bildirimesi Uzerine olay yerine zaptiye birligi, piyade
cavuslari ve askerler sevk edilmistir. Uzun siren takibat ve temas ¢abalarinin ardindan eskiyalarla karsilasiimis, teslim
olmalari yoniindeki ¢agrilara olumlu yanit vermemeleri (izerine taraflar arasinda ¢atisma meydana gelmistir. Catisma
sonucunda Serkiz ve beraberindeki 7 eskiya sag olarak, 1 eskiya ise 6li olarak ele gegirilmistir. Bu gelismeler, halk
arasinda blyuUk bir galeyan ve korkuya yol agmis, ancak kolluk kuvvetlerinin yogun gabalari sayesinde toplanan kalabalik
dagitilmis ve olasi bir ayaklanmanin dntine gegilmistir (BOA, Y. PRK. UM, 30/49).

Ayni yil, 1894'te Tokat ve cevresinde bir eskiyalik vakasi daha meydana gelmistir. 25 Eylul 1894 tarihinde, Sivas Diiydn-i
Umimiyye Idaresi, Samsun DiyGn-1 Umlmiyye Idaresine toplam 123.500 kurus de@erinde para sevkiyati
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gergeklestirmistir. Sevkiyati taslyan posta aracina egkiyalar tarafindan saldiri diizenlenmis, bu saldiri sonucunda 4.000
kurusluk bir miktar gasp edilmistir. Olay, Tokat sinirlari icinde gerceklestidi icin Sivas ve Samsun DiyGn-1 Umimiyye
Idareleri, Tokat Diiy(in-1 Umdmiyye Midiirliigii'nden destek talep etmistir. Bu amagla, Samsun Posta ve Telgraf Miidiirliigii
tarafindan olayla ilgili bilgiler Tokat Midurligi'ne iletilmis ve suglularin tespit edilip yakalanmasi ile eksik paranin tahsil
edilmesi sorumlulugu Tokat Diydn-1 Ummiyye Midirligid’ne verilmistir. Ne var ki, yapilan arastirmalara ragmen bu
sUrecin nasil sonuglandigina dair herhangi bir bilgiye ulagilamamigtir (BOA, DH. MKT, 290/16).

Sonug ve Degerlendirme

Dilyan-1 Umdmiyye idaresi'nin 1881 yilinda Tokat'ta teskilatlanarak faaliyete gegmesi, Osmanli tasrasinda merkezilesen
mali ve idari kontrolin en somut érneklerinden biridir. Sehrin 19. ylzyilin son ¢eyregindeki idari yapilanmasi, egitim,
ekonomi, guvenlik, maliye ve dini-toplumsal alanlarda gesitlenen kurumlarin bir arada bulundugu, giicli bir merkeziyetgi
yaplya isaret etmektedir. Bu yapilanma iginde Diy(n-1 Umdmiyye'nin yer almasi, uluslararasi mali denetimin yalnizca
merkezde degil, tagrada da kurumsallastigini géstermektedir. 1900’l yillarin baslarinda “Tuz GUmrigd” adiyla anilmasi,
idare’nin Tokat'taki faaliyetlerinin 6zellikle tuz tekeli Gizerinden halkin giindelik yasamina dogrudan yansidigini ortaya
koymaktadir. Pervane Hamami civarinda yer alan subenin, farkli donemlerde ¢ok sayida memur istihdam etmesi de,
Tokat'in bu uluslararasi mali kontrol aginin dnemli bir noktasi oldugunu géstermektedir.

Tokat Diyan-1 UmGmiyye MdUrlGgu’nin personel yapisi, Osmanli tasrasinda mali kontroliin yalnizca merkezden idare
edilmedigini, yerelde de genis ve gesitlenmis bir kadro araciligiyla yirGtildiginu agik¢a ortaya koymaktadir. Mudrlik
blnyesinde gorev yapan memurlarin farkli gérevlerde ve degisen maaslarla uzun yillar boyunca istihdam ediimesi,
kurumun hem kurumsal surekliligini hem de tasra diizeyinde mali-idari islevselligini guclendirmistir. Hafiz Mehmet,
Abdilkadir, Mehmet Agah, Halil ve Mehmet Halid gibi isimlerin kariyer gizgileri, memurlarin stajyerlikten baglayarak farkl
kademelerde ylkseldigini, gorev alanlarinin zamanla gesitlendigini ve ¢ogu durumda Duydn-1 Umdmiyye ile Reji tegkilatlari
arasinda gegislilik oldugunu gdstermektedir. Bu durum, Tokat'taki mali teskilatin ic ice gecmis yapisini yansitmaktadir. Ote
yandan, gérev sireleri, maas diizenlemeleri, terfi ve tayin sregleri ile emeklilik haklarinin belgelerle kayit altina alinmasi,
memurlarin yalnizca mali islevleri degil, ayni zamanda sosyal glivence boyutuyla da Osmanli biirokratik sistemine entegre
olduklarini géstermektedir. Elde edilen veriler, Tokat Dlydn-1 Umdmiyye MidUrligi’'nde dava vekilliginden mifettislige,
kolculuktan vezne katipligine kadar genis bir yelpazede 40 memurun gorev yaptigini ortaya koymaktadir. Bu gesitlilik,
kurumun tagrada sadece vergi toplama islevi gdrmedigini; ayni zamanda hukuki, mali, giivenlik ve denetim alanlarinda
butuncl bir yapi olusturdugunu kanitlamaktadir. Dolayisiyla, Tokat Diydn-1 Umimiyye Madurlugi, Osmanli tagrasindaki
mali-idari kontrol aginin glgli bir halkasi olmustur. Ayrica kalabalik kadrosuyla hem yerel ydnetim yapisinda hem de halkin
glndelik hayatinda dnemli bir yere sahip olmustur.

Kalabalik ve gesitli kadro yapisina sahip olan Tokat Diydn-1 Umdmiyye Mudarliga, 1881-1884 yillari arasinda titin, 1881-
1923 yillari arasinda ise muskirat, ipek dsri, balik avi vergisi, tuz, av ve damga vergisi, Bulgaristan vergisi, gimrk gelirleri,
temettl ve tombeki gelirleri Uzerinde denetim saglamistir. Bu denetimler sirasinda, 6zellikle izinsiz alkol Uretimi ve satig!
konularinda yerel halk ile gesitli anlasmazliklar yasanmistir. Osmanli imparatorlugu’nda Miisliimanlarin alkol iiretmesi ve
ticareti yasaklanmig, gayrimuslimlerin ise vergi 6deyerek Uretim ve ticaret yapmasina izin verilmigtir. 1881°de hazirlanan
“Muskirat Resm-i Mirisi Hakkinda Nizamname”, Uretici ve tiiccarlarin denetimini sistematik hale getirmistir. Tokat 6zelinde
raki ve sarap Uretimi ile ilgili anlasmazliklar dikkat gekmistir. Ornegin, 1890 yilinda Vasil hakkinda, izin almadan miiskirat
kullanimi iddiasiyla tahkikat baglatilmigtir. Ancak yapilan incelemelerde yeterli delil bulunmadig igin dava distriimastdr.
Zileli Kéroglu Artin’in 1895'teki vakasinda ise hanelerinde kagak miiskirat ve ruhsatsiz imbik bulundurdugu gerekgesiyle
para cezasl uygulanmig, mahkeme surecinde bazi davalilar beraat etmistir. Benzer sekilde, 1902 yilinda Marinos Hanim'in
hanesinde kagak imbik bulundugu iddiasi ile baslatilan davada, mahkeme imbikin hem muskirat hem gl suyu Uretiminde
kullanilabilecegi gerekgesiyle beraat karari vermistir. Ayni donemde, Tokat Duy(n-1 Umimiyye Midurligu blnyesinde
gorevli Mehmet hakkinda da, 1900 yili mUskirat vergilerini zimmetine gecirdigi iddiasiyla tahkikat baslatilmigtir. Yapilan
incelemeler ve sahit beyanlar dogrultusunda, vergilerin dogru sekilde tahsil edildigi ve kayitlarda meydana gelen
karigikliklarin giderildigi tespit edilmis, Mehmet'in sugsuz olduguna karar verilmistir. Bu olaylar, Tokat Diydn-1 Um{miyye
MUdUrligi'nin tasrada hem mali denetim hem de kamu dizenini sadlama islevini nasil yirittiginid ve mahkeme
streglerinde taraflarin itirazlari ile resmi kayitlarin roltini agikga gostermektedir.

Tokat Diydn-1 Umdmiyye Midarldgi'ndn titin Gzerindeki denetimi, kisa sireli olmasina ragmen hem mali hem de idari
agidan 6nemli sorunlara zemin hazirlamistir. Miidrllik doneminde tahsil edilmesi gereken ceza nakdisi, tiitiin dreticileri
icin 6nemli bir mali yUk olusturmus ve bu yukumluligin yerine getirilememesi, Reji Sirketi'ne devredilen tltin strecinde
¢Oziim arayislarini giindeme getirmistir. Ayrica, Diiydn-1 Umdmiyye idaresi'ne devreden énce yasanan tiitiin kayiplari veya
saklanmalari nedeniyle baslatilan tahkikatlar, kurumlar arasi gegislerde hukuki ve idari sorunlarin ortaya gikabilecegini
gbstermektedir. Bu durum, tiitlin tzerindeki denetimin yalnizca (iretim ve ticaret streglerini kontrol etmekle sinirli kalmayip,
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gecmise dayal mali yukumluluklerin de takip edilmesi gerektigini ve kurumlar arasi gegislerin mali sorumluluklarin ¢6ztmu
acisindan kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Diy(n-1 Umimiyye MUdUrlGga'nin kisa sureli tltin denetimi, mali
ve hukuki sorunlarin hem birikmesine hem de sonraki idari yapilar tarafindan ¢oziim ¢abalarina neden olmus, titlin
uzerindeki denetim surecinin karmasikligini ve surekliliginin Gnemini gostermistir.

Tokat Diydn-1 Umdmiyye MidUrligi'niin bolgedeki idari ve mali denetim faaliyetlerinin oldukga karmasik ve zorlu bir stireg
oldugu gérulmektedir. Midurlik, yalnizca muskirat ve titin alaninda degil, balik avi vergisi, pul yapistirma islemleri ve
sandik emniyeti gibi gesitli mali uygulamalarda da karsilasti§i sorunlarla miicadele etmistir. Bu slireglerde, memurlarin
sorumluluklarini yerine getirmemesi, hukuki itirazlar, tahsilat sorunlari ve prosedur ihlalleri midUrligun isleyisini dogrudan
etkilemis; zaman zaman mahkeme sireci ve merkezi mercilerle koordinasyon gerektirmistir. Ayrica, bdlgede yasanan
eskiyalik ve posta araclarina yapilan saldirilar gibi asayis problemleri, midurligin mali ve idari denetim gérevlerini daha
da karmasik hale getirmistir. Bu vakalar, Tokat Diyan-1 Umamiyye Mudurligd’nin gérev alanindaki mali, idari ve glvenlik
sorunlarinin birbirine badli oldugunu ve midirlii§ln faaliyetlerinin sadece denetimle sinirli kalmayip, ayni zamanda kriz
y6netimi ve hukuki takip siireglerini de kapsadigini gostermektedir. Sonug olarak, midurligiin bolgedeki isleyisi, gérevlerin
yurtiimesinde hem birokratik hem de glvenlik temelli zorluklarin strekli bir sekilde var oldugunu ve idari denetim
mekanizmalarinin etkinliginin buyk Gl¢lde koordinasyon ve prosedurlere bagli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

This study focuses on the Tokat Directorate of the Ottoman Public Debt Administration (Diy(n-1 Um({miyye), which was
established as a branch of the Ottoman Public Debt Administration created on December 20, 1881, with the issuance of
the Muharrem Decree. The administration was formed with the participation of representatives from England, France,
Germany, ltaly, Austria, and the Ottoman Empire. Within this framework, developments related to the Tokat Directorate of
the Public Debt Administration during the period between 1881 and 1923 are analyzed and evaluated.

Methods

The primary source utilized during the study was the Ottoman Archives of the Presidency of the Republic of Turkey.
Archival documents from the collections of the Bab-1 Ali Evrak Odasi, Meclis-i Mahsusa, Meclis-i Viikela Mazbatalari,
Sadaret Mukavelenameler and S0ré-yi Devlet were examined. Additionally, research and analytical works were used to
support and enrich the study with secondary sources. Based on the information obtained from these resources, document
analysis was conducted to determine the organizational process of the Directorate, its duties and areas of authority, the
formation of its administrative and organizational structure, the activities carried out by the Directorate, and the challenges
arising from these activities. The study is structured into an introduction, one main section, and five subsections.

Findings and Solutions

Between 1881 and 1923, the Tokat Directorate of the Ottoman Public Debt Administration (Diydn-1 Um(miyye)
encountered several challenges in its operational areas, primarily related to intoxicants (mskirat), tobacco, fishery taxes,
and illegal activities. Within this framework, five cases related to intoxicants were examined. A general assessment of
these cases reveals that the main issues stemmed from tax collection, illicit production of intoxicants, and the use of
unstamped distillation equipment. Disputes arising from these issues were initially investigated through the Tokat Sanjak
Administrative Council's Judicial Inquiry Department, initiated by the Directorate's efforts. If the decisions made during the
inquiry process were not accepted by the parties, the cases were escalated to the Tokat Administrative Court, the Sivas
Administrative Court, or the Council of State Appeals Court (Sara-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi), with the final authority
resting with the Appeals Court.

Some of the cases were completed as follows; Vasil Case (1890-1893): Initiated by the Directorate, this case was
dismissed due to insufficient evidence. Artin, Aise Hanim, and Abide Hanim Case (1895-1896): Artin was fined 737.5
kurus for illicit intoxicant production and possession of unstamped distillation equipment. Aise Hanim and Abide Hanim
were acquitted. Marinos Hanim Case (1902-1908): This case, related to illegal production and possession of unstamped
equipment, was dismissed due to lack of evidence. Mehmet Case (1902-1905): Accused of embezzling intoxicant taxes,
Mehmet was acquitted for lack of evidence. Melkunoglu Ohan Ada Case (1908): Found guilty of using unstamped
distillation equipment and illegal production, Ohan Aga's equipment was confiscated, and he was fined four Ottoman gold
coins.

Tobacco-Related Cases: Two cases occurred between 1888 and 1896 during the Reji Company's oversight of tobacco.
However, these issues originated under the Directorate's supervision due to unpaid fines. The Ottoman government, the
Reji Administration, and the Public Debt Administration collaborated to resolve these problems.

Examples of lllegal Activities: Fishery and Monetary Taxes (1900): Zile District initiated a case against Tomasoglu Nikigos
for tax evasion. He was released after his guarantor ensured payment within five days. Stamp Duty Case (1892): This
involved a dispute among Directorate officials, resulting in a three-day prison sentence for Nuri due to contempt of court.
Danyal and Agaysak were ordered to pay their taxes and released. Misappropriation (1909): Sandik Emini Klisyon Artin
was ordered to repay 7,272 kurus and 38 para, which he had embezzled, alongside his guarantor.

Banditry and Security Issues: Banditry was another significant challenge for the Directorate. Kavasoglu Serkiz (1894):
Serkiz and his gang stole 76,000 kurus belonging to the Directorate. They were captured, with seven arrested alive and
one killed. Attack on Funds Transfer (1894): A robbery during a money transfer between the Sivas and Samsun offices
within Tokat's jurisdiction led to the Directorate assuming responsibility for capturing the culprits. These cases highlight
the multifaceted challenges faced by the Tokat Directorate and its efforts to maintain administrative order and fiscal
integrity.
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