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Bu calisma, Antonio Negri ve Michael Hardt’in
gelistirdikleri Imparatorluk ve Cokluk tezleri
cercevesinde kiiresellesme siirecine dair kapsamli bir
yorum sunmayi hedeflemektedir. Negri ve Hardt’a
gore, Imparatorluk, kiiresellesmenin yaratti1 yeni
diizen i¢inde iktidarin isleyis bigimini agiklayan bir
kuram olarak ortaya ¢ikmis, egemenligin ulusal
smirlarin otesine gecerek diinya genelinde yeni bir
iktidar formu yarattigini iddia etmistir. Bu baglamda,
Imparatorluk kavram yalnizca bir ydnetim bigimini
degil, ayn1 zamanda kiiresel Ol¢ekte iktidarin nasil
yeniden tanimlandigimi  ve degisen egemenlik
yapilariin dogasini da incelemektedir. Calismada,
Imparatorluk ve Cokluk kavramlarinin kapsamli bir
analizi  yapilmakta; bu kavramlar 1s18inda
kiiresellesmenin ulus-devlet yapilari, egemenlik
iligkileri ve emek tizerindeki etkileri ayrintili olarak
ele alinmaktadir. Ayrica, Negri ve Hardt’in tezlerine
yoneltilen elestiriler incelenmekte ve bu kuramlarin
ginimiiz  diinyasinda  gegerliligini  koruyup
korumadigina dair tartigmalara yer verilmektedir.
Anahtar Kelimeler: fmparatorluk, Cokluk, Michael
Hardt, Antonio Negri, Kiiresellesme
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ABSTRACT

This study aims to provide a comprehensive
interpretation of the globalization process within the
framework of the Empire and Multitude theses
developed by Antonio Negri and Michael Hardt.
According to Negri and Hardt, Empire emerged as a
theory explaining the functioning of power within the
new order created by globalization and claimed that
sovereignty has gone beyond national borders and
created a new form of power worldwide. In this
context, the concept of Empire examines not only a
form of governance, but also how power is redefined
on a global scale and the nature of changing
sovereignty structures. In the study, a comprehensive
analysis of the concepts of Empire and Multitude is
made; in the light of these concepts, the effects of
globalization on nation-state structures, sovereignty
relations and labor are discussed in detail. In addition,
the criticisms directed to Hardt and Negri's theses are
examined and discussions are given on whether these
theories maintain their validity in today's world.
Keywords: Empire, Multitude, Michael Hardt,
Antonio Negri, Globalization
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Giris

Hardt ve Negri, “Imparatorluk” ve “Cokluk” eserlerinde ulus devletlerin egemenlik
anlayislarinin degistigini, kiiresel kapitalizm ¢aginda yeni bir egemenlik anlayisinin ortaya
ciktigini One siirmiistiir. Bu yeni egemenlik bi¢cimi karma bir yapiya sahiptir. Bir disariya ve bir
iktidar yapisina sahip olmayan bu yeni yap: “imparatorluk” olarak tanimlanmustir. Imparatorluk
kavramu, iktidarin dogasini yeniden tanimlayarak kiiresellesmis diinyada yeni bir iktidar tanimi1
olusturmaktadir. Hardt ve Negri’'nin “imparatorluk” kavrami ile smirlarin yoklugu
vurgulanmaktadir. Onlara gore “Imparatorluk” biitiin diinyaya hiikmeden kapsayic1 bir rejimi
ifade etmektedir.

Diger 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikan “cokluk”™ ise glinlimiizde meydana gelen
genis capli toplumsal hareketler ile iliski igerisindedir. Cokluk diislincesini bu toplumsal
hareketler tizerinden okumak, “cokluk” kavraminin teorik cercevesini elestirel bir bicimde
ortaya koymak ve toplumsal hareketlerin pratigini giiclendirme agisindan 6nemli katkilar
sunmaktadir.

Gilinlimiizde ozellikle ¢evresel adalet, insan haklari, ekonomik esitsizlik ve 6zgiirliik
talepleri gibi kiiresel meselelerde, farkli toplumsal kesimlerin bir araya gelerek olusturdugu
hareketler, coklugun en somut Orneklerini sunmaktadir. Teknolojinin ve dijital iletisim
aglarinin gelisimi, bu hareketlerin koordinasyonunu ve etkisini artirirken, ¢okluk kavraminin
da pratik anlamda nasil isledigini gozler niine sermektedir.

Negri ve Hardt, cokluk fikrini yalnizca bir direnis modeli olarak degil, ayn1 zamanda yeni
bir toplumsal orgiitlenme bi¢imi olarak ele alir. Bu nedenle, ¢oklugun ortaya koydugu
dayanisma, esitlik ve kolektif yaraticilik anlayisi, giiniimiiz diinyasinda toplumsal hareketlerin
basarili olabilmesi ic¢in hayati bir 6neme sahiptir. Cokluk, farkliliklarin birligini miimkiin
kilarak, mevcut diizenin 6tesinde daha adil ve kapsayici bir toplumsal yapinin kurulmasina
yonelik bir umut sunmaktadir.

Bu baglamda, “cokluk” kavrami, kiiresellesme karsiti hareketlerden c¢evre
miicadelelerine, kimlik politikalarindan ekonomik adalet taleplerine kadar genis bir
yelpazedeki toplumsal dinamikleri anlamak i¢in gili¢lii bir ¢ergeve sunar. Negri ve Hardt’in
teorileri, yalnizca mevcut durumun analizini degil, ayn1 zamanda gelecekteki olas1 toplumsal
dontistimlere dair ipuglarini da barindirir. Bu nedenle, imparatorluk ve c¢okluk kavramlari,
cagimizin politik ve toplumsal sorunlarina dair derin bir anlayis sunmaktadir.

Bu ¢alisma, Negri ve Hardt’in ortaya koymus oldugu “imparatorluk” ve “cokluk” tezleri
tizerinden bir kiiresellesme yorumu yapmay1 amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda inceleme

yapilirken, biyo-iktidar, emek teorisi, ulus devlet ve yeni egemenlik anlayis1 diisiinceleri,
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kiiresellesme yorumunu daha anlasilabilir kilmak acisindan derinlemesine bir sekilde
irdelenmistir. Calismadaki tezler agiklanirken, ¢ogunlukla Michael Hardt ve Antonio Negri’nin
birincil kaynaklarindan yararlanilmistir.

Negri ve Hardt’in Imparatorluk ve Cokluk tezlerinin ele alinmasinin temel nedeni,
kiiresellesme olgusuna yonelik sunduklart 6zgiin teorik ¢ercevenin, giliniimiiz kiiresel
dinamikleri 15181inda yeniden degerlendirilmesi gerekliligidir. Hardt ve Negri, 6zellikle 20.
ylizyilin sonlarindan itibaren kapitalizmin ve egemenlik bi¢imlerinin donilislimiine dair
getirdikleri yaklagimla kiiresellesme tartismalarinda 6nemli bir yer edinmistir. Onlara gore,
geleneksel ulus-devlet merkezli egemenlik bigimleri yerini, merkezi bir otoriteye sahip
olmayan, ¢ok merkezli ve aglar iizerinden isleyen bir imparatorluk diizenine birakmistir. Bu
yeni yapi, ekonomik ve politik siirecleri kiiresel diizeyde yonlendiren, ulus-devletlerin dtesine
gecen ve esnek yonetim mekanizmalarina sahip bir diizen olarak tanimlanmustir.

Kiiresellesmenin yalnizca yatay bir yayilim degil, ayn1 zamanda belirli gli¢ merkezlerinin
yeniden  insasi  anlamina  geldigi  gercegi, Imparatorluk tezinin  sorgulanmasini
gerektirmektedir. Negri ve Hart’1 bu ¢alismanin merkezine almak, kiiresellesme tartigmalarini
yalnizca tarihsel bir baglamda ele almak yerine, glinlimiiziin degisen gii¢c dengeleri ve politik
doniistimleri 15181nda teorik bir yeniden degerlendirme yapmay1 miimkiin kilmaktadir.

Calismanin yol haritast1 su sekilde ifade edilebilir: Baglangigta ana tezler olan
“imparatorluk” ve “¢okluk” ayrintili bir sekilde ortaya konmustur. Sonrasinda ana
degerlendirme noktamiz olan kiiresellesme, Hardt ve Negri’nin yorumu ile incelenerek, alt
bagliklar olan biyo-iktidar, maddi olmayan emek teorisi, ulus devlet ve yeni egemenlik
anlayislari ile degerlendirme asamasina gegilmistir. Negrive Hardt’in orataya koymus olduklari
tezlerin giinlimiizeki gegerlilikleri ¢alismanin ana sorusunu olusturmaktadir.

1. Bir Kavram Olarak “Imparatorluk” ve Yeni Kiiresel Diizen
Antonio Negri ve Michael Hardt tarafindan kaleme alinan ve 2000 yilinda yayimlanan
Imparatorluk (Empire) isimli eser, diinya genelinde olduk¢a genis bir yanki uyandirmistir
(Kayapmar, 2000: 223). Kitaplarina ismini veren “imparatorluk™, kiiresel bir iktidar diizenini
tasvir etmek igin kullamlmustir (Okur, 2012: 233). Imparatorluk, Negri ve Hardt’in kitabin
girisinde belirttigi gibi kiiresellesmis diinyada genel bir iktidar teorisi ortaya koyarken, iktidarin
dogasini yeniden tanimlamayr amaglamistir (Negri ve Hardt, 2002: 21). Yazarlar bu
diisiinceleri ortaya kayarken, Marx ve Michel Foucault’nun yani sira post yapisalci isimler olan
Gilles Deleuze ve Félix Guattari gibi diisliniirlerden de etkilenmislerdir (Duman, 2019: 56).
Antonio Negri, imparatorluk kavramini, emperyalizme kars1 bir bicimde ¢agdas kiiresel

diizeni tanimlamak icin kullanmistir (Duman, 2019: 56). Yazarlara gore, “emperyalizm”



Akademik Diisiince Dergisi, Sayr: 11, Bahar 2025, ISSN: 2687-6124, E-1SSN: 2718-0166 m

Antonio Negri ve Michael Hardt’m “imparatorluk” ve “Cokluk” Tezleri Uzerinden “Kiiresellesme” Degerlendirmesi

kavrami tiizerinden bunu agiklamak yetersizdir, bunun i¢in giinlimiiz iktidar yapisini
“imparatorluk™ kavrami iizerinden agiklayacak yeni bir kavrayis 6ne siirmiislerdir (Alp, 2007:
47). Emperyalizmin giiniimiiz iktidarinin dogasini1 agiklamadaki yetersizligi, ulus devletlerin
giiciinii kaybetmesiyle alakalidir. Negri ve Hardt’a gore ulus-devletlerin egemenliginin
zayiflamasi, yeni kiiresel egemenlik bi¢cimi olan “imparatorluk”un ¢ikmasma zemin
hazirlamistir. Emperyalizm, ulus-devletlerin kendi sinirlarini asan bir politikay1 simgelerken,
Imparatorluk belli bir sinira tabii olmayan merkezsiz bir yapiy1 temsil etmektedir (Negri ve
Hardt, 2002: 12).

Imparatorluk adli ¢alismada ortaya konmaya c¢alisilan yeni kiiresel diizen, modern
egemenlik anlayisindan, emperyal egemenlige gecisi, kapitalist tiretim tarzindaki degisiklikler
ve “Cokluk™un ortaya ¢ikisi gibi farkli toplumsal siiregleri icermektedir (Aykutalp ve Celik,
2018: 408). Negri ve Hardt’in ortaya koymus oldugu Imparatorluk, kiiresel bir akis igerisinde
bulunan yeni diinyada, siyasi giiclin radikal bir degisimini simgelemekte, toplumsal ve siyasal
degisimlerin izini siirmektedir. “Imparatorluk”, emperyalizmin ve ulus devletin yerini alan
kiiresel politik ekonomi iizerindeki yeni kiiresel diizen ve egemenlik bi¢cimine verilen etikettir
(Thompson, 2005: 73).

Hardt ve Negri'nin baslangi¢ noktasi, neoliberal kiiresel sermayenin ve ¢esitli alt ulusal
faktorlerin (6rnegin STK'lar) neden oldugu ulus-devletlerin egemenliginin azalmasidir. Bir
yandan, Imparatorluk yeni bir egemenlik bigimi olarak ongoriiliirken, diger yandan,
Imparatorlugun rekabeti ve yikilmasimi amaglayan kiiresel akiglarin ve degisimlerin alternatif
bir siyasi organizasyonu olarak dikkate alinan “cokluk’ olan bir karsi Imparatorluk insa etmistir
(Antal, 2018: 35). Bu yeni diizen anlayisi beraberinde yeni bir “egemenlik” anlayis1 getirmistir.
Ozellikle kolonyal rejimlerin yikilmasi, Sovyetler Birligi tehdidinin ortadan kalmasiyla
beraber, kars1 konulamaz bir kiiresellesmenin igine girilmesi, bu yeni egemenlik anlayisini daha
da giiglendirmistir (Duman, 2019: 57).

Negri ve Hardt’a gore, kiiresellesmenin bir sonucu olarak iletisim ve ulasim olanaklarinin
artmasi, Birlesmis Milletler, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi orgiitlerin etkinliginin
artmasi, yeni bir egemenlik anlayis1 dogurmustur. Bu anlayis ile iktidarin belirli bir devletin
veya kurumun himayesi altinda olmadig1 yeni bir tarihsel doneme girilmistir.

“Imparatorluk™u &zel kilan sey, tarihi bir kenara alip toplumu bir ugtan diger uca sarip
sarmalamasi, kusatmasi ve iiretmesidir (Cakir, 2016: 33). Bununla birlikte Negri ve Hardt,
Faucault'nun 18. yiizyillda Bati’daki sekiilerlesme ve rasyonellesme ile ortaya g¢iktigini
soyledigi “biyo-iktidar” kavramini, imparatorluk tezinin 6nemli bir unsuru olarak bize

sunmaktadir: “Imparatorluk insan iliskilerini diizenlemekle kalmaz, dogrudan insan dogasi
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iizerinde hakimiyet kurmaya calisir. Imparatorluk yonetiminin nesnesi biitiinliigiin icinde
toplumsal hayattir ve bu ylizden imparatorluk biyo-iktidarin paradigmatik bi¢cimidir.” (Negri ve
Hardt, 2002: 11).

Imparatorlugun vurgu yapilan ii¢ 6zelligi oldugundan bahsedilebilir. Bunlarin ilki,
imparatorlugun mekansal olarak belli bir sinira sahip olmayan, merkezsiz bir diizen oldugudur.
Ikincisi, i¢inde bulundugumuz zamam doldurarak sonsuza giden bir siireci temel alan zaman
sinir1 olmayan bir yapr olusudur. Ugiinciisii ise, sdylemsel olarak her zaman barisa vurgu
yapilan bir yap1 olusudur (Kayapinar, 2000: 223).

Imparatorluk, geleneksel emperyalist diizenin Stesinde, egemenligin yeni ve ulusotesi
bigimlerini tanimlamak i¢in kullanilan kavramsal bir gergevedir. Bu yapi, ulus-devletin
egemenliginden farkli olarak, ¢ok katmanli ve dagmik bir iktidar orgiitlenmesini ifade eder.
Hardt ve Negri’ye gore Imparatorluk; devletlerin, uluslararasi kuruluslarin (6rnegin IMF,
Diinya Bankasi), cok uluslu sirketlerin ve hatta sivil toplum kuruluslarinin birlikte olusturdugu,
siir tanimayan bir yonetim bigimidir (Negri ve Hardt, 2002: 12). Bu yap1, yalnizca siyasi ya
da askeri hegemonya ile degil, ayn1 zamanda bilgi, kiiltiir ve sembolik iiretim araclariyla da
iktidar kurar.

Imparatorluk’un en ayirt edici yonii, egemenligin artik sabit bir merkezden degil, ok

merkezli bir diizenden ¢ikiyor olmasidir. Bu durum, Michel Foucault’nun iktidarin disipliner
bicimleriyle ilgili analizlerine de gondermede bulunur. Ancak elestirel yaklagimlar, bu
kavramin ¢ok belirsiz oldugunu ve 6zne-ajans iligkilerini yeterince agiklayamadigini ileri
stirmektedir (Sassen, 2007; Balibar, 2002). Yine de kavram, kiiresel egemenlik iliskilerini
aciklamada hala 6nemli bir kuramsal potansiyel tasimaktadir.
2.Bir Kavram Olarak “Cokluk”
2004 yilinda yayinlanan “Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi” (Multitude: War
and Democracy in The Age of Empire) adli eserleri, Negri ve Hardt’in yeni kiiresel diizenin
tanimini yaptiklar “Imparatorluk” (Empire) adli eserlerinin devami niteligindedir (Alp, 2007:
62). Yazarlar bu kitapta, alternatif egemenlik hareketlerinden ve cokluk hareketinin ana
hatlarindan bahsetmektedir (Aykutalp ve Celik, 2018: 421).

Bir kavram olarak “Cokluk” (Multitude), sinifi tanimlayan bir anlam icermektedir (Negri
ve Hardt, 2020: 12). Yazarlar sinif kavramini iktidara karsi ortak bir miicadele yiirliten bir
“Cokluk” olarak tanimlamaktadir. Bu anlamiyla sinif, bir siyasal kategoriyi ifade etmektedir.
Sinifa dair bir analiz yaparken, iktidara kars1 verilen bir miicadele deneyiminin de kosullarini
ortaya koymalidir. Bu nedenle sinif ya da Negri ve Hardt’in ifade edis bicimiyle “Cokluk”,
kurucu bir seferberlik olarak tanimlanmaktadir (Negri ve Hardt, 2020: 118).
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Cokluk sadece ekonomik bir kavram degildir. Bunun yanisira 1k, cinsiyet ve kiiltiirel tiim
0zne bigimlerini i¢inde barindiran, bu 6zne bi¢imlerinin demokratik degisikliklerini kabul eden
ve ortak bir paydaya dayanan bir a§ mantigidir. Bu ag, tek bir egemen otoriteye bagli, dikey
hiyerarsik iktidar anlayisindan farkli olarak yatay ve ¢ogul bir yonetim anlayisinm1 kabul
etmektedir (Negri ve Hardt, 2020: 12).

Negri’ye gore ¢okluk, birgok terim ile karistirilmaktadir. Cokluk, kiiresellesen diinyada
yeni bir terimdir (Sanli, 2011: 83). Negri ve Hardt (2020: 106)’a gore gore c¢okluk, hayati
yeniden lireten, nihai olagana ulastiracak olan ve mutlak demokrasiyi olusturacak olan kurucu
giictiir. Cokluk, hayat1 yaratirken kendini de yaratmaktadir. Coklugun kendini yaratan hayati
yaratmasi, onun otonom yaratim giicii oldugunu gostermektedir.

3. imparatorluk Diisiincesi ve Kiiresellesme

Imparatorluk, Negri ve Hart’in sorunsalinda, giiniimiiz diinyasin1 ydneten egemen giictiir;
kapitalist kiiresellesmenin politik bi¢imidir. Yazarlar, hukuki doniigiimlerin diinya iktidarinin
ve dlizeninin maddi anayasasindaki degisikliklere etkili bir sekilde isaret ettigi gerekcesiyle,
imparatorlugun anayasasini yasal olarak tartisarak baslamistir. Birlesmis Milletler hukuki
yapisini baglangi¢c noktasi olarak kullanirlar, daha sonra “adil savas” kavramina olan ilgiyi
yeniden incelemeye devam ederler ve sozde “miidahale hakki’n1 “adaletin temel degerlerine
itirazla hakli ¢ikarilan kalict bir olaganiistii hal ve istisnadan kaynaklandigi gibi tanimlarlar
(Negri ve Hardt, 2002: 145). Bununla birlikte, yazarlarin vurguladigi gibi, “Imparatorluk
kavrami her zaman barisa adanmistir." (Negri ve Hardt, 2002: 21).

Hardt (2006: 11)’a gére Imparatorluk’ta, ulus devletlerin kontroliiniin &tesine, dzellikle
de baskin ulus devletlerin kontroliiniin 6tesine uzanan bir gii¢ ve kontrol bi¢giminin yapilarim
adlandirmaya ve analiz etmeye caligmislardir. Bunu kesinlikle politik terimlerle diisiinmek i¢in,
hipotez, en baskin ulus devletlerin bile kiiresel siyasi politikalar1 dikte etmesinin artik miimkiin
olmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Emperyalizm, on dokuzuncu yiizyi1ldan yirminci yiizyila kadar
uygulandig1 gibi, emperyalizmi bir ulus devletin egemenliginin yabanci topraklara dayatilmasi
olarak diislindiigiimiiz siirece artik miimkiin degildir.

Negri ve Hardt’in savunduklar1 hipotez, ulus devletlerin sadece diger devletlerle degil,
ayni1 zamanda IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslar iistii kurumlar, biiyiik sirketler, ¢esitli STK'lar
gibi devlet dis1 kurumlarla da daha fazla is birligi yapmalar1 gerektigidir. Bu is birligi agi,
kiiresel meselelerin egemen organizmasi olma egilimindedir. Bu sadece ulus devletlerin
egemenliginin politik bir anlayis1 degil, ayn1 zamanda kiiresel ekonomik diizenin, kiiltiirel

mantigin ve sosyal akislarin bir tanimidir. Imparatorluk kavrami, kiiresellesmenin
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adlandirmaya calistig1 ¢esitli alanlardaki degisiklikleri kavramak i¢indir (Negri ve Hardt, 2002:
14).

Kiiresellesme, emperyal devletlerin ve egemen siniflarin ¢ikarlarina hizmet eden bir
diizen insa etme konusunda yerelligi ve yerelciligi 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Kiiresellesme
kendini yerellesme ile i¢ ice gecirir (Kizilgelik, 2012). Negri ve Hardt’in “Imparatorluk”
kitabinda soOyledikleri de bunu dogrular niteliktedir: “Emperyal makinenin ylriittigii
makinelesme ya da kendini toprak baglarindan kurtarma siireci aslinda yerellesme ya da
yeniden topraga doniise karsi degildir.” (Negri ve Hardt, 2002: 387).

4. Biyo-iktidar, Ulus-Devlet ve Yeni Egemenlik Anlayisi

Negri ve Hardt, kiiresellesmenin bir sonucu olarak toplumun farkli bir iiretim iligkisi ile
tanistigini sdyler. Bu durumun agiklanmast icin ise Michael Foucault’dan aldiklar1 yontemsel
cerceveyi kullanirlar (Durutiirk, 2019: 354). Kiiresellesme ¢aginin post-modernizm kavrami ile
yorumlanmasi gerektigi diisiincesiyle birlikte i¢inde bulundugumuz iktidar kusaticiligini agmak
icin “biyo-iktidar”in kusaticiliginin asilmasi gerektigini vurgularlar. Negri ve Hardt’in
calismalarinda soybilimsel bir arka plan yer alir. Burada soybilimsel yontemin temel unsuru
ulus-devletten kiiresellesmeye kadar tarihin yeniden okunmasidir. Bu okuma, biyo-iktidara
doniisen egemenin incelenmesine yoneliktir (Durutiirk, 2019: 355).

Negri ve Hardt, imparatorluk ile ortaya ¢ikan yeni egemenlik anlayisini, Foucault’un
“biyo-iktidar” kavramu ile agiklamaya calisirlar. Bu yeni egemenlik modeli hukuk, yasaklar,
siirlama odakli degil, tesvik etme ve ozgiirliikler sistemidir. Bu sekilde isleyen “biyo-politik”
bir sistemin merkezi bulunmamaktadir. Her yere yayilmis merkezsiz bir sistemdir (Akkaya ve
Bozdogan, 2019: 368). Yazarlar “Imparatorluk™ eserlerinde yeni iktidar1 su sekilde tanimlar:
“Bu iktidarin en 6nemli islevi hayati biitiin yonleriyle kusatmasidir ve asli gérevi de hayati
yonetmektir” (Negri ve Hardt, 2002: 14).

Kiiresellesme ile diinyadaki politik denetimin ortadan kalkmak yerine sekil degistirdigine
vurgu yapilmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi olarak da ulus-devletlerin doniismesini
gosterirler. Ulus-devletlerin artik sadece uluslararasi alanda degil, kendi iclerinde bile en {istiin
egemen otorite olmadigini sdyleyerek “egemenlik” kavramini yeniden sorgulamaya
girismislerdir (Negri ve Hardt, 2002: 15). Negri ve Hardt’a gore ulus-devletin i¢inde bulundugu
bu durum yeni diizenin belirleyicisi olmustur. Ulusal sermaye ve pazar artik kiiresel mecrada
islev gormektedir (Akkaya ve Bozdogan, 2019: 367). Yeni diinya diizeninde “ulus-devletlerin”
yasadig1 bir diger sikint1 ise “halk” kavrami {izerinden ortaya ¢ikmaktadir. Temel olarak
bakildiginda ulus-devlet, halk iizerinde kavramsallagsmis bir yapidir. Hardt ve Negri’ye gore

ulus-devletlerin yerini ulus-iistii yeni egemenlik anlayisini temsil eden “Imparatorluk™ aldikca,
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halki temsil etmek imkansiz bir hale gelecek ve “halk” kavrami yok olacaktir. Yazarlara gore
“halk” ve “temsil” arasindaki temel sorun, kiiresel yeni sistemde halkin ne olduguna dair kesin
bir cevap vermenin zor oldugudur. Ciinkii, bugiin halki siyasal olarak kavramak ve kurumsal
olarak temsil etmek imkansizdir (Akkaya ve Bozdogan, 2019: 368).

5. Negri ve Hardt’in Maddi Olmayan Emek Teorisi

Negri ve Hardt’in Foucault’un “biyo-iktidar” kavramini yeniden iiretim, ekonomi ve siyaset
arasindaki farkin belirsizlestigi, kapitalizmin yeni bir agamasi olarak yeniden yorumlamiglardir.
Tiim diinyanin biitiinlestigi “Imparatorluk” diizeninde, emek ve tek piyasasinin biyo-politik bir
doniistime ugradigini savunmaktadirlar (Negri ve Hardt, 2002: 16). Yazarlar yeni diinya diizeni
icerisinde emek siireclerini “maddi olmayan emek” temelinde kavramsallagtirirlar. Bu emegin
Olctimii klasik yontemden farklidir. Bu emek, elle tutulamamasi nedeniyle maddi olmayan bir
emektir (Akkaya ve Bozdogan, 2019: 369).

Hard ve Negri, emegin doniisiimiinii donemlere ayirmigtir. 1848-1870 aras1 donem, is¢i
siifinin ¢ocuklugudur. 1870’ten 1917’ye kadar olan donem ise nitelikli is¢inin donemidir.
1917-1968 aras1 donem endiistriyel is¢inin, 1968 sonrasi giiniimiize kadar olan donem de maddi
olmayan emek ¢agini ifade etmektedir. Yazarlar bu iddialarin1 temellendirmek i¢in ampirik
verilere dayali somut bir 6rnek verememektedir. Maddi olmayan emek kavrami teorik agidan
yogun bir insaya isaret etmektedir (Temelli, 2019: 63).

Yazarlarin Imparatorluk adli eserlerinde genis yer bulan “maddi olmayan emek” teorisi,
Cokluk’ta daha merkezi bir nitelik kazanmistir. Negri ve Hardt’in bu teorisi, diisiincelerinin
felsefi ve siyasal dgelerine, giiniimiiz sosyo-ekonomik diinyasinda bir temel olusturmasinda
onemli bir yere sahiptir (Camfield, 2014: 174).

Cokluk'ta maddi olmayan emek “bilgi, enformasyon, iletisim, iliskiler veya duygusal
ifade gibi maddi olmayan iiriinler iireten” emek olarak ifade edilmektedir. Negri ve Hardt iki
¢esit maddi olmayan emekten bahsederler. Bunlardan ilki, problem ¢6zme, sembolik ve analitik
gorevler gibi daha cok dilsel ifadeleri barindiran emek tiiriidiir. Ikincisi ise duygulanimsaldir.
Beden ve zihni igeren, heyecan, rahatlik, tatmin ya da tutku gibi hisleri iiretip isleyen bir emektir
(Negri ve Hardt, 2002: 19). Yazarlar, ikinci olarak saydiklar1 “duygulanimsal” boyuta sahip
islerin, fabrikalarda diisiik ticretle calistirilan kadin iscilere yaptirildigini soyler (Negri ve
Hardt, 2020: 122). Negri ve Hardt’in “maddi olmayan emek”in aslinda maddi bir sey oldugunu
kabul ederler. Onlara goére maddi olmayan sey emegin iiriinleridir. Terimlerin muglakligim
kabul ederler. Bu nedenle “biyo-politik emek™i alternatif olarak ortaya koyarlar. Diger taraftan,

biyo-iktidar kavraminin da “maddi olmayan emek” teriminin daha anlasilir ve ekonomik
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doniisiimii daha iyi ifade eden karsiliklar1 da beraberinde getirdigini soylerler (Negri ve Hardt,
2020: 84).

Negri ve Hardt’in, diinyadaki iscilerin ¢ogunun halen “maddi olmayan emek” sarf
etmedigini iddia eder. Diinyada iiretim alaninda tarim hala en biiyiik alan1 kapsamaktadir. Ayni
sekilde sanayi sektdriinde calisan iscilerin sayist da azalmig degildir. Diger taraftan maddi
olmayan emegin, is deneyimini gelistirdigi, isyerindeki hiyerarsiyi ve kutuplagmay1 azalttigini
sOylemek giictiir (Negri ve Hardt, 2020: 128).

Yazarlara gore maddi olmayan emegin ortaya ¢ikisinda ¢ok Onemli sonucglar vardir.
Bunlardan birisi, is ve is harici (bog zaman) ayriminin sona ermesidir. Bu ayrim maddi emek
(fabrika) caginda ¢ok belirgindi. Negri ve Hardt bize bu ayrimi daha iyi anlayabilmemiz i¢in
ticretsiz ev islerinde ¢alisan kadinlar1 ve gerektiginde tiim giin ¢alisan tarim is¢ilerini 6rnek
vermektedir (Negri ve Hardt, 2020: 126). Yine yazarlara gore, maddi olmayan emek giderek
sermayenin kontroliinden ¢ikmaktadir. Artik, eskisi gibi isciler sadece fabrikada bir araya
getirilerek is birligi saglamamaktadir. Maddi olmayan emek ise toplumsaldir. Dogrudan
iletisimin ve is birliginin artmasina imkan vermektedir. Bu diisiince Imparatorluk’ta daha net
bir sekilde ortaya konmustur: “Maddi olmayan emegin ortak olusu daha onceki emek
bi¢imlerinde oldugu gibi disaridan dayatilmis ve orgiitlenmis bir sey degildir; ortaklik bizatihi
emek faaliyetine tam anlamiyla i¢kindir” (Negri ve Hardt, 2002: 306).

Maddi olmayan emek (immaterial labor), bilginin, duygunun ve toplumsal iliskilerin
liretimini igeren bir emek bi¢imi olarak, klasik iiretim tanimlarinin 6tesine geger. Negri ve
Hardt’a gore bu emek tiirii, agdas kapitalizmin temel iiretici giicii haline gelmistir. Ozellikle
dijitallesme stireciyle birlikte, biligsel ve duygusal emegin metalastirilmasi, is giiciliniin
orglitlenmesini radikal bicimde doniistiirmiistiir (Negri ve Hardt, 2020: 218).

Bu baglamda Maurizio Lazzarato’nun katkilar1 dikkat ¢ekicidir. Lazzarato’ya gore maddi
olmayan emek yalnizca {iretim siirecine degil, ayn1 zamanda 6znelik bi¢cimlerine de etki eder;
bireyler yalnizca calisan degil, aym1 zamanda tiiketen, duygulanan, bag kuran 6znelerdir
(Lazzarato, 1996). Bu yaklasim, post-Fordist iiretim bigimlerinin neoliberal 6zne yaratimindaki
roliinii de agiklamaya yardimci olur.

Ancak bu kavram, elestirel literatiirde zaman zaman belirsiz bulunmus; 6rnegin bazi
yazarlar, maddi ve maddi olmayan emek arasindaki ayrimin bulaniklastigin1 ve bu nedenle
kavramin politik strateji gelistirmede yetersiz kalabilecegini ileri stirmiistiir (Dyer-Witheford,

2005).
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6. Imparatorluk ve Cokluk Tezlerine Yéneltilen Elestiriler

Negri ve Hardt’in imparatorluk ve ¢okluk eserleri, kiiresellesme siirecini agiklayan ve elestiren
en etkili calismalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu tezler, literatiirde hem teorik hem
de ampirik agidan cesitli elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle David Harvey ve Slavoj Zizek
gibi diislinlirler, Hardt ve Negri’nin arglimanlarinin eksikliklerini vurgulayarak alternatif
degerlendirmeler sunmuslardir. Bu elestirileri ele almak, kiiresellesme {izerine yapilan
degerlendirmeyi daha goriiniir ve kapsaml1 bir ¢ergeveye oturtacaktir.

David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi (2015) ve Asi Sehirler (2013) gibi
eserlerinde, Hardt ve Negri’nin imparatorluk tezini elestirerek kiiresellesmeyi sermayenin
mekansal yeniden yapilanmasi baglaminda incelemistir. Harvey’e gore, Negri ve Hardt’in
sundugu Imparatorluk kavrami, kiiresel kapitalizmin temel celiskilerini goz ardi1 etmektedir.
Harvey, neoliberal politikalarin sermayenin hareket kabiliyetini artirarak esitsiz gelisimi daha
da derinlestirdigini savunur. Oysa Negri ve Hardt, ulus-devletlerin eski 6nemini yitirdigini ve
kiiresel bir imparatorlugun ortaya ¢iktigini iddia ederler. Harvey ise ulus-devletlerin hala
kapitalizmin yeniden iiretiminde merkezi bir role sahip oldugunu 6ne siirerek bu teze kars
cikmustir.

Slavoj Zizek (2009: 263), Negri ve Hardt’in ¢okluk kavramini elestirerek, bunun sinifsal
miicadele dinamiklerini gz ard: ettigini savunur. Zizek’e gore, Cokluk kavrami fazla soyut
olup, politik olarak etkin bir 6zne yaratmakta basarisizdir. Hardt ve Negri, neoliberal
kiiresellesme karsisinda yatay ve Adem-i merkeziyetci bir direnis bicimi 6nerirken, Zizek bu tiir
yapilanmalarin gercek anlamda devrimei doniisiim yaratamayacagini ileri siirer. Ona gore,
kiiresellesmeye karst etkili bir miicadele i¢in merkezi bir politik 6zne gereklidir.
Zizek, cokluk’un sermaye tarafindan kolayca sogurulabilecegini ve bunun mevcut diizenin
yeniden iiretilmesine hizmet edebilecegini 6ne stirmektedir.

7. Maddi Olmayan Emek Teorisine Yoneltilen Elestiriler
Camfield’a gore Negri ve Hardt’in maddi olmayan emek teorisi sorunlu bir teoridir. Cokluk’ta
ortaya konan “maddi olmayan emek” anlayiginin tutarli bir teorik kavram olabilmesi i¢in, Negri
ve Hardt’in bize maddi olmayan emek silsilesini anlaml1 kilacak nitel ortaklagmalar1 ikna edici
bir bigcimde sunmalar1 gerekirdi. Bunun yerine yazarlar sadece maddi olmayan emeklerin var
oldugunu iddia etmekle yetinmislerdir (Camfield, 2014: 186).

Yapilan elestirilerden bir digeri ise emegin giderek sermayenin kontrolii altindan ¢iktig1
goriigiidiir. Nicholas Thoburn bu diislinceyi “maddi olmayan emek daha fazla otonomiye dogru
gidiyor” diyerek elestirmistir (Thoburn, 2011: 86). Peter Meiksins, isverenlerin kontrol

kaygilar1 onlar1 bilgi teknolojilerini kullanmasini kisitladigini sdyler. Bu durum da Negri ve
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Hardt’in maddi olmayan emege icsel, sermayeye ise dissal oldugunu soyledikleri iletisim ve is
birligi potansiyelini torpiiledigini dile getirir (Camfield, 2014: 186).

8. Negri ve Hardt’in “imparatorlugu’nun” Giiniimiizdeki Gecerliligi

Negri ve Hardt’in teorisine gore, merkezi otoritenin tamamen ortadan kalktigir yatay bir
kapitalist yap1 i¢inde, ¢okluk yeni bir somiirii bi¢imiyle kars1 karsiya kalir ve iktidar, kiiresel
aglar temelinde dagilan bir diizen iginde isler. Yazarlar, emperyalist iilkelerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda birbirlerini etkiledikleri, savasmak yerine is birligi i¢inde olduklar1 yeni bir
doneme inanmaktadirlar. Negri ve Hardt’in teorileri, somut kanitlarla desteklenmemistir. Kendi
teorilerinin temelini olusturan ve eserlerinde referans verdikleri bir¢ok ¢alisma ise
kiiresellesmenin neden oldugu degisimleri tartisirken iktisadi ve istatistiki verilere daima yer
vermistir.

Yazarlarin imparatorluk ve ¢okluk tezleri, 11 Eyliil’de Diinya Ticaret Merkezi’ne giren
ucaklarla aslinda o toz bulutu igerisinde yikilmistir. Tarihin 11 Eyliil 2001°de basladigini
diisiiniirsek, yazarlarin “Birinci Korfez Savasi ve Kosova Savasi arasinda yazildi” dedikleri
kitabin argiimanlarinin, 2000°1i yillarda gecerli olmayacagi asikardir (Yash, 2009: 301).
Ozellikle Imparatorluk’ta ulus-devletlerin geriliyor olusu kesin bir yargi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yazarlara gore artik ulus-devletler birakin iilke diginmi iilke i¢inde dahi etkin
olmayan bir yap1 haline gelmistir. Ozellikle son dénemlerde diinyada yiikselen milliyetgilik
dalgalari, Brexit gibi olusumlar, Negri ve Hardt’in ulus-devletler hakkindaki goriislerinin
giinlimiiz i¢in tutarli olmadigin1 gostermektedir.

Diger taraftan Negri ve Hardt’in maddi olmayan emek ve Imparatorluk kavramlari,
cagdas dijital platform kapitalizmi icinde somut bir drnekle incelenebilir. Ozellikle kiiresel e-
ticaret platformlar1 hem iiretimin hem de tiiketimin dijitallestigi yeni bir emek diizeni
yaratmaktadir.

Kiiresel e-ticaret platformlarinda ¢alisan igerik denetleyicileri, miisteri hizmeti
temsilcileri ve algoritma denetcileri, fiziksel bir iiretim yapmasalar da siirekli veri iiretimi,
etkilesim, duygu yonetimi ve koordinasyon saglamak zorundadirlar. Bu emek bigimi, Negri ve
Hardt’in tanimladig: bigimiyle, liretimle tiiketim arasindaki sinirlar1 belirsizlestirir.

Ayrica bu emek bigimi, platform tarafindan siirekli izlenmekte, denetlenmekte ve
algoritmik yOnetim altinda sekillenmektedir. Bu yoniiyle Foucault’nun panoptikon modeli ve
Deleuze’iin  denetim toplumu kavramlartyla da baglanti kurulabilir. Dolayisiyla
Imparatorluk’un maddi olmayan emek ve gdzetim sistemleri {izerinden giiniimiizde nasil

isledigi bu 6rnek iizerinden anlasilabilir.
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Sonug olarak imparatorluk ve ¢okluk tezleri post-emperyalizmin teorik olarak ortaya
konmaya ¢alisildig1 ve gliniimiiz diinyasinda basarisiz olmus tezlerdir. Ciinkii giiniimiizde ulus-
devletler giiclii birer aktor olarak uluslararasi sistem igerisinde bulunmaktadir. IMF, Diinya
Bankas1, DTO gibi uluslararas1 érgiitler, kararlar1 sorgulanir bir konumdadirlar. Ozellikle son
yillarda Rusya ve Cin’in jeopolitik olarak giicli birer aktor haline gelmeleri ve diinya
ticaretindeki yiikselisleri, Negri ve Hardt’in emperyalizm savaslarinin bittigi yoniindeki
tezlerini de ciiriitlir vaziyettedir. Aksine giinlimiiz, yeni enerji kaynaklarmin bulunmasi, ticaret
yollarina hakimiyet, sermayenin akisi gibi bir¢cok kiiresel egemenlik miicadelelerine sahne
olmaktadir. Yasanan bu siireci analiz edebilmek i¢in “emperyalizm” halen elimizdeki en gegerli
kavramdir.

Sonuc¢

Imparatorluk, ¢okluk ve biyo-politik iiretim kavramlari, kiiresellesen diinyanm dinamiklerini
anlamak i¢in 6nemli kavramlar olmustur. Negri ve Hardt’in imparatorluk tezi, yeni bir diinya
diizeninin ve yeni bir kiiresel diizenin olusumuna dikkat ¢ekmektedir. Bilhassa Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra tek bir ideolojiye sahip yeni bir diinya diizeni tartisilir
olmustur. Imparatorluk diisiincesi kiiresellesme ile ulus-devletlerin gerilemeye basladigina
vurgu yapar. Bu teze gore ulus-devletler egemen gii¢ olarak, sermayenin dolasimi tizerindeki
etkinliklerini kaybetmektedirler. Bu baglamda yeni bir kiiresel egemenlik mantig1 ortaya
cikmaktadir. Caligmada ayrintili bir sekilde bahsedildigi gibi imparatorluk, merkezsizligi temel
alan kiiresel bir ag mantig1 lizerine kuruludur.

Bu calismada tizerine degindigimiz bir diger kavram ise cokluk’tur. Cokluk, modern
demokratik yapilarin ve 6znellik tartigmalarininin merkezinde yer alan bir kavram olmustur.
Cokluk bu yonii nedeniyle kiiresel imparatorlugun kontrol yapilarina karsi bir direnis olarak
goriilmiistiir. Cokluk kavrami belli bir amag icin orgiitlenen, temsili siyasetin sinirlarini asan
siyasal parti, sendika gibi kuruluslarin siyaseti disinda, siyaset yapabilmenin yeni yollarini
iireten bir 6zne olarak goriilmiistiir.

Negri ve Hardt’in iizerinde durdugu ve bu ¢alismada ele alinan bir diger 6nemli kavram
ise biyo-politik iiretimdir. Biyo-politik iiretim, cagdas kapitalizmdeki ¢aligma ve is bigimlerinin
degisimlerini temel alan bir yaklasim gelistirmistir. Bilhassa 1970’lerden sonra kapitalizmin
girmis oldugu krizlerden ¢ikmasia yonelik tutumu emek kavraminin degismesine neden
olmustur. Bu degisimle birlikte liretim maddi mallarin iiretiminden, maddi olmayan
sembollerin, iletisimin ve imajlarin iiretimine doniismiistiir. Maddi olmayan iiretimin 6nemli
bir noktasi, ortak alanlarin iiretimine dayanan iletisimsel ve duyumsal emek bi¢imlerini ortaya

¢ikarmasi olmustur.
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Ortaya konulmus olan tezin ya da kavramin yazildig1 donemin 6zelliklerini ve baglamini
g0z ard1 etmeden gilinlimiizde okunarak anlasilmasi gerekmektedir. Yazar, eserin giiniimiizdeki
anlamini, gegerliligini, dngoriilerinin gerceklesip gerceklesmedigini ve zaman iginde nasil
evrildigini degerlendirerek, eserin giniimiizdeki Onemini ve gegerliligini sorgular.
Giliniimiizdeki okuma, eserin yazildigi tarihsel donemi ve o donemin kosullarini anlama ¢abasi
icerisinde gergeklesir, bu da eserin gliniimiizdeki baglamini daha iyi anlamamiza yardimeci olur.

Sonug olarak, Negri ve Hardt’in diisiincesinde kilit bir noktada yer alan imparatorluk,
cokluk ve biyo-politik liretim kavramlar kiiresellesme sonucu kapitalizmde meydana gelen
degisimleri anlamak i¢in degisime uygun ¢agdas teori ¢aligmalari olarak tartigilabilir, daha
kapsayict hale getirilerek teorik olarak tamamlanabilir eserler ve kavramlardir.
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