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Mogollarin Epik, Gizli ve Resmi Tarihleri

Siikrii Ozdemir 2

OZET

Mogollarda tarih yazimi kaynagini gifahi destan geleneginden alir. Destan sairlerinin saz
esliginde soyledikleri manzum destanlar, zamanla evrilerek destansti tarihleri olugturmustur. Cengiz
Han’m hayat ve faaliyetini anlatan ilk eserler de yazili kaynaklar degil manzum ve yari manzum
destanlardir. Zamanla yaziya dokiilen bu sifahi aktarimlardan bir tanesi hari¢ digerleri bugiin
elimizde bulunmamaktadir. Cengiz Han ve soyunu 6vmekten ¢ok bozkir yasaminit ve gdcebe
kahramanlari yiiceltmek kastiyla kaleme alinmis miiellifi mechul bu eser, Mogollarin Gizli Tarihi
adin1 tasir. Bunun karsisinda sozlii ve yazili aktarimlarin siiziilmesi neticesi tiretilmis resmti tarihler
yer alir. Bu tarihlerden biri /ran’da Sultan Gazan devrinde yazimina baslanip Sultan Olcaytu’ya
takdim edilen Camiii’'t-Tevarih ve digeri Cin’de Kubilay Kagan’a sunulan Cheng-wou ts’in-tcheng
lou’dur. Mingler devrinde bir heyet tarafindan yazilan Yuan shi de ayni gelenege baghdir. Bu
makale, Mogollarda tarih yazim geleneginin nasil viicuda geldigi hakkinda kisa bir giristen sonra
Mogol tarihinin erken kaynaklarini tanitir. Resmi ve gayriresmi gelenek arasindaki farki ortaya
koymak adina Gizli Tarih’te Gslup ve icerige iligskin bir takim saptamalarda bulunur. Giz/i Tarih’in
Mogol tarihi arastirmalarinda nigin siki bir tenkitle kullanilmasi gerektigine eserin farkli
boélimlerinden 6rnekler sunarak dikkat ¢eker.

Anahtar Kelimeler: Gizli Tarih, Yuan shi, Camiii 't-Tevarih, Cengiz Han

Epic, Secret and Official Histories of the Mongols

ABSTRACT

Mongolian historiography is rooted in the tradition of the oral epic. The verse epics, recited
by epic poets with instrumental accompaniment evolved over time into epic histories. The first
works describing the life and activities of Genghis Khan were not written sources, but poetic and
semi-poetic epics. All but one of these oral narrations, which were transcribed over time, are no
longer extant today. This work, whose author is unknown, was written with the intention of
glorifying steppe life and nomadic heroes rather than to praise Genghis Khan and his descendants,
and is called The Secret History of the Mongols. On the other hand, there are official histories
produced as a result of the filtering of oral and written transmissions. One of these histories is Jami
al-Tawarikh, which was written in Iran during the reign of Sultan Ghazan and presented to Sultan
Oljeytii, and the other is Cheng-wou ts'in-tcheng lou, which was presented to Kublai Khan in China.
The Yuan shi, written by a committee during the Ming period, also adheres to the same tradition.
This article introduces the early sources of Mongol history after an introduction on how the Mongol
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tradition of historiography came into being. It makes some observations on the style and content of
the Secret History in order to distinguish between the official and unofficial tradition. It draws
attention to why the Secret History should be used critically in Mongolian historical studies by
providing examples from different parts of the work.

Keywords: Secret History, Yuan shi, Jami al-Tawarikh, Genghis Khan

1. GIRiS

Mogol tarihinin erken donem kaynaklar1 Fars¢a ve Arapcadan Cince, Mogolca, Korece ve
Tangut¢aya hatta Ermenice, Giirciice, Stiryanice ve Grekgeye varana kadar birgok muhtelif
dilde kaleme alinmigtir. Diinden bugiine s6z konusu kaynaklar iizerinde yiiriitiilen
calismalar, zengin bir nesir ve ¢eviri kiitiiphanesine sahip olmamizi saglamis; kaynaklarin
verdigi bilgilerin islenmesi ve degerlendirilmesini vazife edinmis birgok bilim insaninin
yogun mesaisi, oniimiizde ilerleyebilecegimiz ve ilerletebilecegimiz bir yol agmustir. Ote
yandan Mogol! tarihinin kaynaklarmin tenkidi zekalarini isletmek isteyen aragtirmacilara
halen biiyiik bir imkan ve firsat sundugunda siiphe bulunmamaktadir. Zira haklarinda
kaleme alman yiizlerce monografi ve makaleye ragmen séz konusu kaynaklar, tarihin
tenkidi usullerini tatbik i¢in hala yeterince bakir ve verimlidir.

Mogol tarihinin kaynaklari arasinda segkin bir yere sahip olan Mogollarin Gizli Tarihi,
bircok hususiyetiyle sahanin diger kaynaklarindan ayrisir. Oncelikle telifi i¢in genel kabul
gormiis 1240 tarihi esas tutuldugunda Gizli Tarih’in Iran Mogollarinin resmi kronigi olan
Cdmiii 't-Tevadrih’ten altmis yedi ve Mingler devrinde bir heyet tarafindan hazirlanmig olan
Yuan shi’den yiiz otuz yil 6nce kaleme alinmig olmasi dnemli bir detaydir. Gogebelerin
epik anlatilarinin gii¢lii izlerini tasimasi ve destansi tarih gelenegine bagl olmasi Gizli
Tarik’in bir diger ozelligidir. Ayrica eserin resmi anlatilarin dogrulamadigi bir takim
detaylari igerdigine dikkat etmek gerekir.

Cengiz Han’1n, atalarinin ve halefi olan iigiincii oglu Ogedey’in gayriresmi bir tarihi olan
Mogollarin Gizli Tarihi, Avrupa dillerine bir¢ok defalar farkli kisiler tarafindan terciime
edilmig, Onemine binaen anlasilmasi yolunda c¢evirilerine birgok serh ve notlar
diisiilmiistiir. igerik detaylar1, telif tarihi ve yazarinmn kim oldugu problemi, verdigi
bilgilerin sihhat derecesi gibi hususlar bazen miistakil makalelere konu olmus, bazen de
cesitli monografilerin kaynaklar bilgisi boliimlerinde tartisilmistir. Bununla birlikte eser,
bagli bulundugu gelenegi izah eden, resmi tarihlerden ayrisan taraflarina biitlinciil bakmaya
imkan veren miistakil bir calismaya konu olmamustir.

Bu makale, Gizli Tarih’in igerik ve iislup detaylan {lizerinde saptamalarda bulunan bir
okuma girisimidir. Eserin Mogo! tarihinin diger kaynaklarindan ayrigsan yonlerinin
sebeplerini tahlil icin makale, 6nce Mogollarda epik tarih gelenegine odaklanir; sonrasinda
Iran ve Cin Mogollarimin resmi hanedan tarihlerinin telif siireglerini izah eder. Ardindan
Gizli Tarih’in muhtelif yerlerinden segilen drnekler {izerinden gayriresmi epik tarihin resmi
anlatilarla farkin1 ortaya koymaya c¢alisir. Kaynaklarin verdigi bilgilerin ¢apraz ve
mukayeseli olarak okunup kritik edilmesi metodunu benimseyen g¢alisma, yer yer konu
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tizerinde ¢alisan bilim insanlar1 ve arastirmacilarin yorum ve goriislerinden istifade eder,
onlardan iktibaslarda bulunur. Gayriresmfi tarihin resmi tarihlerin bosluklarin1 doldurmada
nicin itimatla kullanilamayacagini detaylariyla aciklar. Makale, konuyla ilgili biitiinciil bir
degerlendirme sunmak amacini giitmekte ve daha kapsamli ¢aligmalara kapi aralamak
umudunu tasimaktadir.

2. MOGOLLARIN EPiK TARIHLERI

Cengiz Han’1n hayatini, askeri ve siyasi faaliyetini tespit eden, daha dogru tabirle terenniim
eden ilk kisilerin miiverrihler degil saz sairleri oldugunu; onlarin destanlarin tarihgilere
has usul ve iislupla degil sairlere yakisir goriis, hissedis ve duyusla viicuda getirdiklerini
emniyetle iddia edebiliriz. Burada destan kelimesinin tarih anlaminda kullanilis1 kasithdir.
Zira tarihlerinin erken devrinde yaziyr tanmimadiklarinda sgiiphe bulunmayan Mogol
gocebelerinin (Ciiveyni, 1911, [/ s. 17; Seceretii’l Etrdk, v. 36a) tipki step Tiirkleri gibi
destanla tarihi birbirinden kesin hatlarla ayirmadiklarimi biliyoruz. (Barthold, 2020, s. 43)
Cengiz Han’a ve onun iginden c¢iktig1 ortama ait ilk tamikliklarin, bozkir gégebeleri
arasindaki ananeye uygun bir {islupla ve uzun epik manzumelerle aktarildigi yolundaki
iddia, ispatin1 miiverrih Resideddin’in su satirlarinda buluyor:

“O zamanda Bayaut kavminden akil ve sahib-nazar bir ihtiyar vardi, séyle dedi:

‘Kiyat Yiirkin kavminden Sege Beki denen kisi... Bas olmak sevdasinda... Ne var ki
kaganlik onun isi degil! Maksadina ulasmak icin hile ve ikiyiizliiliikle insanlarin aklin
bulandiran Camuka Secen var bir de... Tabii ona da yar olmayacak talih. Cengiz Han in
biraderi, Cog¢i Bere yani Cog¢i Kasar'a gelince... Aymi hevesi saklamakta iginde.
Giivenmekte giiciine kuvvetine, ok atmasina, hiinerlerine... Fakat ne ¢are? Baht onun da
giilmeyecek yiiziine... Merkit kavminden azametle, kibirle salinarak yiiriiyiip giden Alak
Udur... Ona da nasip olmaz kaganlk... Temugin ki Cengiz Han’dwr... Miitenasiptir
endamzi, sekl ii semaili... Kabiliyeti var han olmaya. Nitekim oyle de olacak sonunda.’

Bu sézleri Mogollarda ddet oldugu iizere ‘ayalgu™ yani nagmeyle, seci ile ve sanatl bir
soyleyisle soyledi.” (Rlisen & Misevi, 1373, 1/s.376; Kerimi, 1338, 1/s. 533; Thackstone,
1998, 1/5s. 181)

Cengiz Han’1n eski Mogo! hanlar1 neslinden geldigi yolundaki anane sayet dogru ise onun
atalarinin tahtin1 elde etmek yolunda verdigi miicadeleler, bu ugurda giristigi dahili
savaglar ve nihayet fetihleri; step hayatin1 ve bozkirin kadim hiikiimdarlarini1 konu edinen
epik destanlara son halka olarak eklenmis olmalidir. Son halka diyoruz, zira bu asama s6z
konusu destansi tarihlerin yaziya gegirildigi agsamadir. Muhtelif destan sairlerince nesiller
boyu sifahen aktarilan manzum tarihler, yaziya gegirilirken ortaya birbirinden oldukca
farkli metinlerin ¢ikmis olmasi kaginilmaz. ifade tarzi itibariyle yar1 manzum, kronoloji
bakimindan atlamali, savruk ve karigtk olan bu tarihlerin muhtevalar1 agisindan

3 “Ayalgu: Sada-y1 giiyendeye ve dheng-i fiiriddste ve sadd-y biilbiile ve hos avazla irlamaga derler. Amma bazi ehlinden
istima olundi ki mutlak bir hos sadaya derler ki kalp andan haz ala ve meyl eyleye...” (Atalay, 1970, s. 31-32)
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farklilagmalar1 aktaricilarinin hafiza giicii yahut zayifligindan; yaziya gegirenlerinin
kiiltiirel ve ilmi seviyesinden, mensup bulunduklar1 muhitin vaziyeti ve siyasi
temayiillerinden kaynaklanmaktaydi.* Medeniyet hocalar1 olan Uygur muallimlerinden
yaziy1 6grenen® Mogol elitlerinin elinde Uygur yazisiyla yazilmis boyle gayri muntazam
pek cok defterin bulundugunu bize kabul ettirebilecek birtakim makul sebeplere sahibiz.
Bozkir geleneklerine, Cengiz Han’in yasa ve yosununa, biliklerine ve atalarinin tarihine
son derece kiymet veren Cagatay Han’m, elinde boyle bir defter bulunduran bir ¢gobani
vezaret payesine kadar ¢cikardigini Camiii’t-Tevdrih’ten 6greniyoruz:

“Cagatay’in iki veziri vardi. Birinin adi Vezir ve digerinin adi Habes Amid idi. Vezirin
durumu soyleydi: O, aslen Hitayli olup Cagatay’in maiyetinde bulunan Hitayli bir tabibin
hizmetkarydi. Tabibin vefatindan sonra Cagatay in iimerasindan Kogaun Noyan in ¢oban
oldu. Kosaun Noyan,; Celdyir kavminden yasli, tecriibeli, giingormiis, eski hddiselere vakif
bir kimseydi. Giinlerden bir giin Cagatay ona Cengiz Hanla ilgili, onun hangi sene hangi
tilkeleri fethettigine dair, bazi sorular sordu. Kogsaun Noyan bu sorularin cevabim
bilmediginden eve geldi, maiyetindekilerden bunlari sorup sorusturdu. Her biri ne
biliyorsa anlatti. Kosaun Noyan’in ¢obami olan Hitayli, evin disindan konugulanlar
isitmisti. Hangisinin dogru hangisinin yanls oldugunu hepsinin anlayabilecegi bir sekilde
acikladi. Onlar da onun soylediklerinin dogrulugunu tasdik ettiler. Kosaun Noyan, ¢obani
iceri cagirdi ve ona bunlari nereden oOgrendigini sordu. Coban, bir defter ¢ikardi.
Kosaun’un ogrenmek istedigi gecmisteki olaylarin ve tarihlerin tamamu giin giin bu
defterde yaziliydi. Sevinen Kosaun defteri alip ¢obanla birlikte Cagatay in huzuruna ¢ikti.
Cagatay ilim ve hikmete dsikti. Bu sozii begendi, cobani Kosaun’dan istedi, onu kendi
maiyetine aldi. Kisa siire icinde Cagatay in hizmetinde sivrildi, muteber ve meshur oldu.
Kagan, onun zekasm anladi ve takdir etti, Cagatay’a olan yakinlhigini goériip ona Vezir
adimi verdi.” (Risen & Miusevi, 1373, I/s. 773-774; Kerimi, 1338, 1 / s. 548-549;
Thackstone, 1998, I1/s. 379)

4 Camiii’t-Tevarih’te resmi gorisler disinda kalan epik tarihler hakkinda sdyle bir kayit bulunmaktadir: “Cengiz Han ve
urugunun cihangirliklerini, kaleler fethedislerini, hiikiimdarliklarini zamamn ileri gelenlerinden bazi kimseler ge¢mis
giinlerde gercekte olandan, Mogol sehzdde ve emirlerinin bildiklerinden bir miktar farkl sekilde anlatmislardir...” (Rlsen
& Misevi, 1373, 1/s.34; Kerimi, 1338,1/s. 18.)

5 Uygur elitlerinin Mogol Imparatorlugu’ndaki niifuzunu, Uygur yazisinin hem Cengiz Han’m fermanlarimn hem yasalarmin
yazilmasinda kullanildigin1 muhtelif kaynaklardan 6greniyoruz. $oyle ki;

a) Nayman haninin tamgacisi olup 1204’de Cengiz’in Naymanlar: maglup etmesiyle Mogollarin hizmetine giren Tata Tonga
bir Uygur Tiirkii idi. Cengiz Han’1n ilk fermanlart Tata Tonga tarafindan Uygurca olarak yazilmis ve Nayman imparatorluk
miihrii ile mithiirlenmistir. Ayn1 zamanda Mogo! sehzadelerine hocalik yapan Tata Tonga’nin Mogol yazisinin olusumunda
6nemli rolii oldugu diigiiniilmektedir. (De Mailla, 1779, IX / s. 39; Rémusat, 1829, I/ s. 61-63; D’Ohsson, 1852, 1/s. 88-
89)

b) 1206 yilinda Cengiz’in emriyle Mogol kanunlarini derleyen Sigi Kutuku bunlart Uygur yazisiyla yazilmis Kéke Debter
adl1 bir mecmuada toplamusti. (Gizli Tarih, epizot 203)

¢) Cengiz’in 1223 yilinda Taoist kesis Cang ¢un’la yaptig1 goriisme esnasinda Cingkay adli bir Uygur’un Cengiz’in sdzlerini
Uygur yazisiyla kaydettigini Cang ¢un’un seyahatnamesinden 6greniyoruz. (Walley, 1931, s. 33-38; Rona-Tas, 1965, s. 121.)
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3. MOGOLLARIN RESMi HANEDAN TARIHLERI

Gogebe Mogol konfederasyonunun bir cihan devleti haline gelmesiyle birlikte giindeme
gelen hanedan igin bir resmi tarih yazdirma tesebbiisii, s6z konusu epik tarihlerin bir
ayiklama ve tenkit ameliyesine tabi tutulmasini; yazili ve sozli kaynaklara, miihim
hadiselere taniklik etmis kisilere miiracaatle tek bir defterin yazilmasini beraberinde
getirmis olmali. ‘Olmali’ diyoruz zira bu diislincemizi kati olarak dayandirabilecegimiz bir
kayit yok. Bununla birlikte biiyiik kaganin hazinesinde muhafaza edildigini diigiindiigiimiiz
muhtemel bir niishanin hanedanin Toluy kolunun resmi goriisiinii yansitmasi dolayisiyla
ayni koldan gelen prenslerin yonetimindeki 7ebriz’e getirilmis olmast miimkiin. Ciinkii
miiverrih Resideddin’in ilhanin hazinesinde korundugunu haber verdigi Mogo! diliyle
yazilmig hanedan tarihi, bizim kanaatimizce iinik bir eser degil aslindan istinsah edilmis
ikincil bir niishadir.® Altan Debter «Altin Defter» adindaki bu tarihin nigin bu ismi aldigina
gelince buradaki altan sifat1 herhalde Ingilizce ‘royal’ sifatiyla karsilanmalidir.” Yani Altan
Debter, dolasimda bulunan alternatif defterlerin aksine hanedanin resmi tasvibine mazhar
olmus, sahih ve mevsuk oldugu kabul edilmis defter yani resmi hanedan tarihi demek.
Gilinliimiize ulagmayan s6z konusu eserdeki igerige Camiii 't-Tevdrih araciligtyla sahibiz.

Ecdadinin ve ulusunun tarihine karst biiyiik bir alaka gdsteren Gazan Han, veziri
Resideddin’e Tiirk ve Mogollarin tarihini kaleme alma gorevini verdigi zaman emrinde
Mogol, Kipcak, Uygur boylarindan birgok miitercimi gérevlendirmisti. {lhanin hazinesinde
korunan bir¢ok buyruldu, evrak ve belge erisimine agilan alim vezire kendi tabiriyle hem
yardan hem de agyardan saklanan resmi hanedan tarihini kullanmasi i¢in miisaade de
verilmisti. Resideddin eserinin Sebeb-i Te’lif baslikli giris kisminda eseri yazmakla
gorevlendirilmesini anlatirken bu hususta sunlar1 yazar:

“Biitiin cihan padisahlarimn gipta ettikleri Iran iilkesi sehensahlik ta¢ ve tahtinin, Islam
padisahi Sultan Mahmid Gazan Han halledalldhii miilkehu nun miibarek viicuduyla
sereflendigi bu vakte gelince himmetinin yiiceligi dolayisiyla miibarek hatiri, onu tertib ve
tedvin ettirmeye meyleyledi. Bu kitabin miiellifi olan Residi Tabibi Hemeddni lakabiyla
anilan, Ilhaniler devletinin bendesi Allahin yardimina siginmis Fazlullah bin Ebi’l Hayr
aslahalahii sanehii ve vakahu amma sdnehii’ya emir ve isaret buyurdu ki Mogollarin ve
Mogollar’a benzeyen sair Tiirklerin tarihini mamur hazinelerde bulunan, kismen de emir
ve hazretin emir ve mukarreplerine tevdi edilmis olan ve simdiye kadar hi¢bir ferd

¢ Miiverrih Resideddin, Altan Debter adli hanedan tarihinden eserinin iki yerinde bahseder:

I) Eserinin Sebeb-i Telif-i Kitdb kisminda ismini zikretmeden: “Amma ahd be ahd tarih-i sahih-i isan be ‘ibaret ve hatt-1
Mogoli namiidevven ve namiiretteb fasl fasl miibetter der hazdyin nigah daste biidend.” (Risen & Musevi, 1373, s. 34)

II) Tayciyut boyunu anlatirken ismen: “Der ba ’zi niishahd-y1 tevdrih-i Mogolan ¢undn dverde end ki kavm-i Tayciyut ez
piser-i dovvom-i Dutum Menen, Nagin ndm viiciid dmede end ve mungeib sode ve defter-i Altan Debter ki der hizane-i handn
hemvdre be dest-i timerd-y1 bozorg mahfiiz biide mutdla’a reft. Ve riisen ve mu’ayyen nibiste est ki Tayciyut ez Caraka Linkum
piser-i Kaydu Han pedid amede end...” (Rusen & Musevi, 1373, s. 186)

7 P. Pelliot, s6z konusu eserin altin miirekkeple yazilmis olmasimni bir ihtimal olarak kabul etmekle birlikte, basliktaki altan
sifat1 igin kiymetli, degerli (Fr. precieux) karsiligimi teklif etmektedir. (P. Pelliot, 1930, s. 41)
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tarafindan toplanamayan ve terkib edilerek telif eylemek saadeti kimseye nasip olmayan,
boyle oldugu halde her miiverrihin, dogrusunu bilmeden bir kismini avamdan duyarak
istedigi tarzda nakledip durdugu ve dogruluguna kimsenin inanamadigi o fasu fasil rivayet
ve hikayeleri tashih etsin, fazlalar ¢ikarsin, dikkat ve ehemmiyetle calisip siiphesiz bir hale
getirdikten sonra temiz bir ibare ile tedvin ve tertib etsin. Simdiye kadar gizlilik ortiileriyle
ortiinmiis ve gizlenmis olan haber ve eserlerdeki kimsenin dokunmadigi nefis gelinlere
benzeyen fikirler, goriiniis tahtinda sohretle tecelli etsin. Miicmel veya mufassal olarak o
kitapta zikredilmeyen ne varsa insan taifelerinin biitiin siniflart hazret-i A’lamin kulluguna
miilazim bulunduklarindan Hatay, Hint, Oguz, Kipgak ve diger belli olan kavimlerin dalim
ve hakimlerinden; hassaten rub’-i meskiinda cesit cesit hiinerlerde ve Tiirk kavimlerinin
neseplerini ve onlarin ahvaline ait tarihleri, bilhassa Mogollara ait olani bilmek
hususunda naziri olmayan ulu emir, Iran ve Turan sipehdari, cihan memleketlerinin
miidebbiri Polad Cenksan dame muazzaman’dan sorup anlasin ve onlara ait tarihlerden
iktibas edilsin, bu suretle evvelinden sonuna kadar biitiin havas ve avam tarafindan bilinsin
ve anlasilsin, Mogol devletinin zuhurunda meydana gelen biiyiik vak’a ve hddiselerin ne
suretle oldugu; giinlerin ge¢cmesi, ay ve yillarin uzamastyla mahv ve miinderis olmasin ve
nisyan perdesiyle ortiilii kalmasin...” (Golpiarl, tarihsiz, s. 28-29)

Iran’da bunlar olurken Cin de benzer gelismelere taniklik ediyordu. Kubilay Han’in
saltanatinin dordiincii yilinda (1263) Cengiz Han’a dair vesikalarin her yerde aranmasi ve
bulunanlarin Tarihgiler Biirosu’na teslim edilmesi istendi. Toplanan vesikalardan
istifadeyle mudsir bir miiverrih tarafindan kaleme alinip Kubilay Kagan’a takdim olunan
bir eserin varligindan haberdariz. (Pelliot & Hambis, 1951, s. XIII) 1285’ten 6nceki bir
tarihte yazimi tamamlanan bu Mogolca eserin, bas kismi eksik bir Cince cevirisi glinlimiize
ulasmistir: Cheng-wou ts 'in-tcheng lou.® Yalin iislubu Cince hanedan tarihlerinin tarz ve
tislubunu animsatan eserin Altan Debter’in Kubilay Kagan’in sarayinda mahfuz diger
niishasini ana kaynak olarak kullanmis olmasi gerekiyor. Zira Cheng-wou ts’in-tcheng
lou’nun eksik bas kisminda olmasini bekledigimiz Cengiz Han’in ecdadinin tarihi Yiien
hanedanmin sukutunu takip eden iki yilda yazilmis Yuan shi”’te korunmustur. Yuan shi

8 Cheng-wou ts in-tcheng lou, ‘Bilge ve Muharip Imparatorun Seferlerine Ait Rapor’ [Ing. Record of the Personal Campaigns
of the Wise and Martial (Emperor)] anlamma gelmektedir. (Rachewiltz, 2004, 1/ s. 35)

° Ming shi anallerinde 1369 yilina (Mogollarin Cin’den kovulmasindan sonraki y1l) ait kayitlardan mezkir senede imparator
Hung wu’nun emriyle Mogollar donemine ait kayitlarin temin edildigi, Sung Lien ile Wang Wei’nin idaresinde Yiien hanedani
tarihinin (Yuan shi) yazimina baslandig1 6grenilmektedir. 1369 yilinin ikinci ayinda baglanan eser, on alt1 alimin miisterek
mesaileri neticesi ayni yilin sekizinci ayinda tamamlanmistir. Bununla birlikte Cin’deki son Mogo/ hanina ait bilgiler temin
edilemediginden ilgili kayitlari toplamak ilizere Ou yang Yu, Pekin’e gonderilmis; son kismin eklenmesiyle eser 1370 yilinin
altinc1 ayinda nihaf seklini almistir. Yiien hanedani tarihinin yaziminda agirlikli olarak Cince ve kismen Mogolca kaleme
alinmus resmi vesikalarm kullanildig: diisiiniilityor. Dort boliim ve 210 alt boliimden olusan eserin ilk kisminda yer alan kirk
yedi alt boliimiin ilki Cengiz Han 6ncesi Mogol tarihine ve Cengiz Han’1n tarihine ayrilmistir. Ikinci alt bolim Ogedey ve
Giiyiik™t, tglincl alt bolim Mengii’yu, sonraki on dort alt boliim Kubilay’1 anlatir. Geri kalan boliimler ¢okiisiine kadar Cin
Mogollarinn tarihini kapsamaktadir. ikinci kistmda muhtelif konulara ait raporlar vardir. Uciincii kisim nesepnameler ve
diger baz1 gizelgeleri igerir. Son kisim ise donemin meshur kisilerinin biyografileridir. Yuan shi’nin Cengiz Han, Ogedey,
Giiyiik ve Mengu doénemlerini kapsayan birinci kisminin ilk ii¢ boliimiiniin terciimesi ilk defa N. Y. Bicurin (Peder Yakinf)
tarafindan 1829 yilinda nesredilmistir: Istoriva Pervikh Chetirekh Khanov iz Doma Chingisova. Bu g¢eviri, metnin 6zel
isimlerin keyfi olarak tahrif edildigi XVIII. yilizy1la ait nesrine dayandigi i¢in hayli elverissiz bulunuyor. Krause’nin Almanca
cevirisine gelince Yuan shi’nin birinci kismi igin yegane mazbut ¢eviri olmak hususiyetini uzun siire muhafaza etmistir. F.
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yazarlar1 Cheng-wou ts’in-tcheng lou’nun elimizdeki niishada eksik bas kismina da sahip
olduklarindan Cengiz Han’in Kaydu’ya kadarki nesepnamesini 6zetleyerek Yuan shi’nin
bas kismina dercetmisler. (Pelliot & Hambis, 1951, s. XIV-XV) Buradan Cengiz Han ve
ecdadinin tarihinin anlatildigr boliim agisindan Camiii t-Tevarih’in, Cheng-wou ts’in-
tcheng lou’nun asli nlishasinin ve bu niishadan istifade eden Yuan shi’nin ayni kaynagi yani
Altan Debter’i kullanmis olduklari sonucuna ulasiyoruz. Metinlerin farazi soy agaci su
sekilde gosterilebilir'®:

Altan Debter
(Mogolca)
Camiii’t-Tevarih Cheng-wou ts’in-tcheng lou
(Farsga) (Kay1ip Mogolca asli niisha)
Cheng-wou ts’in-tcheng lou Yuan shi
(Elde mevcut Cince terciimesi) (Cince)

E. Krause, Cingis Han: Die Geschihte seines Lebens nach den chinesischen Reichsannalen, Heidelberg, 1922. C. P. Atwood,
yakin zamanda bu kismi yeniden terciimeye giristi ve Cengiz, Ogedey, Giiyiik ve Kubilay kisimlari yayimladi: The History
of the Yuan, Chapter 1, Mongolian Studies vol. 39,2017-2018, s. 2-81; The History of the Yuan, Chapter 2, Mongolian Studies
vol. 40, 2019-2020, s. 2-78. H. F. Schurman ikinci kismin Yien hanedan: ekonomisiyle alakali 93 ve 94. bolimlerini
cevirmistir: Economic Structure of the Yiian Dynasty, Cambridge, 1956; P. Ratchnevsky, Mogol ceza hukuku ve kanunlarina
ait boliimiin serhli bir terciimesini yapmus ve ilk cildi 1937 yilinda Un Code des Yuan adiyla Paris’te yaymmlamustir.
Terctimenin kalan {ig cildi 1972-1985 yillar arasinda F. Aubin’in yardimiyla basilabilmistir. Hanedan ailesinin jenealojisine
ve Mogol sehzadeleriyle memurlarina tahsis edilmis iktalardan bahseden tigiincti kismin 107. ve 108. kisimlar1 Louis Hambis
tarafindan Fransizcaya terciime edilmistir: Les Généalogies Impériales dans ['Histoire Officielle de la Dynastie Mongole,
Leiden, 1945; Les Fiefs Attributés aux Membres de la Famille Impériale et aux Ministres de la Cour Mongole d’aprés
I’Histoire Chinoise Offficielle de la Dynastie Mongole, Leiden, 1954. ikinci kismin cografyayla alakali 58-63. boliimleriyle
dordiincii kisimda Mogollar devrindeki meshur kisilerin biyografilerine ayrilmig 114-208. boliimler halen terciime edilmemis
bulunuyor. (Bretcshneider, 1888, 1/s. 180-191; Meserve, 1990, s. 117; Boyle, 1350, s. 1-2; Birge & Liau, 2023: I / s. 922-
923.)

10 Yukaridaki sema, Pelliot’nun Cheng-wou ts’in-tcheng lou gevirisinin mukaddimesinden alinmugtir. (Pelliot & Hambis,
1951, 5. XV)
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Hanedanmin resmi tasvip goren tarihi, Altan Debter, Iran’da Arap-Fars tarih yazim
gelenegine ve (in’de Cin kroniklerinin {islup ve tarzina biiriinerek tekrar diizenlenmis,
boylece kaynaklari ayni, kaleme alindiklar1 diller farkli paralel metinler ortaya ¢ikmustir.
Metinlerdeki miisterek iislup hususiyeti; epik anlatimin, yer yer gii¢lii bir lirizme kagan
savruk gogebe tarihlerinin izlerinin bunlardan biitiiniiyle kaybolmus olmasidir. Resmi
tasvip ve himaye gdrmiis s6z konusu tarihler kronolojik bir siray1 takip eden; yalin ve kuru
bir iislubu benimseyen eserlerdir.

4. MOGOLLARIN GiZLi TARIHI

Mogol gbcebelerine has destani tarih gelenegini devam ettirdigi icin epik, resmi goriisler
disinda kaldigindan basliginda oldugu gibi giz/i diye vasiflandirabilecegimiz baska bir tarih
daha vardir ki yukarida iizerinde durulan resmi hanedan tarihlerinden hem muhteva hem
iislup cihetiyle biisbiitiin ayrilir. (Boyle, 1350, s. 4) Mongqgol-un ni’ucha tobcha’an
(Mogollarin Gizli Tarihi)'"" adhi bu epik tarihin asli sekli XIII. Yiizyilda Orta Mogol
diyalektiyle ve kuvvetle muhtemel Uygur yazistyla yazilmisti. Glinlimiize ulagan versiyonu
1860’larda Rus sinologu rahip Palladius tarafindan Pekin Saray Kiitiiphanesi’nde
kesfedildi. Mogol diliyle fakat Cin isaretleriyle yazilmis olan metin kelime kelime ilerleyen
Cince bir satir aras1 terciimeyi de iceriyordu.'? (Inan, 1968, s. 510; Temir, 1942, s. 349;
Kara, 2023, s. 976) Gizli Tarih, asli versiyonunda boliimlere ayrilmamis ve noktalama
isaretleri olmayan takriben 200 varaktan olusan bir eserdir. Bilahare (in/i miistensihler
eseri on iki kisim ve 282 paragraf halinde boliimlere ayirmislardir. (Moses, 1988, s. 170)
Eserin muhtevasi su sirayi takip ediyor:

1) Mogollarn eski tarihi. Temugin’in ¢ocuklugu.

2) Temugin’in gencligi. Kereyit han1 Ong Han ile dostluk.

3) Merkitlerle miicadele. Camuka ile dostluk. Temugin’in Cengiz unvanin almasi.
4) Cengiz’in Camuka ile bozugmasi.

5) Tayciyutlarin imhasi. Naymanlarin yenilmesi. Camuha, Ong Han ve Sengiim’iin
Cengiz’e kars1 birlesmeleri. (1202)

6) Cengiz’in rakiplerini yenmesi. Kereyitlerin imhast. (1203)
7) Nayman ve Merkitlerin yenilmesi. (1204)

8) Merkitlerin bakiyeleri ile miicadele. Giigliik Han’1n teslimi ve 6liimii. Biiyiik kurultayda
Cengiz’e han unvanimin verilmesi. Devlet ve idare teskilati (1205-12006).

" Eserin Cince adi Yuan-chao-pi-shi’dir. Yuan, Cin’de hiikiim siiren Mogol hiikiimdar ailesinin Cince unvamdir. chao
hanedan, bi gizli ve shi tarih anlamindadir.

12 Eserin niishalar1, nesirleri ve {izerinde yapilmis ¢alismalar hakkinda bkz. T. Giilensoy, Mogollarmn Gizli Tarihi Uzerindeki
Caligmalar, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, (1986), c. 24-25, s. 273-282.
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9) Idari teskilat ve taksimat. Kubilay, Boor¢u, Muhali, Nayaga ve baskalarmin vazifelere
tayini. (1206)

10) Saray ve ordu teskilati. Kubilay’in Karluklara kars1 seferi. (1206)
11) Cin seferi. (1211-1214) Sultan Celaleddin’e karsi sefer. (1219)

12) Tangutlarin imhas1. (1226). Cengiz’in 6liimii. (1227) Ogedey’in han secilmesi (1228)
ve icraatt. (Temir, 1942, s. 349-350)

Her ikisi de birer heyet calismasinin mahsulii olan, yaziminda bir¢ok ikincil yazar ve
cevirmenin mesaisinden faydalanilan, tertip ve redaksiyon heyetinin kimlerden olustugu da
asag1 yukari malum bulunan Cdmiii't-Tevdarih'® ve Yuan shi'nin aksine Gizli Tarih’in
yazar1 bugiine kadar mechul kalmistir. Yazarmin kim olduguna iligkin yiiriitiilen ¢esitli
iddialar1 ayaklar1 yere basmayan tahminler olarak tanimlamak 6yle zannediyoruz ki yanlis
olmaz. Okuryazarlig1 bir kistas olarak kabul eden bazi arastirmacilar devrin olaylarina
taniklik etmis isimler arasinda okuma yazma bildikleri kaynaklarca dogrulanan kisilere
odaklanmiglardir. Uzerinde durulan isimler bilhassa Tata Tonga, Cinkay ve Sigi
Kutukuw’ dur. (Atwood, 2007/11, s. 27)'* Halbuki sdz konusu Kisilerin imparatorlugun resmi
gorevlileri olmalar1 bdyle bir tarih kaleme almalarina engel teskil eder. Zira bozkir
kahramanhgim yiiceltmekte Cengiz ve haleflerini methetmekten daha comert davranan
Gizli Tarih yazarmin amaci eserin adindan da anlagilacagi gibi hanedanin mahrem tarihini
viicuda getirmek olmustur. Burada bir adim daha 6teye giderek onun Cengiz ve soyuyla
ilgili 6vgiilerinin yergi ile karisik ortiik hicivler oldugunu eklememiz gerekiyor. Yazar,
ileride 6rneklenecegi iizere Cengiz ve Ogedey’in karakter tahlillerinde oldukca korkusuz
bir tavir takinmis goziikiir. Resmi bir gorevlinin bu tiir sdylemlerde bulunmasi pek
muhtemel degildir. ikinci olarak Cengiz Han’in dahili miicadelelerini detaylariyla tasvir
eden yazarin is Bat1 seferine geldiginde bunu birka¢ climleyle gegistirmesi hatta Cengiz’in
Mogolistan digindaki fetihleri ve harici miinasebetlerine dair yanlis bilgiler vermesi; onun
bu olaylarin iginde degil, disinda oldugunu ispat eder. Bir gorgii tanig1 olarak devrin
olaylarinin ig¢inde oldugunu kabul edecek olursak bu takdirde de onu olaylarin
detaylarindan habersiz ve detaylara ulagmak ihtimali bulunmayan siradan biri olarak
gormek lazim gelir.

Gizli Tarikh’in yazan problemi kadar yazilis tarihi de diinden bugiine tartigilan ve hala tam
olarak ¢dziilemeyen bir mesele olagelmistir. Her ne kadar 282. epizotta bulunan ketebe
kaydinda (Ing. colophon) eserin “Sican yilimin yedinci ayinda Kerulen Nehri iizerindeki
Kode’e Adasi’nda, Dolo’anboldah ve Silgingek mevkileri arasinda saray kurulmusken
yazilip tamamlandigi...” (Temir, 2019, s. XV; Giilensoy, 1986, s. 273) belirtilmisse de s6z

13 Céamiii’t-Tevarih’in telif sireci hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Sukri Ozden}ir, ‘Camiii 't-Tevarih 'te Tiirklerin
Kokenine Ddir Verilen Bilgilerin Incelenmesi’, yayimlanmamus doktora tezi, (2023), Ege Universitesi Tiirk Diinyasi Ar. Ens.,
Izmir.

14 Atwood, bu kisinin Sigi Kutuku degil, Sigi Kutuku’nun bir taraftar1 olmas: gerektigini &ne siirmiistiir. (Atwood, 2007 /11,
s. 28)
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konusu tarihlendirmenin hangi yila tekabiil ettigi hususunda bir goriis birligine
varilamamis, kolofonda gecen sigan y1li i¢in on iki hayvanli takvim dongiisiine uygun farkli
teklifler sunulmustur. Bunlar arasinda 1240 senesinin genel bir kabule mazhar oldugu
soylenebilir. Gizli Tarih’in Ogedey’in saltanati zamamni kisaca tasvir edip onun
olimiinden bahsetmemesi'® Palladius, Li Wen-t’ien, Naka Michio, T'u Chi, Pelliot,
Haenisch ve Kozin’in basini ¢ektigi bircok ilim adamina Gizli Tarik’in 1240 yilinda
yazilmig olmasi gerektigini disiindiirmiistiir. (Rachewiltz, 1965, s. 186) Gorisiin
gecerliligi 1941 yilinda Mosyé Grousset tarafindan sorgulanmis ve adi gegen Fransiz alimi
bir sonraki si¢an yili olan 1252 senesinin Giz/i Tarih’in gergek telif tarihi olup olmayacagi
noktasindaki sliphesini bilim aleminin dikkatlerine arz etmistir. Grousset’yi bu siipheye
sevk eden sey; Gizli Tarih’te halefiyet probleminin tartisildigr aile meclisinde Cengiz’in
Ogedey’in evlatlarinin hanlk icin gerekli kabiliyeti tasimamalar1 halinde yonetimin diger
¢ocuklarindan birinin soyuna intikal edecegini sdylemesi (epizot 255)'¢ ve epizot 281°de
Ogedey’in kendine yonelttigi tenkitlerdir. (Grousset, 1941, s. 22) P. Pelliot, ayn1 yil
Mélanges Asiatiques’te nesredilen makalesinde Grousset’nin kanitlarini hakikate mutabik
‘réelle’ fakat hitkiim vermek icin yetersiz ‘pas décisive’ bulup reddetmistir. Zira Pelliot’ya
gore 1240 tarihinde Mogol aristokrasisi epizot 281°deki sozleri Ogedey’in agzindan
sOyletecek kadar yonetime hakimdir. Ayrica 1251°de Kéde’e Aral’da bir biiyiik kurultay
toplanmis olsa buna bizzat Mengii’nun da katilmasi1 gerekmektedir. Halbuki Yuan shi’de
1251 kurultaymna dair herhangi bir kayda rastlanmaz. Pelliot makalesinde iki ihtimal
tizerinde durmustur: Ya bu kolofon tamamiyla hayal mahsuliidiir ‘imaginaire’ ya da eger
boyle degilse 1240 yerine 1252’yi kabul ettirecek daha giiclii bir sebep bulunmamaktadir.
(Pelliot, 1941: 2) Kolofondaki sigan yilinin hangi yila tekabiil ettigini tespit etmenin bu
makalenin sinirliliklarini agtigini ve esasen makalenin bdyle bir amacinin da bulunmadigim
goz Oniinde bulundurarak diger goriisler iizerinde uzun uzadiya durmak istemiyoruz.'’
Bununla birlikte ilk olarak 1901 yilinda Ting Ch ien tarafindan teklif edilen 1228 senesinin
bilahare /gor de Rachewiltz tarafindan da savunuldugunu (Rachewiltz, 1965, s. 185 vd.);
W. Hung’un kabul ettigi 1264 ve Atwood ’un savundugu 1254 tarihlendirmelerinin
alternatif goriisler olarak literatiire ge¢mis bulundugunu kaydetmeden gegmeyelim.
(Rachewiltz, 1965, s. 188; Atwood, 2007/1, s. 1-44)

Gizli Tarih’in iislubu hakkinda kalem oynatmaya tesebbiis ettigimizde ister istemez eserin
tiirli ve yazilis amaci hakkinda yiiriitiilen cesitli hipotezlere g6z atmak mecburiyetinde
kalinz. Grousset, Gizli Tarih’i ‘Bir destan, hi¢ degilse bir epik tarih’ diye tanimlar.
(Grousset, 1950, s. XIII) Barthold da buna yakin bir goriistedir. ‘Kahramaniik destani’
ifadesini kullanir. (Barthold, 2020, s. 44) Homeros destanlaria nispetle daha prosaique
‘avami’ buldugu eserin tarihi degeri hakkinda Viadimirtsov; nisbeten olumlu bir yaklagimi

15 Zira Ogedey 1241 yili Aralik ayinda vefat etmisti. (Pelliot, 1941, s. 2; Grousset, 1941, s. 22)
16 Y 6netimin Toluy koluna intikali ancak 1251 yilinda Mengii’nun tahta oturmastyla miimkiin olmustu. (Pelliot, 1941, s. 22)

17 Eserin yaziya gegirildigi yil igin en makul tarihlendirmenin Pelliot ve Gumilev gibi bilginlerin kabul ettigi 1240 yili
oldugunu diisiiniiyoruz.
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benimsemistir, Gizli Tarih’i ‘destani vakayiname’ olarak kabul eder. (Vladimirtsov, 1944,
s. 22) Okada’ya gore Gizli Tarih, “Ilging olaylar icat etmekten ve edebi etkileyicilik ugruna
ele aldigi malzemeyi egip biikmekten ¢ekinmeyen miiellifi mechul bir romandir.” (Okada,
1969, s. 61) Moses ise eserde gergekle kurgunun bir arada bulundugunu fakat i¢ ice gegmis
oldugunu diisiliniir. Ona gore problem; eserde neyin destan, neyin efsane ve neyin tarih
oldugunu kestirebilmektedir. (Moses, 1988, s. 172-173) Bizce yukaridaki tanim ve
degerlendirmelerin her biri bir agidan dogrudur. Eserin Cengiz Han’1n atalar1 hakkindaki
jenaoloji kismu (epizot 1-58) tasidig1 mitik unsurlar dolayisiyla efsanevidir. ilk atanin bir
kurt olusu yahut Alango’a efsanesindeki mucizevi dogum bunu 6rnekler. Mitik unsurlarin
biiyliik oOl¢iide kayboldugu ikinci kisimda destan ve tarih i¢ igedir. (epizot 59-127)
Temugin’in hayatinin ilk devresinin anlatildig1 bu kisimda yazarin gergek olaylari serbest
hayal giiclinli kullanarak oldugundan bir miktar farkli aktardigini hatta carpittigini iddia
edebiliriz. 128. epizotla baglayip 149. epizotla son bulan iiclincii kisim Camuka ile
rekabetini; 150. epizotla 201. episot aras1t Ong Han’la miinasebetini anlatir. 202. epizottan
sonrast han secilisinden sonraki devreye aittir. (Okada, 1969, s. 61) Bu bdliimlerde de
hadiseleri ters yiiz etmeler, tahrifler, miibalagalar s6z konusudur.

Birinci boliimiin Mogollar arasinda yaygin miisterek mitik sdylenceleri yansittig1 agiktir.
Yani yazar, bizce ‘destan sairi’ demek daha dogrudur, bu kismi ya baska bir kaynaktan
alip kendi iislubuyla yeniden olusturmustur ya da yazili bir kaynaktan degil sifahi
aktarimlardan eserine derc etmistir. Dolayisiyla bu kisma destan demek yanlis olmaz.
Sonraki boliimler dikkate alindiginda eser igerdigi tarihi gerceklik bakimindan
vakayiname, kurgusal eklemeleri bakimindan roman, kurgu ile gercegin i¢ ice gecmis
olmasi bakimindan tarihi roman, kasith tahrifleri ve belki de sozde ifsalar1 gz oniinde
bulunduruldugunda hicviye olarak goriilebilir. Eserin tiir bilgisi bakimindan tanimlanmasi
Mesnevi’deki fil hikayesine benzer, farkli tanimlamalara uygundur. Su kadar1 var ki yazilig
amaci agisindan esere biitlinciil bir bakis Gumilev’e hak verdirmektedir; yani eser, siyasi
bir hicviyedir. $Oyle agiklar Gumilev:

“Eser gayr-i resmi su dort partinin'® birbiriyle miicadeleye giristigi 1240 yilinda
vazumistir: Savas taraftari yash Mogollar, barissever Mogollar, biirokrasi yani Cin
yvanlilari ve savas taraftart Nesturiler.” (Gumilev, 2019, s. 260)

Miiellifin birinci gruba mensup bulundugunu ve eserini Cengiz’in sahsiyetini idealize eden
resmi geleneklere karsi bir protesto olarak yazdigmi disiinen Gumilev sdzlerine su
degerlendirmeyle devam etmektedir:

“...Su halde diyebiliriz ki bu siyasi hicviye gazilerin bizzat hanin izniyle kiiltiirlii elit tabaka
tarafindan sikilip bir kenara atildigi zaman yazilmistir. Ayrica bu hicviye kalbi yarali
subaylar arasinda propaganda yapmak amaciyla okunmustur ve amaci topragin ruhunun
kendileri oldugunu, dolayisiyla imparatoriugun mevcudiyetini kendilerine borg¢lu
sayldigint  gostermektir. Elbette Mogol yonetimi bu tiir goriisleri yansitan

18 Dért farkl zihniyetin demek istiyor.

224



Siikrii Ozdemir

propagandalarin agiktan agiga yapilmasina miisaade etmeyecegi i¢in de adir ‘Gizli Tarih’
idi.” (Gumilev, 2019, s. 262)

Cengiz Han hakkinda miistakil bir eser kaleme alan Ratchnevsky, eserinin 6nsoziinde Gizli
Tarih miellifinden oldukca olumlu ciimlelerle bahsetmistir. Saray tarihgilerinin Cengiz
Hanr’1n itibaria golge diisiiriir endisesiyle sakladiklar1 bir¢ok olaydan Gizli Tarih yazarinin
elestirel tutumu (!) sayesinde haberdar oldugumuzun 6nemle altin1 ¢izen Ratchnevsky’ye
gore bu tenkidi tavir gliya cihan fatihinin karakter tasvirinde de ayniyle varidtir.
(Ratchnevsky, 1991, s. XIV-XV) Ne var ki Gizli Tarih lizerinde yapilacak dikkatli bir
okumanin bizi Ratchnevsky’ninkilerle ayn1 olmak sdyle dursun taban tabana zit kanaatlere
ulastiracagt muhakkaktir. Ratchnevsky nin, Gizli Tarih yazarimin tenkidi tavrina borglu
oldugumuzu zannettigi olaylar1 Gizli Tarih yazarinin ustalikli kurgusuna bor¢lu olmamiz
ikinci ve herhalde es gecilmemesi gereken daha giiclii bir ihtimal olarak karsimizda
duruyor. Tabii bahse konu olaylarin yazarin muhayyilesinde iiretilmis olmasi halinde
aralarma sikigtirllmis diyaloglarin da hayali oldugunu sdylemek gereksiz olacaktir.
Oncelikle Gizli Tarih yazarmin Cengiz ve haleflerine kars1 takindig1 tavrin gogu kez
objektif olmadigim belirtelim. Ismi mechul miiellifimiz Cengiz ve haleflerine kars1 menfi
tutumunu eserin basindan sonuna kadar siirdiiriiyor. Oyle ki bu yolda hayali olaylar icat
etmekten, gercekte olmus hadiseleri ters yiiz etmekten ve yeri geldiginde birbiriyle iliskisi
bulunmayan olaylar1 inandiriciik ugruna birbirine raptedivermekten ¢ekinmiyor.
Sevmedigi kisileri bagkalarina zemmettirip rezil etmek istediklerine kendi agizlarindan ifsa
ve itiraflar diizdiiriiyor. Temugin’in gocukluk ve ilk genglik doneminden bahseden
epizotlardan itibaren bu sdyledigimize mebzul miktarda 6rnek buluyoruz. Bunlardan ilki
Yesiigey’in oglunun kopeklerden korktugundan bahsettigi pasajdir. Rivayete nazaran dokuz
yasina basmis olan ogluna kiz istemek i¢in esinin akrabalari olan Olkunutiara gitmek iizere
yola ¢ikan Yesiigey, teklifi lizerine Dai Segen’in kizi Bérte’yi Temugin’le niganliyor.
(Temir, 2019, s. 19-21; Kaya, 2019, s. 49-51) Ananeye uyarak oglunu nisanlisinin yaninda
birakan baba, ayrilirken diiniiriine su tavsiyede bulunuyor: “Oglumu damat olarak
(burada) birakiyorum. Fakat (o) kopeklerden korkar. Diiniir! Oglumun kopeklerce
korkutulmasina miisaade etme.” [(epizot 66) cevirisi i¢in bkz. Onon, 2001, s. 61;
Rachewiltz, 2004/1, s. 15] Bu satirlarda bizzat babas1 Yesiigey’e soyletilen uydurma bir
climleyle gen¢ Temugin’in korkakligina dikkat c¢ekiliyor. Savasci bir toplum i¢in utang
kaynag1 sayilabilecek korkaklik hasletinin cihan fatihine izafe edilmesi Gizli Tarih’i
Ingilizceye geviren Prof. Onon’a garip gelmis olacak ki kopek kelimesinin burada
Yesiigey’in diismanlari igin kullanilmis olacagi ihtimali {izerinde durmustur. (Onon, 2001,
s. 61)

Bundan sonra dikkatimizi ¢geken ikinci dnemli hadise Temucin’in kiskanglikla tivey kardesi
Bekter’i oldiirmesi meselesidir. Kocas1 Yesiigey’in oliimii ve kavminin onu yalniz
birakmas1 sonras1 Oeliin zorlu giinler gegirir, evlatlarini yabani meyve ve sebzelerle besler.
Onlar da bir yasa geldiklerinde olta ile balik tutmaya, tuttuklar1 baliklarla annelerine
bakmaya baslarlar. (epizot 74-75) Bir giin Belgiitey ve Bekter oltalarina takilan bir balig
kardesleri Temugin ile Hasar’in (Kasar) elinden alirlar. Temugin ile Hasar, eve gelip
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annelerine kardeslerinden sikdyet ettiklerinde Oeliin, onlara birlik ve beraberlik
tavsiyesinde bulunur. Annelerinin nasihatlerine kulak asmayan iki kardes, hayvan
giitmekte olan Bekter’i bulur, yalvarmalarina aldirmadan onu oklayarak oldiirtirler. (epizot
76-77) Olay1 yorumlayan bazi arastirmacilar, bunun basit bir balik tutma kavgasindan
fazlas1 oldugunu iddia etmislerdir. S6z konusu iddia sahiplerine gére Temucin, Mogollarda
yaygin iivey anneyle evlenme adeti (levirat) dolayisiyla evlilik ¢cagina yaklasmis biiyiik
iivey abisini ortadan kaldirmak istemistir. (Weatherford, 2021, s. 69; Ratchnevsky, 1992,
s. 24; May, 2022, s. 53) Ote yandan Gumilev; bu rivayetin Gizli Tarih yazarmn,
okuyucularinin zihinlerinde olusturmak istedigi Temucgin imajiyla iliskili oldugunu 6ne
stiriiyor. Gumilev’e gore propagandist yazar, Temugin’in basit bir vaka dolayisiyla
kardesini katledebilecek bir karakterde olduguna vurguda bulunmak istemistir. (Gumilev,
1987, s. 232)

Belgiitey’in 6len 0z kardesinin intikamini1 almaya yeltenmemesi, sonraki hayatinda da
higbir sey olmamisgasina Cengiz Han’a sadakatle hizmet etmesi distindiiriictidiir.
Diisiindiiriicii olan bir sey daha vardir ki o da Camiii 't-Tevdrih, Cheng wou tsing cheng lou
ve Yuan shi gibi erken donem kaynaklarinda Bekter diye bir kardesten hig
bahsedilmemesidir. Bunu, utang verici bir olayin resmi hanedan tarihlerinde kasitli olarak
es gecilmis olmasina baglayabiliriz. Gergekte hi¢ yasanmamig olmasi muhtemel bu cinayet
sahnesini Gizli Tarih yazarinin engin muhayyilesine bor¢lu oldugumuzu diisiinmek baska
bir alternatiftir.

Gizli Tarih’te Belgiitey ve Bekter’in Temugin’in livey kardesleri olduguna dair bir sarahat
yoktur. Sadece iki yerde ismi zikredilmeden Belgiitey’in annesi diye bahsedilen kisi Oeliin
miidiir bagka bir hanim m1? Bu kisinin Yesiigey’in diger esi oldugunu anlamak ancak
metnin dikkatle okunup yorumlanmastyla miimkiin oluyor. Camiii 't-Tevarih’te Bekter’den
bahis yok ise de Belgiitey, Yesiigey’in bagka bir hanimdan dogma oglu diye kaydedilmis,
Oeliin’den diinyaya gelmedigi igin diger kardesleri kadar itibar gérmedigine deginilmistir.
(Risen & Misevi, 1373, 1/s.282; Kerimi 1367, 1/s. 209; Thackston 1998, 1/s. 138)

Epizot 78°de Bekter’i 6ldiirdiiklerini ¢ocuklarinin yiiz ifadesinden anlayan Oeliin’{in onlara
‘Katiller!” seklindeki hitabin1 ve aci aci sitemlerini okuyoruz. Acili ananimn sitem dolu
feryadinda Temugin ve sug ortagi kopek, aslan, yilan, deve ve kurt gibi vahsi hayvanlara
benzetiliyor. (Temir, 2019, s. 28; Kaya, 2019, s. 56-57) Oyle anlasiliyor ki daha sonraki
birgok epizotta yaptigi gibi burada da meghul miiellif, Oeliin Ana’ya gergekte hig
sOylemedigi hayali sozleri soyletmektedir. Monologdaki amag gercekte hi¢ yasanmamis
bir olay1 dramatik hale getirerek inandiriciligini saglamak olmalidir. Bir sonraki epizot
Tayciyutlarin Oeliin’iin menziline verdikleri baskim ve Temucin’in esir edilisini anlatir.
Gizli Tarik’e gereginden fazla itimat eden bazi arastirmacilar bu baskinin delikanlhilik
cagina ulasmis Temucin’i potansiyel bir tehlike addeden ve onu bertaraf etmek isteyen
diismanlarinca yapildigina inanmis goziikiiyorlar. (Fox, 1939, s. 48; Vladimircov, 1950,
s. 21; Grousset, 2011, s. 209; Lamb, 2019, s. 23) Bu arastirmacilarin sorulmasi gereken bir
soruyu es gegctiklerine isaret etmemiz gerek. Temucin’i tehdit ve tehlike olarak goren
Tayciyutlar nigin diger erkek kardeslere ilismiyorlar? Nigin Hasar ve kardeslerine, “Biiyiik
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kardesiniz Temugin’i gonderin, baskasumin lizumu yok.” diye bagiriyorlar? Tayciyut
baskininin Bekter’in hemen 6ldiiriilmesini anlatan epizotun pesine yerlestirilmesi aslinda
kasitlidir. Her ne kadar iki olay arasinda baglanti dogrudan yazar tarafindan kurulmamis
ise de burada okuyucunun, cinayet sucu islemis birinin clirmiiniin cezasi olarak tahta
bukagiya vuruldugunu diisiinmesini saglayan bir kurgu s6z konusu. Yakin zamanda
konuyu tekrar ele alan May ve Weatherford gibi bilim insanlari bu ayrintiy1 fark etmislerdir.
(May, 2021, s. 61-62; Weatherford, 2021, s. 71) Su kadar1 var ki Bekter cinayeti hig
yasanmamissa 7emugin’in Tayciyutlara esir diigmesini bununla iliskilendirmek de dogru
olmaz. Resideddin’in bildirdigine gbre babasinin vefatinda heniiz on {i¢ yasinda olan geng
Temugin, hayatinin bundan sonraki on bes yilim gii¢likkler ve problemlerle miicadele
ederek gegirir. (Rlisen & Miusevi 1373, 1/s. 325; Kerimi1 1367: 1/ s. 240; Thackston, 1998,
1/s. 159) Bu siiregte Merkitlerin eline diiser. Kisa siireli bir esaretten sonra onlarin elinden
kurtulur. (Rsen & Misevi, 1373, 1/ s. 93; Kerimi, 1367, 1 / s. 71; Thackston, 1998, 1 /
s. 52) Aynmi donemde farkli zamanlarda Tayciyutlar tarafindan da birka¢ kez esir alinir.
Bunlardan birinin sebebi Camiii’t-Tevarih’te agik¢a kaydedilmektedir. Camuka Segen’in
akrabalarindan Taycar’”’ adh biri Celayirlerden Cog¢i Termele’nin hayvanlarim ¢almak
kastiyla Olegey Bulak denen mevkie gelir. Cogi Termele de onu oklayarak oldiiriir.
Celayirler o tarihte Temugin’in hizmetinde bulunduklarindan hadise Camuka ile
Temugin’in arasim agar, Camuka’nm Tayciyutlara iltihakina sebep olur. fkiras, Korulas,
Uruut ve Noyakin boylarinin da katilmiyla Temugin aleyhine biiyiik bir ittifak meydana
gelir. Diismanlarinin iistesinden gelemeyen Temugin, Tayciyutlar eline esir diiser, bu
esaretten ancak Sorkan Sira’nin yardimryla kurtulur. (RGsen & Misevi, 1373, 1/ s. 327-
328; Kerimi, 1367, 1/s. 242; Thackston, 1998, 1/s. 159-160) O devirde gocebeler arasinda
siyasi sebeplerle yahut fidye almak kastiyla diizenlenen baskinlarin siireklilik arz eden
durumlar oldugunu biliyoruz. Nitekim Resideddin, Temugin’in Merkit esaretinden fidye
Odeyerek kurtuldugunu aktarir. (Risen & Mdsevi, 1373, 1/s. 94; Kerimi, 1367,1/s. 71;
Thackston, 1998, 1 / s. 52) Tayciyut esaretlerinden yukarida aktardigimiz en bilindik
olaninin temelinde de siyasi sebepler yatmaktadir. Tabakdt-1 Nasiri miiellifinin bu esareti
H. 584 yilina (m. 1188-1189) yerlestirmesi muhakkak ki dogru degildir. (Sun, 1957, s. 69)
Fakat esir alinmasinin dncesinde Temucin’i bertaraf edebilmek icin bircok boyun aleyhinde
birlesmesi, hadisenin takribi tarihlendirmesinde onun belirli bir giice eristigi donemi
diistinmemizi gerekli kilar. Gizli Tarih yazarmin bu olay1 oldugundan farkli bir sekilde
cihan fatihinin hayatinin erken bir devrine yerlestirmesi 7Temucin’e birbiri ardinca izafe
ettigi korkak ve cani sifatlarina bir yenisini eklemek diisiincesinden kaynaklaniyor:
‘miicrim’.

Gizli Tarih’te olumsuz Cengiz imajina katki sunan tiim epizotlart detayl bir sekilde
degerlendirmek bahsin gereksiz uzamasina sebep olacagindan birkag tanesine daha isaret
etmekle yetinelim:

19 Baz1 niishalara gore Negiiger.
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Epizot 98 ve devaminda anlatilan Merkit baskinin tasvirinde Temucin bencil ve korkak biri
olarak tanitilir. Kagarken yedeginde bir at oldugu halde esi Borte’yi yanina almaz. (epizot
99) Baskindan sonraki ii¢ giin boyunca caninin derdine diismiis goriiniir, kacirilan esini
aklina bile getirmez. Hatta Merkitlerin gittiginden emin olmak icin kesfe gonderdigi
Belgiitey, Boorgi ve Celme’yle birlikte gitmek cesaretini gosteremez. Burhan Haldun’a
cikip canini kurtardigini diigiindiigii daga adaklar adar, her sabah gelip onu yliceltecegine
dair soz verir. (epizot 103) (Temir, 2019, s. 38-41; Kaya, 2019, s. 64-67; Fox, 1939, s. 55;
Vladimircov, 1950, s. 27)

Epizot 104, esini kurtarmak icin care arayan Temugin’in Kereyit han1 Togoril Ong Han
nezdine gidisini anlatir. Ong Han, Temugin’e Camuka’ya da haber iletmesini, birlikte ortak
bir askeri harekat yapilmasini teklif eder. Camuka, Merkitlerin ezilmesi planina katilir;
Botohan-bo’orcid’te birlesmek {izere sozlesirler. (epizot 105-106) Sozlesilen yerde
toplanan miittefik kuvvetler ileri hareketle Tohto’a Beki’nin yurdunu basip yagmalarlar.
Tohto’a, Dayir Usun’la birlikte gii¢ bela firar etmeye muvaffak olur. (epizot 108-109)
Kagan Merkitler arasinda bulunan Bdérte, kendisini bulmak iimidiyle “Bérte! Borte!” diye
seslenen kocasini sesinden taniyip gelir. Bérte ve Temugin birbirlerine sarilip kucaklagirlar.
(epizot 110) (Temir, 2019, s. 43-49; Kaya, 2019, s. 68-75) Hadisenin tahliline gegmeden
once franl miiverrih Resideddin’in Cengiz Han’1n hayatinda 1194 senesi dncesi olaylarin
tarihlendirilemeyecegini kaydettigini belirtmemiz gerekiyor. Gizli Tarih’te ve Cheng-wou
tsin-tcheng lou’da da durum farkli degildir. Birincisinde 1200, ikincisinde 1201 senesi
Oncesine ait olaylar tarih zikredilmeden aktarilir. Dolayisiyla Bérte’nin hangi y1l kagirildigi
belli degildir. Ote yandan olayin takribi tarihlendirmesini yapmakta yardim alabilecegimiz
birtakim bagka veriler vardir. Ornegin Gizli Tarih epizot 254’te Cagatay, agabeyi Cogi
hakkinda babasina “Bizi bu Merkit artigina mi birakacaksin?” cimlesiyle sitem eder.
(Kaya, 2019, s. 203) Bu ciimlede Cog¢i’nin Cengiz’in 6z oglu olmadigina, Merkit esareti
sirasinda gayrimesru bir iliskiden dogmus olduguna ima vardir. Borte, Cog¢i’yi 254.
epizotun ima ettigi gibi Merkit esareti sirasinda yahut sonrasinda dogurmussa ve esir
alindiginda hamile degilse su halde kagirilisi ile Cogi’nin dogumu arasinda bir seneye yakin
bir siire gegmis olmalidir. Cengiz Han’1m iigiincii oglu Ogedey’in 1241 yilinda 55 yasinda
6ldiiglinii biliyoruz. Bu bilgi dogru kabul edildiginde agabeyi Cog¢i’nin dogumu igin
1184°den, Merkit baskini igin de 1183’°ten daha geg bir tarih mantikli olmayacaktir. (Pelliot,
1951, s. 266) Ote yandan Cdmiii’t-Tevarih’ten Cogi’nin vefatinda 30 kiisur yasinda
oldugunu dgrenmekteyiz. (Risen & Misevi 1373, Il / s. 733) Cogi’nin 6ldiiglinde kirk
yasinda oldugunu kabul etsek bile vefat senesi olan 1227°den kirk ¢ikardigimizda 1187
senesine ulasiriz. Belli ki Ogedey’in vefatinda 55 yasinda oldugu bilgisi biraz siiphelidir ve
Bérte’nin kagirilisi 1190 senesi civarinda olmalidir.

Resideddin’in rivayetine itimat caizse Borte esir edildiginde zaten gebedir. Merkit sefi
tarafindan hediye olarak Kereyit hanina gonderilen Borte, Ong Han tarafindan saygiyla
karsilanmig, kendisine gelini gibi muamele eden hiikiimdar tarafindan esine geri
yollanmistir. (Rlisen & Misevi, 1373, I / s. 708-709; Kerimi, 1367, 1/ s. 504-505;
Thackston, 1998, 1I / s. 347-348) Bu tarihte Merkit sefi olan Tohto’a’nin Ong Han’in
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damadi oldugunu ve Merkitlerle Kereyitlerin arasinda uzun siiredir barig ve dostlugun
hakim oldugunu kaydetmeden gegmeyelim.

Kereyit hant Ong Han’in ge¢misine dair Cdmiii’t-Tevarih ve Gizli Tarih’in biylik Olcilide
ortiisen aktarimlart Borte’nin kurtariligina dair yukarida 6zetlenen hikayenin kurgu mu
gercek mi oldugunu anlamamizi saglayan bazi ipuglarini gézler oniine seriyor. Resideddin,
‘Cengiz Han’la Ong Han Arasinda Dostlugun Baglamas:’ baghikli boliimde Kereyit
hiikiimdariyla alakali olarak su bilgileri verir:

“Ong Han’in Yestigey Bahadur’la dost ve anda olmalarimin sebebi budur ki Ong Han,
pederi Buyruk Han in vefatindan sonra Kurcakuz 'la hiikiimdarilik miicadelesine giristikleri
icin birkag biraderini ve yegenini oldiirdii. Biraderlerinin isimleri Tay Timur ve Taysi,
yegeninin adi Boka Timur’du. Bu sebepten amcasi Giir Han, onunla harpler yapti. Ong
Han maglup oldu, bir miiddet ne yapacagini bilemedi. Derken Yestigey Bahadur’a sigindi.
Yesiigey Bahadur ona yardim etti. Giir Han tizerine sefere ¢ikti, hiicum edip onu Kagsin
tarafina stirdii. Hiikiimdarligi ondan alip Ong Han’a verdi. Bu minnet borcu sebebiyle
anda ‘kan kardes’ oldular. Bundan sonra kiiciik kardesi Erke Kara, Ong Han’in
kardeslerini oldiirdiigiinii ve hiikiimdarlig eline aldigimi gériip maglup vaziyette kacti,
Nayman iilkesine Inan¢ Han nezdine gitti. Inan¢ Han, Erke Kara'ya iyi davrandi. Bir siire
sonra ordu gondererek ona yardimda bulundu. Kereyit ordusu Ong Han’dan yiiz ¢evirdi.
Bu esnada Yesiigey Bahadur vefat etmisti. Ong Han birkagc memleketten gegip Tiirkistan
padisali Karahitay Giir Han’a sigindi. Bu memlekette Uygur ve Tangkut sehirlerinde
karisiklik vardi. Ong Han perisan bir durumda kaldi. O kadar kotii bir duruma diistii ki bes
kecisinin siitiiyle yetinmek zorunda kaldy. Iki ii¢ devesiyle gegimini sagliyordu. Bir miiddet
boyle sefil bir durumda kaldiktan sonra Cengiz Han in zuhurunu, gii¢ ve kuvvet kazandigim
isitip pederi Yesiigey Behadurla dostlugu sebebiyle 592 senesi (m. 1195/1196) aylarina
tesadiif eden ejderha yili (luy yil) ilkbaharinda Cengiz Han i yurduna yakin Giisegii Navur
denen mevkiye geldi. Burasi Yesiigey Bahadurla birlikte olduklar: yerdi. Tagay ve Siivegey
adindaki iki nokerini Keriilen Nehrinin yukari kismina Cengiz Han nezdine yolladl,
geldigini haber verdi.” (Rlisen & Misevi, 1373, 1/ s. 362-363; Kerimi, 1367, 1/s. 266-
267; Thackston, 1998, 1/s. 175-176)

Yukaridaki pasajdan anladigimiz kadariyla Ong Han, hayatinda iki kez siirgiin hayati
yasamigtir. Birincisinde onu bu siirgiine amcast Giir Han mecbur birakmis ve siirgiinden
Yesiigey ile Tohto’a’nin yardimiyla doniip tahtina kavusmustur. Kiigiik kardesi Erke
Kara’nin Nayman haninin yardimiyla onu yurdundan etmesiyle baglayan ikinci siirgiin
hayatinin sona erisine gelince bu da Temugin’in yardim elini uzatmasiyla miimkiin
olmustur. Aslinda Gizli Tarih’te 150, 151 ve 152 nolu epizotlarda Resideddin’in
aktardiklar asagi yukarit benzer climlelerle anlatilir. (Temir, 2019, s. 79-81) 177 nolu
epizotta konuya tekrar doniis yapilir ve bu kez ayni olaylar Temugin’in agzindan aktarilir.
(Temir, 2019, s. 101-102) Temugin burada Ong Han’a eski glinlerden bahsetmekte, tahtina
ilkinde babasinin ikincisinde kendisinin yardimiyla kavustugunu hatirlatmaktadir. Ong
Han’m 1195 senesine kadar ikinci siirgiiniinde oldugu ve Borte’nin kagirilisinin takriben
1190 senesine tesadiif ettigi géz Oniinde tutulursa Borte’nin kurtariligini tasvir eden
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romantik hikdyenin biisbiitiin uydurma ve kurgu oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Bu
tarihte Ong Han’1n bir sefer diizenleyecek giicii yoktur ve Merkit sefi olan damadi Tohto’a
ile arasi iyidir. Bérte’nin kurtarilist da bir askeri harekatla degil, diplomasi ve ikili
iligkilerle miimkiin olmustur. Borte nin kagirildigi tarihte Orta Asya steplerinde serseriyane
dolasan Ong Han, Temugin’e askeri bir harekat icin yardim etmek soyle dursun bundan
ancak bes alt1 sene sonra yurduna 7emucin’in yardimiyla donebilmistir. (Risen & Misevi,
1373,1/5.362-363)

Ong Han hikayenin yardim edeni degil yardim edileni ise Gizli Tarih burada da hakikati
ters yliz etmis oluyor. Yurduna déndiikten sonra 1197 senesi sonbaharinda Ong Han’in
Temuginle birlikte Merkitler lizerine ortak bir harekat diizenledigini hem Camiii t-Tevarih
hem de Cheng-wou ts 'in-tcheng lou’dan 6greniyoruz. Yine ayni kaynaklara gore Ong Han,
bir y1l sonra Merkitler iizerine ayrica bir sefer diizenliyor. (Rlsen & Misevi 1373: [/364;
Pelliot, 1951: 264-265) Bu seferler siirgiinden déonmiis olan Ong Han’in eski gliciine
kavusmak igin yaptigi yagma akinlaridir ve Bérte hadisesi ile uzaktan yakindan bir ilgisi
yoktur. Buradan hareketle Bérte’nin kurtarilisinin, Gizli Tarih yazarmin ilgisiz olaylari
birbirine eklemleyerek olusturdugu dramatik yahut romantik sahneleri orneklemekten
Oteye gecmeyen baska bir kurmaca oldugunu soyleyebiliriz.

Epizot 131, Onon Nehri kenarinda verilen toyda adi bir hirsizlik vakasi sebebiyle
Ciirkinlerden Atlet Buri (Buri Bokéd) ile Belgiitey arasinda c¢ikan kavgayir anlatir. Buri,
bogusma sirasinda Belgiitey’i yaralar. Temugin, yarasinin ehemmiyetsiz oldugunu sdyleyen
Belgiitey’in sozlerine kulak asmaz ve iki taraf birbirine girer. Kavgada Temiicin’in
adamlari, Ciirkinleri alt ederler. Bilahare Ciirkinlerin istegi iizerine baris yapilir. Oyle
anlasiliyor ki Temugin, Kabul Han in diger evlatlarinin niifuzundan ¢ekinir ve Buri’ye olay
mabhallinde bir sey yapamaz. Fakat Tatar seferi sonrasi Ciirkinler tedib edilince sinsi
intikam planim Buri’yle Belgiitey’i giirestirerek tatbik eder. Esasen ulusunun bagpehlivani
olan Buri’nin Belgiitey’e yenilmesi miimkiin degildir. Fakat Temucin’in hismindan ¢ekinen
Buri, Belgiitey’e hamle yapmaz. Belgiitey rakibini havaya kaldirir ve yere distiigiinde beli
kirilan Buri trajik bir sekilde oliir. (epizot 140) Babasi Yesiigey’in amcasinin oglu olmasi
disinda gergek bir kahraman olan Buri’yi intikam hislerine kurban eden Temugin bu olayda
da kindar ve en yakin akrabalarina daha acimayan gaddar biri kimligiyle goriiniir. (Temir,
2019, s. 62-63, 68-69; Kaya, 2019, s. 87-88, 92; Gumilev, 1987, s. 234; Ratchnevsky,
1991, s. 55-56; Sun, 1957, s. 95)

Epizot 155’te Tatarlardan esir alinan Yesiigen Hatun, kendisini es olarak kendine alan
Temugin’den adeta tiksinti duyar. Ondan kurtulmak i¢in ablasinin kendisinden daha giizel
oldugu ve hana zevce olmaya daha layik oldugu bahanesini uydurur. Yestzigen’in yerini terk
ettigi ablast Yesui’nin tavri da cok farkli degildir. (epizot 156) I¢ gecirisinden
hosnutsuzlugunu sezinleyen Temugin esinin eski kocasini buldurup infaz ettirir. (Gumilev,
1987, s. 234)

Gizli Tarih’te Toluy miistesna Cengiz’in tiim ogullar da olumsuz 6zelliklerle tanmitilir. 254
nolu epizotta Cog¢i’nin gayrimesru oldugu ima edilir. (Kaya, 2019, s. 203) Epizot 243’te
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Cagatay’in dik kafalilig1 ve dar goriisliiliigiine vurgu yapilir. (Onon, 2001, s. 225) Epizot
281°de basarilarini siralayan Ogedey, kabahatlerini de itiraf eder. Daha dogrusu Gizli Tarih
yazar1 onun hakkinda sdylemek istediklerini uydurma bir nutukla ona sdylettirir. Buna gore
Ogedey; icki ibtilas1 ve kadin diiskiinliigii gibi zaaflar1 olan, sadik bir kumandanini haksiz
yere Oldiiren, av hayvanlarinin kardeslerinin mintikasina gitmesini engellemek i¢in
memleketine citler ve hendekler yaptirmaya tenezziil eden biridir. (Temir, 2019, s. 205;
Kaya, 2019, s. 225)

Gizli Tarih; hi¢ yasanmamis olaylar icat etmek, hi¢c sdylenmemis diyaloglar1 bu olaylar
icerisinde yer alan kisilere sdyletmek ve gercekte olmus olaylar1 serbest hayal giicii
teknigiyle genisletmek gibi Ozellikleri bir kenara birakildiginda bilgi eksikliginden
kaynaklanan hatalarla da lebaleb doludur. Carpitmalar disindaki bu kasitsiz bilgi hatalari
Cengiz’in haricl miinasebetleri ve fetihleri kismina gelindiginde daha fazla goze goriiniir
hale gelir. Konuyu 6rneklemek adina bahse konu boliimlerden rastgele sectigimiz birkag
epizotun ne derece belirgin yanlislar icerdigine bakalim. Epizot 238, Uygur iduqutunun®
elgileri Atkirah ve Darbai’n Cengiz nezdine gelmelerini anlatir. Gizli Tarih rivayetine gore
elgiler Cengiz’e hikkiimdarlarindan su mesaj1 getirmiglerdir:

“Sanki bulutlar dagilmus,

Annemiz giineg tekrar goziikmiis gibi,

Sanki buzlar ¢oziilmiis,

Nehrin suyu tekrar bulunmug gibi,

Cinggis-hahan in adi ve géhreti bize seving getirdi. Cinggis-hahan bana emrederler mi?
Altin kusagindan bir altin iplik

Al elbisesinden bir artik par¢a bana da liitfederler mi? Senin besinci oglun olarak biitiin
giictimii sana hasretmek isterim!”

Cengiz Han bu sozlerden memnun olarak : “Ben kizuimi ona vermek ve kendisini besinci
oglum yapmak isterim. Iduqut, altin ve giimiis ile biiyiik ve kiiciik incilerle, diba ve damasko
kumaglaryla ve ipekli kumaslarla buraya gelsin!” diye cevap yollar. Iduqut, mesaji alinca
Cengiz’in huzuruna gider, Cengiz onu himayesine alarak kiz1 A/ Altun’la evlendirir. (Temir,
2019, s. 159-160)

Gizli Tarikh’in bu rivayetinde birgok problem vardir. Birincisi Yiian Sheng wu ch’in cheng
lou ve Camiii’t-Tevarih’te ilk elgi yollayanin Cengiz oldugu, Iduqut 'un sefaret heyetinin
buna karsilik olmak tizere gonderildigi kaydedilir. Karsilikli ilk heyetlerin teatisi 1209
yilinda olmustur. Adi1 gecen Darbai, Uygur elgisi degil Iduqut nezdine gonderilen Mogol
elcisidir ve Uygur sefaret heyetiyle birlikte geri donmiistiir. /dugut, yine bu sene i¢inde
Cengiz’e Merkitlerin ahvalini haber vermek ilizere yeni bir heyet gondermis, Ch’an Nehri

20 Bu kisi Cengiz’e goniil nizasiyla boyun egen Uygur hiikiimdari Bar¢uk Art Tegin’dir. (Rachewiltz, 2004/11, 11/ s. 846)
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kiyisinda Cengiz’in eski diismanlari olan Merkitleri maglup ettikten sonra Cengiz’in ikinci
elci heyetini kabul etmistir. Cengiz’e tabiiyet arz etmek lizere Kerulen’e gitmesi ise bundan
tam iki sene sonra yani 1211’dedir. Goriildiigii lizere sahislart ve olaylar1 birbirine
karistiran Gizli Tarih yazari, farkli zamanlarda meydana gelmis ve {i¢ seneye yayilmis
olaylar zincirini tek bir hadise gibi anlatmaktadir.?!

Epizot 265°te Cengiz’in kdpek yil1 (1226) sonbaharinda Tangutlar izerine sefere ¢giktig1 ve
ayni1 yilin kig mevsiminde tertip edilen bir siirek avinda atindan diisiip yaralandig: aktarilir.
Bundan sonra Asagambu ile muharebesinden ve savas ganimetlerinin taksimi esnasinda
Bo’or¢u ile Mukali’ye iltifatlarda bulunup ganimetlerden istedikleri kadar alabileceklerini
sOylediginden bahsedilir (Epizot 266):

“Aranizda paylagin,

Giizel erkek cocuklari,

Kug avi esnasinda,

Pesinizde dolassin,

Giizel kiz cocuklart,

Yammizda biiyiiyiip kadinlarinizin

Elbisesini yamasin.” (Temir, 2019, s. 187-188)

Isin gercegi ise Kuzey Cin’in fethini tamamlamakla gérevlendirilen Mukali’nin 1223
yilinda muvaftfakiyetsizlikle sonuglanan Ching-chao ve Feng-hsiang kusatmalarinin
ardindan Sansi’ye ¢ekilmis ve burada hastalanarak vefat etmis oldugudur. Yani Cengiz’in
1226°daki Tangut seferiyle Mukali’nin vefat1 arasinda ¢ y1l vardir, dolayisiyla aralarinda
boyle bir diyalogun gegmesi de sz konusu degildir.?? (Rachewiltz, 1977, s. 54; Kwanten,
1978, s. 35; Atwood, 2004, s. 393; Kogak, 2021, s. 29)

Epizot 260, Urgen¢’i fetheden Coci, Cagatay ve Ogedey’in babalarmin yanina déniislerini
anlatir. Giiya Cengiz sehirden alinan esirleri kendi aralarinda taksim edip kendi payini
ayirmayan sehzadelerine kizmis ve onlari ii¢ giin huzuruna almamis. Nihayet Bo ‘orgu,
Mukali ve Sigi Kutuku’nun araya girmesiyle onlar1 kabul edip epey azarlamis. Rivayetin
bu kisminin biitiiniiyle fiktif oldugu agik olmakla birlikte?* esasen devami ¢ok daha ilgi
cekicidir. Honghai, Honghatar ve Sormahan Hor¢i adli cengéaverler Cengiz’den tecriibesiz
olan ogullarin1 azarlamamasini istemisler ve kendilerini Bagdat {izerine gonderirse ona

2! Rivayetin varyantlar ve Gizli Tarih rivayetinin bulaniklig: hakkinda bkz. (B. Ogel, 2002, s. 2 vd.)

22 Rivayet, Gizli Tarih’i ingilizce’ye terciime edip notlayarak nesreden Prof. Onon’u da sasirtmus oldugundan Cengiz’in bu
konusmay1 Bo ‘or¢u ve Mukali ile degil onlarin evlatlarma hitaben yapmus olmasi sdyleyerek gereksiz bir tevile bagvurmustur.
(Onon, 2001, s. 261)

2 Urgeng’in fethinden sonra Kazak bozkirlarma dénen Cogi babasmi asla bir daha gérmemistir. Mukali, Bo 'or¢u ve Sigi
Kutuku ise bu tarihte Cin’deki askeri kuvvetlere komuta etmektedirler. (May, 1996, s. 9-10)
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altin, giimiis, ipek, servet ve esir getirebileceklerini vadetmigler. Yumusayan Cengiz;
Honghai ile Honghatai’1 kendi yaninda alikoymussa da Sormahan’1 (bilindik telaffuzu ile
Cormagan) Bagdat’1 fethetmek iizerine halifenin lizerine géndermis.?* (Temir, 2019, s.
183-184) Epizot 270, Ogedey’in tahta ¢ikisindan sonra tamamlanamayan fetih igin
Cormagan’a takviye kuvvetler gonderdigini aktarir. (Temir, 2019: 191) Epizot 274’te
tekrar Cormagan’in zikri vardir. Buna rivayete nazaran Cormagan, Bagdat halkini
yenmistir. Muvaffakiyeti sebebiyle onu Bagdat’a vali atayan Ogedey her sene nezdine
hediyeler ve yiik hayvanlar1 géndermesini emrediyor. (Temir, 2019: 195) Kaynaklarca teyit
edildigi iizere Mogollarin Bagdat iizerine ilk akinlar1 1238 yilinda olmus ve bu akin Halife
Mansur kuvvetleri tarafindan piiskiirtiilmiistiir. (Rachewiltz, 2004/II, s. 956-957)
Cormagan ise Bagdat’t fethetmekle degil Sultan Celaleddin’i yakalamakla
gorevlendirilmistir. Olaylar ve sahislar1 birbirine karistiran Gizli Tarih yazari, biiyiik bir
yanilgmin igindedir. 1229-1230’da fran’a gonderilen Cormagan’in 1211°de Bagdat
halifesi iizerine génderildigini zannediyor. Hatta onun Ogedey devrinde Bagdat
fethettiine inanmig goziikiiyor.”

Mogollarin Gizli Tarihiiizerinde yapilacak elestirel bir okuma, hig siiphesiz eserdeki kasith
tahrif ve carpitmalar kadar bilgi eksikliginden kaynaklanan hatalar i¢in de yukarida
tizerinde durulanlardan fazlasini ortaya koyabilir. Bununla birlikte eserin ne kadar ihtiyatla
kullanilmas1 gerektigini anlamamiz i¢in bu kadar1 dahi yeterli olmakta, Gizli Tarih’e
gereginden fazla giivenip onu resmi tarih anlatilarinin alternatifi géren anlayisin dogru
olmadig1 hususunda bize bir fikir vermektedir.

Gizli Tarih, Camiii’t-Tevarih, Yuan shi ve Cheng-wou ts’in-tcheng louw’nun ayr1 ayri ig
kritige tabi tutulmalar1 ve verdikleri bilgilerin birbiriyle salim bir metotla mukayesesi i¢in
eserlerin daha fazla islenmesine ihtiya¢ duymaktayiz. Diinden bugiine bir¢ok bilim
insaninin sahaya sundugu katki sayesinde bu amaca yonelik takdire deger bir ilerleme
kaydedilmistir. Ote yandan terkibi eserler i¢in bir hayli yolumuz oldugunu itiraf etmek
zorundayiz. Gizli Tarih’in daha gilivenilir resmi kaynaklarca dogrulanmayan rivayetlerine
onem atfetmekte aceleci davranan arastirmacilara destansi tarih geleneginin biitiiniiyle bir
tarih olmadigin1 géstermek icin yazilmis olan bu makale, konu iizerinde yeterli dikkati
saglayabilirse amacina ulagmis olacaktir,

5. SONUC

Mogollarin Gizli Tarihi, Iran ve Cin’de yazilmis resmi hanedan tarihlerinin aksine
Mogollarin destani tarih gelenegini devam ettiren epik bir anlatidir. Bu anlatinin nesnel bir
tarih metni gibi degerlendirilmesi bariz sorunlar dogurur. Mogol tarihi arastirmalarinda
Gizli Tarih’ten faydalanmak isteyen her arastirmaci onun gocebe kahramanligini
yliceltmek i¢in viicuda getirilmis bir kahramaniik destan: oldugunu aklindan ¢ikarmamal;

2 Cormagan’n batiya gelisini erken bir tarihe almak isteyen May’in rivayetin s6z konusu kismini kurtarmak igin giristigi
teviller kanaatimizce zorlamadir. (May, 1996, s. 11-15)

2 Ogedey 1241°de vefat etmis; Bagdat, Hulagu tarafindan 1258’de almmustir.
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eserde sahsi garaz ve husumetlere dayali ¢arpitmalarin, ters yiliz etmelerin ve tahriflerin
bulundugunu unutmamalidir. Esasen eserde tarihi olaylara yapilan ekleme, eksiltme ve
miidahaleler, bazilar1 biitlinliyle kurgudan ibaret olan sahneler ve hayali diyaloglar yazarin
metni bir tarih degil tarihi roman formunda tasarladigim gosterir. Siyasi ve ideolojik bir
propaganda i¢in kullanilmis olmasi da dikkatli bir okuyucunun goziinden kagmaz. Esere
biitiinciil bir bakis bize yazarinin giiniin olaylar1 i¢inde yer almis siradan biri oldugunu,
donemin birincil figiirlerinden biri olmadigim gosterir. Zira Cengiz’in  dahili
miicadelelerine genis yer ayiran miiellif, is onun harigteki fetihlerine geldiginde bunlari
ylizeysel, eksik ve hatali anlatir. Bilgi eksikliginden kaynaklanan s6z konusu hatalar kasitl
tahrifleriyle birlikte diislintildiigiinde Gizli Tarih’in ¢ok yogun bir dikkat ve siki bir tenkitle
okunmasi gerektigi anlagilir. Tarihi degerinin ve giivenilirliginin neredeyse sifira yakin
oldugunu diisinmek dogru olmasa da resmi anlatilarin kontrolii bakimindan ona
gereginden fazla glivenmek ya da resmi tarihlerin bosluklarin1 Giz/i Tarih rivayetlerinden
istifade ile doldurmaya caligsmak saglikli olmayabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyanm

Makalenin tiim siireglerinde Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi'nin arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Makalenin tamami yazar tarafindan kaleme alinmustir.

Cikar Beyani

Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur.

KAYNAKCA

Anonim. Tevarih-i Cengizname Seceretii’l Etrak. Harvard Uni. Farsca Yazmalar no: 6.

Atalay, B. (1970). Abuska Lugati veya Cagatay Sozliigii. haz. Ayyildiz Mat. Ankara.

Atwood, C. (2004). Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Empire. Indiana Uni. Bloomington.

Atwood, C. (2007/1). The Date of the ‘Secret History of the Mongols’ Reconsidered. Journal of Song-Yuan
Studies, no: 37, s. 1-48.

Atwood, C. (2007/11). Informants and Sources for the Secret History of the Mongols. Mongolian Studies, vol.
29,s.27-39.

Atwood, C. (2020). The History of the Yuan, Chapter 1, Mongolian Studies vol. 39, 2017-2018, s. 2-81.
Atwood, C. (2022). The History of the Yuan, Chapter 2, Mongolian Studies vol. 40, 2019-2020, s. 2-78.
Barthold, V. V. (2020). Mogol istilast Devrinde Tiirkistan. ¢ev. S. S. Morali, TTK Basimevi, Ankara.

Birge, B. & Liu, X. (2023). Chinese Sources. The Cambridge History of the Mongol Empire. Cambridge:
University Press, c. 11, s. 920-971.

Boyle J. A. (1350). The Significance of the Jami’ al-Tawarikh as a Source on Mongol History. Mecmia-i
Hitabeha-y1 Tahkiki derbare-i Resideddin Fazlullah Hemedéni. Daniggah-1 Tahran. Tahran.

234



Siikrii Ozdemir

Bretcshneider, E. (1888). Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources I-II. Triibner & Co. London.
Ciiveyni, A. A. M. (1911). Tarih-i Cihangtiga I-II1. Brill. Leiden.
D’Ohsson, C. (1852). Histoire des Mongols I-IV, Les Fréres van Cleef Amsterdam.

De Mailla, J. A. M. de. (1779) Histoire Générale de la Chine, Traduites du Tong-Kien-Kang-Mou. D. Pierres
& Clouisier, Paris.

Fox, R. (1939). Cengiz Han. ¢ev. Goknel R. Seyhan Basimevi, Adana.
Golpmarli, B. tarihsiz. Camiii’t Tevarih (basilmamus terciime). MEB, Tiirk Tarih Kurumu Kiit., A 11/7509.

Grousset, R. (1950). Cengiz Han. ¢ev. H. A. Ediz. Viadimircov'un eserinin mukaddimesi. Milli Egitim
Basimevi. Istanbul.

Grousset, R. (2011). Stepler Imparatorlugu. ¢ev. Inalcik H., TTK Basimevi, Ankara.
Gumilev, L. N. (1987). Searches for an Imaginary Kingdom. tr. R. E. F. Smith, Cambridge: University Press.
Gumilév, L. N. (2019). Muhayyel Hiikiimdarhigm izinde. cev. A. Batur. Selenge Yayinlari. Istanbul.

Giilensoy, G. (1989). Mogollarin Gizli Tarihi Uzerindeki Calismalar. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, c¢. XXIV-
XXV, s. 273-282.

Inan, A. (1968). Mogollarmn Gizli Tarihi. Makaleler ve Incelemeler, TTK Basimevi, Ankara.

Kara, G. (2023) Mongolian Sources. The Cambridge History of the Mongol Empire, Cambridge: University
Press, c. 11, s. 972-1006.

Kaya, M. L. (2019). Mogollarin Gizli Tarihgesi. Kronik Kitap, Istanbul.

Kogak, Fadime Oksiiz. (2021). Mogol Vali ve Noyanlar1 (1206-1259 Yillar Aras1). Karamanoglu Mehmet Bey
Uni. Sosyal Bil. Enst. yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.

Kwanten, L. (1978). The Career of Mugqali: A Reassessment. Bulletin of Sung and Yiian Studies, no: 14, 1978,
s. 31-38.

Lamb, H. A. (2019). Mogol Kurdu Cengiz Han. ¢ev. Bozkurt A. G., ilgi Kiiltiir Sanat Yayicilik, Istanbul.
May, T & Hope M. (2022). The Mongol World. Routledge. London and Newyork.

May, T. (1996). Chormagan Noyan: The First Mongol Military Governor in the Middle East. Indiana Uni.
yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi.

May, T. (2021). Mogol Imparatorlugu, ¢ev. Uysal U. E., Kronik Kitap, Istanbul.

Meserve, R. 1. (1990). The Yiian shih and Middle Mongolian, Mongolian Studies. vol. 13, s.117.
Onon, U. (2001). The Secret History of the Mongols. Routledge Curzon. London and New York.
Ogel, B. (2002). Cingiz Han’1n Tiirk Miisavirleri. IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul.

Pelliot P. & Hambis L. (1951). Histoire des Campagnes de Gengis Khan. E. J. Brill, Leiden.
Pelliot P. (1930). Notes sur la Turkestan de M. W. Barthold, 7 oung Pao, vol. 27, no: 1, ss. 12-56.

Pelliot, P. (1941). De Lacunes dans la Texte Mongol Actuel de I’Histoire Secréte des Mongols. Mélanges
Asiatiques, fasc. 1, s. 1-18.

Rachewiltz, I de. (1965). Some Remarks on the Dating of the Secret History of the Mongols. Monumenta
Serica, vol. 24, s. 185-206.

235



Mogollarin Epik, Gizli ve Resmi Tarihleri

Rachewiltz, I de. (2004/T). The Secret History of the Mongols I-II. Brill. Leiden-Boston.
Rachewiltz, 1. de. (2004/IT). On the Sheng-wu ch’in-cheng lu. East Asian History. 35-44.

Rashiduddin, F. (1998). Jami w’t Tawarikh Compendium of Chronicles. tr. Thackston W. M., Harvard
Universitesi Dogu Dilleri Boliimii.

Ratchnevsky, P. (1991). Genghis Khan His Life and Legacy. Eng. Tr. Haining, T. N., Basil Blackwell,
Cambridge.

Rémusat, A. (1829). Nouveaux Mélanges Asiatiques I-1I. Schubart et Heideloft, Paris.
Resideddin F. (1373). Camiii’t Tevarih I-I1I. nesr. M. Risen & Mustafa Misevi. Nesr-i Elburz, Tahran.
Resideddin, F. (1338). Camiii’t Tevarih I-III. nesr. B. Kerimi. Intisarat-1 Ikbal, Tahran.

Roéna-Tas, A. (1965). Some Notes on Terminology of Mongolian Writing. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, T. 18, Fasc. 2, ss. 119-147.

Sun, W. K. (1959). The Secret History of the Mongol Dynasty (Yuan-Chao-Pi-Shi). Muslim University,
Aligarkh.

Temir, A. (1945). Mogollarin Gizli Tarihi. Tiirkiyat Mecmuast, c. V11, s. 349-351, Maarif Matbaasi, Istanbul.
Temir, A. (2019). Mogollarin Gizli Tarihi. Tiirk Tarih Kurumu, Ankara.

Vladimirtsov, B. Y. (1944). Mogollarmn Ictimai Teskilati, Mogol Gogebe Feodalizmi. ¢ev. A. Inan. TTK
Basimevi, Ankara.

Walley, A. (1931). The Travels of an Alchemist. The Journey of the Taoist Ch’ang- Ch’un from China to the
Hindukush at the Summons of Chingiz khan etc. G. Routledge & Sons Ltd. London.

Weatherford J. (2021). Cengiz Han. cev. Karakale S., Kronik Kitap, Istanbul.

236



