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OZET
Leibniz’in felsefesine bir biitiin olarak bakildiginda metafizik karakterli oldugu
goriilecektir. Boyle bir felsefenin de mantikla iliskisi kacinilmaz olacaktir. Leibniz
acisindan biitiin dnermeler 6zne - yiiklem yapisinda ifade edilebilir. Bu Leibniz
felsefesinin en temel kabullerinden birisidir.
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ABSTRACT
Looking at Leibniz philosophy at a whole it appears to be of a metaphysical
character. Because of this feature a link to logic appears to be inevitable according
to Leibniz propositions are expressed in terms of subject - predicate relations,
which is a basic principle of leibnizian philosophy.
Keywords: God, Metaphysics, Logic, Preposition, Subject, Predicate

Alman Gottfried Wilhelm Leibniz cagdaslar1 arasinda mantigin
onemine olan inancindan dolay1r ayricalikli bir konuma sahiptir.
Leibniz’'in yeni bir mantik biliminin temelini atmak i¢in gosterdigi
cabalar iyi incelendiginde goriilecektir ki, o bir denetleme yontemi
olarak modern manti1 bircok yonden oncelemektedir. Matematikgi,
bilim adam, filozof, hukukcu ve nihayet teolog Leibniz ‘Bati Felsefe
Tarihi'nde matematiksel tipte, metafizik rasyonalizmi ifade eden en
biiyiik diisiiniirlerden biri olarak gosterilebilir. O, bu tip bir metafizik
rasyonalizme ulasabilmek icin elbette ki, ona uygun bir yéntemin de
arayist icinde olacakti. Dolayisiyla felsefenin yegdne metodu olan
mantigin da amaca uygun hale getirilmesi gerekiyordu. Klasik sekliyle
formel mantigin gelistirilmesi ve genisletilmesi saglanmaliydi. Yani
kisacasi Leibniz’in ilk amaci kendisiyle felsefi bilgilerin elde edilebilecegi
ve kanitlanabilecegi saglam bir felsefi metot bulmaktir. Felsefesini bu
metot iizerine kuran Leibniz’in aciklamalari li¢ alanda daha belirgindir.
Bunlar metafizik, mantik ve doga alanlaridir. Ancak bir biitiin olarak
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bakildiginda Leibniz’in biitiin felsefesinin metafizik karakterli oldugu
goriilecektir. Bu nedenle de metafizik karakterli bu felsefenin mantikla
iliskisi kaginilmaz olacaktir.

Denilebilir ki Leibniz’in metafizigi ve mantig1 arasinda yakin bir iliski
oldugu bilinmektedir. Bu noktada Bertrand Russell; hi¢bir samimi
okuyucu  Leibniz’'in  metafiziginin = 6zne-yiikklem  mantigindan
cikarildigina siiphe edemez demektedir. Ayni zamanda Leibniz,
Arnauld’a yazdigi bir mektupta, mantiki tartismalarini doénemin
felsefecilerine ve metafiziki tartismalarin1 genel okuyucuya sunma
sebeplerini anlatir. Ayni zamanda Leibniz’e goére her dogru 6nermede
yuklem kavrami 6zne kavraminda igerilir. Bu Leibniz felsefesinin en
temel kabullerinden biridir. Biitlin bu Onermeler o6zne - yiiklem
yapisinda ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda Leibniz 6nermeyi soyle
tanimlamaktadir: Bir 6nerme seyler hakkindaki iki terim ya da iki sifat
olarak, yuklem olarak adlandirilan birinin, 6zne denilen digerinde
icerildigi, boyle bir yolla, yliklemin 6znenin ait oldugu her seye tatbik
edilmesi gerektigini sdyleyen seydir. Diyebiliriz ki, Leibniz tarafindan
yapilan bu tanim 6nermenin yapist ile ilgilidir.

Bu baglamda Leibniz’in biitiin sisteminin temeli su doktrindir: Her
O6nerme 6zne-yiiklem seklindedir. Bu sebeple biz bunu baslangi¢c noktasi
olarak alabiliriz. Kisacasi her énerme bir 6zne ve yiikleme sahiptir. Bu
Aristoteles mantifinin basit bir kabuliidiir. Leibniz bu mantiga
hayrandir. Ona gore Aristoteles’in kesfettigi tasim insan ruhunun en
giizel icatlarindan biridir.

Diger yandan Russell ve Couturat, Leibniz’in metafizik fikirlerine dair
oldukga 6nemli saptamalar yapmislardir. Kisacasi Leibniz'in s6zii edilen
metafizik fikirleri kendisinin 6nermeler gerceginin iclemsel analizine ve
yuklem her dogru 6nermede 6znede igerilmektedir mantik prensibine
dayanmaktadir. Bununla beraber bu iki felsefecinin belirttigi
aciklamalardan sonra bu prensip epeyce tartisilmistir. Leibniz var olusa
ait yargilar1 uygulamayi diisiinmiis miidiir? Bu prensip yeter sebep ilkesi
ve Leibniz’in diger temel ilkeleriyle baglantili midir? vs. Fakat bu konuya
dair bir arastirma yapilirken, Leibniz’in bu prensibi slrdirmek igin
kullandig1 sebeplere pek de fazla deger verilmeyisi sasilacak bir
durumdur. Biz bu ¢alismada bu noktay1 inceleyecegiz. Bu prensibin,
Leibniz’le birlikte daha az mi, yoksa daha ¢ok mu orijinal hale geldigini
ve kendisinden 6nce yasamis felsefecilerden mi miras aldigini, prensibe
dair 6nemli aciklama ve ilgin¢ noktalar ortaya koydugunu ve bu
aciklamalarin yine kendisinin temel metafizik 6nermelerine dayandigini
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aciklamaya calisacagiz.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda Leibniz’in metafizigi ve mantig1 arasindaki
iliskiyi degerlendirmekle ise baslamak gerekir. Bu konuda dikkat
edecegimiz iki dnemli nokta vardir: Birincisi, Leibniz bu prensibi tekil
Onermelere uygulanabildigi kadar genel oOnermelere de uygulanir
seklinde disiinmiistiir. Aslinda bu olay, bu prensibin tekil 6nermelere
uygulanmasindan ibarettir. Bu uygulama tek birey — maddelerle iligkili
olan dnemli metafizik sonuclarin belirmesinde yardimci olur. Digeri ise
Leibniz, yliklem gercekten 6zneye uygulanir climlesinden daha giiglii bir
yorumdan bahseder. Sunu demek ister: Ozne icerigi daima yiiklem
icerigini kaplamalidir. Bu baglamda 6zne igerigi miikemmel bir seviyede
anlasilirsa, yliklemin de 6zneye ait oldugu kolayca bulunur.

Leibniz’'i kendisinden o6nceki mantik¢ilar ve c¢agdaslann ile
degerlendiren bazi diisiiniirler, prensibin kaynag1 hakkinda ayni goriiste
degillerdir. Bu diisiintirlerden bazilari 6rnegin Beck, bu fikrin Leibniz'in
orijinal fikri olmadigini, Arnauld ve Nicole’'un ‘L Art de Pensee’ adl
eserinde oldugu kadar, Aristoteles ve diger Skolastik diistintirlerde de
gorilebildigini ileri siirmekte ve buna prensibin siradanhigini da
ekleyerek Leibniz'in bunu ciddiye aldigini ve bu prensibe mantik
yorumu kadar metafizik yorumu da ekledigini belirtir.

Beck'in bu yorumunun yanlis oldugunu ileri siiren diisiiniirlerden
o6rnegin Baruch Brody, 6ncelikle bu iddiada bulunanlarin Aristoteles’in
bu konu hakkinda soéylediklerine dair herhangi bir kaynak
sunamadiklarini belirterek, Aristoteles’in anlatiminda ytiklemin 6zneye
isnat edildigini ancak genel olarak 6znede bulunmadigini ileri siirer.
Aksine Aristoteles onermede dile getirilen 6zne ile varlik alanindaki
O6znenin ayni oldugu ve ayri1 olamayacaklari mesajint vermektedir.
Bununla beraber Aristoteles zorunlu niteligin bazi durumlarinda
0znenin yuklemde igerildigini aciklar. Bu ise asla Leibniz'in dedigi
degildir ve onun fikriyle celismektedir. Zira Aristoteles’in dogru anlatimi
soyledir: ‘Bir sey neyse odur’ ‘ne degilse o degildir’ ve bu anlatimda da
Leibniz'in 6znede kapsanmis yiiklemden olusan oOnermenin gercegi
tezini cagristiracak herhangi bir anlatim yoktur. Denilebilir ki, son
degerlendirme ise sudur: Leibniz'in 06znedeki yiikklem prensibi,
Aristoteles’in zorunlu o6zellik hakkindaki fikirlerinin dikkatsiz ve
diistincesiz bir yayillimidir. Bu tiir bir yaklasim William ve Martha
Kneale tarafindan belirtilmistir.

Diger yandan Leibniz felsefesinin 6zelligi-farklihgi Leibniz’in bireyler
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hakkindaki o©nermeleri kullanmayr denemenin Kkarsit yanlisinda
olmasindandir. Bu durumda o6nermeler {iniversal anlatimlar olarak
bahsettigimiz kanunlara benzerler. Leibniz yliklem 6zneye aittir tabirini
kullandiginda yalniz, Sokrates’in disiince tarzinda bulunan bilgelik
icerigindeki anlami diisiinmekle kalmaz, ayni zamanda insanlk
kavraminda kapsanan hayvanlik olgusundaki anlami da konuya dahil
eder. Ayrica Leibniz’in bir diger 6zelligi de sudur: Leibniz her bireyin
esas veya kavrami oldugunu diisiinerek calismalarina devam etmistir.
S6zii gecen esas veya kavram ise bu bireyi yiiklemlestirir biitiin
ozellikleri icermektedir. Bu tiir bir anlatim iki yontyle sakincalidir.
Leibniz incelemesini oldukc¢a genis bir sekilde tartisir. Dolayisiyla bu
durum, Kneale’nin de i¢ine diistiigii gibi bir yanilgiya sebep olur. Bu
nokta ise Leibniz’'in Aristoteles’in ele alinmamus fikirleri izerinde olmasi
fikridir. Bu durumda boyle bir anlatim, so6zii edilen pek ¢cok seyden
ayrilir ve tiimiiyle anlamsiz olarak goriiniir.

Ote yandan Beck'in Leibniz'in prensibi Skolastik diisiincededir
iddiasini ele alacak olursak, Beck bizlere bu konuda ¢ok fazla referanslar
vermemektedir. Bizde sadece bu konuda tahminler yuriitmekle
yetinmeliyiz. Ayn1 zamanda bu iddiay1 ciiriitecek giiclii kanitlar da
vardir. Bu konuya Ortacag incelemeleriyle baslamak, Aristoteles’in
zorunlu ve ilineksel 6zellikler arasindaki ayrimina dayanir ve bu da
Leibniz ilkesine ters diismektedir. ikinci olarak bunlarin hicbir dogru
anlatimi yiiklemin 6znede oldugu kavramini biinyesinde bulundurmaz.
Bu kesinlikle (St. Thomas tarafindan yanlis bir sekilde isaac Isvaeli'ye
ithaf edilen) Arap¢a tamimlamadir. Bu tanima gore, gergek, sey ve
anlamanin yeterliliginden Boethius’un var olmayanin yoklugu ya da var
olanin varhgini belirten bir isaretten olusan gercek tanimlamasindan ve
Anselm’in zekdyla algilanan dogruluktan meydana gelen gercek
tanimindan ibarettir. St. Thomas’'in bir énerme dogru oldugu zaman
gercekte ayni sey olani gosteren yiliklem ve 6zne ifadesi ve Ockham’in
0zne ve yiikklem aym sey icin bulunur tekil énermesinin dogrulugu
zorunlu ve yeterlidir.

Bu tanimlamalarin hig¢ biri Leibniz'in prensibinin kaynagi olamaz.
Ama yine de genis bir sekilde ele alinmaldirlar. S6zii edilen
tanimlamalar 6zne gosterimi ve yiiklem gdsteriminin bir parcasi veya
benzeridir sdylemiyle ele alinmalidir. Bunlardan baska St. Thomas,
taniminin yiiklemi sadece 06znenin ilineksel yiiklemi oldugunda
destekledigini ve Ockham’da yliklem esasa ya da 6zne kavrami
karsithigina bagl olmalidir anlatimiyla (Leibniz'in anlatimina oldukca
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yakindir) ters diismektedir. Kisaca Leibniz ilkesini Ik ve Ortacag
teorilerine dayandirmamaktadir. Ayrica Leibniz skolastik diistiniirlerin
kendisinin i¢clemsel analiziyle ayni goriisii paylasmadiklarini belirtir.
Dolayisiyla Leibniz'in 6znedeki yiiklem prensibi kaynaginin kesinlikle
skolastik diisiiniirler olmadig goriilmektedir.

Simdi de Leibniz prensibini ¢agdaslarinin ¢alismalarindan almistir
iddiasini inceleyelim. Beck, Loemker’in bu prensip Port Royel Logic'ten
alinmistir iddiasin1 takip eder. Loemker, Leibniz'in bu prensibi
Arnauld’tan daha iyi derecede anladigini belirtir. Clinkii Arnauld’a gore
dogru onermede yiikklemin 0znede icerilecegi asla sdylenemez.
Arnauld’un dile getirdigi biitiin yaklasimlara gore bir insan yiiklem
O0znenin acik ve anlasilir fikrinde icerildiginde kesin bilgiye sahip
olabilir. Ayrica bu bilgi bir aksiyom olarak degerlendirilebilir. Fakat bu
durum sadece soruya dair yetersiz bir yogunlasma sonucunda ortaya
cikar. Sozii gecen iddialar Arnauld tarafindan bir sonraki bolimde ele
alinacaktir. Dolayisiyla bizim de Leibniz’in bu iddialarin ilkini neden
tekrar belirttigini ve bunu sadece Kkesin bilgiye sahip oldugumuz
Oonermelere degil de bitin dogru o©nermelere yayginlastirdigini
bulmamiz gerekmektedir.

Leibniz iizerine ¢alismalar1 bulunan E.M.Curley, bu konuda
Hobbes’un Leibniz’i etkiledigini belirtmektedir. Curley, tekil 6nermelere
uygulama baglaminda prensibi olusturan kaynaklarin ilging bir
anlatimini sunar. Diger taraftan Hobbes'un genel onermelerle iliskili
olan gorusiin de kaynagl oldugunu disiinmektedir. Biitiin genel
gercekler Hobbes’'un aciklamis oldugu tanmimlamayla birlikte
dogrudurlar teorisi, Leibniz'in herhangi bir sekilde itiraz etmedigi
Hobbes’un gercek teorisinin bir parcasi olarak goriinmektedir. Bize
gore de bu goriisiin kaynagi Arnauld’tan ¢cok Hobbes'tur.

Bu aciklamayla ac¢iga ¢ikan pek ¢ok zorluk bulunmaktadir. Hobbes
tanimlamalarin 6neminden s6z ederken, biitiin genel gerceklerin
tanimlamayla dogru oldugunu iddia etmez. Aksine acik¢a genel
onermeler gerceginin kaplamsal taniminin varhigindan bahseder. isimler
beraberce bir sonu¢ veya dogrulamada birlestirildikleri zaman, su 6érnek
verilebilir: ‘Insan yasayan bir canhdir (yaratiktir) veya ‘bir kimse
insansa, o bir yasayan canhdir.” Eger ikinci isim, ‘yasayan canl’ ilk ismi
belirtirse, dogrulama veya sonu¢ dogrudur, aksi takdirde yanls
olacaktir. Kaplamsal analizinin daha agik bir sekilde dile getirildigi
baska boliimler de bulunmaktadir. Dogru 6nerme, yiliklemi sujesini
iceren ya da kapsayan veya yliklemi, sujesi isim olan herhangi bir seyin
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ismi olan 6nermedir. Yani ‘insan yasayan bir canlidir’ 6nermesi insan
benzer sekilde yasayan canli olarak isimlendirilmedigi icin dogrudur.

Brody'ye gore Hobbes zorunlu ve sarth gercekler arasindaki fark
yorumunda, Leibniz’'in sartli genel énermelere dair olan ilkesini a¢ik bir
bicimde reddeder. Her zorunlu 6nermede yiiklem ya da 6zneye denktir
ya da denk bir ismin béliimiidiir - parcasidir. Fakat sartli bir 6nermede
bu durum gerceklesmez. ‘Her insan bir yalancidir’ 6nermesinde ‘yalancr’
kelimesi, ‘insan’ ismine dair denk birlesik bir ismin pargasi olmadigi i¢in
dogrudur. Bu ortamda dnerme daima dogru olmasina ragmen zorunlu
olarak nitelendirilemez, sarthdir.

Simdi ise, Leibniz ve ¢agdaslarinin bu konu iizerindeki Locke’un
gorisleriyle yaptiklar1 calismalari irdeleyelim. Bu inceleme, 1670 ve
1680’lerde yazdig1 ‘Deneme’ adli eserinden dolay1 6nemlidir. Ciinkd bu
zaman zarfinda Leibniz 6znedeki yiiklem prensibini kendi metafiziginin
temeli olarak kullanmistir. Locke incelemesine siradan 6nermelerinin
iki tlirtind arastirmayla baslar. Bunlardan ilki, yiiklemin 6zneyle birlikte
ozdes oldugu 6zdes dnermelerdir. Ikincisi ise yiiklemin sadece 6znenin
bir pargasi oldugu 6nermelerdir. Her iki 6nerme tiriinde de yiiklem
6znede icerilmektedir. Bu durumda Locke’'un siradan Onermeler
hakkindaki diisiinceleri Leibniz’inkilerle taban tabana zittir. Locke,
Arnauld’un kesinlikle birlikte bilinebilen biitiin 6nermeler siradan tezini
benimsememektedir. Ve aslinda sahip oldugumuz tek 6nemli bilginin
siradan olmayan onermelerin bilgisi oldugunu diisiiniir. Biz mikemmel
kesinlikle birlikte iki tiir nermenin gergegini bilebiliriz. Bu 6nermelerin
ilki, blinyelerinde bir kesinlige sahip olan siradan 6nermedir. Fakat bu
onerme sadece séze dayali bir kesinliktir. Ogretici bir kesinlik degildir.
Ikinci tiir ©énerme ise, bir digerinin 6zelliklerini dogrulayan
Oonermelerdeki bilinen gercektir. Biitiin énermelerde, bir énerme bir
digerinin kesin kompleks ideasinin zorunlu sonucudur fakat onun
tarafindan icerilmez. Bu gercek dogrudur ve oOgretici gercek bilgiyi
kapsamaktadir.

Bu durumda Leibniz’in sahip oldugu fikirlerin yasadigi dénem igin
alisilagelmis oldugunu séyleyemeyiz. Ozet olarak, Leibniz'in yiiklem
O0znededir prensibini kendisinden o6nce gelen distlnirler veya
cagdaslar1 olan meslektaslarindan aldig1 iddiasi ya Leibniz’i yanlis
anlamaya ya da Leibniz’den 6nceki felsefecileri veya ¢agdaslarini yanlhs
degerlendirmeye dayanmaktadir. Leibniz’in tezi, alisilagelmis felsefe
gelenegi ve cagdaslarinin dusiincelerinden farkhidir. Dolayisiyla
Leibniz’in 6znedeki yliklem prensibinin kaynaklarina dair bir arastirma
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ancak Leibniz'in eserlerini inceleyerek ortaya konuldugunda gecerlilik
kazanacaktir.

Bu baglamda Leibniz 6znede yiiklem ilkesini hem kendisine ait olan
metafizikte hem de mantik hakkinda kaleme aldig1 eserlerde
incelemistir. Biz oncelikle Leibniz'in mantik eserlerini ele alacagiz.
Aslinda bu eserler pargca par¢ca yazilmis olmalarina ragmen
incelememize 1679 yilina ait olan ¢alismalarla baslayacagiz. Ayrica s6z
konusu eserler sonraki yillarda daha da olgunlastirilmistir. Bu
eserlerden ilki ‘Hesaplamanin Elementleri’ olarak adlandirilan
calismadir. Leibniz hem tiimel hem tikel olan genel 6nermelerin
analiziyle baglantili olan bu eserinde, gercegin incelenmesinden soz
eder. Sunlar1 belirtir: Suje kavrami ya kendi basina ya da bir eklemeyle
birlikte yiiklem kavramini kapsamaktadir. 1679 tarihinde ise Leibniz
‘bazi metaller altindir’ gibi kismi dnermelere uygulandigi zaman bazi
zorluklarla karsilasan iclemsel analizini ortaya c¢ikarmistir. Altin
olmanin o6zelligi, metal olma kavraminin bir parcasi olarak
gorinmemektedir. Leibniz'in buldugu ¢6ziim yolu ise altin olmanin
niteliinin metal olmanin kavramina bir ilave yapilmasiyla
sekillendirilen kavramin bir parcasi olmasidir. Metal tek basina altinmi
kapsamamasina ragmen yapilan bir ilave ya da belirlemeyle altinin
dogasini kapsayabilmektedir.

Leibniz neden bu tiir bir komplike i¢clemsel analizi, dogru genel bir
onermedeki daha basit kaplamsal analize tercih etmistir? Dogru genel
bir 6nermede, suje yayiliminin biitiinii veya parcasi yiiklem yayiliminda
icerilmektedir. Leibniz hakkinda sordugumuz bu soru, Leibniz'in
fikirlerini ~ skolastik  diisliniirlerin  yaptigt  kaplamsal analizle
kiyasladigimiz zaman ayrica idealar ve kombinasyonlari gibi tlimel
Oonermeleri bireylerin varlifina bagh olmadiklar i¢in incelemeyi tercih
ettim ciimlesiyle daha da derinlik kazanir. Bu iddia su anlama
gelmektedir: a - Bir timel onerme suje terimi gercek olmayana
uygulanirsa dogru olabilir. b- Dolayisiyla bu kaplamsal analiz
olamamaktadir. c- Boylece kaplamsal analiz reddedilmelidir. Denilebilir
ki, Leibniz’'in hayatinin ilerleyen yillarinda yukarida belirttigimiz
iddianin (a) sikkini ele almasi aslinda ilgingtir. Bu iddia ise tiimel
dogrulayict 6nermelerin var olussal 6énemden yoksun olmasidir. Var
olussal 6nemde genel olarak bilinen ve kabul edilen bdyle bir énermenin
ilinek yoluyla doniistimiiyle ¢elismektedir.

Bu baglamda sonu¢ cikarma sadece bu tiir 6nermeler var olussal
O6neme sahip olduklarinda gecerli olacaktir. Leibniz ilinek yoluyla
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doniistimiinii ortaya koymak yerine, problem icin hem Kkendisinin
iclemseli hem de Skolastik kaplamsal diisiince tarzindan gelen bir
¢6zlim yolu belirtir. Leibniz’in kaplamsal bakis agisindan gelen ¢éziimij,
konusma zemininin miimkiin oldugu kadar gercek varliklari icermesidir.
Biitiin A’lar B’dir ifadesi: A'larin B olmasi ihtimali ve boylece BA’larin
ortaya ¢ikmasindan dolayi, gercek A’'lar olmazsa ve A’lar halen bazi B’ler
A’'dir séylemine sebep olursa dogru olacaktir. Ote yandan bu analizle
birlikte Leibniz’in kaplamsalliga kars belirttigi tezde ikinci basamagi (b)
yanlis olacagindan otiiri ciirtitiilmiis olur. Suje terimi gercek olmayan
bir seye tatbik edilirse kaplamsal olarak goriilen dogrulayici 6nerme
suje teriminin uygulandigi muhtemel objelerin ¢6ziimlendigi degerle
birlikte dogru olacaktir.

Leibniz lizerine eserleri bulunan Thomson Garret, 1679 yilina ait
olan bir mantik calismasinda ise Leibniz’in oldukea farkl bir iddiay1 da
dile getirdigini belirtir.'Genel Karakteristik Uzerine’ adli eserinde sunlar
tartistigini soyler: Yiiklem ne kadar siklikla 6zne tarafindan dogru bir
sekilde dogrulanirsa dogrulansin suje ve yiiklem arasinda gercek bir
baglanti olmak zorundadir. Bu konu ‘Metafizik Uzerine Konusma
(1686)’ incelemesinde daha da genisletilmistir. Her dogru hiikiim,
seylerin dogasinda, hatta bir 6nerme 6zdes degilken bile bir temele
sahiptir. Bu su anlama gelir: Yiklem kesin olarak suje de
icerilmediginde, sujede gercekten icerilmesi halen o6nemlidir. Bu
durumda s6zii edilen iddiaya daha dikkatli bir sekilde irdelememiz
gerekmektedir. Leibniz’'in 1679 yilina ait olan incelemelerinde -
yazilarinda- metafizik 6znedeki yiiklem analizi mantiksal sebepler kadar
yer almaktadir. Leibniz daha sonraki yillarda kaleme aldigi mantiga
dayali eserlerinde hatta 1686 (Genel inceleme) da bile, kendisine ait
olan ic¢lemsel analizi savunacak bir pozisyonda goriilmemektedir.
Aslinda Leibniz 1690’dan sonraki mantik eserlerinde bazen iclemsel
analizle ugrasmis, bazen hem iclemsel hem de kaplamsal olarak
onermeleri analiz etmis, bazen de sadece iclemsel analizi irdelemigtir.

Leibniz'in metafizige ait olan eserlerinde kullandig1 iddialar
incelemeye (ilk Gergekler, Metafizik Uzerine Tartisma ve Arnauld’la
Yazisma) yukaridaki alinti yapilan tezi irdeleyerek baslamamiz
gerekmektedir. Bu tez gercekte nedir? Leibniz’in neye itiraz ettigini
anlamak aslinda pekte zor degildir. Leibniz bu tezi su baglamda
sakincali bulmaktadir. ‘Her A, bir B oldugundan dolayi, biitiin A’'lar B'dir
sonucu dogrudur. Ayrica A, bir A oldugu icin A A’dir ¢ikarimi da dogru
olur.’
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Leibniz obje veya objeler ve seylerin dogasina dayanan odzellik
arasinda gercek bir baglanti olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu
durumda:

a) Sozii gecen iddialarin (isteklerin) anlami ve

b) Leibniz’in bu istekler, sadece soru lizerindeki 6zellikle yine soru
tizerindeki obje ( ya da objeler) nin kavraminda icerilirse yerine
getirilebilir climlesinin anlami ac¢ik degildir.

Calismalarimiz icin en 6nemli nokta tezin obje ve objenin 6zellikleri
arasinda yalnizca olgusal baglantilar olamayacagini belirten varsayima
dayanmasidir. Olgusal baglantilardan baglantilar olmayan iddiay:
siniflandirabildigimiz bu tez hakkinda daha pek cok sey sdylenebilir.
Diger taraftan su iyi bilinmelidir ki, bu tez sujedeki yliklem - mantiksal
yuklem - mantik prensibi icin, metafizik ilkesine (soru iizerindeki tiirtin
olgusal baglantilar1 olamaz) dayandirilmaktadir.

Hide Ishiguro, ikinci bir tezin ise Leibniz’'in Arnauld’a 1686 yilinin
mayisinda yazdig1 bir mektupta ortaya ¢iktigini belirtir. Paris’te olan ben
simdi Almanya’dayim cilimlesini nicin gercekte sdyleyebiliriz i¢in bir
sebep olmalidir. Sahip oldugum tecriibe bu kimligin - 6zdesligin -
sonrasini bana inandirmaktadir. Fakat bir ilk sebep de olmak
zorundadir. Onceki zaman ve durum ézelliklerimi - niteliklerimi - harig
tutun baska bir sebep bulmak imkansizdir. Ayrica 6nceki zaman ve
durum o6zelliklerim, ayni sujenin yiiklemleri olan bir sonraki zaman ve
durumumun nitelikleri kadardir. Su an soéylenecek climle, yiiklem,
herhangi bir sekilde suje kavraminda icerilmezse yanlis olur..

Leibniz yine 1686 yilinda fakat bu kez temmuz ay1 tarihli bir
yazisinda ‘kendi’ kavraminin farkh sartlar icerirdigi ya da tasimasi
gerektigini; aksi takdirde bunun ayni birey olamayacagini ifade eder. Bu
tezi dikkatle incelersek 6zdeslikle baslamanin 6neminin — merkezinin -
baska bir yerde oldugu anlasilir. Leibniz zaman-6zdeslik iliskisini su
ornekle aciklar: P1’e sahip olan t1'deki a’nin, P2’ye sahip olan t2’'deki
b'ye benzerligi, t1'deki P1’in, t2’deki P2 olarak ayni 6zdesligin bir
6zelligi durumunda olmasiyla gerceklesmektedir. Daha 6nce ise, ileri de
tartisilacak olan sebepler icin, yukaridaki ¢ikarim, sadece her iki
ozellikte suje kavraminda bulunurlarsa olabilir ifadesini ileri siirer.
Kisaca; s6zii edilen tez tek bir objedeki bir grup 6zelligin ard arda gelen
varligindan ortaya cikan tez olarak en miikemmel diisiince tarzidir.

Inceledigimiz konuya bu perspektiften baktifimiz zaman tezin
Leibniz’in 1686 Aralik ve Kasim aylarinda Arnauld’a gésterdigi bir diger
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tez icin halen bir drnek (kiyas, benzerlik) oldugunu anlayabiliriz. Leibniz
bu baglamda, yan yana geldiginde bile neden iki elmas bir maddeyi
olusturmadig1 sorusunu sorar ve akabinde de cisimsel tozsel biitiinliik
kavrami kendisine olan her seyi icerdiginden dolay1 biitiiniiyle
boliinmez ve yok edilemez bir varlik ister cevabini verir. Aslinda bu
konu, Leibniz’in yok edilemez tanimini kullanmasindan dolay1 oldukca
zordur. Fakat dogru bir madde yiiklemleri yok edilemez kavraminda
icerildiginden dolay1 bir tanedir fikri ortaya c¢ikar. Yiiklemlemenin
(dayandirmanin - isnat etmenin) diger 6zneleri bu anlar icin dogru
olmadigindan otiirii dogru ozdekler degillerdir. Dolayisiyla bunu
cisimsel biitiinliikten gelen bir tez olarak tanimlayabiliriz.

Simdi ise, zaman boyunca 6zdeslikten gelen iddiayi, ayrica maddesel
biitlinliikten gelen diger bir tezin aslinda ayni noktay: olusturduklarin
inceleyecegiz. Leibniz farkl 6zelliklerin ard arda gelen ve es zamanli an’1
yerlestirme boyunca olsun ya da olmasin, madde biitiinligiini, tim bu
farkl 6zellikler madde kavraminda igerilir gercegine dayandirmaktadir.
Fiili baglantilarindan gelmeyen - olmayan - higbir fiili baglanti olmadan
tez gibi bu iddianin da pek ¢ok bilinmeyen noktasi vardir. Leibniz neden
bu tezi, bir madde, hem eszamanli hem de sirali olarak, farkli 6zelliklere
sahiptir anlamina gelen bir gercek olarak kabul etmemektedir.
Tahminimizce cevap olarak soyle bir varsayimda bulunabiliriz: Leibniz
bunun madde ve ozellikleri nitelikler arasindaki bir baglantida fiili
elementini icerdigini diisiinmiistiir. Ayrica bu noktada madde
ozelliklerinden bir tanesi, sadece fiili baglantilarina karsi olan prensip -
ilke - tarafindan hari¢ tutulmustur. Eger varsayimimiz dogruysa, zaman
boyunca 6zdeslikten gelen tez ve cisimsel biitiinliikten ileri gelen diger
bir tez fiili baglantilarindan gelmeyen baslangictaki iddia da sadece
degisimlerdir.

Son olarak, Tanri'nin secimi ve bireysellikten gelen iki ayr iddiaya
dontyoruz. Tanr’'min se¢iminden gelen iddia, Leibniz'in Tanr1 hangi
bireyi yaratacagini secmelidir tezine dayanmaktadir. Tahminimizce
sadece Tanr’nin kavrami belirsiz ve tamamlanmamis olan Adem’i
yaratmak istemesi degildir. Fakat Tanr1 bir birey olarak yeterli bir
sekilde tanimlanan 6zel bir Adem’i yaratmayi arzu etmistir. Bize gore bu
tamamlanmis - biitiin - birey kavrami seylerin biitliin dizisine olan
baglantiy1n kapsamaktadir. Tanr1 6zel bir bireyi yaratmasindaki
seciminde ayirt edici olmalidir. Ciinkii yaratacagi bireyi diger muhtemel
bireyler arasindan se¢melidir. Dolayisiyla yaratma olgusunu, yaratacagi
bireye olan her seyi iceren birey kavramina sahipse
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gerceklestirebilecektir. Fakat gercekten biitlin bunlara ihtiyag
duyulmakta midir? Tanri’'nin, kavrami bireysellestiren bir 6zelligi -
niteligi - kapsayan birey kavramina (birey kavrami gergekten bu 6zellige
sahiptir) sahip olmasi yeterli midir? Bu tiir itirazlar - sakincalar -
Leibniz’in ortaya koydugu noktay1 kagirmaktadirlar. Tanr1 sadece biitiin
gercek objelerden degil, biitiin muhtemel objelerden gelen bireyi
segmek zorundadir. Dolayisiyla Tanr1 kavraminin sadece gercek bir
objenin sahip oldugu o6zelligi icermesi de yeterli olmayacaktir. Diger
muhtemel objeler bu 6zellige sahip olabilirler ve boylece 6zelligi iceren
bir kavram, sadece 6zelligi icerdiginden dolayi, diger biitiin muhtemel
objelerden gelen objeyi secmek icin kullanilamaz. Bu noktay1 anlamanin
diger bir yolu ise Leibniz’in sunu diistindiiglinii séylemektir. Bireyin tiim
gecmisini - hikayesini - kapsayan bir kavrami zamanlama secimiyle
birlikte Tanr1 birbirine olduk¢a benzeyen pek ¢ok muhtemel birey
arasindan belirli bireyi yaratmak icin se¢im yapabilir. Bu tezde yalniz bir
nokta acikca kabul edilebilir. Bu nokta sudur: Objenin 6zelliklerinin
biitiin muhtemel diinyalara sahip olan bir alt kiimesi yoktur. Eger boyle
olsaydi Tanrr'nin sadece bu o6zellikleri kapsayan bir kavrama sahip
olmas1 bireyi se¢mesi icin yeterli olacakti. Bdylece bu tez muhtemel
diinyalar arasindaki 6zdeslik hakkindaki kesin metafizik tahminlere
dayanmaktadir.

Tartisacagimiz son iddia ise bireysellikten ortaya ¢ikan iddiadir. Bu
iddia Aristoteles’in zorunlu ve tesadiifi ozellikler arasindaki ayirimini
anlatan Leibniz’in sujedeki yiiklem prensibine Arnauld'un meydan
okuyarak ortaya koydugu itiraza bir cevap niteliginde olmasindan dolay1
O6nemlidir. Arnauld 1686 yilinin Mayis'inda, Leibniz’e sunlar yazmistir:
Bu baglamda eger niteliklere sahip olmazsa bir kiire (alan - saha) artik
kiire olmayacaktir gibi bir karakterin 6zelliklerinin olup olmadiginm
diisiinmekten baska bir kurala sahip degilim. Ayni prensibi kendi birey
kavramima da uyguluyorum. Belirli bir tatil yapmay1 veya yapmamay1
diisiinebilirim. Tatili ne gerceklestirmek ne de gerceklestirmemek
kendim olmamdan beni engellemeyecektir. Kesinlikle belirtiyorum ki ne
tatii yapmam ne de yapmamam kendi birey kavraminda
icerilmemektedir.

Leibniz cevap niteligindeki bir agiklamayla Aristocu goriisiin seylere
bakis agisinin bireylere uygulanmaz oldugunu belirtir. Genel olarak kiire
kavrami biitiin degildir ve soyuttur ve sonug¢ olarak kavram belirli-
kesin-bir kiire kavrami icin gerek duyulam1 kapsamaz. Arsimed’in
mezarina yik olmus oldugu alan kavrami biitiindiir ve bu seye ait olan
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her seyi kapsamalidir. Buradaki tez net degildir fakat su climleleri de
cagristirmaktadir. Her birey farklidir ve bdylece bireysellesmis
ozelliklere sahip olmalidir. Leibniz’in kabul ettigi bu aciklamalar birey
objesi kavraminda kapsanmak zorundadir. Ayrica yine Leibniz'in
benimsedigi bu 6zellikler objeye olan her seyi icerdiklerinden dolay,
objeye olan her sey bu obje kavraminin parcasi olmalidir.

Uzerine cahstigimiz varsayimlarin her ikisi de pek inandiric
goriinmemektedir. Dolayisiyla bizde Leibniz'in bunlar1 neden
benimsedigini merak edebiliriz. Bize goére bunu agiklamak i¢in birkag
sey sOylenebilir. Bu asamada objenin bireysellesmis 6zellikleri bu obje
kavraminin parg¢ast olmaldir anlamindaki birinci varsayimimizi
irdeleyelim. Su noktalar tartisilabilir: Bir objeyi diisliniirsek, onun
kavramina sahip olmaliyiz. Bu kavram, biitiin gercek ve muhtemel
objeler arasinda bulunan, diisiindiigiimiiz objenin kavramidir. Ayrica,
eger bu kavram objenin bireysellesmis 06zelliklerini icerirse, bu
durumda ona sahip olabiliriz. Ikinci olarak objenin bireysellesmis
ozelligi biitiin niteliklerinin doyumudur - Kkesinligidir - anlamindaki
varsayima g0z atalim. Bu varsayim karakteristik gercek objelerden
geldigi kadar muhtemel objelerden de gelen objeyi bireysellestirmelidir
yaklasimi diisiiniiliir. Ayrica bu kiimenin bir alt kiimesi farkli muhtemel
objeler tarafindan dogrulanir (saglanir - karsilanir) ifadesi goz oniine
alinirsa anlasilabilir.

Burada iki nokta bilinmelidir: 1 - Buraya kadar belirttigimiz her sey
tezin mantikli hale getirilebilecegi anlamina gelmektedir. 2 -
Kullandigimiz diisiince tarzina gore, Tanri’'nin se¢ciminden gelen tezle
bireysellikten gelen tez arasinda kii¢lik bir fark vardir. Bu tek fark ilk
tezin insan kavramindan gelerek baslamasi, digerinin de Tanr
kavramindan gelerek yol almasidir. Fakat her iki tezde 6zel bir objenin
kavrami olabilen kavrami istemektedir. Ayrica bu kavram objeye olan
her seyi de kapsar durumda olmalidir. Metafizik tezlere bakildiginda ise
bunlarin fiili baglantilar1 ve 6zdeslik hakkindaki belirli temel metafizik
varsayimlara dayandirildifi goriilmektedir. ilk boliimde ortaya c¢ikan
sonuglar, bize gore, yeterli sebep metafizik prensibi ve sujedeki yiiklem
mantik ilkesi arasindaki iligki, ayrica Leibniz'in mantif1 ve metafizigi
arasindaki baglant1 olarak gorev yapan bir takim temel sorulara isik
tutmaktadir.

Couturat kaleme aldig1 iinlii arastirmasinda Leibniz’in metafiziginin
tiimiiyle yine kendisinin mantik anlayisina dayali oldugunu ifade eder.
Russell’da Couturat'in ¢alismasi hakkindaki yazisinda sonug¢ olarak
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Leibniz'in mantig1 bir kereye mahsus olarak tanimlanir - kanitlanir -
goriinen sisteminin dogru temelidir der. Eger bu bakis agisina sozii
gecen felsefecilerin yasadigi dénemden bu yana itiraz ediliyorsa,
oncelikle elestirilen konu Leibniz’in fizik bilgisi etkisi dahilinde gelisen
metafiziginin o6zellikleridir. Bildigim kadariyla bu etkilesime yeterli
derecede 6nem verilmemektedir. Fakat bu gortsii bir 6nceki boliimiin
kaniti olarak diistinebiliriz. Russell ve Couturat’in goriisiine olumlu
olarak yaklasilirsa, Leibniz'in 1680’lerdeki metafizik eserlerinin
sujedeki yiiklem mantik prensibine dayandigi kolaylikla goriilebilir.
Fakat bu mantiksal ilke, goriilldiigii lizere Leibniz tarafindan belirli
metafizik varsayimlarinin temeli lizerinde ele alinmistir. Bu da sujedeki
yluklem prensibinin 1680’lerin metafizik prensibinin ¢ikis noktasi
olmadigr anlamina gelir. Leibniz metafizik yorumunu bdylece,
kendisinin mantik anlayisina degil, temel metafizik tahminleri {izerine
kurmustur. Bu noktay1 daha agik hale getirmek i¢in, mantiksal bir
prensip olan sujedeki yliklem prensibiyle sadece fiili baglantilarini harig
tutan metafiziksel bir ilke olan yeter sebep ilkesi arasindaki iliski
lizerinde yogunlasacagiz.

Couturat metafizigi mantik {izerine temellentirme programini
desteklemek icin Leibniz’'in 1686 yilinin Temmuz'unda Arnauld’a
yazdig1 bir mektuptan alinti yapmistir. Sujedeki yiiklem prensibi, bize
gore biitln filozoflarin onaylamasi gerektigi temel prensibimdir. Ayrica
¢ikarimlarindan bir tanesi de genel olarak aksiyom olarak kabul
edilmektedir. Sebepsiz hicbir sey olmaz. Ayrica bu sebep - mantik - akil,
sey, neden aksi durumdan daha ¢ok disarn ¢ikarilarak yapilir, iiretilir.
Bu pasaj, Leibniz iki prensibi birbirinden ayirdig1 ve birinin digerinin
¢ikarimi oldugunu iddia etmesinden o6tiirii Couturat’in amaci i¢in gegerli
degildir. Fakat bu konudaki sonug sujedeki yiiklem prensibinden yeterli
sebep ilkesine kadar cikarildig: icin ortada bir problem goériilmektedir.
Ayrica, ikinci bdlimde gordiiglimiiz gibi Leibniz, yeterli sebep
prensibinden sujedeki yliklem ilkesine kadar olan konulari incelemistir.

Diger taraftan, Couturat’'in alint1 yaptig1 ve bu konuyu daha acik hale
getirerek yorumlarimizi dogrulayan bir baska pasajin da varlig
bilinmektedir. Leibniz su ifadeleri belirtir: Uslamlamanin - mantiga
vurma - temel prensibi, mantiksiz hicbir sey olmaz veya hicbir gercek
yoktur ki, altinda bir sebep olmasin. Bununla birlikte gercek mantigj,
yuklem sujede kapsansin ya da kapsanmasin, suje ve yiiklem arasindaki
iliskiye dayanmaktadir. Bu sonug, sozii gecen konularin uzlagmasin
ifade eder. Leibniz'in temel prensibi de fiili gercekler yoktur ve biitiin
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gercekler icin yeterli bir sebep vardir anlamindadir. Bitiin bunlar
Leibniz’in sujedeki yiiklem prensibini benimsemesine 6nderlik eder ve
dogruysa o zamanda yeterli sebep icin dngoriilen istek karsilanir -
dogrulanir.

Leibniz yeterli sebep prensibinden sujedeki yiiklem ilkesinin bir
cikarimi1 olarak bahsettigi zaman, tahminimizce, sujede yiliklemin
varliginin kapsanmasi, yeterli sebep prensibinin karsilandigr yol
anlamina gelmektedir. Bunlari ifade etmek, bizi bir baska 6nemli sonuca
gotiiriir. Bize gore, yiiklemin sujede kapsanmadig1 ve yeterli sebep
prensibinin de diger sekillerde dogrulanmak zorunda oldugu 6nermeler
(6rnegin; Tanrr’'dan baska varliklarin varligindan bahseden 6nermeler)
olabilir. Sonug olarak, Russell ve Couturat'in metafizik bakis acilar1 yine
kendilerinin mantik diisiincelerine dayanirken, bu durum Leibniz i¢in
soylenemez.
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