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Bu ¢alismanin amaci liselerde gérev yapan 6gretmenlerin okul siddetine ugrama
durumlarini ve siddete ugrama durumlariin 6gretmen dzellikleri (cinsiyet, egitim
diizeyi ve mesleki kidem) ve gorev yaptiklar1 okullarin 6zelliklerine (tipi, tiirt,
yeri ve biiylikliigii) gore farklilagip farklilagsmadigi incelemektedir. Bu ¢alismada,
var olan durumu betimlemek i¢in tarama modeli benimsenmistir. Calisma
evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Nigde ili merkez ilgede yer alan 25
devlet lisesinde gorev yapan 883 6gretmen olusturmaktadir. Caligma agamasinda
evrenin tamami ulagilabilir oldugu icin 6rneklem alinmamistir. Bu ¢alisma igin
veriler McMahon vd. (2014) tarafindan Amerika’da 6gretmenlere yonelik siddeti
taramak i¢in gerceklestirilen bir ¢aligmada kullanilan anketin bir bolimi temel
alinarak gelistirilen bir anket araciligiyla toplanmistir. Calismanin bulgulari 6nce
betimsel olarak incelenmis ve katilimcilarin %20,9’unun en az bir defa siddete
ugradigini ve evrende toplam 236 siddet olayimin yasandigi bulunmustur.
Katilimeilarin siddete ugrama durumlarinin 6gretmen ve okul 6zelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden, tek
orneklem kay-kare testi yapilmistir. Ogretmenlerin siddete ugrama durumlarinin
ogretmen Ozelliklerine (cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem) gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigi, fakat okul tiirii ve okul biiyiikliigiine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.
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Keywords

The purpose of this study is to examine the violence towards high school teachers
and the whether the likelihood of experiencing violence vary according to their
demographics (sex, education level and occupational seniority) and the features of
the high schools they are employed (type, type, place and size). In this study, a
survey model was used to describe the existing situation as it is. The population of
the study is consisted of 883 high school teachers working at 25 state high school
in central district of Nigde in the academic year of 2015-2016. Since the
population is believed to be reached, no sample was taken and the entire
population was tried to be reached. The data for this study were collected by a
questionnaire which was developed by the researcher on the basis of a part of a
questionnaire used in the study conducted in the USA by McMahon et.al (2014).
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The findings of the study were first examined descriptively and it was found that
20.9% of the participants experienced violence at least once and a total of 236
violence incidents were experienced. One-sample Chi-square test was run to
determine whether the likelihood of experiencing violence varied according to the
teachers’ demographics or the features of the schools they are employed. It was
found that the likelihood of experiencing violence did not differ statistically
according to their demographics (gender, education level, occupational seniority).
However, it was found that the likelihood of facing violence differ according to
the type and the size of the school.

Giris

Hayatin her alaninda farkli bigimlerde kendini gosteren, toplumun her kesiminden bireyleri
olumsuz yonde etkileyen siddet, toplumda ciddi endise ve korkuya neden olmaktadir. Gerek Tiirkiye’de
gerekse diinya genelinde her alanda artis gosteren, hem bireysel hem de toplumsal saglig: tehdit eden
siddet, ¢ok tiirlii, cok boyutlu ve ¢ok yonlii toplumsal bir sorundur (Garbarino, 2001; Goziitok, 2008).
Hayatin her alaninda karsilasilan siddet olaylar1 son zamanlarda dikkat ¢ekici bir siklikla okullarda da
yasanmaya baslamistir (Gokdas, 2007; Johnson ve Johnson, 1995). Toplumda yasanan niifus artisi,
degerlerin degismesi, hizli ve ¢arpik kentlesme, aile yapisindaki degisimler, niifus hareketliligi gibi
sorunlarin okula da yansiyabilecegi ve okulun egitim-6gretim faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek
siddet gibi davranislara da neden olabilecegi diisiiniilmektedir (Dénmez ve Ozer, 2009). Bir okulun
etkililigini ve verimliligini tehdit eden, onu paydaslar igin giivenli yerler olmaktan alikoyan okul
siddetinin sistematik, biitiin okullar1 etkileyen, gencgleri c¢evreleyen cesitli sistemlerin ¢oktiigiinii
gosteren ve sistemli ¢oziimleri gerektiren bir problem oldugunun kabul edilip, ¢6ziim arayislarinin
gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Striepling-Goldstein, 2004). Okullarda yasanan siddetin
tek magduru 6grenciler degildir. Egitim sisteminin temel taslarindan olan 6gretmenlerin de siklikla
siddete ugradiklari, hatta hayatin1 kaybeden Ogretmenler oldugu yabanci ve yerel basina yansiyan
haberlerde goriilmektedir. Bu baglamda sorunun boyutunu, soruna etkisi olan unsurlar1 ve risk grubuna
giren Ogretmen ve okul Ozelliklerini belirlemek, etkili ve verimli ¢6ziim iiretebilmek agisindan
onemlidir.

Siddet sorununa ¢oziim iiretebilmek igin Once sorunun dogru ve kapsayict bir sekilde
tanimlanmasi gerekmektedir. Siddet genellikle bilingli giiclin kullanildigi, bireylerin haklarini veya
hareket etme becerilerini engelleyen, onlarin iligkilerini zedeleyen bir bireyin yaralanma ve 6liimiine
neden olan ya da gelismesini engelleyen fiziksel, psikososyal veya cinsel olarak uygulanan, hem fiziksel
hem de fiziksel olmayan kasitli olumsuz davraniglarin tiimii seklinde betimlenmektedir (Kizmaz, 2006;
Winslade ve Williams, 2012). En genel kabul géren tanimin ise Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan
yapilmis oldugu goriilmektedir. WHO tarafindan siddet; kisinin kendisine, bir kisi, grup veya topluluga
karg1 yaralama, oliim, psikolojik zarar verme, kotii gelisim ya da mahrum birakma ile sonuglanma
olasiligr yiiksek amagli, bilingli fiziksel gii¢ kullanimi ile tehdit etmek veya olay1 gergeklestirmek olarak
tanimlanmaktadir (WHO, 2002). Bu tanmimlardan yola ¢ikarak, siddetin “birey ya da bireylerin yasam,
Ozgirlik, irade, istek, hak, saglik ve iyi hallerini tehdit eden ya da gelismesini engelleyen fiziksel,
psikolojik, sosyal, cinsel, ekonomik, siber ya da isaretler yardimi ile uygulanan asagilama, yaralama,
zarar verme, mahrum birakma, yalnizlastirma gibi kotii niyetli ve kasith davranislarin timii” oldugu
soylenebilir.

Toplumun birer aynasi olan okullarda da siddetin ciddi bir sorun oldugu goriilmektedir. Yazili
ve gorsel basinda yer alan haberler, 6grenci ve diger okul paydaglarinin glinlerinin biiyiik bdliimlerini
gecirdikleri, onlar i¢in gilivenli alanlar olmasi gereken okullarda da siddetin siklikla yasanir hale
geldigini gbéz Oniine sermektedir. Okullarin etkililigi ve verimliliginin, &grencilerin kendilerini
gerceklestirmelerinin  Oniinde biiyilk bir engel olan okul siddeti alanyazinda benzer sekilde
tanimlanmaktadir. Henry (2000), okul siddetini okul ve c¢evresinde, bireylerin kendi potansiyellerini
gergeklestirme imkanlarint sinirlayarak, bir fark yaratma haklarini ellerinden alan bazi birey, faaliyet
veya sosyal siirecler tarafindan gerceklestirilen gii¢ kullanimi oldugunu séylemektedir. Okul siddeti;
okul sinirlart veya c¢evresinde gergeklesen, saldirganin okul paydaslarindan veya disaridan birisinin
oldugu ve bilingli olarak okulun egitim gorevini yerine getirmesini engelleyen, saygi iklimini zedeleyen,
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Ogrenci, 6gretmen ve okul personeline yonelik gergeklesen fiziksel, psikolojik her tiirlii istenmeyen
davranistir (Kizmaz, 2006; Thomas, 2006). Benzer sekilde, 6ldiirme ya da yaralama amach silah
kullanilarak veya kullanilmayarak ger¢eklestirilen saldirilar, tehdit, kavga, taciz, okul veya 6zel esyalara
zarar verme, hakaret, kotii niyetli s6z, yorum, hareket, irk¢ilik, nefret suglari, ¢ete olaylari, hirsizlik gibi
diizen bozucu davranislar tiimii okul siddeti olarak goriilmektedir (Espelage, Anderman, Brown,
Jones, Lane, McMahon,Reddy ve Reynols, 2013; Thomas, 2006). Bu ¢alismada 6gretmenlere yonelik
okul siddeti incelenmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak bu ¢alisma igin 6gretmenlere yonelik okul
siddeti su sekilde tanimlanmaktadir. Ogretmene yonelik okul siddeti; okul veya cevresinde, okula iliskin
bir nedenden 6tiirti, saldirganin 6grenci, veli veya herhangi birisinin i¢inde bulundugu bir grup oldugu,
ogretmene fiziksel, psikolojik, maddi vb. zarar verme amagl, fiziksel, sozel, siber, cinsel, esyaya
yonelik gibi farkl: sekillerde gergeklestirilen, siddet iceren olaylarin tiimiidiir.

Okul siddeti konulu calismalarda genellikle 6grenciye yonelik siddetin daha sik incelendigi,
yonetici, 0gretmen gibi diger okul paydaslarina yonelik siddetin ¢ok arastirilmadigr goriilmektedir
(Espelage vd., 2013; McMahon, Martinez, Espelage, Rose, Reddy, Lane, Anderman, Reynolds, Jones,
Brown, 2014; Wilson, Douglas ve Lyon, 2011). Fakat Ogretmenlere yonelik siddet problemin
diisiiniilenin aksine ¢ok daha biiyiik, sonuglari agisindan daha ciddi oldugu, hatta 6gretmenlerin siddete
ugrama olasiliginin 6grencilerden ii¢ kat daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Kondrasuk, Greene,
Waggones, Jacqueline, Edwards ve Nayak-Rhodes, 2005). Daniels, Bradley ve Hays’in (2007)
caligmasimin bulgularina gore, Amerika’da yaklasik her yil 234.000 6gretmenin gesitli tiirde okul
siddetine ugradigi, 2009-2010 ve 2011-2012 &gretim yillar1 arasinda Amerika’da iilke ¢apinda siddete
ugrayan 6gretmen oraninin %80 oldugu belirtilmektedir (American Psychology Association [APA],
2016; Espelage vd., 2013). Wilson, Douglas ve Lyon (2011) dgretmenlerin yaklasik %80’inin, Khoury-
Kassabri, Astor ve Benbenishty (2009) ise Israil’de her bes 6grenciden birinin dgretmenlerine ydnelik
siddete bagvurdugunu bulmuslardir. Dazuka ve Dalbert (2007), Slovakya’da 6gretmenlerin yaklasik
%49’unun son 30 giin i¢inde en az bir kere siddete ugradiklart bulunmustur. Tiirkiye’de de yapilan bazi
caligmalar dgretmenlere yonelik siddetin yaygin bir sekilde yasandigim gostermektedir. Ozkilig (2012),
caligmasinda katilimcilarin %40,9’unun, Cumaoglu (2007) ise % 50’sinin siddete ugradigini bulmustur.
Ayrica, Tirk Egitim—Sen (2016), tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada katilimcilarin %4 1,4 iniin
okulda veya okul disinda okul ile iligkili bir nedenden 6tiirii siddete maruz kaldig: ifade edilmektedir.

Yapilan alan yazin taramasinda okul siddeti sorununun genellikle bireysel faktorler (cocugun
ozellikleri vb.), aileye iligkin faktorler (bireyin yakin ¢evresini olusturan aile, akran gibi gruplarin
ozellikleri vb.), toplumsal 6zellikler ve okula iliskin faktorler (okulun fiziksel 6zellikleri, okul iklimi
vb.) acilarindan incelenmekte oldugu goriilmiistiir (Donmez, 2001; Kizmaz, 2006). Bu ¢alisma igin
sorunun bu faktorlerin hepsi agisindan incelenmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle bu ¢alisma
icin sorun sadece belirli 6gretmen 6zellikleri (cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem) ve okul 6zellikleri
(okul tipi, tiirii, yeri, biiyiikliigii) baglaminda incelenmektedir.

Cinsiyet degiskeninin siddete ugramaya etkisi olup olmadigini inceleyen ¢alismalarda genellikle
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha sik siddete ugradiklar1 goriilmektedir. McMahon vd.
(2014), yaptiklar1 galigmada, erkek Ogretmenlerin, kadin 6gretmenlerden daha sik siddete maruz
kaldiklarini, erkek 6gretmenlerin genellikle kiifiir, cinsel igerikli hareket, s6zlIii tehdit gibi siddet olaylari
yasarken, kadin oOgretmenlerin ise goézdagi verme, sindirme gibi siddet olaylari yasadiklarmi
belirtmislerdir. Johnson ve Barton-Belessa (2014) ve Martinez, Mcmahon, Espelage, Anderman, Reddy
ve Sanchez (2016), erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha sik siddete ugradigini, hatta
erkeklerin ugradiklari siddet olaylarinin daha ciddi oldugunu bulmuslardir. Benzer sonuglar Lokmic,
Opic ve Bilic’in (2013) ¢aligmasinda da bulunmustur. Tiirkiye’de konuya iliskin ¢aligmalarda da benzer
bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Bu c¢alismalarda erkeklerin siddete ugrama oranlarinin
kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu ama bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirtilmektedir
(Ayas ve Horzum, 2011; Cumaoglu, 2007; Ozdemir, 2012; Ozkilig, 2012).

Ogretmenlerin egitim diizeylerinin siddete ugrama durumuna etkisi olup olmadigini inceleyen
Ertiirk’iin (2011) ¢alismasinda, lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerin digerlerine goére daha sik
siddete ugradiklar belirtilmektedir. Hacicaferoglu’da (2013) lisansiistii egitim diizeyine sahip
ogretmenlerin lisans diizeyindeki 6gretmenlere gore daha sik yildirma davraniglarina (mobbing) maruz
kaldiklarin1 bulmustur. Arastirmada &gretmenlerin siddete ugrama durumlarina egitim diizeylerinin
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etkisini inceleyen baska bir ¢alismaya ulasilamamustir. Fakat kadinlarin siddete ugrama durumuna
egitim diizeylerinin etkisini inceleyen Tanriverdi ve Sipkin (2008), egitim diizeyi ile siddete ugrama
durumu arasinda ters bir iligki oldugu yoniinde alanyazinda genel bir algi oldugunu belirtirken,
caligmalarinda en az siddete ugrayan kadinlarin, egitim seviyesi en diisiikk olanlar oldugunu
bulmuslardir. Bu baglamda artan egitim seviyesinin siddete ugrama duruma iliskin farkindalig: arttirdig1
sOylenebilir.

Ogretmenlerin hizmet yili ile siddete ugramalar1 arasinda iliski olup olmadigmi inceleyen
caligmalara gore, genellikle meslege yeni baslamis 6gretmenlerin daha sik siddete ugradiklar
anlagilmaktadir. Martinez vd. (2016) 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a siddet olaylar1 yasama
ihtimalinin diistiigiinii, yeni meslege baglamis 6gretmenlerin ise 6grenci davraniglarini, sinif yonetimini
kontrol etmede zorluk yasadiklar1 ve bu durumlarin soruna yol agtigi i¢in daha sik siddete ugradiklarini
belirtmektedirler. Hatta meslege yeni baslayan 6gretmenlerin yasadiklar sikintilardan dolay1 birkag yil
icinde meslegi biraktiklari, meslege devam eden &gretmenlerin ise O6grencileri daha rahat kontrol
edebildikleri ve bu yiizden daha az siddete ugradiklarini iddia etmektedirler. Benzer sekilde Lokmic
vd. (2013) ise, hizmet siiresinin artmasi ile ugranilan siddet sikliginin azaldigini, fakat bunun nedeninin
Ogretmenlerin zaman i¢inde daha umursamaz hale gelmesi, hassasiyetlerinin azalmasi ya da daha iyi
disiplin saglar hale gelmesi gibi nedenlerden kaynaklanabildigini belirtmektedirler. Ertiirk (2011) ise
ogretmenlerin kidemlerinin ilk 18 yilinda siddete daha acik olduklarini ifade ederken, Cumaoglu (2007)
ise, Tiirk toplumunda yasliya sayginin temel bir diistur oldugunu ve bu nedenle yas faktoriiniin koruyucu
bir faktor olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.

Okul tipinin konuya etkisini inceleyen ¢aligmalara ulagilamamistir ama okul tipinin 6grencinin
akademik basarisi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel seviyeleri agisindan yaklagilmasi uygun
goriilmistiir. Tiirk egitim sistemi i¢inde akademik olarak daha basarili 6grencilerin genellikle A ve B
tipi liselere devam ettikleri ve bu liselerin genellikle merkezde, biiyiik, zengin kaynaklara sahip,
Anadolu tiirii liseler oldugu ama C tipi liselerin ise genellikle kirsalda, sinirli kaynaklara sahip, ¢cok
programli ya da meslek liseleri oldugu goriilmektedir. Sinirli kaynaklara sahip, ¢esitlilik ve c¢ok
kiiltirliliige kars1 toleranssiz, giinliik isleyisinde 6fke ve kizgmligin oldugu, diizensiz ve yetersiz
imkanlara sahip, 6grencilerin yabancilastirilmig, egitimin gerekliligine veya okulun onlar1 hedeflerine
ulagtiracagina inanmadiklar1 okullarda siddet olaylarmin daha sik gozlenebilecegi iddia edilmektedir
(Cmar, 2007; Karal, 2011).

Okul tiirliniin okul siddeti ve dgretmenlere yonelik siddete etkisinin oldugunu ortaya koyan
caligmalar mevcuttur. Tayvan’da yapilan bir ¢alismada meslek liseleri ve genel liselerde 6gretmene
yonelik siddet incelenmis ve sorun yasanan okullarin genellikle 6grenci niifusunun ¢ogunun diisiik
sosyoekonomik seviyeden gelen 6grencilerin olusturdugu meslek liseleri oldugu belirlenmistir (Khoury-
Kassabri, Astor ve Benbenishty, 2009). Ayas ve Pigkin (2011), ¢alismalarina okul siddetinin en ¢ok
yasandigi liselerin endiistri meslek liseleri, en az siddet yasanan liselerin ise Anadolu liseleri oldugunu
bulmuslardir. Meslek liselerinde okul siddetinin daha sik yaganmasinin nedeni bu okullara devam eden
Ogrencilerin diisiik akademik basarisi, aile ve ¢evrenin diigilk sosyoekonomik, sosyokiiltiirel durumu,
okullarin farkli dinamiklerinin &grencinin davramiglarinin ~ gekillenmesinde etkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Fakat bu konuda yargiya varabilmek adina yeterli ¢aligma olmadigi, okul tipi ve
tiiriiniin siddet olaylarina ne derecede etkisi olabildiginin arastirilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir
(Chen ve Astor, 2008).

Okulun bulundugu yer ile 6gretmene yonelik okul siddeti arasinda iliski konusunda farkli
bulgulara ulasilmistir. Atmaca ve Ontas (2014) yaptiklar1 calismada 6zellikle sehir merkezine uzak,
sosyoekonomik seviyesi diisiik yerlerde bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin daha sik siddete
ugradiklarini bulmuslardir. Fakat yabanci alanyazininda genellikle siddetin sehirlerdeki okullarda daha
yaygin oldugu yoniinde bir goriis hakimdir. Gregory, Cornell ve Fan (2012), sehirdeki okullardaki
Ogrenci ve Ogretmenlerin kirsaldaki okullara gore siddet olaylarina daha sik maruz kaldiklarim
gozlemlediklerini ve bu yonde davranis ve savunma mekanizmasi gelistirdiklerini bulmuslardir.
McMahon vd.(2014), yaptiklar1 caligmada sehirdeki okullarda dgretmenlere yonelik siddetin daha sik
yasandigin1 ama her tlir okul bdlgesinde, tiirii ve tipinde s6z konusu olan bir sorun oldugunu
belirtmislerdir. Johnson ve Barton-Bellessa (2014) ise, kirsal kesimdeki &gretmenlerin siddet
konusundaki korkularinin diisiik diizeyde oldugunu bulmuslardir. Martinez vd. (2016) ise, sehirdeki
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okullarda gérev yapan 6gretmenlerin kirsaldaki liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore daha sik siddete
ugradiklarini ifade etmislerdir. Kondrasuk (2005), 6gretmene yonelik siddete okulun bulundugu yerden
ziyade okulun bulundugu gevrenin ve devam eden 6grencilerin sosyoekonomik durumunun daha 6énemli
oldugunu belirtmektedir (Gregory vd., 2012). ilave olarak 6gretmenlerin siklikla siddete ugradiklari
okullarin genellikle, diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip bolgelerde olduklari, bu okullarin kaynak
sikintist yasadiklari, bolgenin yapisinin okuldaki 6grenci yapisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynadigi
vurgulanmaktadir. Bu tarz bolgelerdeki okullarda gérev yapan dgretmenlerin disiplini saglamak, siddeti
onlemek gibi ise bagl olarak daha yogun stres yasadiklari, daha az kaynak ve yetersiz psikolojik ve
rehberlik hizmeti yliziinden 6grenci ihtiyaclarina cevap veremedikleri belirtilmektedir (Khoury-
Kassabri, Astor ve Benbenishy, 2009). Ayrica siddet acisindan okulun kendi igindeki kurumsal
diizensizliginin, acik olmayan sosyal normlarin, olumlu davranisi giiclendirmek i¢in olmasi gereken
resmi ve gayri resmi kurallarin olmamasinin, okulun tip, tiir, yeri, bliyilikliigii gibi degiskenlerden daha
onemli etkenler oldugu belirtilmektedir (Rule, 1988).

Okul siddetinin siklikla yagandig1 okullarin genellikle biiyiik, siniflarin kalabalik oldugu ve bu
nedenle egitim kaynaklarinin yetersiz kaldig1 kurumlar olduklar: belirtilmektedir. Biiyiik okullarin ve
kalabalik simiflarin kontrol edilme zorluklarindan dolayi, biitiin 6grencilerin katilimi ve gelisimini
destekleyemedigi ve 6grenciler yeterli doniit alamadiklar i¢in kii¢iik okullara gore siddet agisindan daha
riskli olduklari ifade edilmektedir (Dénmez ve Ozer, 2009; Garbarino ve DeLara, 2004; Kog, 2011).
Ayrica biiyiik okullarda 6gretmen ve 6grencilerin daha sik siddet ile karsilastiklar1 (Gregory vd., 2012),
gozetim ve denetim etkili bir sekilde yiiriitiilemedigi ve okulun 6grencinin akademik, fiziksel ve sosyal
ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalabildigi iddia edilmektedir (Flaherty, 2001; Veltkamp ve Lawson,
2008). Khoury-Kassabri vd. (2009) ise biiyiik okullarda 6grenci ve 6gretmene yonelik gergeklesen
siddetin daha az rapor edildigini bulduklarini fakat genel olarak biiyiik okullarda ve kalabalik siniflarda
Ogrencinin gozetimin ve denetiminin daha zor olmasi nedeniyle daha sik siddet yasandigi konusunda
genel bir alginin oldugunu belirtmektedirler. Okulun biiytikliigiiniin tek bagina konuyu agiklamak igin
yeterli olmadigi, okulun koruyucu ve yakin iligkileri 6n plana ¢ikartan bir ¢evre olarak gelistirilmesinin
daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak Amerika, Belgika, Kanada, Israil, Slovakya, ispanya ve Tiirkiye gibi iilkelerde
ogretmenlere yonelik okul siddeti ve etkisini inceleyen caligmalar problemin evrensel, biitiin toplum
tiyelerini etkileyen ciddi bir sorun oldugunu gostermektedir (Daniels vd., 2007; Espelage vd., 2013).
Ogretmenlere yonelik siddetin dolayli olarak ogrencilere, kuruma, sisteme ve topluma yonelik
gerceklesen evrensel bir sorun olarak kabul edilmesi ve sorunun ¢dziimii i¢in toplumun biitiin {iyeleri
ile birlikte harekete gecilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Espelage vd., 2013; Galand vd., 2007;
Khoury-Kassabri vd., 2009; Martinez vd., 2016; McMahon vd., 2014; Wilson vd., 2011). Konu ile ilgili
yapilan ¢aligmalar genel olarak problemin ciddi, iizerinde ¢alisilmasi gereken, ancak kurumlar, aileler,
medya ve benzer kuruluslarin koordineli isbirligi ile ¢oziilebilecek bir sorun oldugu yoniinde benzer
diisiinceler ortaya koymaktadirlar (Ozdemir, 2012). Problemin ve probleme katkis1 olan unsurlarin
belirlenmesinin, 6gretmenlere yonelik siddet davranisinin sadece kotii 6gretim veya kotii davranig
sergileyen 6grencileri disipline edememenin belirtileri seklinde algilanmamasinin, bireysel, kurumsal
ve toplumsal ¢iktilar1 agisindan iizerinde durulmasi gereken bir sorun oldugu belirtilmektedir.

Okullarm siddetten armdirilmig, 6grenci, 6gretmen ve diger biitlin paydaslar i¢in giivenli yerler
olmasi ¢ok onemlidir. Ogretmenlere yonelik okul siddeti, giiniimiizde diinyada ve Tiirkiye’de
yayginlagan ve bireysel, kurumsal ve toplumsal diizeyde sonuglar1 agisindan g6z ardi edilemeyecek bir
sorundur. Bir egitim sisteminin temel yapi taslarindan olan, Ogrencilerin psikolojik, akademik
gelismesinde, kurumun etkililigi ve verimliliginde 6nemli rolleri olan, 6grencilerin giivenliklerinden ve
iyi halde olmalarindan sorumlu olan O&gretmenlere yonelik gerceklesen siddet olaylarinin
arastirilmasinin, 6nlenmesi i¢in ¢esitli miidahale programlarimin gelistirilmesi i¢in bilgi saglanmasinin,
siddetin bireysel, kurumsal, toplumsal sonuglar1 agisindan gerekli oldugu s6ylenebilir. Fakat okul siddeti
konulu ¢aligmalarda genellikle magdurun 6grenci oldugu siddet olaylari ve nedenleri iizerinde
duruldugu, 6gretmenlere yonelik siddet sorununa iligkin yabanci alanyazinin daha genis olmasina
ragmen, yerli alanyazinda sinirh sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Konunun genellikle 24 Kasim
Ogretmenler Giinii i¢in sendikalar veya STK lar tarafindan incelendigi, sorunun biiyiikl{igiiniin, soruna
etkisi olan unsurlarin belirlenmesi i¢in akademik c¢alismalarin yapilmasinin gerekli olduguna
inanilmaktadir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlere yonelik okul siddeti sorununun varligini ve biiyiikliiglinii

72



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 1, 68-88 Mustafa OZDERE

belirlemek, elde edilen veriler ile alanyazindaki konuya iligkin sinirli sayidaki ¢alismanin desteklenmesi,
etkili 6nleme ve miidahale programlar1 ve konuya iliskin egitimler diizenlemek icin bilgi saglamak
amaclanmaktadir. Alanyazindaki konuya iliskin ¢aligmalarda genellikle 6gretmen ozellikleri gibi
degiskenlerin incelendigi, liselerin 6zelliklerinin ¢ok incelenmedigi goriilmektedir. Bu ¢aligma ile
ozellikle liselerin tipi, tiirii, bitytikliigii, yeri gibi 6zelliklerinin soruna etkisi incelenerek, alanyazindaki
bu bosluk doldurulmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica soruna etkisi olabilecegi diisiiniilen 6gretmen ve okul
ozelliklerini belirleyerek, yerli ve yabanci alanyazinda incelen degiskenlerin soruna etkisinin gegerli
olup olmadigini belirlemek, 6gretmenlere yonelik siddeti engellemek i¢in farkindalik olusturmak, risk
altindaki 6gretmen ve okul 6zelliklerini belirlemek hedeflenmektedir. Ayrica siddete maruz kalmanin
Ogretmenin mesleki yetersizligi, 6grencileri disipline edememesi, smifi kontrol edememesi gibi
durumlarin sonucu olustugu, hatta 6gretmenlerin bunu hak ettigi gibi 6nyargilart ortadan kaldiracak,
liselerin Ogretmenler i¢in daha giivenli yerler haline getirilmesi i¢in okul yoneticileri ve politika
yapicilarina 151k tutacak bilgilere ulasilacagi umulmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci Nigde ili Merkez ilcedeki liselerde gorev yapan dgretmenlerin
siddete ugrama durumlarimin, kendilerinin ve gorev yaptiklar okullarin belirli 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki
sorulara yanit aranmigtir:

1. Nigde ili Merkez ilgcesinde gorev yapan 6gretmenlerin siddete ugramaya, saldirgana ve siddete
ugrama sikligina iliskin gortsleri nedir?

2. Nigde ili Merkez ilgesinde gérev yapan 6gretmenlerin siddete ugramaya iliskin goriisleri

a. Ogretmen ozellikleri,
i. Cinsiyet
ii. Egitim diizeyi
iii. Kidem
b. Okul 6zellikleri;
i. Okul tipi
ii. Okul tiirii
iii. Okulun bulundugu yer
iv. Okul biiyiikliigii degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Aragtirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya galisilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez (Karasar, 2014).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yi1li bahar doneminde Nigde merkez ilgedeki
25 devlet lisesinde gorev yapan 883 6gretmen olusturmaktadir. Evrenin tamaminin ulasilabilir olmasi,
daha giivenilir verilerin elde edilmesi amact ile 6rneklem alinmamistir. Calisma evrenini, 2015-2016
egitim-6gretim y1li bahar doneminde Nigde ili Merkez ilgede bulunan devlet liselerinde (Meslek Liseleri
ve Diger Liseler) gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Nigde il Milli Egitim Miidiirliigii’nden elde
edilen okul sayilarina iliskin verilere dayali olarak anket 25 resmi lisede goérev yapan toplam 883
ogretmene uygulanmustir. Caligma evreni ile ilgili bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Calisma evreni

Dagitilan Yanitlanan anket Yanitlanmayan Degerlendirme dist Degerlendirmeye alinan
anket sayist sayi1s1 anket sayist birakilan anket sayisi anket sayisi
Say1 Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(n) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
883 620 70,22 263 29,78 16 2,6 604 68,74
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Tablo1’de goriildiigii gibi, calisma evrenini olusturan 883 6gretmenden 620’si (%70,22) anketi
yanitlayarak gorislerini bildirmislerdir. Toplam 263 (%29,78) 6gretmen, anketi yanitlamamustir.
Anketlerin toplanmasindan sonra yapilan incelemeler sonucu 16 veri toplama aracinin kismen
dolduruldugu saptandigindan, bu anketler degerlendirme dis1 birakilmistir. Degerlendirme dis1 birakilan
anketler ¢ikarildiktan sonra 604 (%68,74) anketten katilimcilarin ugradiklart siddet tiiriine yonelik
goriliglerine 1iligskin veriler elde edilmistir. Tablo 2’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel
ozelliklerine iliskin olgusal bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin kigisel 6zellikleri
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri (N=604)

Ozellik Ogretmen Sayisi (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 326 53,97
Kadin 278 46,03
Egitim Diizeyi .Lisans 486 80,46
Lisansiisti 118 19,54
1-5y1l 88 14,57
6-10 y1l 117 19,37
Mesleki kidemi 11-15yl 141 23,34
16-20 yil 164 27,15
21 yil ve {izeri 94 15,56

Tablo 2’de goriildiigi gibi, katilimcilarin %46,03’tinii (n = 278) kadin, %53,97°sini (n = 326)
ise erkek 6gretmenler olusturmaktadir. Egitim diizeyi agisindan ise katilimcilarin %80,46’sin1 (n = 486)
lisans mezunu, %19,54tinii (N = 118) ise lisansiisti mezunu olduklar1 belirlenmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde doktora diizeyinde yeterli 6rneklem elde edilemedigi i¢in, bu egitim diizeyindeki
katilimcilar lisansiistii mezunu olarak degerlendirilmislerdir. Mesleki kidem agisindan ise katilimeilarin
%14,57’sini (n = 88) 1-5, %19,37’sini (n = 117) 6-10, %23,34’{iniin (n = 141) 11-15, %27,15’inin (n
= 164) 16-20 ve %15,56’sinin (n = 94) ise 21 yil ve lizeri mesleki kidemi oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢aligma i¢in okullarin siniflandirilmasi su sekilde yapilmistir. Okullar ilk olarak tiir agisindan
“Meslek Lisesi” ve “Diger Liseler” olmak iizere iki grupta toplanmistir. Meslek ve Teknik Anadolu
Lisesi, Cok Programli Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi ve Spor Lisesi “Meslek
Lisesi” grubu icinde, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Ogretmen Lisesi ise “Diger Liseler” grubu iginde
degerlendirilmistir. Calisgmanin gergeklestirildigi liselerin, 16’sin1 meslek liseleri 9’unu ise diger liseler
olusturmaktadir. Bulundugu yer agisindan ise liseler “Sehir” ve “Kirsal” olmak iizer iki grupta
degerlendirilmislerdir. Sehir merkezi ve/veya sehrin kenar mahallelerinde bulunan liseler “sehir”,
merkez ilceye bagli kasaba ve kdylerde bulunan liseler ise “kirsal” seklinde gruplandirilmistir.
Calismanin gerceklestirildigi liselerin 5’inin kirsalda, 20’sinin ise sehirde bulundugu belirlenmistir.
Okul biiytikligiinii belirlemede Milli Egitim Bakanligi’na bagl egitim kurumlar1 yonetici ve
Ogretmenlerin norm kadrolarina iligkin yonetmelikte verilen miidiir yardimcist norm kadro (madde 10)
maddesi kistas olarak almmustir (Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Kurumlari Yonetici Ve
Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina iliskin Yénetmelik, 2014). Madde 10’a gore 1-500 dgrencisi olan
liselerde bir, 501-1000 6grencisi olan liselerde 2, 1001-1500 6grencisi olan liselerde 3 ve 1500 ve tistii
Ogrencisi olan liselerde 4 miidiir yardimcist norm kadrosu verilmektedir. Calismanin gergeklestigi
liselerin 17’sinin 1-500 arasi, 6’sinin 501-1000 arasi, 2’sinin ise 1500 ve {istii 68renci sayisina sahip
oldugu goriilmektedir. Calismanin gergeklestirildigi liselerin i¢cinde 1001-1500 6grencisi olan higbir
lisenin olmadig1 goriilmiistiir. Evrendeki liseler tip acisindan ise A, B ve C olarak gruplandirilmustir.
Kurum tipinin nasil belirlenecegi Milli Egitim Bakanlig1 egitim kurumlar1 yoneticilerinin atama ve yer
degistirmelerine iliskin yonetmeliginin 6. bolimiinde verilmistir (Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlari Yéneticilerinin Atama Ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik, 2009). Yapilan
degerlendirme sonucu 60 ve {istii puani olan liselerin (A) tipi, 40-59 aras1 puani olan liselerin (B) tipi ve
40°dan az puani olan liselerin ise (C) tipi olarak tespit edildigi goriilmektedir. Gruplandirmada Nigde
Milli Egitim Miidiirliigii'nce hazirlanan 30094421 numarali belgede verilen bilgiler kistas olarak
alinmistir (Kurum Tespit Formu, 2013). Calisma evrenini olugturan 25 lisesin 16’sinin A tipi, 6’sinin B
tipi ve 3’liniin C tipi oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullarin 6zelliklerine gore dagilimim gostermektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin okullarin 6zelliklerine gére dagilimi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢aligtiklar: okullarin 6zellikleri (N=604)

Ozellik g agyrlestl“(‘;‘; Yiizde (%)
A 478 79,14
Tip B 77 12,75
C 49 8,11
Tiir Genel L_ise _ 231 38,25
Meslek Lisesi 373 61,75
Yer Sehir 538 89,07
Kirsal 66 10,93
1-500 aras1 dgrenci 291 48,18
Okul biiytikligi 501-1000 aras1 6grenci 192 31,79
1501 ve {izeri dgrenci 121 20,03

Tablo 3’te goriildiigi gibi, katilimeilarin %79,14’tintin (n = 478) A, %12,75’nin (n = 77) B ve
%8,11’inin (n = 49) C tipi liselerde gorev yapmaktadir. Ayrica katilimcilarin %38,25’inin (n = 231)
genel, %61,75’inin (n = 373) meslek liselerinde ¢alismaktadir. Okulun bulundugu yer agisindan ise
katilimcilarin %89,07’sinin (n = 538) sehirdeki, %10,93’iiniin (n = 66) ise kirsaldaki liselerde gorev
yaptiklart goriilmektedir. Katilimeilarin %48,18’inin (n = 291) 6grenci sayist 1-500 arasindaki,
%31,79’unun (n = 192) 6grenci sayis1 501-1000 arasindaki ve %20,03’{iniin (n = 121) ise 6grenci sayist
1501’in tlizerinde olan liselerde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ogretmenlere Yonelik Siddet Anketi”
araciligl ile toplanmustir. Veri toplama araci olan anketin gelistirilmesi siirecinde Oncelikle alanyazin
taramasi1 yapilmis ve konuya iliskin kaynaklar incelenmistir. Caligmanin temel amacina hizmet edecek
sorularin belirlenmesinde, Amerika’da 6gretmenlere yonelik siddetin boyutlarini 6lgmek icin McMahon
vd. (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlere yonelik siddet gorev giicii: K-12 6gretmenleri igin
anket” inden faydalanilmistir. Bu anketin kullanma izni alindiktan sonra, bu ¢alismanin amacina uygun
bulunan, 6gretmenlerin okullarda karsilastiklari siddet tiiriind, sikligimi ve saldirgani belirlemeyi
hedefleyen 11 maddenin bulundugu birinci kismi Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Anket maddelerinin arastirma
amacina uygunlugunu belirlemek ve maddelerin anlasilirligi, uygunlugu, 6lgme giicii hakkinda bilgi
sahibi olabilmek i¢in hem uzman hem de Ogretmen goriislerine basvurulmustur. Anketin pilot
uygulamasi 2015 Mayis ay1 i¢inde Nigde ili Merkez ilgede bulunan ve rastlantisal yolla belirlenmis 12
devlet lisede gorev yapan 241 6gretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulama esnasinda
sorularin anlasilirligi, yanitlama kolayligi ve sorularin konuyu temsil etme giicii hakkinda katilimci
gorisleri alinmistir. Anket her bir birey i¢in ayr1 ayr1 gogaltilmis ve anketi inceleyerek goriislerini yazili
olarak iletmeleri istenmistir. Bu yolla anketin hem giivenirlik hem de kapsam ve goriiniis gegerligi i¢in
kanitlar elde edilmeye calisilmistir. Katilimeilar anket sorularini oldukg¢a yetkin ve anlasilir
bulmuslardir. Ayrica ¢alisma evreninde 6gretmenlere yonelik siddetin bir sorun oldugu goriilmiis ve
calismaya devam edilmesinin gerekliligine karar verilmistir. Ayrica anketin i¢ tutarhilik giivenirlik
kestiriminde Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiiliine bagvurulmustur. KR-20 sadece iki degerli
Ol¢iimlenmis maddeler igin uygundur ve teste yer alan her bir maddenin 6l¢iilmesi hedeflenen ayni seyi
olgtiigii, 6l¢iilen seyin homojen oldugu varsayimi tizerine kurulmustur (Kuder & Richardson, 1937;
Bademci, 2011). Bu anketin KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi .712 olarak hesaplanmigtir. Bu deger
maddelerin tutarli olarak ayni seyi dl¢tiigiinii gosterdigi seklinde yorumlanmistir. Bu asamadan sonra
ankete son bi¢imi verilerek asil ¢alisma i¢in hazir duruma getirilmis ve “Ogretmenlere Yonelik Siddet
Anketi” (OYSA) olarak adlandirilmistur.

OYSA kisisel bilgi formu ve toplam 11 maddeden olusan bir béliim olmak iizere 2 bdliimden
olusmaktadir. Katilimcilarin maruz kaldiklar1 siddet durumlarma iliskin goriislerini belirlemek iizere
hazirlanan anketin kisisel bilgiler formunda katilimeilarin cinsiyet, egitim diizeyi ile meslek kidemine
yonelik olgusal veriler toplanmistir. Anketin ikinci bdliimiinde katilimcilarin siddete maruz kalma,
kargilagilan siddet tiirii, sikligi ve saldirgana iliskin goriisleri birden ¢ok cevapli soru seklinde
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diizenlenmis ve uygun goérdiikleri her segenegi isaretlemelerinin istendigi 11 madde yer almaktadir.
Tablo 4 anket maddelerini gostermektedir.

Tablo 4. Ogretmenlere yonelik siddeti sorgulayan anket maddeleri

Siklik Saldirgan
1 2 3+ Siddet Olaylari Veli Ogrenci Grup
Esyalarima zarar verildi.
Egyalarim ¢alindi.
Doktora gitmemi gerektirecek kadar ciddi bir fiziksel saldirtya ugradim.
Fiziksel olarak saldirtya ugradim ama ¢ok ciddi degildi.
Silah, bigak gibi bir nesne ile tehdit edildim.
Bana bir seyler firlatildi.
Kiifiir edildim
Sozlii olarak tehdit edildim.
Sindirmek amacli gbzdag1 verildim
Cinsel igerikli hareketlere maruz kaldim.
Siber- internet siddet kurbani oldum.

Herhangi bir maddenin isaretlenmesi, katilimcimin siddete ugradigini belirttigi seklinde
yorumlanmugtir. Saldirgan kisminda isaretleme yapilmis fakat siklik kisminda bir isaretleme yapilmamis
ise, bu durum siddet olaymin bir kez yasandig1 seklinde yorumlanmigtir. Saldirgan kismindaki grup
boliimiiniin ise saldirty1 gergeklestiren grup icin 6grenci veya veli olmasi durumunda isaretlenmesi
istenmistir.

Elde edilen veriler ugranilan siddet tiirii agisindan ise a. fiziksel, b. sozel, c. esyaya yonelik ve
d. diger (cinsel ve siber) siddet olmak iizere grup diizeyinde incelenmistir. Bu gruplar ve bu gruplari
yoklayan maddeler Tablo 5°te verilmistir. Ogretmenlerin kisisel esyalarma zarar verilmesi ya da
calinmasi esyaya yonelik siddet olarak kabul edilmistir. Ogretmenin hastaneye gitmesini gerektirecek
kadar ciddi bir saldir1 (bigaklama, atesli silahla yaralama vb. sekilde gergeklesen), ciddi olmayan fiziksel
bir saldin (itme, kakma, yumruk atma vb. sekilde gergeklesen), 6gretmenin silah, bigak gibi aletlerle
tehdit edilmesi (olayin planlanmus, fiziksel olarak zarar verme amaci olmasina ragmen gerceklesmemis
olmasi), 6gretmene bir seyler atilmasi (kitap, defter, tas vb.) fiziksel siddet olarak kabul edilmistir.
Ogretmene kiifiir edilmesi, sozlii olarak tehdit edilmesi (seni &ldiiriiriim, seni sikayet edecegim Vvb.),
gozdagi verilmesi (sonra goriisiiriiz, ¢ikista goriisiiriiz, sen bekle gibi gergceklesmemis, huzur bozma,
psikolojik zarar verme amagli davranislar) sézel siddet olarak kabul edilmistir. Cinsel (¢esitli uygunsuz
el, kol hareketleri, cinsel taciz, s6zlii veya davranisa dokiilmiis cinsel igerikli tutum veya davranislar) ve
siber (sosyal medyada, internet ortaminda ya uygunsuz yorum ve paylasimlar, ¢ikarilan dedikodu vb.)
siddet ise diger siddet tiirleri olarak kabul edilmistir. Baz1t maddelerin arasindaki ayrimin zor olabilecegi
pilot calismada gozlemlendigi i¢in, veri toplama islemi esnasinda bu bilgiler katilimcilarla paylasilmas,
uygun sekilde yonlendirmeler yapilmustir.

Tablo 5. Ogretmenlere yonelik siddet olaylarinin tiirii ve bunlari sorgulayan anket maddeleri

Ogretmenlere Yonelik Siddet Tiirleri Tlgili Sorular
Fiziksel 3-4-8-9
Sozel 5-7-10
Esyaya yonelik 1-2
Diger (cinsel ve siber ) 6-11

Verilerin Analizi

Aragtirmanin 1. alt amac1 igin betimsel istatistik yapilmis ve siddete ugrama, saldirgan ve siklik
icin frekanslar alinmistir. Aragtirmanin 2. alt amacinin a. diizeyi i¢in katilimcilarin siddete ugrama
durumlarinin kisisel 6zelliklerine (cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki kidem) b. diizeyi i¢in ise gorev
yaptiklar1 okullarin ozelliklerine (tipi, tiirdi, yeri, biiylikliigii) gore farklilik gosterip goéstermedigi
incelenmistir.

Eldeki veri seti bir anketten elde edildigi i¢in parametrik olmayan testlerden “Tek Orneklem
Kay-Kare” testinin yapilmasina karar verilmistir. Tek 6rneklem Kay-Kare testi kategorik bir degiskenin
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diizeylerine giren birey ya da nesnelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test eden bir iyi-
uyum (uyum iyiligi) testidir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Bulgular

Bu boliimde katilimeilarin ugradiklar siddet tiirtine iliskin goriiglerinin a. katilimer 6zellikleri
(cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem) ve b. gdrev yaptiklar1 okullarin 6zelliklerine (tipi, tiirii, yeri,
biiyiikliigti) gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmektedir.

Katilimcilarin Siddete Ugrama Durumu

Bu bdliimde arastirmanin genel amaci dogrultusunda katilimcilarin okullarinda siddete ugrama
durumlar1 incelenmektedir. Tablo 6 katilimcilarin gsiddete ugrama durumuna gore dagilimini
gostermektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin giddete ugrama durumuna gére dagilimi

Siddete Ugrama Durumu f %

Hayir 478 79,1
Evet 126 20,9
Toplam 604 100,0

Tablo 6’da gorildigii tizere 604 katilimcinin %79,1°’i  (n = 478) hicbir siddet olayina
ugramadigi belirtirken, % 20,9’u (n = 126) ise herhangi bir siddet olayina en az bir kere olmak iizere
ugradigini belirtmektedir. Tablo 7 ise katilimcilarin ugradiklar1 236 siddet olayinin, ger¢eklesme sekline
gore dagilimi gostermektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin ugradiklar giddet olaylarinin ger¢eklesme sikligina gére dagilimi

Siddet Tiirii Siddet Olay1 f %
Esyaya Yonelik  MI1. Egyalarima zarar verildi 26 11,0
Siddet M2. Egyalarim ¢alind1. 11 4,7
Toplam 37 15,7
M3. Doktora gitmemi gerektirecek kadar ciddi bir fiziksel saldiriya 7 30
ugradim. '
Fiziksel Siddet ~ M4.Fiziksel olarak saldiriya ugradim ama ¢ok ciddi degildi. 8 34
MBS. Silah, bigak gibi bir nesne ile tehdit edildim. 3 1,3
M9. Bana bir seyler firlatildi. 3 1,3
Toplam 21 9,0
MS5. Kiifiir edildim. 38 16,1
Sozel Siddet M7. Sozlii olarak tehdit edildim. 69 29,2
M10. Sindirmek amagli gézdag: verildim. 54 22,9
Toplam 161 68,2
Diger (Cinsel ve  M6.Cinsel igerikli hareketlere maruz kaldim. 9 3,8
Siber Siddet) M11. Siber- internet siddet kurbani oldum. 8 3,4
Toplam 17 7,2
Toplam 236 100,0

Tablo 7°de 126 katilimcinin toplamda 236 siddet olay1 yasadigi goriilmektedir. Katilimeilarin
yasadiklarini belirttikleri siddet olaylar1 meydana gelme siklig1 agisindan incelendiginde, katilimcilarin
sirayla sozel siddet (%68,2; f = 161), esyaya yonelik siddet (%15,7; f = 37), fiziksel siddet (%9,0; f =
21), diger (cinsel ve siber) siddet (%7,2; f = 17) yasadiklarin1 belirttikleri goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin en sik sozlii olarak tehdit edildikleri (%29,2; f = 69) ve kendilerine kiifiir edildigini
(%22,9; f = 54) belirttikleri, en az ise silah, bigak gibi bir aletle tehdit edilme (%1,3; f = 3) ve
kendilerine bir seyler firlatilma (%1,3; f = 3)seklinde meydana gelen siddet olaylarina maruz kaldiklar
anlasiimaktadir.
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Siddet Olayini Gergeklestiren Saldirganlar

Bu kisimda katilimcilarin ugradiklarini belirttikleri siddet olaylarini gergeklestiren saldirganlar
incelenmektedir. Tablo 8 yasanilan siddet olaylarinin saldirganlara gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 8: Katilimeilarin ugradiklari siddet olaylarinin saldirganlara gore dagilimi

Saldirgan
. o . Veli Ogrenci Diger
Siddet Tiirti Siddet Olay1 r % r % : %
ML1. 1 04 24 10,2 1 0,4
Esyaya Yonelik M2. 0 0,0 11 4,7 0 0,0
Toplam 1 0,4 35 14,8 1 0,4
Ma3. 2 0,8 4 1,7 1 0,4
M4, 0 0,0 7 3,0 1 0,4
Fiziksel M8. 1 0,4 1 0,4 1 0,4
MO9. 0 0,0 3 1,3 0 0,0
Toplam 3 1,3 15 6,4 3 1,3
M5. 1 0,4 29 12,3 8 34
Sézel M7. 9 3,8 44 18,6 16 6,8
M10. 5 2,1 30 12,7 19 8,1
Toplam 15 64 103 43,6 43 18,2
M6. 1 0,4 7 3,0 1 0,4
Diger(Cinsel ve Siber Siddet) M11. 0 0,0 5 2,1 3 1,3
Toplam 1 0,4 12 51 4 1,7
Genel Toplam 20 85 165 69,9 51 21,6

Tablo 8 incelendiginde, ugranilan siddet olaylarinin % 69,9’unun (f =165) ogrenciler, %
21,6’sinin (f = 51) gruplar (6grenci ve veli, 6grenci ve diger, veli ve diger gibi kisilerin olusturdugu
gruplar) ve % 8,5 inin (f = 20) ise veliler tarafindan gergeklestirildiginin belirtildigi goriilmektedir.
Veliler tarafindan gergeklestirildigi belirtilen olaylar incelendiginde, velilerin ¢ogunlukla s6zel siddete
bagvurduklari (%6,4; f = 15) fakat fiziksel (%1,3; f = 3), esyaya yonelik (%0,4; f = 1) ya da cinsel veya
siber (%0,4; f = 1) siddete ¢cok bagvurmadiklarinin belirtildigi belirlenmistir. Aragtirmaya katilanlarin
ogrencilerin en sik sozel (%43,6; f =103) ve esyaya yonelik (% 14,8; f = 35) siddete bagvurduklar: fakat
fiziksel (%6,4; f = 15), siber veya cinsel siddete (%5,1; f = 12) ¢ok yonelmediklerini belirttikleri
goriilmektedir. Gruplar tarafindan gerceklestirildigi belirtilen siddet olaylar1 incelendiginde ise, bu
olaylarin %18,2’inin (f = 43) sozel, %1,3’liniin (f = 3) fiziksel, %1,7’sinin (f = 4) siber ya da cinsel ve
sadece %0,4’tiniin (f = 1) ise esyaya yonelik siddet olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Siddet Olaylarimin Tekrarlanma Sikligt

Bu kisimda katilimcilarin ugradiklarint belirttikleri siddet olaylarinin tekrarlanma sikligi
incelenmektedir. Tablo 9 yasanilan siddet olaylarinin tekrarlanma sikligina gore dagilimini
gostermektedir.
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Tablo 9: Katilimcilarin ugradiklari siddet olaylarinin tekrarlanma sikligina gore dagilimi
Tekrarlanma Sikligi

. e . 1 2 3+
Siddet Tiirti Siddet Olay1 r % i % f %
M1. 21 8,9 4 1,7 1 0,4
Esyaya Yonelik M2. 9 3,8 2 0,8 0 0,0
Toplam 30 12,7 6 2,5 1 0,4
M3. 5 2,1 2 0,8 0 0,0
M4. 8 34 0 0,0 0 0,0
Fiziksel M8. 3 1,3 0 0,0 0 0,0
MO9. 3 1,3 0 0,0 0 0,0
Toplam 19 8,1 2 0,8 0 0,0
M5. 31 131 3 1,3 4 1,7
Sézel M7. 47 199 18 7,6 4 1,7
M10. 31 131 19 8,1 4 1,7
Toplam 109 46,2 40 169 12 51
M6. 7 3,0 2 0,8 0 0,0
Diger(Cinsel ve Siber Siddet) M11. 7 3,0 1 0,4 0 0,0
Toplam 14 5,9 3 1,3 0 0,0
Genel Toplam 172 729 51 216 13 55

Tablo 9 incelendiginde, ugranilan siddet olaylarinin %72,9’unun (f = 172) sadece bir defa, %
21,6’simun (f = 51) iki defa ve %5,5’inin (f = 13) ise en az ii¢ kere gerceklesmis oldugunun belirtildigi
goriilmektedir. En sik tekrarlanan siddet tiiriiniin s6zel siddet oldugu, diger siddet tiirlerinin zaman
icinde ¢ok az ya da nerdeyse hig¢ tekrarlanmadigin belirtildigi goriilmektedir.

Katiimcilarin Siddete Ugrama Durumlart ile Ogretmen Ozellikleri Arasindaki iliski

Bu boliimde arastirmanin 2. alt sorusunun a. maddesi dogrultusunda katilimcilarin siddete
ugrama durumlarinin, cinsiyetlerine, egitim diizeylerine ve mesleki kidemlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmektedir. Bu amagla yapilan kay-kare testi sonuglari agagida verilmistir. Siddete
ugrama durumunun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini gormek i¢in yapilan kay-kare testi
sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Siddete ugrama durumu ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet 2

Gruplar Erkek Kadm Toplam x sd p

Hayir n 253 225 478

0,

Siddete ugrama ;0 777:'36 8§é9 7192'é

Evet % 224 19.1 209 1,007 1 37
Toplam n 326 278 604

P % 100,0 100,0 100,0

Tablo 10 incelendiginde, erkek katilimcilarin %22,4’tiniin (n = 73), kadin katilimcilarn ise
%19,1’inin (n = 53) okullarinda en az bir kere siddete ugradigini belirttikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin cinsiyetine gore siddete ugrama durumlarinda gozlenen farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 bulunmustur (x? (s¢=1, n=604y = 1,007, p>.05). Basgka bir anlatimla katilimcilarin cinsiyeti ile
okulda siddete ugrama durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Siddete ugrama durumunun egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini gérmek igin
yapilan kay-kare testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Siddete ugrama durumu ile egitim diizeyi arasindaki iliski

Egitim diizeyi
Gruper Lisans  Lisansiistii Toplam x? sd p
Hayir n 388 90 478
Siddete ugrama % 79,8 76,3 79,1
Evet —\ 98 28 126 731 1 39
% 20,2 23,7 20.9 : ,
Toplam n 326 278 604
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 11 incelendiginde, lisans mezunu katilimcilarin %20,2’sinin (n = 98), lisanstistii mezunu
olanlarin ise  %23,7’sinin (n = 28) en az bir kere siddete ugradigin1 belirttikleri anlagilmaktadir.
Katilimcilarin egitim diizeyine siddete ugrama durumlarinda gozlenen bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur (x? s¢=1, n=604) = ,731, p>.05). Baska bir anlatimla katilimcilarin egitim
diizeyi ile siddete ugrama durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

Siddete ugrama durumunun mesleki kideme gore farklilagip farklilasmadigimi gérmek igin
yapilan kay-kare testi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Siddete ugrama durumu ile mesleki kidem arasindaki iligki

Gruplar 15 610 Meslliljéﬂdemla-zo o1 roplam - x* sd p
Hagr 172 89 114 128 75 478
Siddete ugrama % 8L8 752 816 780 798 791
v N 16 29 26 36 19 126 1 oss 4 74
% 182 248 184 220 202 209 ’
n__ 88 118 140 164 94 604

Toplam % 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 12 incelendiginde, hizmet siiresi 1-5 yil arasi olanlarin %18,2’sinin (n = 16), 6-10 y1l
arasi olanlarin %24,8’inin (n = 29), 11-15 yil aras1 olanlarin  %18,4’{intin (n = 26), 16-20 yil arasi
olanlarin %78’inin (n = 128) % 22’sinin (N = 36) ve 21 y1l ve istiinde olanlarin ise %20,2’sinin (N =
19) en az bir kere siddete ugradiklarini belirttikleri goriillmektedir. Katilimeilarin mesleki kidemlerine
gore siddete ugrama durumlarinda gézlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur
(X? (sd=4, n=604) = 1,956, p>.05). Baska bir anlatimla katilimcilarm mesleki kidemleri ile okulda siddete
ugrama durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Katihmcilarin Siddete Ugrama Durumlart ile Gorev Yaptiklart Okullarin Ozellikleri Arasindaki Iliski

Bu boliimde arastirmanin 2. alt sorusunun b. maddesi dogrultusunda katilimcilarin siddete
ugrama durumlarinin, gorev yaptiklari okullarin tipi, tiirii, yeri ve biiyiikliigiine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmektedir. Bu amagla yapilan kay-kare testi sonuglar1 asagida verilmistir. Siddete
ugrama durumunun okul tipine gore farklilagip farklilagsmadigini gérmek igin yapilan kay-kare testi
sonuglart Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Siddete ugrama durumu ile okul tipi arasindaki iligki

Gruplar AOkUIt'p'B C Toplam x? sd p
Hayir n 375 82 21 478
Siddete ugrama % 78,5 86,3 67,7 79,1
Evet N 103 13 10 126 5540 2 06
% 215 13,7 32,3 20,9 ' '
Toplam n 478 95 31 604
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 13 incelendiginde, A tipi liselerden katilimeilarin %21,5’inin (n = 103), B tipi liselerden
katilimeilarin %13,7’sinin (n = 13) ve C tipi liselerden katilimcilarin %32,3{iniin (n = 10) en az bir
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kere siddete ugradigini belirttigi goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alistiklart okulun tipine goére siddete
ugrama durumlarinda gozlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (x? (sd=2, n=604)
= 5,540, p>.05). Baska bir anlatimla katilimcilarin ¢aligtiklar1 okulun tipi ile okulda siddete ugrama
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur.

Siddete ugrama durumunun okul tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini gérmek icin yapilan
kay-kare testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Siddete ugrama durumu ile okul tiirli arasindaki iligki

Okul tiirii 2

Gruplar Diger Mesiek Toplam x sd p

Hayir n 194 284 478

0,

Siddete ugrama f 8;‘%0 7:51 7192;

Evet % 16.0 239 209 5,316 1 ,02
Toplam n 231 373 604

P %  100,0 100,0 100,0

Tablo 14 incelendiginde, diger liselerde gorev yapan katilimeilarin %16’simin (n = 37), meslek
liselerinde gérev yapan katilimcilarm ise %23,9’unun (n = 89) en az bir kere siddete ugradigini belirttigi
goriilmektedir. Katilimeilarin ¢alistiklart okul tiiriine goére siddete ugrama durumlarinda gdzlenen bu
farkin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur (x? s¢=1, n=s04) = 5,316, p<.05). Baska bir anlatimla
katilimcilarin galistiklar okul tiirti ile okulda siddete ugrama durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.

Siddete ugrama durumunun okulun yerine gore farklilasip farklilasmadigini gérmek icin yapilan
kay-kare testi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Siddete ugrama durumu ile okulun yeri arasindaki iligki

Okulun yeri

Gruplar Sehir Kirsal Toplam x? sd p
Hayir n 426 52 478
. . % 79,2 78,8 79,1
Siddete ugrama - n 112 12 126 - . o
VU 208 21,2 20,9 ! ’
Toplam n 538 66 604
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 15 incelendiginde, sehirdeki okullarda gorev yapan katilimcilarin %20,8’inin (n = 112),
kirsaldaki liselerde gorev yapan katilimeilarin ise %21,2’sinin (n = 14) en az bir defa siddete ugradigini
belirttigi anlasilmaktadir. Katilimcilarin calistiklart okulun bulundugu yere gore siddete ugrama
durumlarinda gézlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (x2 (sg=1, n=s04) = ,006
p>.05). Basgka bir anlatimla katilimeilarin ¢alistiklari okulun bulundugu yer ile okulda siddete ugrama
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Siddete ugrama durumunun okulun biiytikliigiine gore farklilasip farklilagsmadigini gérmek igin
yapilan kay-kare testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Siddete ugrama durumu ile okulun biyiikligii arasindaki iligki
Okul biiytikligii

2
Gruplar 1-500 501-1000 1501+ Toplam x* sdop
n_ 252 146 80 478
Siddete ugrama Hayr o, 456 76,0 66,1 79,1
y Evet N % 46 41 126 53353 2 001
% 134 24.0 339 20,9 ! !
Toolam n_ 291 192 121 604
P % 1000  100,0 100,0 100,0

Tablo 13 incelendiginde, 6grenci sayist 1-500 arasindaki liselerden katilimcilarin %13,4 {iniin
(n = 39), 501-1000 arasindaki liselerden katilimcilarin %24’ tiniin (n = 46) ve 1501 ve istii 6grencisi
olan liselerden katilimcilarin ise %33,9’unun (n = 41) okullarinda en az bir kere siddete ugradiklarini
belirttikleri anlasilmaktadir. Katilimeilarin galistiklar1 okulun biiyiikliigiine gore siddete ugrama
durumlarinda gozlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (x? (sa=2, n=604) = 23,353
p<.05). Baska bir anlatimla katilimcilarin calistiklart okulun biiyiikliigli ile okulda siddete ugrama
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma bulgular1 katilimeilarin %20,9’unun (n = 126) farkl sekillerde gergeklesen toplam
236 siddet vakasi yasadigini gostermektedir. Katilimcilarin en sik olarak sdzel, en az ise diger (cinsel
ve siber) siddete ugradiklarini belirttikleri bulunmustur. Yasanildig1 ifade edilen 236 siddet olayinin
%68,2si (f = 161) sozel, %15,7’si (f = 37) esyaya yonelik, %9u ( f = 21) fiziksel ve %7,2’si (f = 17)
diger tir (cinsel ve siber) siddet olarak gerceklestigi belirlenmistir. Arastirmanin katilimcilarin
ugradiklarini belirttikleri siddet olaylar gerceklestiren saldirganlara iligkin bulgular1 incelendiginde, en
sik olarak saldirilarin 6grenciler, en az ise veliler tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Ugranildigi
belirtilen toplam 236 siddet vakasinin %69,9’unun (f = 165) 6grenciler, %21,6’smin (f = 51) grup ve
%38,5’inin (f = 20) ise veliler tarafindan gergeklestirildigi bulunmustur. Saldirganin 6grenci oldugunun
belirtildigi siddet olaylarinin %43,6’sinin (f = 103) sozel, %14,8’inin (f = 35) esyaya yonelik,
%6,4’intin (f = 15) ve %3,1’inin (f = 12) ise diger (cinsel ve siber) seklinde ger¢eklestigi goriilmektedir.
Ogrenci ve/veya velinin i¢inde bulundugu grup saldirilar incelendiginde, gergeklestigi belirtilen siddet
olaylarinin %18,2’sinin (f = 43) sozel, %1,7’sinin (f = 4) diger (cinsel ve siber), %1,3’iinlin (f = 3)
fiziksel, %0,4’tintin (f = 1) ise esyaya yonelik siddet oldugu bulunmustur. Veliler tarafindan
gerceklestirilen siddet olaylarinin %6,4’tiniin (f = 15) s6zel, %1,3tiniin (f = 3) fiziksel, %0,4 tiniin (f =
1) esyaya yonelik ve diger (cinsel ve siber) siddet olaylari oldugu belirlenmistir. Arastirmanin siddet
olaylarinin tekrarlanma sikligina iligkin bulgular incelendiginde ise, olaylarin genellikle tek seferlik,
miinferit olaylar oldugu goriilmektedir. Ugranildigi belirtilen siddet olaylarinin %72,9’unun (f = 172) 1
defa , %21,6’smin (f = 51) 2 defa, %5,5’inin (f = 13) ise en az 3 defa gergeklestiginin belirtildigi
anlasiimaktadir.

Aragtirma bulgular1 erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha sik siddete ugradiklarim
ama cinsiyet degiskeninin siddete ugrama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik icin yeterli
olmadigimi gdstermektedir. Bu durum alanyazindaki cesitli arastirmalarin bulgularini destekler
niteliktedir (Johnson ve Barton-Bellessa, 2014; Khoury-Kassabri vd., 2009;Lokmic vd., 2013; Martinez
vd., 2016; McMahon vd., 2014; Wilson vd., 2011). Tiirkiye’de konuya iliskin yapilan ¢alismalarda da
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha sik siddete ugradiklart ama siddet tiirii ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirtilmektedir (Cumaoglu, 2007; Ertiirk, 2011;
Ozdemir, 2012; Ozkilig, 2012). Erkek &gretmenlerin siddete ugrama olasihiklarinin daha yiiksek
olmasinin ¢esitli nedenleri olabilir. Fakat soruna cinsiyet¢i bir bakis agisi ile yaklagilmasimin yanlig
oldugu sdylenebilir. Erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha riskli durumlara miidahale
etmeye egilimli olmalar1, kadin 6gretmenlerin ise kaginma egilimi gostermeleri bu durumun bir nedeni
olabilir (McMahon vd.; 2014). Cumaoglu ise (2007) olaya toplumsal cinsiyet a¢isindan yaklagsmakta ve
siddet baglaminda cinsiyet ve cinsiyetin gerektirdigi davranislarin kiiltiirel olarak sekillenebildigini
diistinmektedir. Bu nedenle kadin olmanin siddette ugrama agisindan koruyucu olabildigini, siddetin
erkeklik gostergesi olarak algilanabildigini ifade etmektedir. Siddet olaylarinda saldirgan ve kurbanin
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genellikle erkekler oldugu alanyazindaki bazi arastirmalarin bulgular ile desteklenmektedir (Chen ve
Astor, 2008; Ozkilig, 2012). Arastirmanin bulgulari cinsiyet degiskeninin siddete ugrama acisindan ¢ok
belirleyici bir 6zellik olmadigini, cinsiyeti ne olursa olsun biitlin 6gretmenlerin potansiyel birer kurban
olduklarini, fakat toplumsal cinsiyet baglaminda 6gretmenin cinsiyetinin yasanabilecek siddet olayinin
meydana gelis seklini etkileyebilecegi sdylenebilir. Sonug olarak siddet olayina cinsiyetci bir bakis acis1
ile bakilmasinin yanlis oldugu, fakat cinsiyet degiskenin siddet olayinin meydana gelis bi¢imi agisindan
belirleyici olabilecegi sOylenebilir.

Aragtirma bulgular: lisansiistii mezunu 6gretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlere gére daha
sik siddete ugradiklarin1 ama siddete ugrama agisindan elde edilen farkin istatistiksel olarak anlamli bir
fark icin yeterli olmadigim1 gostermektedir. Ertiirk (2011), arastirmasinda benzer sekilde lisansiistii
mezunu olanlarin daha sik siddete ugradiklarini bulmustur. Bu bulguya bagli olarak egitim ile birlikte
artan farkindaliklarindan siddeti algilamada Onemli oldugu sdylenebilir. Toplumlarda hangi
davraniglarin siddet olarak degerlendirildigi egitim diizeyi, cinsiyet, inan¢ gibi degiskenlere gore
farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda artan egitim seviyesi ile bireylerin konuya iliskin
farkindaliklarinin arttig1 ve sonucunda daha hassas hale geldikleri iddia edilebilir. Bu nedenle toplumda
soruna iligkin farkindaligin egitim yoluyla arttirilmasinin, sorunun ¢dziimii ve onlenmesi agisindan
onemli oldugu diisiiniilebilir. Fakat arastirma bulgular1 6gretmenleri egitim diizeylerinin, onlarin siddete
ugrama acisindan ¢ok Onemli bir degisken olmadigini, egitim diizeyi ne olursa olsun biitiin
Ogretmenlerin potansiyel birer kurban olduklarin1 géstermektedir. Bu baglamda soruna dgretmenlerin
egitim diizeyi agisindan bakilmasinin yanlis olacagi soylenebilir.

Aragtirma bulgulart 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenlerin daha sik siddet
yasadigini ama bulunan bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark igin yeterli olmadigim
gostermektedir. Kimi caligmalarda 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasi ile siddete ugrama
ihtimallerinin azalacagi (Cumaoglu, 2007; Lokmic vd., 2013; Martinez vd., 2016), kimi ¢aligsmalarda
ise siddete ugrama ile Ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1
bulunmustur (Ayas ve Horzum, 2011). Martinez vd. (2016), yeni 6gretmenlerin sinif igi tutum ve
davranig, simnif yonetimi, duygu yonetimi gibi alanlarda sikinti yasayabildiklerini, zaman i¢inde bu
alanlarda yetkinlik kazandiklarimi ve sonucunda zaman icginde siddete ugrama olasiliklarinin
diisebilecegini belirtmektedir. Fakat Lokmic vd. (2013) ise, bu duruma farkli bir agiklama
getirmektedir. Aragtirmaci zaman iginde bazi dgretmenlerin daha umursamaz bir tutum ve tavir
takinmalari, hassasiyetlerinin azalmasi ya da daha iyi disiplin saglar hale gelmeleri gibi nedenlerle
siddete ugrama ihtimallerinin azalacagi diistinmektedir. Cumaoglu (2007) ise olaya kiiltiirel agidan
yaklagmakta ve Tiirk toplumunda yasliya sayginin 6nemli goriildiigii ve bu nedenle yasin da cinsiyet
gibi siddete ugrama agisindan koruyucu bir 6zellik olabilecegini iddia etmektedir. Fakat Ayas ve
Horzum (2011) yas ve mesleki kidem acisindan &gretmenlerin siddet algilarimin  farklilik
gostermedigini, yas, mesleki kidemleri ne olursa olsun biitiin 6gretmenlerin potansiyel birer kurban
olduklarini belirtmektedirler. Atmaca ve Ontas (2014) ise olaya yas, mesleki kidem acisindan ziyade
Ogretmenin Ogrenci ve veli ile kurdugu iligkinin kalitesi agisindan bakmaktadir. Bu aragtirmacilar
ogrenci ve velilerle duygusal bag, etkili bir iletisim kuramayan, alan hakimiyeti zayif, profesyonel
davranamayan, okulu, bulundugu bdlgeyi ve bolgenin insanlarini kaniksamayan 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ne olursa olsun daha sik siddete ugrayabileceklerini diisiinmektedirler. Bu aragtirma bulgulari
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin siddete ugrama durumu agisindan 6nemli bir degisken olmadigini,
fakat en az siddete maruz kaldigini belirten Ogretmenlerin 1-5 yil arast mesleki kideme sahip
ogretmenler oldugunu gostermektedir. Olaya bu agidan bakildiginda, egitim sistemine yeni dahil olan
geng Ogretmenlerin konu bakimindan daha donanimli olduklari, 6grencilerle daha rahat iletisim
kurabildikleri, risk teskil edebilecek davranislardan kagindiklar diisiiniilebilir. Ayrica meslege yeni
baglayan 6gretmenlerin daha idealist, motivasyon ve meslege adanmiglik seviyelerinin daha yiiksek,
siif ve duygu yonetimi gibi konularda daha bilgili olduklar1 ve sonucunda siddete neden olabilecek
tutum ve davraniglardan kagindiklart i¢in daha az siddete ugradiklari sGylenebilir. Fakat zamanla
Ogretmenlerin  sistem icinde tiikenmiglik hissederek idealizmden uzaklastiklari, problemlerle
karsilastikga meslege adanmuslik seviyelerinin, tutum ve davranislarina gosterdikleri 6zenin azaldigi, ya
daha kat1 kurallar ya da daha umursamaz bir tavirla siifi yonetmeye calistiklar1 ve bu nedenlerle siddete
ugrama ihtimallerinin arttig1 diistiniilebilir. Sonug olarak dgretmenlerin mesleki kidemlerinin, siddete
ugrama durumlar1 agisindan ¢ok 6nemli bir degisken olmadigi, kag yillik bir hizmet gegmisi olursa olsun
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biitiin 6gretmenlerin potansiyel birer kurban olduklar1 ve bu nedenle soruna 6gretmenlerin mesleki
kidemleri agisindan yaklasilmasinin yanlis olacagi sdylenebilir.

Aragtirma bulgular1 C tipi liselerdeki 6gretmenlerin daha sik siddete ugradiklarimi fakat bu
farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark i¢in yeterli olmadigin1 gdstermektedir. Fakat alanyazinda bu
bulguyu destekleyecek ya da yanlislayacak bulguya sahip herhangi bir ¢calismaya ulasilamamistir. Bu
bulgu 6grencinin devam edecegi okul tipinin belirlenmesinde 6grencinin ve ailesinin sosyoekonomik,
sosyokiiltiirel seviyesinin dolayli olarak etkisi oldugu, benzer sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel gecmise
sahip Ogrencilerin ayni okullarda toplandiklari ve geldikleri g¢evrenin davranmig sekillerini okula
tagidiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda soruna 6grencilerin devam edecekleri okul tipinin
belirlenmesinde referans alinan kriterler agisindan bakilmasinin gerektigi diisiiniilebilir. Tiirkiye’de lise
tiplerinin belirlenmesinde referans alinan kriterler incelendiginde, C tipi liselerin genellikle kirsalda,
ogrenci, 6gretmen, okul personeli, derslik sayis1 az, siirli fiziksel ve insan kaynaklarina sahip okullar
olduklan goriilmektedir. Alanyazinda sinirli kaynaklara sahip, gesitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliige kars
toleranssiz, giinliik isleyisinde 6fke ve kizginligin oldugu, diizensiz ve yetersiz imkanlara sahip,
ogrencilerin yabancilagtirilmis, egitimin gerekliligine veya okulun onlar1 hedeflerine ulastiracagina
inanmadiklar1 okullarda siddet olaylarinin daha sik gozlenebilecegi iddia edilmektedir (Cinar, 2007;
Karal, 2011). Ayrica egitim kalitesi ve akademik basarinin diisiik, tutarsiz, diigmanca, degisken, etkisiz
ceza temelli bir disiplin anlayisinin hakim oldugu, 6gretmen ve Ogrencilerin ihmal edildiklerini
diisiindiikleri okullarda siddet olaylarinin yani sira okul terkinin de siklikla yagsandig1 ifade edilmektedir
(Flaherty, 2001). Bu aragtirmanin veri toplama siirecinde ziyaret edilen C tipi liselerin genellikle sinirh
kaynaklara sahip, sehir merkezine uzak kasabalarda olduklari, bazilarinda tagimali egitimin yapildigi,
calisan 6gretmenlerin okulun bulundugu yerde yasamadiklar1 ve uzun yolculuklar sonrasi ulastiklar
okullar olduklart gézlemlenmistir. Ayrica bu okullara devam eden 6grencilerin ya TEOG sinavinda A
veya B tipi liselere devam edebilecek yeterli puani alamayan, ya da sehir merkezindeki liselere devam
edebilme imkani1 olmayan, diisilk sosyoekonomik bir ¢evreden gelen cocuklar olduklar1 yoniinde
yonetici ve 6gretmen goriisleri alinmistir. Bu ¢ocuklarin genellikle yiiksek6grenime devam etme gibi
bir hedeflerinin olmadigi, ¢iftci ailelerin ¢ocuklart oldugu igin okula diizenli devam etmedikleri, okula
genelde zorunda olduklar i¢in devam ettikleri ve sosyal ¢evrelerindeki davranislar1 okullarda devam
ettikleri gozlemlenmistir. Bu durumlar goz oniine alindiginda, okulun iginde bulundugu ¢evrenin, veli
ve Ogrencilerin sosyoekonomik, sosyokiiltiirel seviyeleri, 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri,
okulun insan kaynaklar1 ve fiziksel imkanlar1 gibi faktorlerin soruna okul tipinden daha 6nemli bir etkisi
oldugu soylenebilir. Diger bir ifade ile 6grencinin devam edecegi okul tipinin belirlenmesinde
Ogrencinin ve ailesinin sosyoekonomik, sosyokiiltiirel seviyesinin dolayli olarak etkisi oldugu, benzer
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel gegmise sahip 6grencilerin ayni okullarda toplandiklar1 ve geldikleri
cevrenin davranis sekillerini okula tasidiklar diistiniilebilir. Bu baglamda soruna okul tipinden ziyade,
okula devam eden 6grencilerin akademik basarisi ve velilerin sosyoekonomik, sosyokiiltiirel seviyeleri
gibi acilardan yaklagilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgulart meslek liselerinde 6gretmenlerin diger liselerdeki 6gretmenlere gére daha
sik siddete ugradigini ve bu farkin istatistiksel olarak anlaml bir oldugunu gostermektedir. Bu durum
alanyazindaki gesitli aragtirmalarin bulgularini destekler niteliktedir (Chen ve Astor, 2008; Ayas ve
Pigkin, 2011). Chen ve Astor (2008), tarafindan Tayvan’da gerceklestirilen arastirmada sorun yasanan
okullarin genellikle 6grenci niifusunun ¢ogunun sosyoekonomik seviyeleri diigiik ailelerden gelen
ogrencilerin olusturdugu meslek liseleri oldugunu bulmuslardir. Ayas ve Piskin (2011), okul siddetinin
en ¢ok yasandig liselerin endiistri meslek liseleri, en az siddet yasanan liselerin ise Anadolu liseleri
oldugunu belirlemislerdir. Okullarin tip, tiir gibi Ozelliklerine bagli olarak farkli dinamiklerinin
olabilecegi ve bu dinamiklerin Ogrencinin davramiglarimin sekillenmesinde rol oynayabilecegine
inanilmaktadir. Fakat bu konuda yargiya varabilmek adina yeterli ¢alisma olmadigi, okul tipi ve tiiriiniin
siddet olaylarina ne derecede etkisi olabildiginin arastirilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Chen ve
Astor, 2008). Arastirmanin veri toplama siirecinde ziyaret edilen meslek liselerinde devam eden
ogrencilerinin gogunun akademik basarisinin Anadolu liseleri gibi diger liselere devam etmeye yeterli
olmayan, ya da sosyoekonomik, sosyokiiltiirel seviyesi daha diisiik ailelerden geldikleri yoniinde
yonetici ve 6gretmen goriisleri edinilmistir. Ayrica bu okullarin kalabalik, kendine has dinamikleri olan,
okul niifusunun ¢ogunu erkek 6grenci ve 6gretmenlerin olusturdugu okullar olduklar1 goriilmiistiir. Bu
nedenle soruna okul tiirlinden ziyade devam eden Ogrencilerin akademik basarisi, geldigi ailenin
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sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel seviyesi, okulun imkanlar1 ve kendine has dinamikleri gibi agilardan
yaklasilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgulan kirsaldaki liselerde galisan G&gretmenlerin sehirdeki liselerde calisan
Ogretmenlere gore daha sik siddete ugradiklarini fakat siddete ugrama agisindan goézlemlenen farkliligin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik icin yeterli olmadigint gostermektedir. Calismalarda okulun
bulundugu yerin 6gretmenlere yonelik siddete etkisinin degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir. Bazi
caligmalarin bulgularina gore sehirdeki okullardaki 6grenci ve 6gretmenler kirsaldaki okullardakilere
gore daha sik siddete maruz  kalmakta ve bu yoOnde davraniy ve savunma mekanizmasi
gelistirmektedirler (Gregory vd., 2012; Martinez vd., 2016; Johnson vd.,2014). Fakat McMahon vd.
(2014), sehirdeki okullarda 6gretmenlerin daha sik siddete ugradiklarin1 ama her tiir okul bélgesinde,
tiirii ve tipinde siddetin énemli bir sorun oldugunu belirtmektedirler. Atmaca ve Ontas (2014) tarafindan
gercgeklestirilen arastirmanin bulgulari bu aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Bu arastirmada
ozellikle sehir merkezine uzak, sosyoekonomik seviyesi diisiik yerlerde bulunan okullarda gérev yapan
ogretmenlerin daha sik siddete ugradiklar: bulunmustur (Atmaca ve Ontas, 2014). Bulgular arasindaki
farkliligin yabanci alanyazindaki terminoloji farkindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yurtdisinda
gerceklestirilen calismalarda “urban” kavrami genellikle fakir, su¢ oranimin yiiksek, cevresel stres
kaynaklarinin ¢ok oldugu, siddetin normal kabul edildigi, su¢ ve fakirligin yaygin oldugu, kendini
koruma adina siddete siklikla basvurulan yerler olarak tanimlanmaktadir (Martinez vd., 2016).
Alanyazinda genellikle siddet baglaminda okulun bulundugu yerden ziyade, okulun bulundugu ¢evrenin
ve devam eden Ogrencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel durumunun daha ¢ok etkili oldugu
belirtilmektedir (Gregory vd., 2012; Kondrasuk, 2005). Fakat soruna okulun bulundugu bélgenin,
devam eden 6grencinin sosyoekonomik, sosyokiiltiirel 6zelliklerinin yani sira okulun kendi igindeki
kurumsal diizensizligi, agik olmayan sosyal normlar, olumlu davranigi giiglendirmek i¢in olmasi gereken
resmi ve gayri resmi kurallarin olmamasi gibi durumlarinda katkisinin oldugu iddia edilmektedir (Rule,
1988). Bu nedenle soruna okulun bulundugu yerden ziyade okulun bulundugu ¢evrenin, 6grencilerin
sosyokiiltiirel, sosyoekonomik akademik basar1 diizeyleri, okulun imkanlari ve kendine has dinamikleri
gibi acilardan yaklagilmasinin gerekli oldugu soylenebilir.

Arastirma bulgular1 biiylik okullardaki 6gretmenlerin digerlerine gore daha sik siddete
ugradigini ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Biiyilik okullarda gbzetim
ve denetimin etkili bir sekilde yiiriitillemedigi, okulun devam eden 6grencilerinin akademik, fiziksel ve
sosyal ihtiyaglarini kargilamakta yetersiz kalabildigi (Flaherty, 2001; Veltkamp ve Lawson, 2008) ve
bu gibi nedenlerle 6gretmen ve d6grencilerin daha sik siddet ile karsilastiklar1 belirtilmektedir (Gregory
vd., 2012). Ayrica kalabalik okul ve siniflarda 6grencilerin kontrol edilmesinin, biitiin 6grencilerin
katilmi ve gelisimlerinin desteklenmesinin, G&grencilere yeterli doniit verilmesinin zor oldugu
diisiiniilmektedir. Bu gibi nedenlerden o6tiirii biiyiik okullarin kiigiik okullara gore siddet agisindan daha
riskli olduklar1 iddia edilmektedir (Dénmez ve Ozer, 2009; Garbarino ve DeLara, 2004; Kog, 2011).
Diger yandan Khoury-Kassabri vd. (2009) biiyiilk okullarin farkli nedenlerden o6tiirii daha riskli
goriildiikleri yoniinde genel bir algi oldugunu fakat okul biiyiikliigiiniin tek basina konuyu agiklamak
icin yeterli olmadiginmi ifade etmektedirler. Bu arastirmacilar okulun koruyucu ve yakin iligkileri 6n
plana gikartan bir ¢evre olarak gelistirilmesinin sorunun Onlenmesi agisindan daha 6nemli oldugu
belirtmektedirler. Bu aragtirmada biiyiik liseler incelendiginde, bu okullarin genellikle sehirdeki meslek
liseleri oldugu belirlenmistir. Bu nedenle soruna okulun biiyiikliiglinden ziyade okuldaki 6grenci
niifusunun sosyokiiltiirel, sosyoekonomik durumu, akademik basar1 seviyesi, okulun imkanlari, kendi
igindeki dinamikleri gibi agilardan yaklagmanin gerekli oldugu sdylenebilir.

Bu calismanin bulgularia bagli olarak meslek liselerinin, biiyiik okullarm &gretmenler i¢in
daha riskli okullar olduklar1 ve bu okullarin daha etkili 6nleme ve miidahale programlar1 gelistirmeleri
gerekliliginden soz edilebilir. Bu okullarda giivenlik gorevlisi sayisinin arttirtlmasi, okul giris ve
¢ikiglarinda polis ile igbirligine gidilmesi, giivenlik kameras1 gibi caydirici dnlemler alinmasi, 6grenci,
ogretmen ve velileri bu konuda bilgilendirecek programlar diizenlenmesinin gerekliliginden
bahsedilebilir.

Ogretmenlere yonelik siddet alanyazinin yurt disinda Tiirkiye’ye kiyasla daha eski bir gecmise
sahip oldugu fakat son yillarda gittikce onem kazandigi sdylenebilir. Tiirkiye’de 6gretmenlere yonelik
siddet sorununa etkili ¢oziim Onerileri gelistirebilmek icin soruna iligkin farkindalik 6nemlidir. Bu
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baglamda 6zellikle politika yapicilar ve biitiin paydaslara énemli sorumluluklar diismektedir. MEB’in
tagra teskilatindan oOzellikle okul yoneticileri ve Ogretmeler basta olmak tizere bakanlik merkez
teskilatina kadar tiim uygulayici ve karar alicilar ile politika yapicilarin 6gretmenlere yonelik siddeti,
milli egitim sisteminin temel sorunlarindan biri olarak ele almalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
ogretmenlere yonelik siddeti 6nleme amagh proje, egitim ¢alismalari, etkinlikler, 6grenci, 6gretmen ve
yonetici programlarinin hazirlanarak uygulamaya konulmasi, konuya iliskin calistay, konferans,
kongre, gibi organizasyonlar diizenlenmesi, kamu spotu, 6gretmen yardim hattt gibi sistemler
gelistirmesinin tesvik edilmesi saglanmalidir. Ancak bu konuda 6ncelik, 6gretmenlere yonelik siddetin
siklikla gerceklestigi, cesitli acilardan dezavantajli okullara verilmeli ve bu bolge ve okullarin fiziksel
ve insan kaynaklarin gelistirilmedir. Tirkiye ve bolgeleri i¢in konuya iliskin 6zel, detayli ve ¢ok
degiskenli ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Bu arastirmada konu sadece belirli 6gretmen ve okul 6zellikleri
acisindan incelenmistir. Arastirmacilar, siddet magduru olan Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri,
ogrencilerle olan ikili iliskileri, siif i¢i uygulamalar1 ve o6grenciye karsi kullandiklar dil gibi
degiskenlere yonelik arastirmalar yaparak, Ogretmenlerin siddete ugramalarinda etkisi olabilen
ozellikleri belirleyerek gerekli Onlemlerin alinmasina yonelik Oneriler gelistirmelidir. Ayrica,
arastirmacilar 6gretmenlerin yogun bicimde siddete ugradiklari okullan tespit ederek, okul iklimi,
yonetim anlayisi, okul paydaslar arasindaki iletisim, okul i¢i uygulamalar ve disiplin kurallarinin
uygulanmasi gibi okula iliskin degiskenlere yonelik aragtirmalar yaparak, gerekli diizenlemelerin ve
Onlemlerin alinmasina yonelik Oneriler gelistirmelidir. Bunlarin yani sira aragtirmacilar siddeti
gercgeklestiren bireyleri tespit ederek, bu bireylerin kisilik, aile, ¢evre gibi 6zelliklerini belirlemeli ve
siddetin gerceklesmesine etkisi olan etmenleri ekolojik model gibi farkli modeller g¢ercevesinde
belirlemelidir. Arastirma sonuglarini genelleyebilmek igin ayni ¢alisma farkli bolgelerdeki 6zel/devlet
ilkdgretim, ortadgretim ve yiliksekogretim kurumlarinda yiiriitiilmeli, 6gretmen goriislerinin yani sira
ogrenci, yonetici, veli ve diger paydaslarin goriisleri alinarak gelistirilmelidir.
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