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Sultan II. Abdiilhamid ve Lider Diplomasisi
Sultan Abdulhamid IT and Leader Diplomacy

Furkan BULBUL"
Oz

Devletlerarasi iligkiler hitkiimdarlar aras1 bir mesele iken feodal devletten modern devlete gecis kapsaminda disisleri
bakanliklar1 ve diplomatlar bu alanda basat bir rol oynamaya baglamistir. Tarihi siiregte diplomasi kurum ve
gorevlilerinin uluslararasi arenadaki rolleri giderek dnem kazanmakla birlikte bazi giiglii siyasi liderler adeta bag
diplomat seklinde hareket etme egiliminde olmuslardir. Biirokrasinin tamamen devre dis1 birakilmadigi ancak etkisiz
ve yetkisiz hale getirildigi, uluslararasi arenada diplomatlardan ziyade liderin 6n planda oldugu bu durumu “Lider
Diplomasisi” seklinde adlandirabiliriz. Son donem Osmanli tarihinde dikkate deger bir hiikiimdar olarak 6n plana ¢ikan
Sultan II. Abdiilhamid de bu liderler arasinda yer almaktadir. Nitekim padisah; devletin dis politikasinin belirlenmesi
ve uygulanmasinda sadece karar alict olmakla kalmay1ip adeta bas diplomat seklinde hareket etmigtir. Bu kapsamda II.
Abdiilhamid’in lider diplomasisini benimsemesinde etkili olan faktorler ile lider diplomasisinin Ornekleri ve
miispet/menfi yansimalar1 bu makalenin arastirma konularini tegkil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: 11. Abdiilhamid, diplomasi, sefir, uluslararas iligkiler, dig politika.

Abstract

While interstate relations were a matter between rulers, within the scope of the transition from a feudal state to a
modern state, foreign ministries and diplomats began to play a leading role in this area. While the roles of diplomatic
institutions and officials in the international arena have been increasingly important throughout history, some powerful
political leaders have tended to act as chief diplomats. We can call this situation, where bureaucracy is not completely
eliminated but rendered ineffective and unauthorized, and where the leader rather than diplomats is at the forefront in
the international arena, as “Leader Diplomacy”. Sultan Abdulhamid II, who stands out as a notable ruler in the late
Ottoman history, is among these leaders. Indeed, the Sultan not only acted as a decision-maker in determining and
implementing the state’s foreign policy, but also acted as a chief diplomat. In this context, the factors that were effective
in Abdulhamid II’s adoption of leader diplomacy, examples of leader diplomacy, and its positive/negative reflections
constitute the research topics of this article.
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Giris

Devlet; hiikiimran oldugu hudutlar igerisindeki toplumun belirli bir intizam igerisinde varligini devam
ettirmesini saglayan bir organizasyondur.(Poggi, 2019, ss. 15-119; Soylemezoglu, 1957, ss. 116-117)
Devletin, uluslararasi alanda hedeflerini belirleyen temel stratejisine “Dis Politika”, bu stratejinin
uygulanmas1 amaciyla kullanilan yonteme ise “Diplomasi” ad1 verilmektedir. Bu baglamda “Dus Politika”
ve “Diplomasi” birbiriyle iliskili ancak birbirinden farkli kavramlardir. (Iskit, 2018, s.2; Sander, 1993, ss.
14-15; Tuncer, 1995, s. 11) “Diplomasi” kavramina iliskin ¢ok sayida tanim yapilmstir.' Bu tamimlarda
“uluslararast iliskiler, baris, miizakere ve diplomat” kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
diplomasiyi;  “uluslararasi iligkilerin/sorunlarin  diplomatlar  tarafindan  barig¢il  yontemlerle
yiirtitiilmesi/miizakere edilmesi bilimi veya sanatr” seklinde ifade edebiliriz.

Ulkelerin; krallarin ve sultanlarin 6zel miilkii oldugu 19. yiizyila kadar devletleraras1 meseleler
hiikiimdarlarin sorunu olarak goriilmiis, elgilere hiikiimdarlarin 6zel temsilcisi goziiyle bakilmis ve
hiikiimdarlarin dogrudan miizakerelerde bulunmasi normal karsilanmigtir. Bu itibarla hiikiimdarlar yiizyillar
boyunca diplomasi faaliyetlerini kisisel istek ve egilimleri dogrultusunda yiiriitmiislerdir. Diger taraftan
feodal devlet organizasyonundan modern devlete dogru bir doniisiim kapsaminda devlet mekanizmasi ve
devletlerarasi iligkilerin giderek daha karmasik bir hal almasiyla birlikte diplomasi alaninda uzman kisiler
on plana ¢ikmig, devletler kisilerin 6tesinde algilanmaya, devletleraras: iligkiler ise daha kurumsal bir
cercevede ve kisisel egilimlerden ziyade rasyonel yontemlerle ele alinmaya baslamistir. Dolayisiyla
iilkelerin dis politikalarinin belirlenmesi ve yiiriitiilmesinde hiikiimdarlarin yani sira digisleri bakanliklar
ve diplomatlar da etken bir rol oynamaya baslamistir. Elbette bu degisim ve doniisiim kisa siirede vuku
bulmamus, ilkcaglardan giiniimiize degin Yunan ve Italyan Sehir Devletleri, Dogu Roma imparatorlugu,
Papalik ve Fransa basta olmak {izere bir ¢ok iilkenin katkilariyla modern diplomasi meydana getirilmistir
(Iskit, 2018, ss. 19-174; Tuncer, 1995, s. 31, ss. 67-92).

Osmanli Diplomasi Tarihi incelendiginde bilhassa 18 ve 19. yiizyillarda bu doniisiim acikga
goriilmektedir. Sultan III. Selim déneminde Nizam-1 Cedid ad1 verilen 1slahatlar kapsaminda Bab-1 Ali’nin
geleneksek kalemlerindeki diizenlemeler ve Avrupa’da mukim elgilikler acilmasi (1793), Sultan II. Mahmut
doneminde Terciime Odasi’nin kurulmasi (1820), Hariciye Nezareti’nin teskil edilmesi (1836) ve sivil
biirokrat yetistirmek amaciyla teskil edilen Mekteb-i Maarif-i Adliye’nin agilmast (1839) bu doniistimii
isaret etmektedir. Nitekim Tanzimat doneminde (1839-1876) Osmanli sefirlerinin dis politikanin
belirlenmesi ve uygulanmasinda dikkate deger bir etkiye sahip olmasi ve 19.ylizy1l son ¢eyreginde Hariciye
Nezareti’'ndeki gorevlilerin say1 ve nitelik acisindan Bati’daki kurumlar seviyesine ulagsmasi diplomasi
kurum ve faaliyetlerinin giderek kurumsallastigini géstermektedir. (Findley, 2011, ss. 12-20; Findley, 2019,
ss. 200-250) Hariciye Nazirnt Mehmet Emin Ali Pasa (1815-1871)’min Atina Maslahatgiizar1 Muzurus
Pasa’ya cektigi telgrafta; “Biz Yunanistan ahvalini sizin gdziiniiz, kulaginiz ve agziniz ile goriir, dinler ve
hiikkmederiz” (S6ylemezoglu, 1949, s. 256) ifadesi de Tanzimat doneminde dis politikanin belirlenmesi ve
uygulanmasinda Hariciye Nezareti ve diplomatlarin 6ncii roliinii agikca ortaya koymaktadir.

! “Uluslararasi iliskileri diizenleyen antlagmalar biitiinii, yabanci bir iilkede ve uluslararasi toplantilarda iilkesini temsil
etme isi ve sanati, bu iste ¢alisan kimsenin gorevi, meslegi; bu gorevlilerin olusturdugu topluluk, gii¢ bir goriisme
sirasinda gosterilen ustalik ve beceriklilik, uluslararasi hukukta uluslararast iligkilerin bilimi ve yiiriitiiliisii, uluslararast
iliskileri yonetme bilgisi ve meslegi, uluslararasi iliskilerin miizakerelerle ytriitiilmesi; bu iliskilerin biiyiikel¢i ve
elgilerle yiiriitiilmesi ve yonetilmesinin yontemi; diplomatin isi ve sanati, diplomasi uluslararasi iliskilerde ve
miizakerelerde maharet ve yetenektir, diplomasi en fena seyleri en hos sekilde sdylemektir, diplomasi miizakere bilimi
veya sanatidir, tilkesi i¢in yurtsever yalan sdyleme sanatidir, diplomasi yalan sdylemek ve inkar etmektir, diplomasi
Fransizca konugmak, konusup bir sey sdylememek ve sahte laflar etmektir, uluslararasi iligkilerin baris¢t yol ve
araglarla yiirtitiilmesi sanatidir, devletler arasindaki iliskilerin gorlismeler yoluyla yiiriitiilmesi, resmi temsilciler
aracilig1 ile devletlerarasi iliskileri ylirlitme sanati, diplomasi, zeka ile dirayet ve fetanetin, hiikiimetler arasindaki resmi
miinasebetlerde faaliyet gostermesidir” (Iskit, 2018, s. 4; Kara, 2019, s. 35; Séylemezoglu, 1957, ss. 3-13; Tuncer,
1995, s. 11; Yalginkaya ve Kurtaran, 2018, s. 119).
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Diinya genelinde dis politika alanindaki bu kurumsallagsma ve uzmanlagmaya ragmen baz1 giiclii
siyasi liderler tarih boyunca farkli boyutlarda ve sekillerde diplomatlarin uluslararasi arenadaki rollerini
iistlenmis ve diplomasi alanina dogrudan miidahalede bulunmustur (Morgenthau, 2017, s. 47; Ortayli, 1981,
s. 63; Oke, 2020, ss. 82-83, 100-126, 174-177; Setton, 2022, ss. 279-281). Ingiltere Basbakani Winston
Churchill (1874-1965)’in siklikla alintilanan “diplomasi, diplomatlarin eline birakilamayacak kadar
onemlidir.” ifadesi de giiclii bir siyasi liderlerin diplomasiye yoOnelik miidahalesinin bir tezahiiriidiir
(Gokmen, 1999, ss. 386-388; Soylemezoglu, 1957, ss. 3-13). Devlet liderinin uluslararasi arenada adeta bas
miizakereci seklinde 6n planda oldugu, dis politikanin belirlenmesinde ve uygulanmasinda rol oynayan
kurum ve ¢alisanlarin geri plana itildigi, sefirlerden ziyade liderin muhatap alindigir bu durumu “Lider
Diplomasisi” seklinde adlandirabiliriz.?

Son doénem Osmanli tarihinde “Lider Diplomasisi” yiiriiten en Onemli isim ise Sultan IL
Abdiilhamid’dir. Zira onun doéneminde bilhassa dis politikada alinan kararlarda Bab-1 Ali dolayisiyla
Hariciye Nezareti ve Osmanli sefirlerinin etkisi giderek zayiflamis, Yildiz Saray1 6n plana ¢ikmistir (Bostan,
2019, ss. 86-95; Cakmak, 2020, ss. 56-59; Findley, 2011, ss. 12-20.). II. Abdiilhamid’in; Osmanli sefirleri
ile dogrudan irtibat kurmasi ve talimatlar gondermesi, Istanbul’daki yabanci sefirlerle dogrudan gériismesi
ve miizakere ylirlitmesi, yabanci devlet liderleri ve yoneticileri ile yakin iliskiler iligki tesis etmesi ve bu
yakinlig1 diplomasi alaninda lehine kullanmaya ¢aligmasi ayrica devlet liderlerinin yam sira uluslararasi
arenada etkisi bulunan devlet dis1 aktorleri Yildiz Sarayi’nda agirlamasi, resepsiyon diizenlemesi ve
miizakerelerde bulunmasi; padisahin dis politikanin belirlenmesi ve uygulanmasindaki baskin roliiniin
tezahiiriidiir (Gor, 2019, ss. 186-312; Nuri, 2017, s. 15; Seref, 1996, s. 5; Turan, 2018, s. 355).3

Dolayisiyla karsimizda saltanat stirmek yerine hilkmetmeyi tercih eden bir lider bulunmaktadir. Bu
liderin dikkat ¢ekici 6zelligi ise dis politika alaninda uzman kisilerden ziyade kendisinin 6n planda olmasi
ve adeta bas diplomat seklinde hareket etmesidir. Bu durum II. Abdiilhamid’in iktidarda oldugu yillarda
imparatorlugun kars1 karsiya kaldigi olaganiistii askerl ve siyasi tehditler ile padisahin yasadigi ruhsal
bunalimlar ¢er¢evesinde devlet adamlaria yonelik giivensizligi ile iliskili olmalidir.

II. Abdiilhamid, 1876 yilinda tahtta c¢iktiginda askeri, ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda
sikintilara gark olmus ve Rusya’nin askeri tehditleri ile karsi karsiya kalmis bir devleti devralmistir. Padisah
bu zorluklar karsisinda, Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 marifetiyle Bati’nin destegini arayan selefleri gibi,
1876 yilinda Kanun-i Esasi’yi ilan etmis ancak 93 Harbi’ne giden siireci engelleyememistir. Osmanli
Imparatorlugu, 93 Harbi nihayetinde Bati’da; Bosna-Hersek, Karadag, Sirbistan ve Romanya’y1, Dogu’da
ise Kars, Ardahan ve Batum’u kaybetmis, ayrica Bulgaristan’m biiyiik boliimii ile Girit’in 6zerk statiisiinii
tammustir. S6z konusu kayiplara ilaveten Ingiltere; Rusya’ya karsi destek vaadiyle 1878 yilinda Kibris’1 ele
gecirmis, 1882 yilinda ise cesitli bahanelerle Misir’1 isgal etmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun iginde
bulundugu buhrandan faydalanmak isteyen Fransa ise 1881 yilinda Tunus’u iggal etmistir. Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 ayaklanarak Bat1’nin destegi ile 1829 yilinda bagimsizligim kazanan Yunanistan ise
1897 yilinda yasanan Osmanli-Yunan Harbi’nde maglup olsa da Ingiltere’nin destegiyle siireg igerisinde
Teselya, Larissa ve Girit’i topraklarma katmigtir. Rusya’nin Dogu Anadolu’yu, tipki Balkanlar gibi bir isyan
bolgesine doniistiirmeye yonelik faaliyetlerine paralel olarak II. Abdiilhamid déneminde baslayan ve I.
Diinya Savasi’na degin giderek siddetlenen Ermeni isyanlar1 da donemin baslica hadiseleri arasinda yer
almistir (Armaoglu, 1994, ss. 489-628; Sertoglu, 2011, ss. 3280-3453). Dolayisiyla II. Abdiilhamid’in
saltanat yillar1 devletin bir varlik yokluk miicadelesi verdigi olaganiistii siyasi ve askerl hadiselerin vuku
buldugu bir doneme rast gelmektedir.

2 Lider diplomasisi, II. Diinya Savasi yillarinda ABD, Ingiltere, Fransa ve SSCB liderlerinin bizzat katildiklart
toplantilara atfen ilk kez Winston Churchill tarafindan kullanilan “Zirve Diplomasisi” ile karistirilmamalidir. Zira
“Sultan II. Abdiilhamid ve Lider Diplomasisi” bashigi ile padisahin devletin diger tiim alanlarinda oldugu gibi
diplomasi alaninda da miidahaleci tarzi isaret edilmektedir. Diger taraftan lider diplomasisi; devletin biirokratik
yapisinin tamamen diglandigr anlamina gelmemekte, sadece liderin dis politika alaninda gorevli kurum ve
¢alisanlarinin dniine gectigi bir durum isaret etmektedir.

3 Sultan II. Abdiilhamid’in diplomasi faaliyetlerine iliskin arsiv vesikalari i¢in ayrica bkz: BOA.HR.TO.41/6;
BOA.Y.A. HUS.206/76; A.{DVNSNMH.d.9/314; BOA. C.HR.38/1896.
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II. Abdiilhamid’in dis politikada tek yetkili karar mercii haline gelmesi ve adeta bas diplomat seklinde
hareket etmesinde kisisel bazi hususiyetleri de rol oynamistir. Padisah merakli yapisi geregi her seyin
kiinhiine vakif olmak istemekle birlikte ayn1 zamanda agir1 stipheci bir ruh haline sahiptir. Padisahin heniiz
sehzade iken dile getirilen bu halet-i ruhiyesi, yasami boyunca kars1 karstya kaldig1 zorluklarmn da etkisiyle,
giderek kotiilesmis, bilhassa iktidar yillarinda anormal bir seviyeye ulagmigtir. II. Abdiilhamit’in; sekiz
yasinda iken annesini veremden kaybetmesi, babast Sultan Abdiilmecit’e yonelik darbe girisimine (Kuleli
Vakasi) taniklik etmesi, 19 yasinda iken amcasi1 Sultan Abdiilaziz’in bir darbe ile tahttan indirilmesi ve
stipheli 6liimii, agabeyi Sultan V. Murat’in tahta ¢ikisi akabinde aklini yitirmesi, ¢ocuklarimi yangin ve
hastaliklarda kaybetmesi, 93 Harbine giden siiregte devlet erkaninin kendisini yanlig yonlendirmesi, sahsina
kars1 Ciragan Vakasi olarak adlandirilan darbe girigsimi ile Ermeni getelerin suikast girisimleri pek tabii
olarak padisahin slipheci ruh halinin koétiilesmesine yol agmigtir (Kologlu, 1987, s. 26; Nuri, 2017, s. 19;
Resit, 2007, ss. 4-5; Sakir, 2018, ss. 154-156, 324, 413, 474;Yasamee, 2020, ss. 39-41).

II. Abdiilhamid’in siiphelerin pengesinde kalip endiselere kapildigimi fark eden devlet ricali ise
padisahin endiselerini ve siiphelerini hakli gdstermeye yonelik; “komplo, suikast, isyan, gizli cemiyet” vb.
ihbarlarda bulunarak ikbal elde etmeye ¢alismislardir (Corlu, 2015, ss. 371-372; Kirmizi, 2016, ss. 105-109;
Nuri, 2017, ss. 19-20; Sakir, 2018, ss. 409-411; Tahsin Pasa, 2018, ss. 17—18.).4 Boylece ruh hali giderek
bozulan padisah, kendisini tedavi etmek isteyen doktorlarm dahi suikast amaciyla saraya geldiklerini
diisiinmiis ve verdikleri ilaglar kullanmamistir (Sakir, 2018, ss. 68-71, 112). Padisahin ruhsal sikintilarini
fark eden diismanlar1 da onu daha fazla korkutmak amaciyla Avrupa gazetelerinde padisahin sahsini hedef
alan ¢ok sayida haber yayimlamistir. Le Matin Gazetesi’nin 16 Eyliil 1890 tarihli niishasinda yayimlanan
bir haberde yer alan;

Yildiz denilen yaldizli kafesteki padisah miithis bir korku icerisinde, bu haberleri yayimlayan
kisileri bulmak i¢in sefirlerine mektup iizerine mektup génderiyor, hafiyeler i¢in dort milyon
Osmanli liras1 harcadi ancak hicbir netice alamadi, padisah en ¢ok ihtilal ¢ikmasindan
korkuyor, korkup tedbir aldirmakta hakki var zira sarayin iginden haber altyoruz’

ifadeleri padisah1 korkutmaya yonelik planli ve maksath bir bigcimde kaleme alinmig olmalidir. Bu halet-i
ruhiye igerisinde hi¢ kimseye giiven duymayan, siiphe ve endiseleri giderek artan padisah; “Ne yazik ki,
yurt digindaki elgilerimin yetenek ve sadakatlerine giivenemeyecegimi biliyorum. Onlar Avrupa’da kisisel
iintimiin lekelenmesine aldirmaz goériinmektedirler” ifadesiyle Osmanl sefirlerine yonelik giivensizligini
acikca beyan etmistir (Oke, 2020, ss. 192-194). Boylece Sultan, olaganiistii sartlar altinda ve yasadig1 yogun
ruhsal sikintilar ¢ercevesinde kendisini, ailesini ve devletini giivence altina almak amaciyla yonetimin tiim
iplerini bizzat eline alarak yonetmeye ve yonlendirmeye baslamistir.

Sultan ve Diplomasi

II. Abdiilhamid’in Yildiz Saray1 Hususi Sifre Dairesi’nde tesis edilen telgrathane vasitasiyla yurt
disindaki Osmanh sefirleriyle dogrudan iletisime ge¢mesi ve talimat géondermesi Hariciye Nezareti’nin
dolayisiyla Bab-1 Ali’nin otoritesine kars1 attig1 en onemli adimdir. Osmanh sefirlerinin ise Hariciye
Nezareti’nin yan1 sira Y1ldiz Saray1’na da telgraflar gondermeye baslamasi padisahin dis politika alanindaki
otoritesini arttiran bir diger dnemli gelismedir (Erkan, 2011, ss. 157-158; Soylemezoglu, 1957, ss. 95-97;
Sirrt, 2007, s. 164; Tahsin Pasa, 2018, ss. 29-30.).° II. Abdiilhamid déneminde gérevli sefirlerin Hariciye
Nezareti’'ne gonderdikleri telgraflarda dahi “Onemine binaen padisaha arz etmenizi rica ederim, bu

4 BOA.Y.PRK.ESA .44/60; BOA.Y PRK. MYD.8/4; BOA. Y. EE. 15/ 70; BOA. Y. A. HUS. 231 / 11; BOA. HR.
SYS. 1705 /9; BOA. Y. A. HUS. 260 / 43; BOA. HR. SFR. 384/ 5; BOA. HR. SYS. 1844 / 42.

SBOA. Y.PRK.HR.13/68

¢ II. Abdiilhamid’in D1s Politikadaki otoritesini gdsteren arsiv vesikalari i¢in ayrica bkz. BOA. Y. PRK. ESA. 19/44;
BOA. I. HR. 276 / 16810; BOA. MB. 1. 48 / 150; BOA. Y. PRK. BSK. 42 /8; Y. A. HUS. 216/ 61; Y. PRK. ESA 4/
67; BOA. Y. PRK. ESA.17/79;
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hususlarn zat-1 sahaneye de arz edildigine stiphem yoktur, bu mevaddi siiratle dogrudan dogruya padisaha
arz etmenizi derecesiz rica ederim” vb. ifadeleri sik sik kullanmalari, Hariciye Nezareti’nin ise sefirlerden
aldig telgraflan Ozetleyerek tablo/cetvel halinde padisaha arz etmesi padisahin dis politikadaki agirligini
gostermektedir.”

Sultan II. Abdiilhamid’in hariciye alaninda tedricen artan bu etkisini donemin diplomatlarindan Galip
Kemali Soylemezoglu su sekilde betimlemektedir;

Abdiilhamid devrinin, hele son on bes senesi igerisinde dahili ve harici idare makinesinin
biitiin telleri bir diigmeye dayanir... Baskatip Tahsin Pasa ile Arap Izzet Pasa, padisahtan
aldiklar ilham ile iki muaniz kuvvet gibi dondiirmege calistiklar1 bu makine, boyuna catirdar
dururdu... (Soylemezoglu,1957, ss. 89-92)

Padisahin diplomasi alanindaki ikinci biiyiikk adimi ise Istanbul’daki yabanci sefirlerle dogrudan
miizakere yiriitmesidir. Bu miizakereler, resmi ve gayr-i resmi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Resmi
miizakereler Hariciye Nezareti’nin bilgisi dahilinde, Sadrazam veya Hariciye Naziri’nin refakatinde ve
Divan-1 Hiimayun Terciimanlari aracihiiyla gerceklesmekteydi (Tahsin Pasa, 2018, ss.28-29).® Bu
miizakereler resmi olarak diizenlenmekte hatta padisah, yabanci sefirleri resmi olarak Yildiz Sarayi’nda
kabul ettigine dair yerli ve yabanci basinda gesitli haberler yayimlatmaktaydi.’ Diger taraftan II
Abdiilhamid yabanc1 sefirlerle gayr-i resmi miizakereler de yiiriitmiis, bu miizakerelerde Yildiz Sarayi’nda
gorevli bazi katipler ve tercimanlar ile padisahin giivendigi bazi1 diplomatlar hazir bulunmustur. Padisah
gayr-i resmi miizakerelerini Yildiz Sarayi’nda bizzat yiiriitmekle birlikte zaman zaman Istanbul’daki
yabanci sefaretlere gonderdigi Mabeyn Katipleri veya Sehzade Burhaneddin Efendi vasitasiyla teklif ve
taleplerini dolayli olarak da iletmistir (Corlu, 2015, s. 400; Erkan, 2011, ss. 82, 148, 157-158, 212-214;
Osmanoglu, 1986, ss. 36-37; Tahsin Pasa, 2018, s. 22)."

Sultan II. Abdiilhamid’in diplomasi alanindaki ii¢lincii adimi ise yurt disindaki Osmanl sefirlerine
ragmen “sefir-i fevkalade” unvaniyla itibar ettigi kimseleri diplomatik vazifelerle yurt disinda
gorevlendirmesidir. Sultan, yabanci devlet liderleri ve gorevlileri ile spesifik bir konuda miizakere
yiirlitmek, 6zel bir mesaj gondermek veya nisan, madalya vb. bir hediye takdim etmek maksadiyla sefir-i
fevkalade gorevlendirmistir (Soylemezoglu, 1949, s. 124; Yasamee, 2020, ss. 165—166).11

Padisahin Avrupa baskentlerindeki Osmanli sefirlerine ragmen ayrica fevkalade sefir
gorevlendirmesinde; mevcut sefirin gérevi yerine getiremeyecegine yonelik bir itimatsizlik hissi bulundugu
degerlendirilebilir. Zira II. Abdiilhamid’in sefirlere iligkin belirli 6n yargilar1 bulunmaktadir:

Osman Nizami Pagay1 Petersburg’a gondermedikleri ¢ok isabet oldu. Ciinkii O Berlin’de,
Viyana’da yapabilir. Lakin Petersburg’da bir seye muvaffak olamaz. Rus diplomatlar1 yaman
adamlardir. Alimallah seytana carig ters giydirirler. Onlarla ancak Miinir Pasa basa ¢ikabilir.
Cilinkii zekidir, kurnazdir, beceriklidir. Miinir Paga Rusya’da, Fethi Bey de Sofya’da iyi hizmet

" 1I. Abdiilhamid doneminde gorevli sefirlerin padisaha ulagsma istekleri kapsaminda bkz. (BOA.Y.A.HUS.228/56;
BOA.Y.A.HUS.169/147, BOA.Y.A.HUS.234/43; BOA.Y.PRK.ESA.8/73; BOA.Y.PRK.ESA.13/44;
BOA.Y.PRK.ESA.4/88; BOA.Y.PRK.ESA.6/48; BOA.Y.PRK.ESA.5/64; BOA.Y.A.HUS. 169/147; BOA, Y.PRK.
ESA. 5/64), Hariciye Nezareti’'nin Sultan II. Abdiilhamid’e sundugu yazigma cetvellerine iliskin bkz.
(BOA.Y.A.HUS.407/29; BOA.Y.A.HUS.407/66; BOA.Y.A.HUS.408/5 BOA.Y.A.HUS.412/5.)

$ BOA.I.HR.272/ 16387; BOA.L.LHR.276/ 16785; BOA.I.HR.278/ 17052; BOA.I.HR.278/17069; BOA.L.HR. 279
/17114; 1.HR.279/ 17163; BOA.I.HR.337/ 21827; BOA.Y.EE.42/278; BOA.I.DH.1115/ 87202

°BOA. DH.MKT. 2508/128; BOA. DH.MKT.2090/117; BOA. HR.TO115/139; BOA. Y. PRK. KOM. 8/68; BOA.
Y.PRK.ESA.19/106

1'BOA.Y.PRK.BSK.13/20;BOA. Y.A.HUS.171/78; BOA. Y.PRK.HR.31/6

""Bu konuda ornekler igin bkz: BOA. Y.PRK. BSK.11/48; BOA. Y.PRK.HR.5/78; BOA.Y.PRK.HR.5/75;
BOA.HR.TO.95/1;BOA.HR.TO.555/55;BOA.1.HR.276/16816;  BOA.I.HR.276/16848;  BOA.Y.PRK.HR.2/87;
BOA.LMTZ (05). 231/1127; BOA.Y.EE.125/13; BOA.Y.PRK. BSK.9/11; BOA.ILMTZ (05).25/1192;
BOA.Y.A HUS.180/103; BOA.Y .PRK.ASK.109/65.
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goriirler. Bu giinlerde aleyhimizde bulunan Ruslari lehimize ¢evirebilmek i¢in, Miinir Paga
gibi Avrupa’da taninmis bir diplomati géndermege ihtiyag vardi. Cok isabet oldu. (Sakir,
2018, ss5.401-402)

Ote yandan padisahin sefir-i fevkaladeler iizerinden diplomatik misyona &zel bir anlam yiikleyerek daha
itibarli bir hale getirmeye calistig1 da degerlendirilebilir. S6z konusu hususlara ilaveten bu durum aym
zamanda sefirlerin belirlenmesi ve tayin edilmesinde padisahin kisisel kararlarinin etkili oldugunu, Bab-1
Ali ile Hariciye Nezareti’nin Tanzimat devrinde kazandiklar niifuz ve agirhigi yeniden Yildiz Sarayi'na
biraktiklarin1 gostermektedir.

II. Abdiilhamid, insanlarin paraya ve kiymetli hediyelere diiskiin oldugunun farkindaydi. Bu itibarla
iktidarim1 koruma altina almak, ¢evresindeki devlet adamlarimi kendisine yakin tutmak ve istihbari nitelikte
bilgi elde etmek amaciyla miitemadiyen hediye ve ihsanlar dagitmaktaydi (Erkan, 2011, s. 82; Tahsin Pasa,
2018, ss. 16-17). Hediye ve ihsanlar vasitasiyla i¢ politikada basar1 elde eden padisah aym1 yontemi dis
politikada da uygulayarak yabanci devlet yoneticileri ve gorevlileri ile kigisel olarak yakin iligkiler
gelistirmeye calismustir. Padisah, muhtemelen Istanbul’daki yabanci sefirler veya yurt disindaki Osmanli
sefirleri vasitasiyla, yabanci devlet liderlerinin veya yoneticilerinin ilgi alanlarini, hoslandiklar1 iiriin veya
eserleri 6grenmekte, bu kapsamda 6zel hediyeler hazirlatip genellikle sefir-i fevkalade araciligiyla ve 6zel
bir torenle ilgili kisiye tevdi ettirmekteydi. Padisahin gonderdigi hediyeler kiymetli taglarla bezenmis nisan
ve madalyalarin yani sira nadide bir at, endemik bir kus tiirii, esine az rastlanir bir tiitiin veya puro vb.
hediyenin tevdi edilecegi kisinin 6zel ilgi alanina gore degisen birbirinden farkli kiymetli iiriin ve eserlerdi.
Sultan, s6z konusu hediyeler ile yabanci devlet liderleri ve yoneticileriyle yakin iligkiler kurmaya ve
saygilarim1 kazanmaya, boylece liderler arasi miispet iliskilerden diplomasi alaninda faydalanmaya
calismaktadir (Tahsin Pasa, 2018, 5.23).'

II. Abdiilhamid:

Baska devletlerin, ancak ordularla halledebilecegi birgcok meseleleri, bazen bir sefirin karisina
bir pirlanta gerdanlik, bazen de Avrupa ricali siyasiyesine nisanlar vermekle hallettim...Bir
giin bir meseleden dolayi sefiri taltif etmek icap etti. Tesadiif o giinlerde de sefir kizlarini
alarak bana geldi. Evvela, aksam yemegine ve sonra da tiyatromuzda o gece verilecek oyuna
alikoydum. Tiyatroda iken usulcacik iki tane sefkat nisanmi getirttim ve kizlarin boyunlarina
takilmasini emrettim... (Sakir, 2018, ss.165, 673)

sozleriyle hediyeyi diplomasi alaninda nasil kullandigini agikca belirtmektedir.

II. Abdiilhamid’in ifadelerinin yani sira bu konuda farkli zamanlarda ¢ok ¢esitli 6rnekler de
bulunabilir. Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda iligkilerin hayli gergin oldugu bir dénemde
Istanbul’daki Ingiltere Sefiri mithim bir mesele hakkinda goriismek iizere Mabeyn’e gelmistir. Padisah,
Ingiltere’nin sefir vasitasiyla kendisine baski yapacagm degerlendirmis olmalidir ki, sefirin konuya
girmesine firsat vermeden;

Birbirimizi uzun zamandir tanimig iki dostuz, gecenlerde tesadiifen babamin bana
cocuklugumda hediye ettigi su igne elime gecti. Bence tarihi degeri gercek degerinden daha
yiiksektir, kabul ederseniz pek miitesekkir olacagim. Bir giin beni tahattura vesile olur”
diyerek incili bir igneyi sefire vermistir. Sefir ise biiyiik bir siikran duygusu izhar ederek ve
padisahin ellerini 6perek “Bu, bilhassa benden sonraki ¢ocuklarin igin kiymetli bir servet
olacaktir.”

demis ve sefir siyasi meselelere giremeden padisahin yanindan ayrilmistir (Osmanoglu, 2022, ss. 40-41).

ZBOA.Y.PRK.ESA.21/23; BOA. Y. A. HUS. 175/22; BOA. Y.PRK.DFE.1/26; BOA. A.}DVN.NMH.35/9; BOA.
Y.EE.46/125.
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Padisahin diplomaside hediyeyi nasil aragsallastirdiginin bir diger 6rnegi ise Romanya Bagbakam
Dimitrie Sturdza’ya gonderilen Murassa Osmanli Nisani’dir. Biikres Sefarethanesi’ne gonderilen Murassa
Nisan, Bagbakan D.Sturdza’y1 heyecanlandirmis ve nisanin kendisine getirilmesini beklemeden bizzat
sefarethaneye gelmistir. O sirada Biikres Sefareti’nde gorev yapan Galip Kemali Soylemezoglu nigsan
merasimini §oyle tasvir etmektedir; “Kutu acilip Basbakan’a sunuldugunda, koca devlet adaminin
gozlerinde parlayan siikran kivileimlart ve heyecandan titreyen elleri hald goziimiin Oniindedir”
(Soylemezoglu, 1949, ss. 154-161). Romanya Bagbakani’na ilaveten Romanya Kraligesi’ni de diisiinen
Padisah, oldukca biiyiik, lizerine pirlantalar naksedilmis altindan bir madalya hazirlatmig ve {izerine
Krali¢e’nin ismini naksettirerek sdz konusu hediyeyi tevdi etmesi igin sefir-i fevkalade olarak Paris Sefiri
Miinir Pasa’y1 vazifelendirmistir (Soylemezoglu, 1949, s. 124).

II. Abdiilhamid, yabanci devlet liderleriyle iliskilerinde hediyenin yani sira bazi jestler yaparak da
saygl ve itibar kazanmaya c¢alismigtir. Padigah’in; Karadag Prensi 1. Nikola’ya gondermis oldugu 6zel
hediyelerin yani sira Prens 1. Nikola hastalandiginda Istanbul’dan 6zel olarak bir hekim gondermesi, ayrica
padisah ile griismek istedigini belirten Prens Nikola’y1 Istanbul’a getirmesi i¢in 6zel olarak bir vapur tahsis
ettirmesi ve Istanbul/Bogazigi’ndeki bir yalinin mezklr Prens’e hediye edilmesi bu jestler arasinda
sayilabilir."® Nitekim bu hediye ve jestlerden olduk¢a memnun olan I. Nikola, Viyana Sefiri Mahmut Nedim
Pasa ile gerceklestirdigi bir goriismede; “Padisahin tevecciihatina nasil tesekkiir edecegimi bilemiyorum,
onun meftunuyum, minnettarim ve ona sadigim” demistir.'*

Diger taraftan Sultan’in “hediye diplomasisi” adim1 verebilecegimiz bu girisimi nisan veya
madalyalardan ibaret olmay1p zaman zaman nadide bir at veya kus gibi baz1 hayvanlar1 da igermekteydi. Bu
itibarla padisah gerek hediye diplomasisi gerekse sahsi meraki dolayisiyla ¢esitli nadir hayvanlarin bulunup
gonderilmesi yoniinde sefaretlere sik sik talimatlar gondermekteydi. Dolayisiyla s6z konusu hayvanlarin
bulunup gerekli yerlere nakledilmesi Osmanli sefirlerinin mutat goérevleri arasina girmisti. (S6ylemezoglu,
1949, ss. 59-60.) Osmanli Imparatorlugu ile ingiltere arasinda iliskilerin hayli gergin oldugu bir dénemde
Londra Sefareti’ne gonderilen bir sifre telgrafta su emir yer almaktadir; “Bas1 ve biitiin tiiyleri beyaz,
konusmaya istidatli bir papagan satin alinarak derhal gonderilmesi, bu iradei seniyeyle teblig olunur;
Baskatip Tahsin.” O giin Padisah’in sifreli emrini alan sefir; telasa kapilmis ve sefaretin kurumsal iglerini
bir kenara birakarak hayvanat bahgelerinde papagan aramaya baslamis, bir taraftan da bu taleplere
ofkelenmistir (Paker, 2001, s. 31).

Sultan II. Abdiilhamid’in lider diplomasisinin bir diger 6rnegi ise Yildiz Sarayi’nda devlet liderleri
ile uluslararasi arenada etki sahibi devlet dis1 aktorleri agirlamasidir. Padisahin Yildiz Sarayi’nda agirladig
bu konuklar arasinda; Alman imparatoru Kaiser II. Wilhelm, Iran Sah1 Muzaffereddin, Karadag Prensi I.
Nikola, Sirbistan Krali Aleksandr Obrenovig ile Bopal Nevvabi Sultan Cihan Begiim’iin yan1 sira islam
Birligi diisiincesini savunan Cemaleddin Afgani, Siyonizm’in fikir babasi olarak kabul edilen Theodor Herzl
ve Macar asilli Sarkiyatct Arminius Vambery sayilabilir (Karacagil, 2014, ss. 75-93; Karadeniz, 2017, ss.
164-178; Olgun, 2020, ss. 457-483; Osmanoglu, 1986, ss. 54-58)."° Bu ziyaretlerin her birini ayr1 ayri
incelemek bu makalenin konusunu ve kapsamini asacaktir. Ancak padisahin Yildiz Sarayi’nda agirladigi bu
aktorlere yonelik yaklagimini ve diplomasi alanindaki maharetini gostermek agisindan Arminius Vambery
ile yliriittiigli miizakerelerden bir tanesini kisaca izah etmek yeterli olacaktir.

Ingiltere’nin Misir’1 isgalinin (1882) yani sira Ermeni ve Bulgar isyancilara yonelik destegi ile
Ingiltere Basbakani William Ewart Gladstone’un Tiirk diismanhigini siyasi bir arag haline getirmesi
akabinde Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere arasindaki iliskiler hayli gerginlesmistir. Bu atmosfer
igerisinde Padisah, 1889 yili temmuz ayinda, Ingiltere Disisleri Bakanlig ile irtibath oldugunu bildigi Macar
asilli Sarkiyatg1 A. Vambery araciligiyla Ingiltere’ye bir mesaj iletmek istemis ve Yildiz Sarayi’nda
A.Vambery’nin davetli oldugu bir resepsiyon diizenlenmistir. A.Vambery, padisahla goriigmek tizere
sarayda beklerken kendisine ikram edilen ¢ilek tabaginin {izerinde “Sultan Abdiilhamid tarafindan bizzat

3 BOA.Y.EE.46 / 126; BOA. Y.PRK.ESA. 24 / 80; BOA. Y.EE. 46/125; BOA. Y.EE.46/124

¥ BOA.Y.PRK.ESA.24/80

SBOA.Y.PRK.TSF.1/82; BOA.Y.PRK.KOM.15/4; BOA.Y.PRK. HR.13/52; BOA.Y.PRK.TKM.16/20; BOA.
Y.PRK.TSF.6/50; BOA. HR.SYS. 28/32; BOA.Y.PRK.AZJ.31/95.
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toplanan ¢ilekler” ifadesinin yer aldig1 bir kart bulunmasi ve Vambery ilk ¢ilegin tadina baktig1 anda odada
bulunan miizisyenler tarafindan Macar ulusal ezgilerinden bir rapsodi ¢alinmaya baslamasi (Oke, 2020, ss.
57-58) padisahin resepsiyon ve miizakere alanindaki maharetini gostermektedir. Padisah; planl ve maksath
olarak hazirladig1 bu dekorda muhatabini miilakat 6ncesinde etkilemeye ¢aligmaktadir. Zira hemen herkesin
hosuna gidebilecek yiyecekler ve kisinin hoslandigi bir miizik mantiktan ziyade duygularin baskin
gelmesine, dolayisiyla bu dekoru hazirlayan kisginin daha rahat bir miilakat gerceklestirmesine ve bilgi
edinmesine giden yolu acacaktir. Giiniimiizde resepsiyon alaninda uzmanlagsmis diplomatlarca bagvurulan
bu yéntemin II. Abdiilhamid tarafindan kullanilmas: dikkate degerdir.'®

Ote yandan Padisahin Vambery ile miilakatinda kullandig1 ifadeler ve vurguladigi kavramlar da
dikkat ¢ekicidir;

Ingilizlerle yeniden anlayis ve dostluk iliskileri kurulmasima kesinlikle taraftarim. Yalniz,
litfen bana soyleyiniz, bunu aramizda iiziicii Misir hadisesi dururken ve bu iyi iligkilere
girmek istedigim hiikiimet bu davranigt ile beni tiim Miisliiman diinyasinda ve halkimin
onlinde gururumu kirmisken nasil yaparim? Ben bu sekilde asagilanmay1 kabul edemem,
etmeyecegim de! Bildiginiz gibi bir anlasmaya varabilmek icin calistik, fakat Ingilizlerin
sartlar1 dylesine iilkemin gelecegi igin tehlikeli ve benim Islim’mn halifesi ve Osmanlilarin
Imparatoru olarak prestijimi o derece zedeleyiciydi ki, bu sartlart higbir sekilde
onaylayamazdim...Hele Ermeni sorununda Ingilizlerin gdzleri hicbir seyi gérmez olmustur;
emelleri ‘Bulgar mezalimi’ yaygaralarini bir kez de burada tekrarlayarak, tipki Bulgaristan’in
imparatorluktan ayrilisinda oldugu gibi, Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan kurmaktir.
Benden de sadece tigte biri Hiristiyan ve gerisi Miisliiman olan bir bolgeyi elden ¢ikartmami
bekliyorlar! Soyleyiniz bana liitfen, onlar yaklasmakta olan tehlikeyi fark edebiliyorlar ma,
yoksa ortak diismanimizin amaglarina hizmet ettiklerini géremeyecek kadar kisa goriislii
miidiirler? (Oke, 2020, ss. 244-247)

Padisahin bir taraftan Ingiltere’ye dostluk elini uzatirken diger taraftan, hilafet ve Islam diinyasina
vurgu yapmast, ayrica Ingiltere’nin diismanca faaliyetlerine devam etmesi halinde boyun egmeyecegini dile
getirmesi dikkate alindiginda bu miilakatin spontane gelismedigi bilakis planlandig1 ve net bir mesaj tagidigi
anlagilmaktadir. Nitekim A.Vambery nin miilakat akabinde Ingiltere Disisleri Bakanligi'na géndermis
oldugu mektupta; “Ingiltere’nin Ermeni tezlerini desteklemesi halinde padisahmn panislamizm silahina
sartlacagim ve Hindistan’da bir isyan ¢ikartabilecegini...”"” belirtmesi padisahin mesajinin anlagildigini
gostermektedir.

Lider Diplomasisinin Sonug¢lar1

Sultan II. Abdiilhamid’in Yildiz Sarayr merkezli diplomasi faaliyetleri zincirleme bir reaksiyon
seklinde etkiler meydana getirmistir. Bu etkilerin ilki padisahin ruhsal ve zihinsel sagliginda kendisini
gostermistir. Osmanli Imparatorlugu’nu tek basma ydnetmek sdyle dursun sadece dis politikada diger
devletlerle iliskilerin tiim boyutlarina vakif olmak ve tiim karar siireglerini tek basina yonetmek dahi bir
insanin kudret ve kabiliyetinin 6tesindedir. Ancak II. Abdiilhamid; zekasi, meraki, dikkati, caligma azmi ve
giiclii hafizasi ile bu zorlu yiikii omuzlamak istemistir. Bunu II. Abdiilhamid’in giinliik rutininden izlemek
miimkiindiir.

Padisah, giine baglar baglamaz yerel ve yabanci gazeteleri tek tek ve merakla incelemekte, diinya
siyasetine dair haber ve yorumlar1 kiyaslayarak kendi analizlerini yapmakta, Yildiz Sarayi’ndaki

!6Resepsiyonlarin diplomasi alanindaki etkisine dair ayrintili bilgi igin bkz. Oguz Gokmen, Diplomasi, Yamag
Basimevi, istanbul 2006, ss. 245-274; Neslihan Kul, Mutfak Kimlik Diplomasi Tiirkiye’de Gastro Diplomasi, Tiin
Kitap, Ankara 2019.

17Sultan II. Abdiilhamid ile miiteaddit kez goriisen Vambery’nin Ingiltere’ye géndermis oldugu miiteaddit mektuplara
iligkin bkz. Oke (2020, s. 121).
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telgrathaneden Osmanh sefirlerine ¢esitli talimatlar géndermekte, gece yarilarina kadar kendisine takdim
edilen dnemli/6nemsiz tiim evraki dikkatle tetkik edip miitemadiyen karar vermek zorunda kalmakta olup
bazi giinlerde yaklagik 1200 adet evrak okudugu belirtilmektedir (Corlu, 2015, s. 404; Osmanoglu, 1986, s.
23; Osmanoglu, 2022, ss. 31-32; Sirri, 2007, s. 164; Yasamee, 2020, ss. 51-62). Padisahin resmi
maruzatlarin yan1 sira teferruatla da istigal etmesi, nazirliklarin yam sira vilayetler, sefaretler ve
konsolosluklarla da dogrudan irtibatli olmasi, ayrica miitemadiyen arz edilen jurnallerin de eklenmesiyle
muazzam bir is yiikii meydana gelmistir. Nitekim Yildiz Sarayi’nda gorevli katiplerin sadece bir yil
igerisinde sefaretler ve vilayetlerle gerceklestirilenler hari¢ olmak iizere yaklagik altmis bes bin kagit yazmig
olduklan istatiksel olarak ortaya konulmustur (Resit, 2007, s. 50; Sirr1, 2007, ss. 144-145; Tahsin Pasa,
2018, ss. 27-28).

Yildiz Saray1 Kitabet Dairesi’'nde c¢alisan katipler padisahin tiim bu is yiikiiniin altindan
kalkabilmesini giiclii hafizasina ve zekasina yormuslardir. Nitekim mezkir katiplere gore padisah, 10 yil
once diizenlenen bir evrakin tarihini dahi yaklasik olarak hatirlayabilmektedir. Ancak her ne kadar zeki olsa
da bu is yilikii tahammiil edilebilir bir seviyenin 6tesindedir. Padisah, bu zorlugun iistesinden gelmek
amaciyla “Mabeyn Katibi” olarak adlandirilan yardimcilar istihdam etmisse de bu gorevlilerin;
miizakerelerin yiiriitiilmesi, Osmanl sefirlerinin talimatlandirilmasi, yabanci devletlere yapilacak teklifler
ile talep edilecek hususlarm belirlenmesi vb. karar siireglerinde padisaha herhangi yardimda bulunmalar
beklenemezdi. Zira padigahin tiim devlet igleyisini kontrol etme ve yonlendirme c¢abasi; karar alici
makamlara getirilmis {ist diizey diplomatlarin ve biirokratlarin artik karar alamaz hale gelmesine, her
ayrintry1 padisaha danismalarina, diger bir ifadeyle hig kimsenin sorumluluk almamasina yol agmustir (Oke,
2020, ss. 76-78, 107-110; Resit, 2007, ss. 33-35; Sirr1, 2007, ss. 48-60; Tahsin Pasa, 2018, ss. 11-13, 25-
26).

Bu durum halihazirda ruh sagligi iyi olmayan padisahin zihinsel olarak da yorulmasina yol agmus,
bilhassa Yildiz Sarayi’na gonderilen jurnaller padisahin saglikli diisiimmesini ve karar almasim
zorlagtirmistir. 1. Abdiilhamit’in Basmabeyncisi Nuri Pagsa, padisah ile diinya siyasetine dair
gergeklestirdigi bir goriismede padisahin ruh halini su sekilde 6zetlemektedir;

Bir saat kadar siiren o sozler karsisinda kendimi miitkemmel bir siyasi konferans dinliyorum
zannettim. Kendisini memnun bir halde dinlerken destur isteyerek igeri giren haremagasi bir
zarf takdim etti ve gitti. Padisah zarfi act1, igindeki kagidi okudu, cebine koydu. Biraz diisiindii,
sonra cebinden ¢ikararak yine okudu. Birdenbire o jurnalin konusundan sz etmeye bagladi ve
o kadar bos, o kadar mantiksiz sozler soyledi ki ne diislinecegimi ne diyecegimi sasirdim.
(Resit, 2007, ss. 3, 9-10)

Padisah, zihinsel agidan yoruldugunu ve dogru karar vermekte zorlandigini kendisini de kabul
etmekte, bu ugurda kendisini zaman zaman devlet islerinden uzaklastiracak hobiler edinerek zihnini
bosaltmaya ¢alistigini belirtmektedir (Corlu, 2015, s. 404; Enginiin, 1994, s. 9; Nuri, 2017, ss. 15-18, 377;
Osmanoglu, 1986, ss. 36-37; Osmanoglu, 2022, ss. 31-32; Oke, 2020, ss. 51-78, 185-186, 222-223; Sakir,
2018, ss. 138, 236, 277, 336-361; Tahsin Pasa, 2018, ss. 8-10, 21-22; Yasamee, 2020, ss. 39-41). Padisah,
devlet islerinden bunaldig1 ve yoruldugu bir giin Salih Miinir Paga’dan kendisini eglendirecek/mesgul
edecek bir seyler satin alip getirmesini istemistir. Salih Miinir Paga’nin “Efendim, tekmil diikkanlar aradik;
Efendimize layik ve hosunuza gidecek bir sey bulamadik...” cevabi lizerine Padisah;

Senin halinden, tavrindan, bakisindan hissettigime gore icinden diyorsun ki ¢irkin bir vaziyette
dagdagali ve serefimize dokunan bir is ile mesgul oldugumuz sirada bu adam calgi ile muzika
ile ugragmaktan geri durmuyor. Evet! bu fikrin yiizeysel olarak dogru olabilir. Fakat viikelamiz
hicbir isin gerek teferruatina ve gerek esasina ait kararlar kendiliklerinden vermeyip benden
sormagi adet edinmislerdir. Bu héale gére muglak ve piiriizlii devlet isleri hakkinda dogru rey
ve karar vermekligim igin ara sira zihnimi devlet igleriyle miinasebeti olmayan seylerle mesgul
ederek kafami bosaltmaliyim, dinlendirmeliyim. Bu usule riayet etmemis olsam demincek
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viikela tarafindan bana arz ettigin kararin piiriizlii ve siyasetimize mugayir olan noktalarim
goriip size ihtar edip tashih ettiremezdim.

ifadelerini kullanmistir (Corlu, 2015, ss. 390-404).

Osmanli Imparatorlugu’nun en yetkili karar mercii olan padisahin yukarida izah edilen halet-i
ruhiyesi ve i¢inde bulundugu sartlar dogal olarak devletin dig politikasini da etkilemistir. Nitekim II.
Abdiilhamid’in dis politikasi seleflerine nazaran farklilik arz etmekte olup onun déoneminde devletin baglica
tehdit algis1 Rusya degil Ingiltere’dir. Zira padisah, Sultan Abdiilaziz’e yonelik gergeklestirilen darbe ile
kendisine yonelik Ciragan Vakasi adli darbe girisimi vb. bir gok hadisenin arka planinda Ingiltere’nin rol
oynadigini, rejim muhalifi Mithat Pasa ile Ali Suavi adli kisilerin Ingiltere tarafindan yonlendirildigini
diisiinmekte ve Ingiltere’yi baslica diisman olarak gérmektedir (Sakir, 2018, ss. 529-532; Yasamee, 2020,
ss. 134-147). 1I. Abdiilhamid’in Ingiltere’ye yonelik kuskular1 8yle bir boyuta ulasmistir ki 1880 yilinda
Ingiltere nin Istanbul Sefiri tayin edilen George Joachim Goachen adli kisinin daha evvel Misir’da Siiveys
Kanal1 hisse senetlerine iliskin mali islerden sorumlu olarak gérev yapmasindan yola ¢ikarak “Ingiltere nin
mezkir sefir marifetiyle Osmanli ekonomisine miidahalede bulunacagim” degerlendirmis ve anilanin
sefirligine uzun siire kars1 ¢tkmustir. Bu durum karsisinda Ingiltere Disisleri Bakam Lord Granville Leveson,
Londra’daki Osmanli Sefiri Kostaki Mozurus Pasa’ya hitaben; “Ingiltere’nin George Joachim Goachen
iizerinden Osmanli Imparatorlugu ekonomisine miidahalede bulunmak gibi bir fikrin hayal dahi
edilemeyecegini, bdyle bir seyin akil ve hayale sigmadigim” sdylemistir.'® Padisahin ingiltere’ye yénelik
kuskulu tavr kisa siirede Ingiliz devlet adamlar1 tarafindan fark edilmis olup Londra’daki Osmanl sefirleri
ile yiiriittiikleri miizakerelerde “padisahin ve saltanat-1 seniyyenin mukaddes hukukuna asla zarar vermek
istemediklerini” miitemadiyen vurgulamislardir."

Padigahin Hariciye Nezareti'ni geri plana atarak yabanci sefirlerle gayr-i resmi miizakereler
yiiriitmesi ise gerek Istanbul’daki kordiplomatik®® gerekse yurt disindaki Osmanli sefirleri agisindan bir
kargasaya yol agmistir. Zira herhangi bir kayit tutulmayan ve ilgili kurum ve calisanlarina gerekli
bilgilendirme yapilmayan bu gibi miizakerelerin yanlis anlagilmaya yol agmasi olduk¢a muhtemeldir
(Tuncer, 1995, ss. 27, 87-92; Iskit, 2018, ss. 41-42). Bu baglamda 1888 yili Ekim ayinda Istanbul’daki
kordiplomatik arasinda “Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya, italya ve Avusturya Macaristan arasinda
kurulacak bir ittifaka davet edildigi ancak padisahin bu teklifi reddettigi” yoniinde bir sayia ortaya ¢ikmis,
bilhassa Almanya ve Rusya sefirleri “bu s6zii padisahtan isittiklerini” beyan etmislerdir. Bu durum iizerine
Salih Miinir Pasa Almanya ve Rusya sefirleri ile goriiserek; “padisahin gériismelerinde kendisinin terciiman
olarak gorev yaptigini, padisahin boyle bir ifade kullanmadigini” belirtmis ve konuyu kapatmaya
caligmistir. Ancak mezkir iddianin hem Rusya hem de Almanya sefiri tarafindan dile getirilmesi s6z konusu
ifadenin bir yanlis anlagilmadan ibaret olmayabilecegi ihtimalini de akla getirmektedir.?'

Ote yandan Yildiz Saray1’nin; padisahin gayr-i resmi miizakereleri ile uluslararasi hadiselere iliskin
yurt disindaki Osmanli sefaretleriyle bilgi paylasmamasi Osmanl sefirlerinin gorev yaptiklan iilkelerin
yoneticileri ile yabanci meslektaslari karsisinda zor duruma diismelerine yol agmistir. Zira Osmanli sefirleri
bir konu hakkinda gorev yaptiklari iilkenin disisleri bakanligi nezdinde girisimde bulunduklarinda
“Istanbul’daki sefirimiz bu konuda padisah ile halihazirda bir miizakere yiiriitmekte” vb. cevaplarla
karsilasmislar, yabancit meslektaslar tarafindan gorev sahalar1 disinda bir soru soruldugunda ise cevap
verememislerdir.”?

II. Abdiilhamid’in uluslararasi arenada bir diplomat gibi hareket etmesi; yabanci liderler, yoneticiler
ve sefirlerle bizzat goriismesi ve miizakere ylirlitmesi Osmanli sefirlerinin giderek etkisini ve yetkisini
yitirmesine yol agmustir. Nitekim II. Abdiilhamid donemi Osmanli sefirlerinin muhataplaryla

'8 BOA. HR.TO.135/30

Y BOA. Y. PRK. ESA. 22 /8; BOA. Y. PRK. ESA. 7/ 60; BOA. Y. PRK. ESA. 22 /7; BOA. Y. PRK. ESA. 21/ 76.
20 Baskentteki tiim yabanci diplomatlari ifade etmektedir.

2 BOA. Y.PRK.BSK.14/32

22 BOA. Y. A. HUS. 344/46, BOA. Y.PRK.HR.31/6; BOA. HR.SYS.1621/51; BOA. Y.A.HUS. 352/65; BOA. Y. A.
HUS. 169/147; BOA.HR.SYS. 1005/62.
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gerceklestirdikleri miizakereler ile merkeze gonderdikleri telgraflarin hemen hemen tamami bir talimat
kapsaminda veya talimata cevaben vuku bulmustur. Bu baglamda sefirlerin Istanbul’a génderdikleri
telgraflarda yer alan “talimat kapsaminda Hariciye Nezareti’ne gittim, talimata tevfikan miilakat
gerceklestirdim, talimati ilettim, padisahin emrine uygun olarak” vb. ifadelere de gok sik rastlanmaktadir.*®
Dolayisiyla sefirler talimat olmaksizin diplomatik girisimde bulunmaktan imtina etmislerdir.

Osmanli sefirlerinin muhataplar ile gergeklestirdikleri miizakereler sirasinda merkezden gonderilen
talimatlar1 harfi harfine okumalari, talimati igeren telgrafi dogrudan muhataplarina teslim etmeleri ve
muhataplarmin verdigi cevabi ise herhangi bir yorum/miitalaa katmaksizin Istanbul’a goéndermeleri
herhangi bir risk almak istemediklerini ve talimat disinda herhangi bir diplomatik girisimde bulunmaktan
cekindiklerini gostermektedir.** Nitekim sefirlerin “miizakereler sirasinda haddini astig1, sdylememesi
gereken hususlar dile getirdigi veya talimatlara ragmen gorevini icra etmedigi” yoniinde Yildiz Sarayi’na
¢esitli jurnaller de génderilmektedir.?

Bu kapsamda sefirler, merkeze gonderdikleri telgraflarda genel itibariyla yorum ve miitalaadan
kacinmuslar siyasi meselelere iliskin “en dogrusunu padigah bilir, yorum yapmak kulluga aykiridir, noksan
goriislerimizle degerlendirmede bulunmanmiz uygun degildir” mealinde ifadeler kullanmislardir.*® Ancak bu
ifadelerin kadim Osmanli yazisma gelenegindeki kulluk ifadelerinin®’ Otesine gectigini belirtmek
gerekmektedir. Zira vurguladigimiz ifadeler sefirlerin raporlarinda sik sik karsilagilan padisaha yaranma
gayretlerinden®® farklihik arz etmekte olup sefirlerin kendilerini koruma gabasinin bir géstergesidir. Osmanli
Hariciye Naziri’nin evi ile igyeri arasinda gidip gelirken mutat diizeninde bir degisiklik oldugunda saraya
cagirilarak ifadesinin alindig1, Hariciye Nezareti’'nde gorevli katiplerin uluslararas: iligkilere dair yorum
yapmasi halinde siirgiinle kars1 karsiya geldigi bir ortamda yurt disindaki sefirlerin yorum yapmaktan
kaginmasi normal bir karsilanmalidir (Paker, 2001, ss. 17-18).

Ote yandan bu durum II. Abdiilhamid’e 6zgii degildir. Zira diinya genelinde liderlerin diplomasi
alanina bizzat miidahil olmalar1 halinde alt diizeydeki diplomatlarin artik yapabilecegi bir sey,
sOyleyebilecegi bir soz olmadig1 yoniinde bir algi olustugu ve sefirlerin genellikle geri planda kaldig:
bilinmektedir (Iskit, 2018, ss. 41-42; Tuncer, 1995, ss. 27, 87-92). Ancak bu vaziyet sefirlerin kendi
uzmanlik alanlarma yonelik miidahaleyi kabul ettikleri anlamina gelmemektedir. Zira sefirler diplomasi dis1
aktorlerin dis politikaya yonelik miidahalesinden her zaman rahatsizlik duymustur (Gokmen, 1999, ss. 386-
388; Karaosmanoglu, 1984, ss. 57-58; Morgenthau, 2017, s. 47; Ortayl, 1981, s. 63; Oke, 2020, ss. 82-
83,100-126, 174-177; Setton, 2022, s. 279-281; Soylemezoglu, 1957, ss. 3-13). Bu baglamda IIL
Abdiilhamid doneminde de padisahin diplomasi alanindaki 6ncii roliinden rahatsiz olup dolayli olarak
elestirilerde bulunan sefirler bulunmakla birlikte sayilari oldukca azdir.”’

Osmanl sefirlerinin geri plana cekilerek kendilerini giivence altina almaya yonelik korumact bir
davranig bicimini benimsemesinde Yildiz Sarayi’ndan gonderilen talimatlarin biiyliik bir etkisi
bulunmaktadir. Zira bu talimatlar Osmanli imparatorlugu’nun uluslararasi arenadaki vaziyetini goz ardi
eden, sahadaki gerceklerden uzak ve yerine getirilmesi miimkiin olmayan emirlerden ibarettir. Bu
talimatlara iliskin baz1 drnekleri alintilamak meselenin daha iyi anlasiimasini saglayacaktir; “Ingiltere’de

PBOA.Y.A.HUS.371/63;BOA.Y.A.HUS.335/57;BOA.Y.A.-HUS.335/92;BOA.Y .PRK.ESA41/33;BOA.Y PRK.ESA
.23/49;BOA.Y .PRK.ESA.22/7;BOA.Y.PRK.ESA.4/88;BOA.HR.TO.121/130;BOA. Y. PRK. ESA. 11/104; Y. PRK.
ESA.1/56; BOA. A)MKT.MHM.748/16; BOA. Y.PRK.TKM. 10 /54; BOA. HR.TO.122/49.
2BOA.A.)MKT.MHM.748/16;BOA.Y.PRK.TKM.10/54;BOA.HR.TO.122/49;BOA.HR.TO.121/130;BOA.Y.PRK.
ESA.1/56; BOA. Y. PRK. ESA. 11/104.

2 BOA.Y.PRK.AZJ.25/98; BOA. Y.EE.43/24; Y PRK.ESA.44/60

26 BOA.Y.PRK.ESA.7/60; BOA.Y .PRK.ESA.4/110; BOA. Y.EE.84/136; BOA.Y.PRK .ESA.23/49.

27 Osmanli Imparatorlugu’nun resmi yazismalarinda kullanilan kaliplasnus kulluk ifadelerine iliskin ayrintili bilgi i¢in
bkz. (Findley, 2011, ss.64-68.)

BBOA.HR.TO.121/53;BOA.Y.PRK.ESA.4/14;BOA.Y.A. HUS.184/140;BOA.Y.PRK.ESA.19/11;

BOA.Y PRK.ESA.8/73.

BOA.HR.SYS.2947/31; BOA. Y.PRK.ESA.6/48; BOA. HR.TO.68/21; BOA.Y.PRK.ESA. 3/69; BOA. Y. PRK.
ESA.18/9; BOA. Y. PRK. BSK. 14/32; BOA. Y.PRK.ESA.1/32; BOA.Y.PRK.ESA.4/67; BOA.HR.SYS.405/8; BOA.
Y. PRK. ESA. 15/79; BOA. Y. PRK. ESA.4/67, BOA. Y. PRK. ESA.8/73.
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yeni teskil edilen hiikimetin Osmanli Imparatorlugu aleyhinde bir siyaset takip edip etmeyeceginin kesin
sekilde bildirilmesi™*, “Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu aleyhindeki siyasetini degistirmesi yoniinde
baski kurulmas™', “Sir Hanry Elliot’un imzasiyla yayimlanan bir eserde Sultan Abdiilaziz’e yonelik darbe
ve katl meselesinin agiga ¢iktigi, bu itibarla Lord Salisbury ile goriisiilerek padisah nazarinda dogru bir
kanaat uyandiracak surette bilgi alinmas™? “Misir’in Ingiliz isgalinden arindirilmasi kapsaminda
miizakerelerde bulunulmasr™? “Italya basinmin Avrupa’da Osmanli Imparatorlugu aleyhinde yayimlanan
baska gazetelerden alinti yapmamas1 yoniinde italya’da bir kanun ¢ikartilmasina yonelik Hariciye Nazir1’na
baski yapilmasr™**, “Padisah veya devlet aleyhinde yayin yapan gazetelerin kime ait oldugu ve kim
tarafindan finanse edildiginin 6grenilmesi, Hariciye Nazir ile gortisiilerek gazete yoneticileri iizerinden
baski kurulmasi, bu vesileyle yayimlanan haberlerin tekzip ettirilmesi ve gazetenin bir daha bu gibi haberler
yayimlamasinin oniine gegilmesi, posta nezareti lizerinden girisimde bulunularak s6z konusu gazetenin
Osmanli imparatorlugu’na génderilmesine engel olunmasi.”*

Sefirlerin bu talimatlar1 yerine getirmesi miimkiin degildir zira Istanbul’dan verilen emirler ile
sahadaki gergekler tam anlamiyla tezattir. Bu celiskiyi ve kurumsal yapiy1 dislayan bir diplomatik faaliyet
yiriitiildiigiinii  sefirlerin merkeze gonderdikleri maddi sikintilara iligkin raporlar en acik sekilde
orneklemektedir.’® Mesela, Washington Sefiri Ali Ferruh Bey, 20 Kasim 1900 tarihli telgrafinda; “Telgraf
iicretlerini dahi kendi cebimden tesviye etmek zorunda kaliyorum, diger sefirlere 6deme yapilirken ben
maagstan dahi mahrum kalmaktayim. Hilafet ve halifeye olan sadakatimin miikafati bu mu? Bana bir mektep
miidiirliigii veya vilayet mektupculugu vazifesi verilmesini talep ediyorum.”” Berlin Sefiri Ali Galip Bey’in
30 Ekim 1897 tarihli telgrafi bu konuda bir bagka 6rnek olarak karsimiza ¢ikar;

Hic olmazsa sefaretin vadesi sona eren iki aylik kirasi ile telgraf {icretlerini gonderin, kira ve
telgraf {icretleri ile maaglara iligkin gondermis oldugum telgraflara cevap verilmemesi artik
kullarini ¢aresiz ve Berlin'den ayrilmaya mecbur birakmistir. Ancak su kadarini sdyleyeyim
ki; siifera tahsisatini 6deyememek gibi bir durum kabul edilebilecek bir sey degil, zira
sefaretlerimizin bu halinden dolay1 itibarimiz yerle bir olmaktadir. Sefaretimiz hi¢ bir zaman
hatta 93 harbinde bile boyle bir miizayakaya diismedi, 93 harbi sirasinda bile en fazla {i¢ maas
geciktigini hatirliyorum, sefaret katiplerine alt1 aydir maas veremiyorum, bu hal ve sartlar
altinda Almanya'dan ayrilmaya karar verdim.*®

Talimatlar ile sahadaki gergekler arasindaki ikinci geliski ise Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa nin
giiclii devletleri karsisinda siyasi, ekonomik ve askeri bir agirliga sahip olmamasi ve dikkate deger bir gii¢
olarak algilanmamasidir. Nitekim Londra Sefiri Riistem Pasa’nin Ingiltere Basbakan1 ve Disisleri Bakani
ile miizakere talepleri zaman zaman reddedilmis*’, kabul edilmesi halinde ise **...umur-1 hariciye ile istigale

30BOA.Y. PRK.BSK. 42/8.

3 BOA.Y.A.HUS.187/49;BOA. Y. PRK.ESA 4/67

32 BOA.HR.SFR. 3. 343/26; BOA. HR.SFR.3.343/64; BOA.I.DH.1072/ 84112

33 BOA.Y. PRK. BSK.18/9

¥ BOA.Y.A. HUS. 218/ 63.
3BOA.BEO.337/25234;BOA.BE0.307/22967;BOA.DH.MKT.1384/62;BOA.HR.TO.583/14;BOA.HR.TO.497/104.
36 Roma Sefiri Mustafa Resid Bey’in 1896 yilinda génderdigi muhtelif telgraflar i¢in bkz: BOA.Y. PRK. ESA. 25 /
28; BOA.Y. PRK. ESA. 28 / 23; BOA.Y. PRK. ESA. 26 / 33; BOA. BEO. 818 / 61350; BOA. BEO. 846 / 63417;
BOA.Y.PRK. ESA. 26 /13; BOA. .HUS.57 / 39; BOA. HR. TH.195 / 42; Biikres Sefiri Hiiseyin KAzim Bey’in 18
Mayis 1899 tarihli telgrafi i¢in bkz: BOA.Y. PRK. ESA. 33/ 10; Madrid Sefiri Izzet Pasa’nin 1907 yilinda génderdigi
mubhtelif telgraflar icin bkz: BOA.Y. PRK. ESA 51 /39; BOA.Y. PRK. ESA. 51 / 67; Viyana Sefiri Ibrahim Ethem
Pasa’nin 15 Temmuz 1879 tarihli telgrafi i¢in bkz: BOA. HR. TO. 133 / 46; Petersburg Sefiri Hiiseyin Hiisnii Paga’nin
14 Temmuz 1905 tarihli telgrafi i¢in bkz: Kogen, 2019, s.17; Biikres Sefiri Siileyman Sabit Bey’in maddi sikintilart
kapsaminda bkz: BOA. I.HR.300/18982.

37 BOA.Y.PRK.ESA.36/106.

3% BOA.Y.PRK.ESA.28/27;BOA.HR.ID.390/32; BOA. Y.PRK.ESA.27/33; BOA. Y.PRK.HR.22/9.

3 BOA.Y.A.HUS. 205/4; BOA. Y.PRK. HR. 31/6; BOA. HR.TO. 58/79.
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vaktim yok...”*, “...uzun bir seyahatten geldim, yorgunum, yorum yapacak halde degilim™*', “Misir

meselesinde karar dogrudan Londra’dan veriliyor, yapabilecegim bir sey yok™? seklinde cevaplar
verilmistir. Berlin Sefiri Ali Galip Pasa’nin ise Yildiz Saray1’nin talimati kapsaminda Almanya imparatoru
II. Wilhelm ile miizakere talepleri “Imparatorun umur-1 hariciye ile istigal etmedigi™* ve “mevcut siyasi
konjonktiirde yanlis anlasilmaya yol acabilecegi”™** gerekgeleriyle reddedilmistir. Ote yandan Fransa
Hariciye Nazir1 Charles Louis de Saulces de Freycinet’in, Paris Sefiri Esad Mahmud Pasa ile 1882 yilinda
gerceklestirdigi bir miilakatta mealen; “Trablusgarp’tan bazi silahli kimselerin Tunus’a giderek halki isyana
tesvik ettiklerini, Osmanli Imparatorlugu’nun bu durumun 6niine gegmemesi halinde miiteakip siirecte
gerceklesmesi beklenen biiylik bir harp halinde Fransa ile kars1 karsiya kalacagini.” ifade etmesi, askeri
anlamda giigsiiz bir imparatorlugun diplomasi alaninda rahatlikla tehdit edilebildigini gdstermektedir.*
Benzer bir bigimde Londra Sefiri Riistem Pasa’nin, Yildiz Saray1’ndan génderilen “Ingiltere nin Misir’daki
askeri isgalini sona erdirmesi” yoniindeki talimat dogrultusunda, Ingiltere Bagbakani ve Disisleri Bakani
Lord Salisbury ile 23 Temmuz 1887 tarihinde gergeklestirdigi miilakatta hi¢gbir netice alamamasi ve son
care olarak ‘“aramizdaki dostluga binaen yardimci ol” demesi Osmanli sefirinin ne denli zor durumda
kaldigimi gostermektedir. Lord Salisbury’nin ise cevaben; “bdyle bir meselede dostlugun ne faydasi olur”
sozii ise sahadaki gercekligi yansitmaktadir.*®

Ancak bu ve benzeri pek ¢ok omege ragmen Yildiz Sarayi, sefirlere pesi sira zorlu talimatlar
gondermeye devam etmistir. Bu durum karsisinda Londra Sefiri Riistem Pasa 10 Temmuz 1893 tarihinde
Yildiz Sarayr’na gonderdigi bir telgrafta; “Ingiltere’nin Ermeni meselesindeki tutumunu degistirmesi
yoniinde Bagbakan William Ewart Gladstone nezdinde daha evvel ii¢ defa girisimde bulundugunu, ancak
hi¢bir netice alamadigini dolayisiyla bu babda yeniden girisimde bulunmanin sonugsuz kalacagini”
yazmaktadr.*’

Yildiz Saray1’ndan Biikres Sefareti’ne gonderilen bir diger yazigma benzer bir durumu giindeme tagir.
Buna gore “...Binbasi Anzavur Bey, diin Romanya vapuru ile Kostence’ye gitmis olmakla vapurdan
¢ikmasia meydan verilmeyerek hemen Istanbul’a iadesi” yoniinde génderilen talimat saray ile sefirler
arasindaki ugurumu ortaya koymaktadir. Biikres Sefareti’nde gorev yapan Galip Kemali S6ylemezoglu bu
talimatin “hapishaneden kagan bir mahkimun derdest edilmesine yonelik valilere ¢ekilen telgraflara
benzemekle birlikte II. Abdiilhamid gibi otoriter bir padisah tarafindan goénderildigini dolayisiyla
‘Efendimiz af buyurunuz ancak burasi Konya vilayeti degildir. Miistakil bir devlet merkezidir!’
denilemeyecegini” ifade etmektedir. (SOylemezoglu, 1949, ss. 86-108.)

Bu ornekler bir taraftan Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki siyasi zayifligma isaret ederken
diger taraftan muhatap devletlerin lider diplomasisi ile bagdasmayan kurumsal diplomasi anlayigini
yansitmaktadir. Buna mukabil sefirler her ne kadar bu gibi talimatlarin gergeklestirilemeyeceginin farkinda
olsalar da Y1ldiz Saray1’ndan gonderilen “gérevlerini yerine getirmek hususunda rehavet ve batalet gdsteren
sefirlerin azledilecegi, vazife-i mithimmenin icra olunamamasindan teessiif olundugu*® yoniindeki uyar
telgraflar dolayisiyla baski altinda hissetmekteydiler.

Bu vaziyet karsisinda sefirler “lastikli diplomasi” adin1 verdikleri bir ydntemle padisahin
talimatlarindan ve gazabindan kurtulmanin yolunu kesfetmislerdir. Bu yontem talimati alan sefirin konunun
kendi gorev sahasi disinda bulundugunu belirterek sorumluluktan kurtulmas: seklinde islemektedir. Ornek
vermek gerekirse; Londra’da miintesir bir gazetede padisah aleyhinde bir haber yayimlanmasi ve Yildiz
Sarayi’ndan bu gazete haberinin engellenmesi veya tekzip ettirilmesi yoniinde bir talimat gdnderilmesi

“0BOA.Y.PRK.ESA.17/79

' BOA.Y.A.HUS.335/57

2 BOA.Y.A.HUS. 205/4

“ BOA. Y.PRK.ESA.24/29

“BOA. HR.SYS.1741/20

S BOA. Y. A. HUS. 169/147

4 BOA.Y.A.HUS.205/4; BOA. Y.PRK.ESA.17/79; BOA. Y.PRK.HR.31/6
“TBOA.Y.PRK.ESA.17/79

8 BOA. .LHR.385/9; BOA. HR. TH.41 / 1;BOA.Y.PRK.BSK.30/106
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halinde Londra’daki Osmanli sefiri evvela haberin alint1 olup olmadigini aragtirmaktadir. Haberin bagka bir
iilkede miintesir bir gazeteden alinti olmasi halinde sorumluluk ilgili iilkedeki Osmanli sefirine
yiiklenmektedir. S6z konusu iilkedeki gazetenin de haberi bagka bir iilkedeki gazeteden alintilamis olmast
halinde sorumluluk bu kez bir diger Osmanli sefirine aktarilmakta, bdylece konu tavsatilarak siire¢
igerisinde stimen alt1 edilmeye ¢alisilmaktadir (Paker, 2001, s. 32).

Istanbul’daki yabanci sefirler de basinda g¢ikan haberler dolayistyla Sultan II. Abdiilhamid’in
baskisindan kurtulmak amaciyla zaman zaman mezkGr “lastikli diplomasiye” basvurmustur. Fransa’da
miintesir “Correspondance I'Est” isimli bir gazetenin Osmanli Imparatorlugu aleyhindeki yayinlari
kapsaminda Y1ldiz Saray: tarafindan baski altina alinan Fransa nin Istanbul Sefiri Kont de Montebello; “S6z
konusu gazetenin gegmis donemde Fransa Devleti’nin c¢ikarlarina hizmet ettigini, ancak bilahare
miidiiriiniin degistigini ve artik Italya Devleti’ne miizahir yayinlar yaptigimi, dolayistyla mezkir haberlerle
Fransa Devleti’nin bir ilgisi olmadigin1™ ifade ederek bu baskidan kurtulmaya ¢alismustir.

Yukarida ifade edilen Biikres Sefaretine gonderilen “Binbasi Anzavur Bey” talimati da lastikli
diplomasi yoluyla atlatilmigtir; “Anzavur adli sahsa iligskin yapilan arastirma neticesinde aksam sekiz
treniyle Biikres’ten Viyana’ya hareket etmistir” (Soylemezoglu, 1949, s. 109) seklinde bir cevap verilerek
sorumluluk Viyana Sefareti’ne yiiklenmistir.

Sultan II. Abdiilhamid’in ¢esitli vesilelerle yabanci devlet liderlerine, yoneticilerine ve gorevlilerine
yonelik yakinlagma cabalar1 ve bu yakinligi diplomasi alaninda kullanmak istemesi ise lider diplomasisi
faaliyetlerinde en 6nemli kismi teskil etmektedir. Padisahin bu alandaki girigsimleri tekil 6rnekler iizerinden
miispet sekilde yorumlanabilir. Zira Osmanl sefirleriyle goriisen bir ¢ok yabanci lider veya yoneticinin
gorlisme esnasinda padisah tarafindan hediye edilen nisan, madalya veya kiliglar1 takmig/kusanmis halde
olmalar1 oldukga etkileyicidir.”® Ote yandan Osmanli sefirleriyle goriisen yabanci lider ve yoneticilerin
padisahin hediye ettigi esyalari gostererek dviinmeleri de sefirler agisindan iftihar kaynagidir.”!

Yabanci devlet liderleri ve yoneticilerinin padisaha yonelik samimi ilgi ve alakasi da sefirlerin
telgraflarinda acgikca belirtilmekte, padisaha yonelik saygi ve itibar uzun uzadiya dile getirilmektedir. Bu
ilgi ve alaka hiikiimdarlarin sefirler aracilifiyla ve diplomatik bir nezaket kapsaminda birbirlerinin hal ve
hatirmi sormasi seklinde®® degil gogu zaman samimi bir yakinlik dolayisiyla vuku bulmaktadir. italya Krali
I. Umberto, Ispanya Krali XIII. Alfonso, Sirbistan Krali Milan Obrenovig, Karadag Prensi 1. Nikola ve
Almanya Imparatoru II. Wilhelm basta olmak iizere bir gok yabanci liderlerin padisaha yénelik sempati ve
ilgisi diplomatik nezaketin &tesinde hisler ve amaglar tasimaktadir.>

Diger taraftan Sultan II. Abdiilhamid pek ¢ok devlet adamu ile yakin iligkiler gelistirmis olsa da bu
iliskilerden diplomasi alaninda yeterli fayda saglanamamustir. Zira yukarida alintilanan Ingiltere Bagbakani
ve Disisleri Bakan1 Lord Salisbury’nin ifade ettigi gibi “devletlerarast meselelerde dostlugun bir énemi
yoktur.” &nemli olan devletlerin ¢ikarlaridir. Bu itibarla Avrupali liderler ve yoneticiler hediye ile
kandirilabilecek veya dostluk iligkileri c¢ergevesinde ¢ikarlarindan vazgecebilecek kisiler seklinde
diisiiniilmemelidir. Ote yandan Avrupa’daki hanedanlarin devlet yonetimindeki etkisi kisitl olup Avrupa
devletlerinin igleyisi tek bir liderin tahakkiimii altinda degildir.

Bu hususta érnek vermek gerekirse Sultan II. Abdiilhamid; yakin iliski gelistirdigi Italya Krali I.
Umberto’ya bir mektup géndererek “Istanbul’daki Italya sefirinin gérevine devam etmesini, baska bir sefir
tayin edilmemesini” rica etmistir. Italya Krali ise cevabi mektubunda “Disisleri Bakani’na bu hususta s6z
geciremedigini, Digisleri Bakani’nin kendisini istifa etmekle tehdit ettigini, ¢ok zor durumda kaldigini,

4 BOA.Y.A.HUS.218/59.
S9BOA.Y.PRK.HR.2/87;BOA.HR.TO.45/99;BOA.1.HR.266/15951;BOA.I.HR.266/15987;BOA.Y .PRK.ESA.21/23;
BOA.Y.A HUS. 175/113; Y.A.HUS.236/108.

ST BOA.Y.PRK.ESA.16/51

2 BOA.Y.A.HUS.218/40;BOA.HR.TO.60/88;BOA.Y .PRK.ESA.18/84;BOA.HR.TO.124/31;BOA. Y. PRK. HR.
2/14;

3BOA.HR.TO.110/90;BOA.Y .PRK.ESA.14/112;BOA.HR.TO.9/85;BOA.Y.A.HUS.173/47;BOA.Y .A.HUS.251/43;
BOA.Y PRK.ESA.16/60; BOA. Y.PRK.ESA.14/112
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padisahin ricasim yerine getirememekten dolay1 ¢ok iizgiin oldugunu” yazmustir.>* Sultan II. Abdiilhamid’in
6zel mesajint Alman Imparatoru II. Wilhelm’e iletmesi emredilen Berlin Sefiri Galip Pasa ise Yildiz
Sarayr’na gonderdigi telgrafta; “Alman Imparatoru ile resmi ve gayr-i resmi tiim miilakatlarin, miilakat
konusu dahil olmak iizere, Alman Hariciye Nezareti’ne bildirilmesi usul-i iktizadandir. Alman Imparatoru
ise siyasi meseleler acgildiginda ekseriyetle konuyu kapatmakta ve siiferayr diger devlet yetkililerine
yonlendirmektedir.” demektedir.’> Bu itibarla Avrupa’nin énde gelen hanedanlari II. Abdiilhamid’in
yetkisine sahip degillerdir. Ayrica Avrupa devletlerinin dis politikalar1 liderler arasindaki iliskiler
dogrultusunda degil siyasi, askerl ve ekonomik gii¢lerine paralel olarak ¢ikarlart dogrultusunda
belirlenmektedir. S6z konusu hususlara ilaveten II. Abdiilhamid Avrupali liderler liginde tamamen yabanct
bir sahsiyettir. Zira onun donemindeki Avrupali hanedan iiyelerinin hemen hemen tamami birbiriyle
akrabadir. Alman Imparatoru; Ingiltere Kraligesi Viktorya’min torunu ve Ingiltere Krali Edward’m
yegenidir. Danirmarka Krali IX. Christian; Ingiltere Krali Edward’in kaymnpederi, Yunan Krali I.Georg’un
ise enistesidir. Bulgaristan Prensi Ferdinand’m babasi; Ingiltere Kraligesi Viktorya nin kuzeni, annesi ise
Fransa Krali Louis Philippe’in kizidir. Dolayisiyla II. Abdiilhamid Avrupa hanedanlar1 karsisinda
Miisliiman, Gteki, yabanci ve yalnizdir (Turan, 2018, s. 429).

S6z konusu Balkan devletleri oldugunda ise 1I. Abdiilhamid’in liderler {izerindeki etkisi daha fazla
olup siyasi, askeri ve ekonomik agidan zayif olan Sirbistan, Yunanistan, Karadag ve Romanya gibi devletler
Osmanli Imparatorlugu’nu bolgede dikkate deger bir gii¢ olarak gérmekte, padisahin ise Balkan devletleri
arasindaki iliskilerde kilit bir role sahip oldugunu diisiinmektedirler. II. Abdiilhamid’in gézde sefiri Salih
Miinir Pasa’nin Balkan Devletleri liderleriyle yiiriittiigli miizakereler kapsaminda hazirladigi kapsaml
raporda bu durum agikga goriilmektedir.’® Ayrica Balkanlarda gorev yapan Osmanli sefirlerinin;
Avrupa’daki meslektaglarina nazaran devlet liderlerine ve yoneticilerine daha kolay ulasabilmesi,
miizakerelerde bulunabilmesi, fikirlerine/yorumlarina 6nem atfedilmesi goz 6niine alindiginda hem padigah
hem de Osmanli Imparatorlugu nun Balkanlarda daha ciddi bir agirhiga sahip oldugu anlasiimaktadir.’’
Ancak bu etki, padisahin gonderdigi hediyeler veya yaptigi ¢esitli jestlerden degil mevcut siyasi konjonktiir,
iilkelerin uluslararasi alandaki siyasi konumlari, ile ekonomik veya askeri iligkilerden kaynaklanmaktadir.
Bu itibarla Sultan II. Abdiilhamid’in gerek Avrupa’da gerekse Balkanlarda liderlere yonelik diplomasi
faaliyetlerinin 6nemli bir girisim oldugu ancak s6z konusu devlet ¢ikarlar1 oldugunda dikkate deger bir etki
birakmadig1 sdylenebilir.

Sonug¢

Sultan II. Abdiilhamid’in iktidarinda giic merkezi padisahin sahs1 ve onun sembolize ettigi Yildiz
Saray1’dir. Devlet yonetiminde etkili ve yetkili bir kurum olan Bab-1 Ali, Yildiz Sarayr’nin gélgesinde
kalmigtir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda hi¢ siiphesiz donemin olaganiistli sartlar1 dnemli bir alt yap1
olusturmaktadir. Zira Osmanli imparatorlugu’nun bir varlik yokluk miicadelesi igerisinde bulundugu bir
donemde tahta ¢ikan II. Abdiilhamid, tarihi diisman Rusya karsisinda Bati’nin destegiyle degil bilakis
saldirilart ile karsi karsiya kalmistir. Rusya’nin saldirgan politikalarma ilaveten Ingiltere ve Fransa’nm
Osmanli topraklarini peyderpey isgal etmesi, Bati’nin destegini alan Yunanistan’in yayilmaci politikalar
ve yine Bati’nin destegine bagli olarak gelisen Rum ve Ermeni isyanlar1 devleti yikiligin esigine getirmistir.
II. Abdiilhamid’in Bab-1 Ali’yi golgede birakarak Yildiz Saray1 merkezli bir idare olusturmasi ve devletin
tiim igleyisini kontrol altina almasi iste bu olaganiistii sartlar altinda meydana gelmistir.

Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu ilk kez II. Abdiilhamid devrinde yikiligin esigine gelmemis,
beka kaygilarini ilk kez yasamamustir. Dolayisiyla II. Abdiilhamid’in selefleri gibi saltanat siirmek yerine

3 BOA. Y.PRK.ESA.19/94

33 BOA. Y.PRK.ESA.24/29

S BOA. HR.SYS. 2947/31

STBOA.Y.PRK.ESA.4/88;BOA.Y.PRK.ESA.7/60;BOA.Y.A.HUS.184/140;BOA.Y PRK.ESA.19/11;BOA.Y.PRK.E
SA.7/60;BOA.Y PRK.HR.1/42; BOA.Y.PRK.ESA. 6/43; BOA.Y PRK.ESA 4/88.
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hiikkmetmeyi tercih etmesinde ve dis politikada 6n plana ¢ikmasinda dénemin zorlu sartlarinin yan sira
padisahin kisisel baz1 hususiyetleri de etkili olmustur.

Padisahin ¢ocuklugundan itibaren siipheci ve kuruntulu bir ruh haline sahip oldugu bilinmekle birlikte
yasami boyunca karsi karsiya kaldigi darbeler, suikastler ve ihanetler halet-i ruhiyesinin giderek
kétiilesmesine, devlet yoneticilerine yonelik giiven duygusunun giderek azalmasina yol a¢cmustir. II.
Abdiilhamid bu giivensizlik igerisinde Hariciye Nezareti’ni dolayistyla Bab-1 Ali’yi golgede birakarak yurt
disindaki Osmanli sefirlerine dogrudan talimat gondermis, Istanbul’daki yabanci sefirlerle dogrudan
miizakere yiirlitmiis, yabanci liderler ve devlet adamlari ile ¢esitli vesilelerle iliski gelistirmeye biiyiik 6nem
vermis, Yildiz Sarayi’nda devlet yoneticileri ile uluslararasi arenadaki gesitli aktorleri agirlamis ve
miizakerelerde bulunmustur. Bu itibarla II. Abdiilhamid uluslararasi arenada adeta bas miizakereci seklinde
on plana ¢ikmis, dis politikanin belirlenmesi ve uygulanmasinda rol oynayan kurum ve ¢alisanlar geri plana
iterek “Lider Diplomasisi” seklinde adlandirabilecegimiz bir diplomasi faaliyeti yiiriitmiistiir.

Padisahin devleti tek basina yonetme ve higbir ayrintiyr gézden kagirmama arzusu muazzam bir is
yiikiiniin altinda kalmasina, boylece zaten yorgun olan halet-i ruhiyesi ve zihin saghiginin giderek
bozulmasina yol agmistir. Bu itibarla padisah dig politikay1 belirlerken soguk kanli bir ruh haliyle degil
gegmisten beri yasadigi olumsuz bazi hadiselerin etkisiyle meydana gelen duygu ve diisiincelerin etkisi
altinda hareket etmis, yorgun bir zihinle karar almustir.

Padisahin Osmanl1 sefirlerine dogrudan talimat gondermesi ve Istanbul’daki yabanci sefirlerle gayr-
i resmi miizakereler yiiriitmesi; Hariciye Nezareti'ni etkisiz ve yetkisiz bir kurum, Osmanl sefirlerini ise
padisah ile muhataplari arasinda mesaj ileten birer memura doniistiirmiistiir. Zira yabanci devletler, devletin
biricik karar mercii padisah ile dogrudan irtibat kurma sansin1 yakalamis, dolayisiyla Osmanli sefirlerini ve
Hariciye Nezareti'ni yeterince dikkate almamustir.

Padigahin uluslararasi arenada adeta bas diplomat seklinde hareket etmesi Osmanli sefirlerinin geri
plana ¢ekilmelerine, hatta asli gorevleri olan uluslararas1 hadiselere iliskin raporlar yazmak ve analizler
yapmaktan dahi imtina etmelerine yol agmustir. Zira sefirler; yapacaklar1 yorum ve degerlendirmelerde ziilf-
i yare dokunacak bir s6z sOylemekten ve padisahin gazabina ugramaktan ¢ekinmislerdir.

II. Abdiilhamid donemindeki sefirler, Yildiz Sarayi’ndan miitemadiyen gonderilen ve yerine
getirilmesi miimkiin olmayan talimatlar ile sahadaki gercekler arasinda sikigsmistir. Bu dogrultuda sefirler
minimum risk almis, merkezden gonderilen “Hariciye Nezareti nezdinde girisimde bulunulmasi” seklinde
talimatlar karsisinda talimat1 aynen muhataplarina iletmis, muhataplarinin verdigi cevabi ise herhangi bir
yorum eklemeksizin merkeze gondermislerdir.

II. Abdiilhamid’in diplomasi alaninda 6n planda olmas1 yabanci devlet liderleri, yoneticileri ve
sefirleri tarafindan memnuniyetle karsilanmis, padisahin pahali hediye ve jestlerinden hemen herkes mutlu
olmustur. Tekil drnekler {izerinden yola ¢ikildiginda padisahin devlet liderlerini ve yoneticilerini etkiledigi,
lider diplomasisinin oldukg¢a basarili oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilabilir. Ancak bu basar
ornekleri giinli kurtarmaya doniik ve kisa vadeli ¢oziimler olup resmin biitiiniine bakildiginda somut bir
kazanim goriilememektedir. Zira Avrupali liderler ve yoneticiler hediye ile kandirilabilecek veya dostluk
iligkileri ¢ercevesinde ¢ikarlarindan vazgecebilecek kisiler seklinde diisliniilmemelidir. Avrupa’nin giiglii
devletleri karsisinda zayif bir konumda bulunan Osmanli imparatorlugu’nun bazi hediyeler veya jestlerle
diplomasi alaninda kalici bir bagar1 yakalamasimi beklemek rasyonel bir degerlendirme olmayacaktir.
Dolayisiyla II. Abdiilhamid yabanci liderler ve yoneticilere yonelik diplomasi faaliyetlerinde biiyiik bir
servet harcamakla birlikte saygi ve tevecciihten bagka somut bir netice alamamistir. II. Abdiilhamid’in
insanlar iizerinde etki birakmakta yetenekli bir lider oldugunu ifade edebiliriz. Ancak padisahin bu
girisiminin uzun yillar boyunca gergeklestirilen islahatlar neticesinde belirli bir kurumsalliga ve sistematige
erigsen Hariciye Nezareti ve Osmanli sefaretlerinin isleyisine zarar verdigi, uzun vadede herhangi bir basari
saglamadigi agikardir.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.
Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.

218



Sultan I1. Abdiilhamid ve Lider Diplomasisi

Kaynakca

Armaoglu, F. (1994). 19.yiizyil siyasi tarihi (1789-1914). Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari.

Bostan, Z. (2019). Modern Osmanl: hariciyesinin insast ve II. Abdiilhamid dénemimde diplomasi [Doktora Tezi]. Istanbul
Universitesi, Istanbul.

Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanl Arsivi (BOA): A)MKT.MHM.748/16; A.{DVNSNMH.d.9/314;
A YDVN.NMH.35/9; BEO. 818 / 61350; BEO. 846 / 63417; BEO.307/22967; BE0.337/25234; BOA.Y.A. HUS.206/76;
C.HR.38/1896; DH.MKT. 2508/128; DH.MKT.1384/62; DH.MKT.2090/117; HR. SFR. 384 / 5; HR. SYS. 1705 / 9; HR.
SYS. 1844/ 42; HR. TH.195 / 42; HR. TH.41 / 1; HR. TO. 133 / 46; HR.ID.390/32; HR.SFR. 3. 343/26; HR.SFR.3.343/64;
HR.SYS. 1005/62; HR.SYS. 28/32; HR.SYS. 2947/31; HR.SYS.1621/51; HR.SYS.1741/20; HR.SYS.2947/31;
HR.SYS.405/8; HR.TO. 58/79; HR.TO.110/90; HR.TO.121/130; HR.TO.121/53; HR.TO.122/49; HR.TO.124/31;
HR.TO.135/30; HR.TO.41/6; HR.TO.45/99; HR.TO.497/104; HR.TO.555/55; HR.TO.583/14; HR.TO.60/88; HR.TO.68/21;
HR.TO.9/85; HR.TO.95/1; HR.TO115/139; I. HR. 276 / 16810; .DH.1072/ 84112; .DH.1115/ 87202; I.HR. 279 /17114;
I.HR.266/15951; 1.HR.266/15987; .HR.272/ 16387; 1.HR.276/ 16785; . HR.276/16816; 1. HR.276/16848; I.HR.278/ 17052;
I.HR.278/17069; .HR.279/ 17163; . HR.300/18982; .HR.337/ 21827; 1. HR.385/9; 1.HUS.57 / 39; LMTZ (05). 231/1127;
L.MTZ (05).25/1192; MB. 1. 48 / 150; Y. A. HUS. 169/147; Y. A. HUS. 175/22; Y. A. HUS. 216 / 61; Y. A. HUS. 231/ 11;
Y. A. HUS. 260 / 43; Y. A. HUS. 344/46; Y. EE. 15/ 70; Y. PRK. BSK. 14/32; Y. PRK. BSK. 42/ 8; Y. PRK. BSK.18/9; Y.
PRK. ESA 4/67; Y. PRK. ESA 51/39; Y. PRK. ESA. 11/104; Y. PRK. ESA. 15/79; Y. PRK. ESA. 19/44; Y. PRK. ESA.
21/76; Y. PRK. ESA. 22 /7; Y. PRK. ESA. 22 /8; Y. PRK. ESA. 25/28; Y. PRK. ESA. 26 /33; Y. PRK. ESA. 28 /23; Y.
PRK. ESA. 33/10; Y. PRK. ESA. 51 /67; Y. PRK. ESA. 7/60; Y. PRK. ESA.17/79; Y. PRK. ESA.18/9; Y. PRK.
ESA.4/67; Y. PRK. ESA.8/73; Y. PRK. HR. 2/14; Y. PRK. KOM. 8/68; Y. PRK.BSK. 42/8; Y. PRK.ESA 4/67; Y.A. HUS.
218/ 63; Y.A.-HUS. 169/147; Y.A.HUS. 175/113; Y.A.HUS. 205/4;Y.A.HUS. 352/65; Y.A.-HUS.169/147; Y.A. HUS.171/78;
Y.A.HUS.173/47; Y.A.HUS.180/103; Y.A.HUS.184/140; Y.A.HUS.187/49; Y.A.HUS.205/4; Y.A . HUS.218/40;
Y.A.HUS.218/59; Y.A.HUS.228/56; Y.A.HUS.234/43; Y.A.HUS.236/108; Y.A.HUS.251/43; Y.A . HUS.335/57;
Y.A.HUS.335/92; Y.A.-HUS.371/63; Y.A.HUS.407/29; Y.A.HUS.407/66; Y.A.HUS.408/5; Y.A.HUS.412/5; Y EE. 46/125;
Y.EE.125/13; Y.EE.42/278;Y.EE.43/24;Y.EE.46 / 126; Y.EE.46/124; Y.EE.46/125; Y.EE.84/136; Y.PRK. BSK.11/48;
Y.PRK. BSK.9/11;Y.PRK. ESA. 26 /13; Y.PRK. ESA. 5/64; Y.PRK. HR. 31/6; Y.PRK. HR.13/52; Y.PRK. MYD.8/4;
Y.PRK.ASK.109/65; Y.PRK.AZJ.25/98; Y.PRK.AZJ.31/95; Y.PRK.BSK.13/20; Y.PRK.BSK.14/32; Y.PRK.BSK.30/106;
Y.PRK.DFE.1/26; Y.PRK.ESA. 24 / 80; Y.PRK.ESA. 6/43; Y.PRK.ESA.1/32; Y.PRK.ESA.44/60; Y.PRK.ESA.1/56;
Y.PRK.ESA.11/104; Y.PRK.ESA.13/44; Y PRK.ESA.14/112; Y.PRK.ESA.16/51; Y.PRK.ESA.16/60; Y.PRK ESA.17/79;
Y.PRK.ESA.18/84; Y.PRK.ESA.19/106; Y.PRK.ESA.19/11; Y.PRK.ESA.19/11; Y.PRK.ESA.19/94; Y PRK ESA.21/23;
Y.PRK.ESA.22/7; Y.PRK.ESA.23/49; Y.PRK.ESA.24/29; Y PRK.ESA.24/80; Y.PRK.ESA.27/33; Y.PRK.ESA.28/27;
Y.PRK.ESA.3/69; Y.PRK.ESA.36/106; Y.PRK.ESA.4/110; Y.PRK ESA.4/14; Y.PRK.ESA.4/67; Y. PRK.ESA .4/88;
Y.PRK.ESA.44/60; Y.PRK.ESA.5/64; Y.PRK.ESA.6/48; Y.PRK.ESA.7/60; Y.PRK.ESA.8/73; Y.PRK.ESA41/33;
Y.PRK.HR.1/42; Y.PRK.HR.13/68; Y.PRK.HR.2/87;Y.PRK.HR.22/9; Y.PRK.HR.31/6; Y.PRK.HR.5/75;
Y.PRK.KOM.15/4; Y. PRK. TKM. 10 /54; Y.PRK.TKM.16/20; Y.PRK.TSF.1/82; Y.PRK.TSF.6/50.

Cakmak, A. (2020). Tiirk disisleri teskilatinin gelisimi Hariciye Nezareti. Otiiken Yayinlar1.

Corlu, S. M. (2015). Gegmis zamanlar: II. Abdiilhamid devri Osmanli diplomasisi Istanbul ve Paris hatiralar:. Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlart.

Enginiin, 1. (1994). Abdiilhak Hamid 'in hatiralar:. Dergah Yaymlari.
Erkan, D. (2011). II. Abdiilhamid’in ilk Mabeyn Feriki Eginli Said Pasa’'min hatirati I-1I (1876-1880). Bengi Yayinlari.

Findley, C. (2011). Kalemiyeden Miilkiyeye Osmanli memurlarimin toplumsal tarihi (G. C. Giiven, Cev.). Tarih Vakfi Yurt
Yaynlart.

Findley, C. (2019). Osmanli Imparatorlugunda biirokratik reform Babiali 1789-1922 (E. Ertiirk, Cev.). Alfa Tarih Yaynlar:.
Gokmen, O. (1999). Bir zamanlar hariciye: Eski bir diplomatin hatiralar: 1. Kaptan Ofset.

Gor, E. (2019). Abdiilhamid doneminde Istihbarat Mutlakiyetten Mesrutiyete Imparatorlugun haber alma faalivetleri 1876-1909.
Kitap Yayinevi.

Iskit, T. (2018). Diplomasi tarihi, teorisi, kurumlart ve uygulamas:. Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Karacagil, 0.K. (2014). I. Wilhelm’in Osmanli imparatorlugu’nu ziyareti ve mihmandar: Mehmed Sakir Pasa’nin giinliigii (1898).
Tiirkiyat Mecmuasti, 24(2), 73-97. https://doi.org/10.18345/tm.52503

Karadeniz, Y. (2017). Osmanl: ve Iran " Ingiliz paraleli Cemaleddin Eseddbadi. Gece Kitaplig1.

Karaosmanoglu, Y K. (1984). Zoraki diplomat. Tletisim Yaynlart.
Kirmizi, A. (2016). Abdiilhamid’in valileri Osmanl: Vilayet Idaresi 1895-1908. Klasik Yaynlari.
Kologlu, O. (1987). Abdiilhamid ger¢egi. Giir Yaynlari.

219


https://doi.org/10.18345/tm.52503

Furkan BULBUL

Kogen, M. (2019). Osmanli hariciyesinde bir asker sefir: Hiiseyin Hiisnii Pasa (1839-1916) [Yiiksek Lisans Tezi]. Sivas
Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

Kul, N. (2019). Mutfak kimlik diplomasi Tiirkiye 'de gastro diplomasi. Tiin Kitap.
Morgenthau, H. (2017). Biiyiikel¢i Morgenthau'nun Ovykiisii (A.Tuygan. Cev.). Belge Yaynlari.

Nuri, O. (2017). Bilinmeyen Abdiilhamid Abdiilhamid-i Sani ve Devr-i Saltanati Abdiilhamid Abdiilhamid’in husiisi ve siyasi Hayati
(Cilt 1-2). (Kocahanoglu, O. S., Yay. haz.). Temel Yaymevi.

Olgun, S. (2020). Sirbistan Krali Aleksandar'in 1894 yilindaki Istanbul seyahati. Osmanli Mirast Arastirmalar: Dergisi, 7(18), 457-
483. http./dx.doi.org/10.17822/omad.2020.167

Ortayly, 1. (1981). II. Abdiilhamit déneminde Osmanli Imparatorlugu'nda Alman niifuzu. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari.

Osmanoglu, A. (1986). Babam Sultan Abdiilhamid (Hatiralarim). Selguk Yayinlari.

Osmanoglu, S. (2022). Babam Abdiilhamid saray ve siirgiin yillari. Timas Yayinevi.

Oke, M. K. (2020). Saraydaki casus: Gizli belgelerle Abdiilhamid devri ve Ingiliz ajam Yahudi Vambery. Irfan Yaymcilik.
Paker, E. C. (2001). Siyasi tarihimizde kirk yillik hariciye hatiralar:. Remzi Kitabevi.

Poggi, G. (2019). Modern devletin gelisimi: Sosyolojik bir yaklasim (S. Kut, B.Toprak, Cev.). Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1.

Resit, A. (2007). Imparatorlugun son déneminde gordiiklerim yaptidarim (1890-1922). (Nur, O. A., Yay. haz.) Tiirkiye I Bankas1
Kiiltiir Yayinlari.

Sander, O. (1993). Anka nin yiikselisi ve diisiisii: Osmanli diplomasi tarihi iizerine bir deneme. Imge Kitabevi

Sertoglu, M. (2011). Mufassal Osmanli Tarihi (Cilt: VI). Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari.

Setton, K. M.(2022). XVII. yiizy1l diinyasinda Venedik, Avusturya ve Tiirkler (Arif. E, Cev.). Albaraka Yaynlar.

Sirrt, O. H. (2007). Sultan Abdiilhamit devri hatiralart ve saray idaresi. Dergah Yaymlar1.

Soylemezoglu, G. K. (1949). Hariciye hizmetinde otuz sene. Saka Matbaasi.

Soylemezoglu, G. K. (1957). Siyasi dagarcigim. Ekicigil Matbaast.

Sakir, Z. (2018). Sultan Hamid'in son giinleri. Akil Fikir Yaymlar1.

Seref, A. (1996). II. Mesrutiyet olaylart (1908-1909). (Bayram. K., Mehmet A.U, Yay. haz.). Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart.
Tahsin Pasa. (2018.) Sultan Abdiilhamid’in sirdasi (Emre, T, Yay. haz.). Yakin Plan Yaymlar:.

Tuncer, H. (1995). Eski ve yeni diplomasi. Umit Yaymcilik

Turan, N. S. (2018). Imparatorluk ve diplomasi: Osmanl: diplomasisinin izinde. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
Yalginkaya, M. A., Kurtaran, U. (Yay. haz.). (2018). Osmanli diplomasi tarihi kurumlar: ve tatbiki. Altinordu Yayinlari.

Yasamee, F. A K. (2020). Abdiilhamid 'in dis politikast Diivel-i Muazzama karsisinda Osmanli 1788-1888 (Yusuf, S.1. Cev.). Kronik
Yaynlart.

Yuca, I. S., Kara, H. (Yay. haz.). (2019). Tanzimattan giiniimiize olaylar ve kisiler ekseninde Tiirk hariciyesi. Kitabevi Yaymlar1.

220


http://dx.doi.org/10.17822/omad.2020.167

