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Demokrasiyle yonetilen ve demokratik gelismelere Onem veren
devletler, anayasacilik ¢aligmalarina son derece dnem vermek zorundadir. Bu
baglamda anayasalar, demokratik sisteme ge¢mis devletlerin kurulugunu ve
yonetimini  diizenleyen toplumsal sodzlesme olarak adlandirilan  hukuki
belgelerdir. Kurucu bir iktidar tarafindan olusturulan anayasalar, kendileri
tarafindan tesis edilmis olan diizenin degistirilmesini ciddi oranda
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle kurucu iktidarlar, anayasalarin degisimine pek
olumlu yaklagmazlar. Ancak toplumsal ya da siyasal olaylardan dolay1 yasanan
bazi durumlar, anayasa degisikliklerini mecburi bir hale getirmektedir. Bundan
dolay1 ya yeni bir anayasa yapilir ya da anayasalarin maddelerinde ihtiyaglar
dogrultusunda ciddi oranda degisiklikler yapilir. Mevcut anayasalarda yapilmast
planlanan degisikliklerin nasil yapilacagi ve hangi yontemlerle olusturulacagi,
anayasalarin mesrulugu ve demokrasi agisindan son derece Snemlidir.
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1982 Anayasasi’ndaki Ilk Degisiklikler Uzerine Tarihi ve Hukuki Agidan Bir Genel
Degerlendirme (1982-2001 Ddnemi)

Her anayasa degisikliginin kendine has bir sebebi ve ortami vardir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin besinci ve mevcut anayasasi olan 1982 Anayasasi, 12
Eylil 1980 Askeri Darbesi sonucunda yapilmis oldugundan sivil ve askeri
biirokrasinin etkilerinin yogun bir sekilde tasimaktadir. Anayasadaki bu etkileri
azaltmak amaciyla, anayasada yapilan ilk donem diizenlemeler olarak
degerlendirilen, 1987’den baglamak iizere 1988, 1993, 1995, 1999 ve 2001
yillarinda birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu c¢alismanin hazirlanmasindaki
temel amac, bahsi gecen yillarda yapilan anayasa degisikliklerinin anayasanin
demokrasiyle insan hak ve hiirriyetlerinin gelisimine ne tiir bir etkide oldugunu
ayrmtili bir bigimde ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 1982
Anayasast’nin ilk donemlerinde yapilan degisikliklerin, daha sonra yapilan yeni
diizenlemeleri nasil etkilemis oldugunun ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.
Bu ¢alisma, arsiv belgelerinden, Resmi Gazeteden ve telif eserlerden istifade
edilerek olusturulmustur. Son olarak bu makale, nitel bir ¢aligma olup; burada
dokiiman analizi, karsilastirmali ve tarihi teknikler kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1982 Anayasasi, anayasa degiskligi, anayasa, demokrasi,
referandum.

A GENERAL HISTORICAL AND LEGAL ASSESSMENT
OF THE FIRST AMENDMENTS TO THE 1982
CONSTITUTION (1982-2001 PERIOD)

ABSTRACT

States that are governed by democracy and attach importance to
democratic developments must attach great importance to constitutionalism
studies. In this context, constitutions are legal documents called social contracts
that regulate the establishment and governance of states that have adopted a
democratic system. Constitutions created by a founding power significantly
complicate the alteration of the order established by these powers. For this
reason the founding powers do not approach the change of constitutions very
positively. However, some situations due to social or political events make
constitutional amendments mandatory. Therefore, either a new constitution is
made or serious changes are made to the articles of the constitution in line with
the needs. How the planned amendments to existing constitutions will be made
and by which methods they will be formulated are of utmost importance for the
legitimacy of constitutions and democracy.

Each constitutional amendment has its own reason and environment.
The 1982 Constitution, the fifth and current constitution of the Republic of
Turkey, was drafted as a result of the military coup d’état of September 12, 1980,
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and therefore bears a strong influence of the civilian and military bureaucracy. A
number of amendments were made to the Constitution in 1987, 1988, 1993,
1995, 1999 and 2001 in order to reduce these effects. The main purpose of this
study is to reveal in detail how the constitutional amendments have affected the
development of democracy and human rights and freedoms. In line with this goal
it is aimed to reveal how the amendments made in the early periods of the 1982
Constitution affected the new regulations made later. This study was created by
making use of archival documents, the Official Gazette and copyrighted works.
Finally, this article is a qualitative study, where document analysis, comparative
and historical techniques were used.

Keywords: 1982 Constitution, constitutional amendment, constitution,
democracy, referendum.

I. GIRIS

Anayasa, genel olarak hukuk adi verilen bilgi alanin bir
parcasidir. Bu durumda ilk agizda “hukuk” tabiriyle neyin kastedildigi
aciklanmalidir. Esen’e gore hukuk, teknik bakimdan hak wve
Ozgiirliiklerin denge sistemi ve bilimsel olarak da temel hak ve
hiirriyetlerin denge bilimi olarak tarif edilebilir!. Peki, anayasa nedir?
Tarihi ve sosyal sartlarin meydana getirdigi milli bir toplulugun belli bir
iilke {lizerinde siyasi teskilatlanmasim1 ifade eden ve diger biitiin
topluluklar igine alan Devletin de bir anayasa kurulusu olmasi gerekir.
Anayasasiz devlet anarsi igerisinde bir topluluk demektir, daha dogrusu
var sayilamaz. Hatta boyle bir topluluk tasavvur edilemez. Bu anlamda
anayasa, devletin temel hukuki yapisi, bir toplumu devlet olarak ve idare
eden temel kanunlarm biitiinii demektir?. Soysal’a gdre anayasacilik ise
devletlerin yonetim diizenini, vatandaslarin haklarmi ve &zgiirliiklerini
yazili belgelere dayandirmak amacini giiden c¢abalardir. Yani bu ¢abalar,
genellikle anayasacilik hareketi olarak adlandirilmaktadir®,

Yukarida ifade edildigi gibi devletlerin varlik sebebi olan
anayasalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak mevcut anayasalar, bazen
ihtiyac1 karsilayamadig1 i¢in ya da zorunlu birtakim sebeplerden dolay1

! ESEN, Biilent Nuri, Anayasa Hukuku, Resimli Posta Matbaasi, Ankara
1970, s. 5-6.

2 KUBALLI, Hiiseyin Nail Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasi
Rejimler), Kurtulmus Matbaas, Istanbul 1971, s. 1-2.

8 SOSYAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 5. Baski, Gercek
Yayinevi, istanbul 1979, s. 10.
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degistirilebilir. Parla’ya gore 1961 Anayasasi'nin 155. maddesine gore,
Anayasanin degistirilmesi, “TBMM iiye tamsayisinin en az tigte biri
tarafindan teklif edilebilir’. Degistirme teklifinin kabuli “parlamentonun
tiye tamsayisimin ligte iki ¢ogunlugunun oyuyla miimkiindiir”. 1982
Anayasast'nin ilgili 175. Maddesi'nin birinci fikrast bahsi gecen yontemi
ayn1 sekilde tekrarladiktan sonra iicilincii fikrasinda, Devlet bagkanina da
anayasa degisikligi konusunda da olaganiistii bir yetki tantyordu:
“Cumhurbaskani  Anayasa degisikliklerini  Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisi'ne geri gonderdikten sonra, Meclis geri gonderilen kanunu aynen
kabul ederse, Cumhurbaskani bu kanunu halkoyuna sunabilir** Baska bir
deyisle, Anayasa Cumhurbaskanligina anayasa degisikligi ile ilgili
kanunun meclise geri gonderme yetkisini vermekle kalmiyor;
parlamentonun kendi hazirlamis oldugu metninde 1srarli olmasi
durumunda, meclisinin karari1  dinlemeksizin kendi iradesiyle
referandum yetkisini vermistir.

1982 Anayasasi’nin degistirilme usulii, yukarida ifade edildigi
sekildedir. Bu anayasa, liberal anlayistaki bati demokrasi anayasalarini
olusturan  toplumsal dinamiklerden farkli bir varlik sebebe
dayanmaktadir. Liberalizmi temel alan Bat1 anayasaciliginin temel amaci,
siyasal iktidarin yetkilerinin simirlandirilmasidir®. Fakat 1982 Anayasasi,
12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi neticesi sonucu olusturuldugundan darbeyi
yapanlara bir mesruiyet kazandirmistir. Darbe sonucunda devlet
yonetimine el koyanlar bir “Milli Giivenlik Konseyi” olusturmustur®. S6z
konusu konsey, basta Genel Kurmay Bagkanligi olmak iizere kuvvet
komutanlarindan olugmustur. Dolaysiyla da 1982 Anayasasi, bu grubun
olusturdugu bir Anayasa Komisyonu tarafindan olusturulmustur. Bu
nedenle s6z konusu Anayasa, iktidarin giiclinii sinirlandiramadigi igin
bir¢ok kere degistirilmek zorunda kalinmugtir.

Kabul edilerek yiiriirliige girdigi tarihten bugiine kadar sadece
icerdigi normlar dolayisiyla degil, yapilist ve iizerinde tasidigi tarihsel
niteligi baglaminda yogun bir bigcimde elestirilen 1982 Anayasasi, bir¢ok
defa degisiklige ugratilmistir. Bu baglamda c¢alisma konusu olan

4 PARLA, Taha, Tiirkiye’de Anayasalar, fletisim Yaynlar1, Istanbul 1971, s.
120.

5  TANOR, Biilent, Iki Anayasa 1961-1982, 3. Baski, BETA Yaymnlari,
Istanbul 1994, s. 97.

6 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2000, s.
93.
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1987°den 2001 yilma kadar yapilan degisliklerin bir kismi genis
uzlasilara dayanan ve birtakim farkl: siyasi partilerin ve gruplarin destegi
almarak yapilmisken; bir kismi da sadece siyasi partilerin istekleriyle
yapilmis olup; herhangi bir uzlas1 yapilmamistir. Ancak ister uzlasiyla
ister uzlast saglanamadan yapilan anayasa degisikliklerinin, halkin
tamamini tatmin ettigi sdylenemez. Hele 1982 Anayasasi’nda yapilan ilk
degisiklikler, bircok agidan hala tartismaya muhta¢ olup; tlizerinde
yeniden diistiniilmesi gereken bir durumu arz etmektedir.

1982 Anayasasi’ndaki ilk donem degisikliklerini ele alan bu
calisma, iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde 1987 ile 1995
yillart arasindaki degisiklikler incelenmistir. Bu kapsamda 1987 ve 1988
referandumlari ile 1993 ve 1995 yillarinda Anayasada yapilan degisiklik
ve diizenlemeler, tarihi ve hukuki bir analiz yapilarak degerlendirmeye
calistlmustir. ikinci béliimde ise 1999 ile 2001 yillar1 arasinda yapilan
Anayasa degisiklikler hususu incelenmistir. S6z konusu iki yil arasinda
yapilan degisikler, 1987 ile 1995 yillar1 arasindaki degisikliklerden ¢ok
daha fazla olup bilhassa 3 Ekim 2001 degisiklikleri, en kapsamli anayasa
diizenlemelerinden birisi durumundadir.

1987, 1988, 1993, 1995, 1999 ve 2001 yillarinda 1982
Anayasasi’ndaki degisiklikleri irdeleyen ve analiz eden bu ¢alismada, s6z
konusu degisikliklerin neden ve nasil yapildigi hususu irdelenmektedir.
Bu baglamda, s6z konusu alanda yani Anayasa degisiklikleri konusunda
arastirma yapan bilim insanlarina katki sunulmasi amaglanmaktadir. Ozet
boliimiinde de ifade edildigi gibi bu c¢alismada 1982 Anayasasi’ndaki
degisikliklerin neden, nasil ve ne sekilde yapildigimi ortaya koymak
amaciyla dokiiman analizi disinda tarihi ve karsilastirmali yontemler
kullantlmugtr.

1982 Anayasasi’'ndaki ilk donem degisiklikleri ayrintili bir
bi¢imde ortaya g¢ikarmak amaciyla hazirlanan bu makale, ciddi bir
literatlir ¢caligmasi yapilarak ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Konuyla
ilgili olarak s6z konusu degisikliklere neden ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
cikarmak i¢cin TBMM Tutanaklari incelenmis ve daha sonra da Anayasa
maddelerinde yapilan diizenlemeleri degerlendirmek amaciyla Resmi
Gazete verileri irdelenmistir. Bahsi gegen TBMM Tutanaklar1 ve Resmi
Gazete verileri disinda konuyla ilgili ciddi bir literatiir arastirmasi
yapilmis ve ¢ok sayida telif eser incelenmistir.
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Il. 1987-1995  YILLARI ARASINDA  YAPILAN
DEGISIKLIKLER

1982 Anayasas1 9 Kasim 1982’de Resmi Gazetede yayinlanarak
yirtirliige girmis ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin {igiincii ve Tiirk Anayasa
Tarihinin de besinci anayasasi olarak tarihte yerini almigtir’. Bu
anayasada 1987’ye kadar herhangi bir degisiklik yapilmamis olup; ilk
degisiklikler 1987°de yapilmistir. Bu boliimde 1982 Anayasasi’nda 1987,
1988, 1993 ve 1995 yillarinda yapilan degisiklikler iizerinde durularak
tarihsel ve hukuksal agidan bir degerlendirmeye yapilmaya ¢alisilmistir.

A. 1987 Referandumu (6 Eyliil 1987)

Referandum ya da halk oylamasi geri almak ya da geri getirmek
manasina gelen Latince olan referre kelimesinden tiiretilmistir. Tiirk¢eye
Fransizca olan referandum kelimesinden gegmistir. Kelime olarak anlami
ise halkoylamasina bagvurulmasidir. Kemal Gozler, referandum
sOzciigiinii meclis tarafindan kabul edilen veya edilebilecek bir kanunun
halkin onayma sunulmasit bigiminde tanimlamaktadir. “Bu kanun
metninin  hukuken gecerliligini saglayacak olan ise seg¢cmenlerin
cogunlugu tarafindan kabul edilmesidir”. Halk, oylamaya katildiginda
“evet” vya da “hayir” pusulalarindan birini segerek kanun metnin
kabuliinii veya reddini saglamaktadir®.

Yukarida ifade olundugu iizere referandum ya da halk oylamasi,
bir yasama iglemiyle ilgili olarak halkin oyuna basvurulmasidir. Yani
parlamentoda kabul edilen bir kanunun yiiriirliige girebilmesi igin segmen
olan halkin ¢ogunlugunca da kabul edilmesi gerekmektedir. Tiirk siyasal
yasaminda yedi defa referanduma gidilmistir. Bunlardan birisi olan 6
Eyliil 1987 referandumu, 1961 ve 1982 Anayasalarinin halkoylamasina
sunulmasinin ardindaki tgilincii referandumdur. S6z konusu iki
anayasalarla ilgili olan referandumlarmin aksine 6 Eyliil tarihli
referandumda bir anayasanin tiimii oylanmamustir. Burada yalnizca 1982
Anayasasi’nin gegici olan 4. Maddesinin kaldirilip kaldirilmamasi, baska

7 Resmi Gazete, 9 Kasim 1982, Say1:17.863.

8 KURSUNCU, Talip ve SAFI, Ismail, “Referandum ve Plebisit Kavramlar:
Dogrultusunda Tiirkiye 'nin Referandum ve Plebisit Tarihi”, International
Journal of Entrepreneurship and Management Inquiries, Cilt:7, Say1:13,
2022, s. 205.
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bir ifadeyle yasakli olan siyasetcilere yeniden siyasi haklarinin verilmesi
hususu hiikme baglanmigtir®,

Pekiyi, neden Anayasa maddelerinde degisiklige gidilmesi
ihtiyact1  duyulmustur? Esasinda 1982 Anayasasi’nin Gegici 4.
Maddesinde yer alan kisilerin bes veya on yilligina siyasi yasakli
olmalarim1 diizenleyen maddelerin kaldirilmas: gerektigi hususunda
kamuoyunda birtakim talepler bulunmaktaydi. Bu sorunu ¢6zmek isteyen
Anavatan Partisi Genel Baskam ve Basbakan Turgut Ozal ile 199
milletvekili, “Anayasa degisikliklerinin iceriginin genisletilmesi, Anayasa
degisikligi metotlarimin kolaylastirilmas: ve adi gecen siyasi yasaklarin
kaldirilmas: amaciyla® TBMM ye teklifte bulunmustur®.

Yukarida yapilan agiklama baglaminda halkoylamasi 6 Eyliil
1987°de yogun bir katilimla gerceklestirilmistir. Buradaki katilimin
biiyiikliigline ragmen “evet” ve “hayir” oylarinin sayilarn birbirine ¢ok
yakin olmustur. Ornegin kanun metnine “evet” oyu verenlerin orani
%50,16 iken; “hayir” diyenlerin orani ise %49,84 olmustur. Bu
referandumun en Onemli Ozelligi, oylamaya katilanlarm oraninin ¢ok
yiiksek olmasidir. S6z konusu oran, Tiirkiye’de yapilan referandumlarin
cok istiinde olmustur. Nihayetinde yapilan halkoylamasi sonucu kabul
edilen kanun maddesi, 12 Eylil 1987°de Resmi Gazetenin 19.572
sayistyla yayimlanarak yiiriirliige girmistir®®.

12 Eylill 1987°de yiiriirliige giren kanunla Anayasa’nin 67, 75,
175 ve Gegici 4. Maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yapilan kanun
diizenlemesi sonucu se¢cmenlerin yasi 22’den 20’ye indirilmis,
milletvekili sayis1 400°den 450°ye yiikseltilmig ve 12 Eyliil 1980 Askeri
darbesi sonrasinda siyasi yasakli hale getirilen politikacilarin birgoguna 5
ile 10 y1l arasinda verilmis olan siyasi yasaklar kaldirilmigtir. Ayrica
yapilan Anayasa degisikligiyle kabul ¢ogunlugu diisiiriilereck Anayasada
degisiklik yapma usullerinde ciddi bir kolaylastirma getirilmistir. Bu
diizenlemeler sayesinde darbenin sonucu olarak siyasetten uzaklastirilan

o CELEBI, Onur, “Siyasi Yasaklarin Sonu: 6 Eyliil 1987 Referandumunda
Erdal Inénii ve Biilent Ecevit'in Faaliyetleri”, History Studies, Cilt:13,
Say1:1, 2013, s. 307.

0 TBMMTD, 17 Mayis 1987, 17. Dénem, 40. Cilt, s. 548; TUNC, Bilal ve
CELIK, Erdal, “ Tirkiye'de Yapilan Halkoylamalar: ve Bunlarin Agri'daki
Yansimalar”, Karadeniz Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt:18, Say1: 71, 2021, s.
657-658.

11 Resmi Gazete, 12 Eyliil 1987, Say1: 19.572, s. 1.
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siyasetcilerin haklarmin geri verilmis ve bu kisilere yeniden siyaset
yapma yolu ac¢ilmustir.

B. 1988 Referandumu (25 Eyliil 1988)

Tiirk siyasal yasaminda yapilan dordiincii halkoylamasi, 1982
Anayasast’nin 127. Maddesinde degisiklik yapilarak mahalli se¢imlerin
bir yil erkene alinmasi icin olmustur. Bu tarihlerde Turgut Ozal
Hiikiimeti, siyasi hesaplarmin sonucu olarak yerel secimleri Once
yapmay1 planlamistir. Bu amagla Hiikiimet, yerel se¢imlerin bir yil erken
yapilmas: hususunda TBMM’ye bir kanun teklifi vermistir. Bu kanun
teklifi dogrultusunda TBMM, 2 Agustos 1988’de toplanmis ve konuyu
goriigmiistiir.  Yapilan gorligmelerde Anayasa degisikligi yapilmasi
teklifine Erdal Indnii’niin Genel Baskan1 oldugu Sosyal Demokrat Halkg1
Parti, bir biitiin olarak “ret” oyu vermis ve Genel Baskani Siileyman
Demirel’in oldugu Dogru Yol Partisi’nin milletvekilleri ise oylamalara
katilmamistir'?,

Konuyla ilgili olarak TBMM Baskanligina sunulan 6nergenin
gerekcesi su sekildedir®®:  “1.3.1988 tarihli ve 3420 sayili, 298 sayili
Secimlerin  Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunun,
2820 sayili Siyasi Partiler Kanununum ve 2972 sayih Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunun
Bazi Maddelerinin  Degistirilmesine  Dair ~ Kanunun — Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesiyle ortaya bir mevzuat boslugu ¢ikmis
bulunmaktadir”. Mahalli idareler genel ve ara segcimlerinin yapilabilmesi
icin mevzuatimizda zorlayict hi¢bir hiikiim kalmamistir. Keza, takdim
edilen Anayasa degisikligi teklifinin kabulii hallinde, 1988 yilimda
mahalli enken secim yapilmasi ihtimali ortaya c¢ikacaktir. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra meselenin tek ¢oziim yolunun
Anayasa degisikligi oldugu ve secim takviminin yetistirilebilmesi igin de
bu Anayasa degisikliginin bir an evvel Yiice Mecliste goriisiilmesi
zarureti ortaya ¢tkmis bulunmaktadir. Bu nedenlerle, ekte sundugumuz
Ana yasamin 127. Maddesinin 3 iincii Fikrasimin Degistirilmesi
Hakkindaki Kanun Teklifimizin bir an once goriisiilmesi icim Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin 2 Agustos, 1988 Sali giinii olaganiistii toplantiya

12 TUNC ve CELIK, s. 660.
13 TBMMTD, 2 Agustos 1988, 18. Dénem, 13. Cilt, s. 13.
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cagrilmasint Anayasamn 93 ve Ictiiziigiin 7. maddeleri uyarinca saygiyla
arz ve teklif ederiz ”.

Her ne kadar kanun onergesi TBMM’de goriisiilmiis ise de,
konunun Resmi Gazetede yayinlanmasi ile ilgili bir sorun olmustur.
Gozler’'e gore, “ Simdiye kadar 175. Maddenin dordiincii fikrasinin
sadece iki uygulamasi olmustur. 3361 ve 3467 Sayili Anayasa Degisikligi
Kanunlari Cumhurbagkani tarafindan halkoylamasina sunulmustur.
Cumhurbagkaninin halkoylamasina sundugu kanun metinleri Resmi
Gazetede yaymlanmig (6rnegin Resmi Gazete, 13.8.1988, Say1 19898),
ama bu yayimda, bu yaymin yiriirlik icin degil, halkoylamasina
sunulmasi icin yapildigi belirtilmemistir”. Gozler, devaminda suna da
vurgu yapmistir:  “Resmi Gazetede, Anayasa degisikligi kanunlarinin
Cumhurbaskan1  tarafindan  halkoylamasina  sunulmak amaciyla
yaymlandiginin belirtilmesi de yetersizdir. Burada Cumhurbagkani,
Parldmentonun kabul ettigi bir Anayasa degisikligi kanununu
halkoylamas1 sunma karar1 almaktadir. Cumhurbagkan1 bu iradesini
hukuki bi¢im olarak “karar” bigiminde agiklamali ve kararda “falan tarih
ve filan sayili asagida metni yer alan Anayasa degisikligi kanununun
halkoylamasina sunulmasina Anayasanin 175 ’inci maddesinin dérdiincii
fikrast uyarinca karar verilmistir " ifadesi kullanilmalidir™,

Her ne kadar mahiyeti ve usulii agisindan birtakim sorunlar
barindirmis olsa da s6z konusu referandum yapilmistir. Bu baglamda
Turgut Ozal Hiikiimeti, yerel segimlerin erkene alnmasini saglamak
amaciyla bir 6nerge vermis ve TBMM olaganiistii toplantiya cagrilmistir.
Burada alman karar geregi 25 Eyliil 1988’de referandum yapilmig ve
burada Hiikiimetin arzu ettigi netice ortaya ¢ikmamistir. Zira halkin
%65°1 yerel se¢imlerin 6ne alinmasina dair Oneriye ret oyu vermis ve
kabul etmemistir. Kabul oylari sadece % 35°te kalmugtr.

C.  Anayasa Degisikligi (8 Temmuz 1993)

8 Temmuz 1993’te 1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklikle
birlikte 0zel radyo ve televizyon kurma serbestisi getirilmesi igin

14 GOZLER, Kemal, “Anayasa  Degisikligi  Kanunlari  Uzerinde
Cumhurbaskaninin Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:4, 2001, s. 37.
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Anayasanin 133. Maddesi degistirilmistir’®. Anayasanin degistirilmeden
onceki ilgili maddesi su sekildedir: “Radyo ve televizyon istasyonlari,
ancak Devlet eli ile kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi
halinde diizenlenir”. Bu kanun maddesinde agik bir bigimde
goriilebilecegi lizere ifade ve fikir 6zgirliiginiin son derece onemli bir
asamasi1 olarak degerlendirilen radyo ve televizyon kurmak i¢in devlet
kurumu digindaki herhangi bir kurum ya da kisilere izin verilmemigtir'®.
Bu da, belirtildigi lizere ifade ve fikir 6zgiirliigli baglaminda olumsuz bir
durum olarak degerlendirilmistir.

Esasinda konuyla ilgili olarak mutlaka bir anayasa degisikligi
yapilmast gerekmekteydi. Bu hususla ilgili olarak Karan’a gore, “
Anayasa’nin 133. Maddesinde degisiklige gidilmesi ifade 6zgiirliigiiniin
bilgi ve diisiinceleri yayma hakki boyutu ile ilgili olarak kismi bir
farklilik disginda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesi ile
ortiismektedir'’. Karan’in da ifade ettigi gibi ifade dzgiirliigii baglaminda
133. Maddenin degistirilmesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
baglaminda zorunlu bir hal almisti. Bu baglamda, 8 Temmuz 1993
tarihinde Anayasanin 133. Maddesi degistirilmistir.

Yukarida verilen bilgiler baglaminda 1982 Anayasasi’nin 133.
Maddesi 8 Temmuz 1993 tarihinde TBMM tarafindan degistirilmis ve 10
Temmuz 1993 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanarak yiriirliige
girmistir. Kanunun yeni hali su sekildedir: “ Radyo ve televizyon
istasyonlart  kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek sartlar
cercevesinde serbesttir. Devletce kamu tiizelkisiligi olarak kurulan tek
radyo ve televizyon kurumu ile kamu tiizelkigilerinden yardim géren
haber ajanslarinin  ézerkligi ve yaynlarimn tarafsizhgr esastir®“.
Boylece yapilan yeni diizenlemeyle Tiirkiye’de giiniimiizde son derece
yaygin olan 6zel kanal ve radyolarin 6nii agilmig olunuyordu. Bu durum,
ayn1 zamanda farkli fikir ve diisiincelerin de daha rahat bir bigcimde
yayilmasinin da kolaylastirmasini saglamasi agisindan son derece énemli
bir siire¢ olarak degerlendirilmistir.

15 KILIC, Fethi ve YALCIN ATALAY, Nurhan, “/982 Anayasasinda 2010
Tarihine Kadar Yapilan Degisiklikler”, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt:6, Say1:5, 2023, s. 693.

6 TUNC, Bilal, Tirk Anayasa Tarihi ve Anayasalarin Nitelikleri, Aktif

Yayncilik, istanbul 2023, 5.183-186.

KARAN, Ulas, ifade Ozgiirliigii (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

El Kitaplar1 Serisi 2, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2018, s. 67.

18 Resmi Gazete, 10 Temmuz 1993, Say1: 21633, s. 3.
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D.  Anayasa Degisikligi (23 Temmuz 1995)

23 Temmuz 1995°te yapilan Anayasal degisiklikle baslangic
metni, 33, 53, 67, 68, 69, 75, 84, 85, 93, 127, 135, 149. ve 171. maddeleri
yeniden diizenlenmis ve 52. madde de yiiriirliikten kaldirilmigtir. Zira
1995 Anayasa degisikligi, bu yila kadar yapilan degisikliklerin en
kapsamlisidir. Yapilan degisiklikler baglaminda 1982 Anayasasi’nin
baslangi¢c metni dahil olmak tizere 15 maddesi yeniden diizenlenmistir.

1995°te anayasa degisikligi yapildigi sirada Tiirkiye’de Dogru
Yol Partisi ve Sosyal Demokrat Halk¢1 Partisi’nin kurmus oldugu ve
Bagbakanligini Tansu Ciller’in yapmis oldugu 1. Ciller Hiikiimeti
bulunmaktaydi’®. Bu Hiikiimet déneminde 1982 Anayasasi’min ilgili
maddelerinde degisiklikler yapmak iizere Istanbul Milletvekili Tansu
Ciller, Gaziantep Milletvekili Hikmet Cetin ve 229 Milletvekili
tarafindan TBMM ’ye anayasa maddeleri degisikligi teklifi sunulmustur?.
TBMM’ye sunulan anayasa degisikligi teklifi, yapilan uzun goriismeler
ve tartigsmalar neticesinde 1982 Anayasasi’nin bazi maddeleri yeniden
diizenlenmistir?. S6z konusu degisiklikler 26 Temmuz 1995 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Boylece Tiirk Anayasa
Tarihinde 1982 Anayasasi’nin yeni bir donemi baslamis oluyordu.

Anayasanin Baglangicinda iki onemli degisiklik yapilmistir;
Birincisi, “kutsal Tiirk Devleti” yerine “yiice Tiirk Devieti” denilmigtir.
Yani kutsal kelimesi yerine yiice kelimesi getirilmistir. “Kutsal” kavramu,
“mesruiyetini hukuktan degil de kendisinden almaktadir”, anlamina
gelebildiginden bu degisim, hukuk devleti fikri agisindan olumlu
olmustur. Devlet kutsal olunca, bireyin oOzgirliikleri Devleti
simrlandiramaz. Ikincisi ise, 12 Eyliil askeri darbesini mesrulastiran
ifadelerin yiirtirliikten kaldirilmasi olmugtur®?.

19 BASMACI, Géksel, “Koalisyon Hiikiimetlerinde Basin Ozgiirliigii: Dogru
Yol Partisi ve Sosyal Demokrat Halk¢i Parti/Cumhuriyet Halk Partisi
Ornegi (1991-1996)”, Tiirkiye Iletisim Arastirmalar1 Dergisi, Say1:33,
2019, s. 64-65.

20 TBMMTD, 18 Temmuz 1995, 18. Dénem, 92. Cilt, s. 341.

2. TBMMTD, 23 Temmuz 1995, 19. Dénem, 93. Cilt, s. 321.

2 FENDOGLU, Hasan Tahsin, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast AY. Md 13.”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Cilt:18, Say1:1, 2002, s. 115.
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Yapilan anayasa degisikligi ile yukarida belirtilen baglangic
kismindan baska derneklerle ilgili olan 33. Maddesinin dort ve besinci
fikralar1 kaldirilmis; alti, yedi ve sekizinci fikralar1 ise degistirilmistir.
Kaldirilan dordiincii ve besinci madde sunlardir: “ Hi¢ kimse bir dernege
Uye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz. Dernek kurma
hiirriyetinin kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
go"sterilirzs“. Bu madde hukuki agidan son derece Onemlidir, zira bu
maddeyle derneklere iiyelik belirli sartlara baglanmis ve insanlarin zorla
herhangi bir dernege iiye yapilmasinin da 6nii alinmis olunuyordu.

Bilindigi {izere dernek kurma hiirriyeti, ayn1 zamanda Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi 20. Maddesi, insan Haklar1 ve Temel
Hiirriyetlerin Korunmasia Iliskin Sézlesmenin 11. Maddesi ve Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme 22. Madde gibi
Tiirkiye’nin de tarafi bulundugu uluslararasi sozlesmelerle de koruma
altina almmistir®®. Bu nedenle fikir ve ifade Ozgiirliigiiniin énemli bir
asamas1 oldugu degerlendirilen derneklerle ilgili yapilan diizenlemeler
son derece dnemlidir.

Yukarida ifade edildigi iizere 1982 Anayasasi’nin 33. Maddesinin
alti, yedi ve sekizinci fikralar1 degistirilmistir. S6z konusu fikralar
1995°te yapilan anayasa degisikligi ile su sekilde yeniden diizenlenmistir:
“ Dernekler, kanunun ongordiigii hallerde hiakim kararyla kapatilabilir
veya faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin,
su¢ iglenmesini veya sucun devamini onlemenin yahut yakalamanin
gerektirdigi  hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci,
dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmi
dort saat icerisinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim
kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, bu idari karar kendiliginden
yiirtirliikten kalkar. Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk
kuvvetlen mensuplarina ve goérevierinin gerektirdigi olciide Devlet
memurlarina kanunla simirlamalar getirilmesine engel degildir. Bu
madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulamr® “Esasinda
"Dernek kurma hiirriyetinde" degisiklige gidilmesindeki temel amacg,
genel olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin temel hak ve

3 Resmi Gazete, 26 Temmuz 1995, Say1:22.355, s. 3-4.

2 GUMUS, Mustafa, “Dernekler Mevzuatinda Son Dénemde Yapilan
Degisikliklerin Orgiitlenme Ozgiirliigiine Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi,
Cilt:80, Say1:3, 2022, s. 471-472.

% Resmi Gazete, 26 Temmuz, 1995, Say1:22.355, s. 3-4.
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Ozgiirlikklerin smirlanmasina iligkin getirdigi standartlar yakalanmaya
calisilmustir.

1982 Anayasast’nin kaldirilan 52. Maddesi sendikalarin
faaliyetleriyle ilgilidir. 51. Maddeyle is¢i ve isverenler arasinda
sendikalagsmay1 diizenleyen 1982 Anayasasi, 52. Maddeyle de bu
sendikalarin nasil faaliyetler igerisinde olabilecegini diizenlenmistir®,
Ancak bu madde kaldirilmistir. S6z konusu madde su sckildedir:
“Sendikalar, 13. Maddede sayilan genel sumrlamalara aykiri hareket
edemeyecekleri gibi; siyasi amag¢ giidemezler, siyasi faaliyette
bulunamazlar, siyasi partilerden destek goremezler ve onlara destek
olamazlar, derneklerle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve
vakiflarla bu amaglarla ortak hareket edemezler. Isyerinde sendikal
faaliyette bulunma, o isyerinde ¢alismamayr hakly géstermez. Sendikalar
tizerindeki Devletin idari ve mali denetimi ile gelir ve giderleri, iiye
aidatimin  sendikaya odenme sekli kanunla diizenlenir. Sendikalar
gelirlerini  amaglart disinda  kullanamazlar; tiim gelirlerini  Devlet
bankalarinda muhafaza ederler” “. Bu maddenin kaldirilmastyla beraber
sendikalarin daha ozgiir hale geldigi ve sendikal faaliyetlerin daha
demokratik bir bigimde yiiriitiilmesinin 6niiniin agildig1 sdylenebilir.

1982 Anayasasi’nin degistirilen bir maddesi olan 53. Maddesi,
“iggilerin toplu is sozlesmesi, grev hakki ve lokavt” ile ilgilidir.
Anayasada, toplu is sozlesmelerinin nasil yapilacaginin yasa ile
diizenlenecegi belirtilmistir. Ayni i yerinde, ayni dénem i¢in birden fazla
toplu is sozlesmesi yapilmasi yasaklanmistir®®. Sz konusu maddenin
fikrasina agagida verilen fikra eklenmistir: “ 128. Maddenin ilk fikras:
kapsamina giren kamu goreviilerinin kanunla kendi aralarinda
kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci
fikralart ile 54. Madde hiikiimlerine tabi olmayan sendikalar ve iist
kuruluglari, iiyeleri adina yargi mercilerine basvurabilir ve Idareyle
amaglart dogrultusunda toplu goriisme yapabilirler. Toplu goriisme
sonunda anlagmaya variirsa diizenlenecek mutabakat metni taraflarca

% AYDIN, Mesut, “I982 Anayasasinda Sendika Kurma Hakki ve
Simirlanmast”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:3, Say1:2, 2016, s. 85-86.

27 Resmi Gazete, 26 Temmuz, 1995, Say1:22.355, s. 3.

% OZERKMEN, Necmettin, “Ge¢misten Giintimiize Tiirkiye'de Anayasa ve
Yasalarda Sendikal Haklarin Diizenlemesi ve Getirilen Kisitlamalar”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt:43,
Say1:1, 2003, s. 250.
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imzalanir. Bu mutabakat metni, uygun idari veya kanuni diizenlemenin
yapilabilmesi icin Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Toplu goriigsme
sonunda mutabakat metni imzalanmamissa anlasma ve anlasmaziik
noktalan da taraflarca imzalanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulunun
takdirine sunulur. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usuller kanunla
diizenlenir®®“.

Anayasanin 53. Maddesinde yapilan diizenlemeyle ilgili olarak
Kandemir’e gore bu degisikliklerle bu kanunlarin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlar nedeniyle yeni bir kanun yapma ihtiyaci, 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanun” ile somutlasmistir. Kanunun
genel olarak Avrupa Birligi ve bununla ilgili bir diger sézlesme olan ILO
ile uyumlu hale getirilmesinin saglanmasi siirecini yerine getirip
getirmedigi, bir biitlin ve kapsamli bir arastirmay1 gerektirmekle birlikte,
cogunlukla bu amaca ulasilamadig1 goriilmektedir®®. Yani bu degisikligin,
Tiirkiye’de sendikalarin faaliyetleriyle ilgili olarak tamamiyla uygun bir
diizenleme getirmemis oldugu anlagilmaktadir.

1982 Anayasasi'nin 67. Maddesinde yapilan diizenlenmeyle
beraber yurt disinda yasayan Tirk vatandaslarinin oy hakkini
kullanabilmeleri igin  gerekli kanuni diizenlemeyi Ongormektedir.
Yapilan diizenleme baglaminda "Kimsenin kesin hiikiim giymedikce suglu
sayilamayacagi” ilkesinden hareketle, cezaevlerindeki tutuklularin oy
kullanmalarina imkan taninmistir. Ayni kanuni diizenlemeyle birlikte
1987'de yapilan Anayasal degisiklikle 19 olarak belirlenen segme ve halk
oylamasina katilma yasi, bir yas daha dusiiriilerek 18 olmasi
kararlastirilmigtir,

Yapilan anayasa degisiklikleri kapsaminda Anayasanin 67.
Maddesine altinci fikra eklenmis ve yeni bir diizenleme yapilmistir. S6z
konusu fikra su sekildedir: “Secim kanunlari, temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir® -
Kiligoglu’na gore adi gecen maddedeki diizenlemeye yer verilmesiyle
Tiirkiye’nin 1982 Anayasa’sindan gérmiis oldugu istikrarsiz hiikiimetler
ve iktidarlar doneminin bir daha yasanmasi engellenmeye caligilmstir.
Zira yapilan yeni diizenlemeyle hem “temsilde adaletin” hem de
“yonetimde istikrarin” olmasi gerektigi benimsenmis ve bu amaca segim

2% Resmi Gazete, 26 Temmuz, 1995, Say1:22.355, s. 3.

8 KANDEMIR, Murat, “Toplu Is Sézlesmesinin Uygulanma Alan:”, Calisma
ve Toplum Dergisi, Cilt:4, Say1:39, 2013, s. 168.

31 Resmi Gazete, 26 Temmuz, 1995, Say1:22.355, s. 4.
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kanunlar sayesinde ulagilabilecegine inanilmistir. Bundan dolay1 soz
konusu iki amacin, Se¢cim Kanunu’nda birlikte gergeklestirilmesinin yolu
se¢ilmistir®,

1982 Anayasasi’nin degistirilen 68 ve 69. Maddeleri, “parti
kurma, partilere girme ve partilerden ¢ikma” ile “siyasi partilerin
uyacaklar esaslar” ile ilgilidir®, Tlgili maddelerle ilgili olarak Ercan’a
gore hem 1961 hem de 1982 Anayasalarinda siyasi partilerin
demokrasinin temel unsurlar1 oldugu hususu vurgulanmasina karsin bu
Anayasada ¢ok agir ve otoriter yasaklar bulunmaktaydi. Anayasanin 68.
Maddesinin ilk halinin birinci ve iglncii fikralart disinda kalan bes
fikras1 da siyasi partilerle ilgili yasaklar diizenlemektedir. Bunun gibi 69.
Madde de parti hiirriyetlerinin korunmasindan ziyade simirlanmalarin
olmas1 gerektigini  belirtmektedir®®*. Her iki maddede yapilan
degisikliklerle partilerin daha 6zgiir bir ortamda siyaset yapmalarimin onii
acilmaya ¢aligilmustir.

L. Tansu Ciller Hiikiimeti doneminde 1982 Anayasasi’nda yapilan
degisiklikle siyasi partiler ve se¢imlere katilma konusunda biraz daha
esnek maddelerin getirilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda
Anayasanin hem 68 hem de 69. Maddelerinde yapilan degisiklikle siyasal
partilerin yurt disinda teskilatlarin1 kurabilmeleri, kadin ve genglik kollart
orgiitlerinin kurulmasii yasaklayan maddeler Anayasadan g¢ikarilmis ve
yiiksekogretim kurumu {iyelerinin siyasi partilere tiye olabilmeleri ve
faaliyete bulunmalar1 miimkiin hale getirilmistir®®. Bunun disinda siyasi
partilere liye olabilmeleri yasak olan {iniversite 6grencilerine de bu hak
verilmis ve Devletin, siyasi partilere ayirim yapmaksizin yeterli diizeyde
ve adi bir bicimde yapmasi imkan1 getirilmistir.

1982 Anayasasi’nin degistirilen 75. Maddesi “milletvekili sayis1”
ile ilgilidir. Bu maddedeki degisiklikle milletvekili sayis1 400°den 550°ye

%2 KILICOGLU, M. Sinan, “ 1982 Anayasasi'nmin Bir Imkdnsizi: “Temsilde
Adalet ve Yonetimde Istikrar” Ilkesi”, FErzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20, Say1:3-4, 2016, s. 1.

33 Resmi Gazete, 9 Kasim 1982, Say1: 17963, s. 17.

3 ERCAN, Mehmet Sercan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Siyasal
Parti Yasaklar:”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:3, Say1:1, 2016, s. 51-52.

%  KARAKOC, Rifat , “I1982 Anayasasi’min Siyasi Partilere [liskin
Diizenlemeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Cankir1 Karatekin Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2013, s. 66-67.
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cikarilmistir. Degistirilen ilgili madde su sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi genel oyla secilen bes yiiz elli milletvekilinden olusur®.
Esasinda bu maddede oldugu gibi milletvekillerinin sayilar1 ile ilgili
olarak 1982 Anayasasi’nda bir¢ok kez degisiklikler yapilmistir. Soyle ki
Anayasanin ilk halinde 400 olarak 6ngdriilen TBMM iiye sayis1 1987
yilinda kabul edilen Anayasa degisikligi ile 450°ye, 1995’te 550’ye ve
son olarak da 2017 yilinda kabul edilen anayasa degisikligiyle 600’e
cikarilmistir’’. Giiniimiizde de 2017 yilinda yapilan degisiklik esas
alinmakta olup; son olarak 2023 secimlerinde 600 milletvekili se¢ilmistir.

1982 Anayasanin degistirilen 84. Maddesi, “milletvekilligin
diigliriilmesi” ile ilgilidir. Anayasamin bu maddesine  gore
milletvekilliginin diisiiriilmesinde yetkin olan tek kurulus TBMM’dir,
Bu maddede yapilan diizenlemeyle istifa eden kisinin milletvekilliginin
diismesinin, istifanin gegerli oldugu TBMM Baskanlik Divani'nca tespit
edildikten sonra TBMM Genel Kurulunca kararlastirilmasi uygulamasi
getirilmistir. Bu maddede yapilan degisikligin sonucu madde su
sekildedir®®: “Partisinden istifa eden milletvekilinin bir sonraki secimde,
baska bir partinin genel merkez organlarinca aday gosterilemeyecegi,
partisinden istifa ederek baska bir partive giren milletvekilinin
milletvekilliginin diismesine iiye tam sayisimn salt ¢cogunluguyla karar
verilmesi, "partisinden istifa ederek -se¢im hiikiimetleri hari¢- Bakanlar
Kurulunda gorev alan milletvekilinin milletvekilliginin diismesine iiye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyuyla karar verilmektedir . Hilkiimleri
kaldirilmistir.

1982 Anayasasi’nin degistirilen 85. Maddesi, “iptal istemi” ile
ilgilidir. “Yasama dokunulmaziigi, milletvekillerinin sug isledikleri
iddiasyla, meclis izni olmaksizin cezai takibata ugrayamayacaklarini
ifade eder. Milletvekili, meclis izin vermedikge tutulamaz, tutuklanamaz,
sorgulanamaz ve yargilanamaz. Milletvekillerine béyle bir muafiyetin
saglanmasi, ceza kanunlari karsisinda kisilerin esitligi  ilkesinin
istisnasinmi olusturur™®. Bu madde yeniden su sekilde diizenlenmistir:

% Resmi Gazete, 26 Temmuz, 1995, Say1:22.355, s. 6.

8 YILMAZ, ibrahim, <1982 Anayasasina Gére Yasama Orgam Uye Sayisi ve
Yasama Organi Uye Sayisinda Meydana Gelen Degisiklikler”, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:2, 2021, s. 936.

% GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 298.

% Resmi Gazete, 26 Temmuz, 1995, Say1:22.355, s. 6.

40 ARSLAN, Mustafa, “Yasama Dokunulmaziig1”, Hasan Kalyoncu Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:22, 2021, s. 75.
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“Yasama dokunulmazligimin  kaldiriimasina veya milletvekilliginin
diismesine 84.Maddenin birinci, iigtincii veya dordiincii fikralarina gore
karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararimin alindigi
tarihten bagslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger
milletvekili, kararin Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykirihig
iddiastyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa
Mahkemesi, iptal istemini on bes giin icerisinde kesin karara baglar™ .
Boylece milletvekilliginin  diistiriilmesi durumunda milletvekillerine,
maddenin ilk halinde oldugu gibi, yedi giin igerisinde karara itiraz
edilebilmesi imkdn1 taninmig olunmus, ancak milletvekilliginin
disiiriilmesi daha da zorlagtirilmustir.

1982 Anayasasi’nin degistirilen 93. Maddesi, “meclisin ne zaman
toplanacagl ve ne zaman tatile girecegi” hususuyla ilgilidir. Daha once
her yil eylil ayinda ¢aligmalarina baglayan TBMM’nin, yapilan yeni
diizenlemeyle ekim ayinda agilmasi kararlastirilmustir. ilgili madde su
sekilde yeniden diizenlenmistir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, her yil
Ekim aymmn ilk giinii kendiliginden toplamir”. Boylece yapilan bu
degisiklikle TBMM, 1995’ten giiniimiize kadar Tiirkiye’de her yil ekim
ayinda agilarak yasama faaliyetlerini yiiriitmeye devam etmektedir.

1995°te 1982 Anayasasi’nda yapilan bir diger degisiklik ise
“mabhalli idarelerin se¢imleri” ile ilgili olan 127. Maddedir. Mahalli
idarelerin secimiyle alakali olan s6z konusu maddede yapilan
degisiklikle, mahalli idare yoOneticilerinin sec¢imlerinin bes yilda bir
yapilmasina iligkin olan diizenleme aynen korunmustur. Ancak bu
maddeye bir fikra eklenmis ve milletvekili genel secimleri veya ara
secimlerden onceki veya takip eden bir yil icerisinde yapilmasi gerekli
olan milletvekili genel segimleri veya ara segimleri milletvekili
secimleriyle birlikte yapilmasi maddesi getirilmistir.

1982 Anayasasi’nin degistirilen 135. Maddesi, “kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar1” ile ilgilidir. Bilindigi tizere Tiirkiye’de
meslek kuruluslart ilk kez 1961 Anayasasi sayesinde anayasal
diizenlemeye tabi olmustur. 1961 Anayasasinin 122. Maddesinde meslek
kuruluslarimin, “kamu kurumu niteliginde” olduklan ifade edilmis; daha
sonra, 1982 Anayasasi da, bu ifadeyi 135. Maddeyle aynen

41 Resmi Gazete, 26 Temmuz, 1995, Say1:22.355, s. 8.
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benimsemistir*?. Ancak 1995 yilinda bu maddenin 3,4,5,6,7 ve 8. fikralari
degistirilmis ve bu degisikliklerle kamu kurumu niteligi tagiyan meslek
kuruluslarna iliskin yeni diizenlemeler getirilmis olunuyordu. Maddenin
ilk halinde meslek kuruluslarinin siyasi partilere ve buna benzer yapilarla
ortak harekette bulunmalar1 yasaklanmistir. Ancak 1995 yapilan
degisiklikle bu fikra, yeniden diizenlenmistir: “Bu meslek kuruluslari,
kurulug amaglart disinda faaliyette bulunamazlar. Buradaki degisikle ¢ok
acik bir bicimde goriilebilecegi ilizere meslek kuruluglarinin siyasi
partiler, dernekler ya da sendikalarla ortak hareket etmelerini engelleyen
hiikim kaldirilmig ve bu acidan meslek kuruluslari daha 06zgiir bir
duruma getirilmistir. Bunun gibi 135. Maddenin diger fikralar1 bahsi
gecen diger fikralar1 da degistirilmis ve meslek kuruluslarinin kanunlarla
biraz daha 6zgiir bir duruma getirilmesi saglanmustir.

Yukarida yapilan agiklama baglaminda s6z konusu fikralar su
sekilde degistirilmistir: “Amaglart disinda faaliyet gosteren meslek
kuruluglarimin - sorumlu  organlarimin  gorevine, kanunun belirledigi
merciin veya Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine mahkeme karariyla
son verilir ve yerlerine yenileri sectirilir. Ancak, milli giivenligin, kamu
diizeninin, sug¢ islenmesini veya sugun devamini O6nlemenin yahut
yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir
merci, meslek kuruluslarini veya iist kuruluslarimt faaliyetten men ile
yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmi dort saat icerisinde gorevli
hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini kark sekiz saat icinde agiklar;
aksi halde, bu idari karar kendiliginden vyiiriirliikten kalkar™*. Bu
degisikliklerle beraber meslek kuruluslari lizerinde daha once etkili olan
idarenin etkisi ciddi oranda azaltilmis ve burada mahkemeler daha etkin
bir konuma getirilmistir.

1995’te yapilan anayasa degisikligiyle degistirilen 149. Madde,
“Anayasa Mahkemesi’nin ¢aligma ve yargilama usuli” ile ilgilidir.
Fendoglu’nun da belirttigi gibi 1995 degisiklikleri, toplu o6zgiirliikler
alaninda, 149. Madde dahil olmak iizere anayasanin degistirilen bazi
maddeleriyle dernek, sendika, meslek kuruluslari, sivil toplum orgiitlerine
iliskin kisitlamalar kaldirilmistir®®, Dolayisiyla da 149. Maddede yapilan

42 ASLAN, Zehreddin, “Meslek Kuruluslarina Zorunlu Uyeligin Uzerine
Hukuki Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 15, Ozel Sayi, 2013, 5.1229.

4 Resmi Gazete, 26 Temmuz, 1995, Say1:22.355, s. 8.

“  FENDOGLU,s. 113.
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degisikligi de, Ozgiirlikler baglaminda olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmek gerekir. Zira madde degistirilmeden 6nceki halinde bir
partinin kapatilma siireci goriisiiliirken parti genel baskani ya da
gorevlilerinin savunmalarinin alinmadigi ya da kendilerinin dinlenmedigi
acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, siyasi partilerin kapatilma
stireciyle alakali olarak adil bir yargilama yapilip yapilmadigi sorununu
ortaya ¢ikarmistir.

Yukarida izah edilen sorununun ¢oziimiinii temin etmek
maksadiyla 149. Maddenin son fikrasina su ciimle eklenmistir: “ve siyasi
partilerin temelli kapatilmasi veya kapatilmasina iliskin davalarda,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan sonra kapatilmasi istenen siyasi
partinin genel baskanligimin veya tayin edecegi bir vekilin savunmasini
dinler®*. Oztiirk ve Siimer’e gore Anayasa koyucunun, ceza davasi
niteligi tartigmaya kapali olan Anayasa Mahkemesi'nin temel gorevi
geregi olarak Yiice Divan sifatiyla inceledigi ve karara bagladig1 davalara
benzer bigcimde siyasal partilerin kapatilmasina bagli olan davalarin da
dosya iizerinden tetkik edilmesine istisna getirerek Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin kararindan sonra kapatilmasi istenen partilerin genel
baskanlarinin veya onlarin belirleyecegi bir kisinin savunmasinin
dinlenmesinin miimkiin hale getirildigi, bu suretle siyasi parti kapatma
davalarini ceza davasi niteliginde donistiiriildiigii  soylenebilir.
Dolayisiyla da bu degisikligi, temel 6zgiirliikler baglaminda son derece
onemli oldugu degerlendirilen siyasi partiler acisindan olumlu bir
diizenleme olarak gérmek gerekir.

11, 1999-2001 YILLARI ARASINDA  YAPILAN
DEGISIKLIKLER

1982 Anayasasi’'nda 1995°te yapilan son derece kapsamli
degisikliklerden sonra 1999’da ve 2001’de yeniden birtakim
diizenlemeler yapilmistir. Bilhassa 1999°da art arda iki adet degisiklik
mevcuttur. Bunlardan birincisi 18 Haziran 1999°da ikincisi de yaklagik
olarak iki ay sonra 13 Agustos 1999’da yapilan degisikliklerdir. Daha
sonra 2001 yilinda Anayasada yeniden bazi degisiklikler yapilmasi

4% Resmi Gazete, 26 Temmuz, 1995, Say1:22.355, s. 8.

4%  OZTURK, ilhami ve SURER, Arif Emre, “Siyasi Parti Kapatma
Davalarimin Hukuki Niteligi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt:79, Say1:4,
2021, s. 1351.
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yoluna gidilmistir. Bu ¢ergevede ¢alismanin ikinci boliimiinde s6z konusu
1999 ve 2001 yillarinda yapilan degisiklikler {izerinde durularak tarihsel
ve hukuksal a¢idan bir analiz yapilmaya calisilmstir.

A.  Anayasa Degisikligi (18 Haziran 1999)

18 Haziran 1999°da 4388 Sayili Kanunla 1982 Anayasasi’nin
143. Maddesi degistirilmistir. Bu anayasa degisikligi yapildig: tarihlerde
Tiirkiye’de Bagbakanligim1 Biilent Ecevit’in yaptigi ANASOL-M
Hiikiimeti bulunmaktaydi. Anayasa maddelerinde degisiklik yapmak
amactyla Hilkiimette yer alan Demokratik Sol Parti Genel Baskani
Istanbul Milletvekili Biilent Ecevit, Milliyetci Hareket Partisi Genel
Baskani Osmaniye Milletvekili Devlet Bahgeli ile Anavatan Partisi Genel
Baskani Rize Milletvekili Mesut Yilmaz ve 342 Milletvekili, 4 Haziran
1999°da TBMM ’ye sunarak ilgili ¢aligmalar1 baglatmislardir®’.

TBMM’ye sunulan 143. Maddenin degistirilmesine dair kanun
teklifi su sekildedir: “7.11.1982  tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin 143 iincii maddesinin, birinci fikrasina
“Ancak, sikiyonetim ve savas haline iliskin hiikiimler saklidr.” ciimlesi
eklenmis, ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis, ii¢ ve dordiincii
fikralar birlestirilerek bir fikra olarak yeniden diizenlenmis ve son fikrasi
yiirtirliikten kaldirilmistir. “Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir baskan,
iki asil ve bir yedek itiye ile Cumhuriyet bassavcist ve yeteri kadar
Cumhuriyet savcisi bulunur. Baskan, iki asil ve bir yedek iiye ile
Cumhuriyet bagsavcisi, birinci simifa ayrilmis hdkim ve Cumhuriyet
savcilart arasindan;, Cumhuriyet savcilari ise, diger Cumhuriyet savcilar
arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca ozel kanununda
gosterilen usule gore dort yil icin atamirlar; siiresi bitenler yeniden
atanabilirler®®*. Bu degisiklikle Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yapisi
ve isleyisiyle ilgili olarak birtakim diizenlemeler yapilmak istenmis,
ancak bu degisikle s6z konusu mahkemeler kaldirilmamis olup 2004
yilina kadar varliklarim1 devam ettirmislerdir.

1982 Anayasasi’nin 143. Maddesindeki degisiklige deginmeden
once, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin ne oldugu hususuna bakmak
gerekir. S6z konusu maddeyle 16.6.1983 Tarih ve 2845 Sayili Yasa ile
kurulan bu mahkemeler, “Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez

47 TBMMTD, 17 Haziran 1999, 21. Dénem, 2. Cilt, s. 55.
4 TBMMTD 15 Haziran 1999, 21.Dénem, 1. Cilt, s. 354.
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biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen
Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devletin i¢ ve dis
giivenligini ilgilendiren suclara bakmakla gérevlidir. S6z konusu
mahkemeler, anilan nitelikteki suglara iliskin davalara bakmak iizere
Ankara, Diyarbakir, Erzincan, Istanbul, Izmir, Kayseri, Konya ve
Malatya il merkezlerinde ve bu illerin adlariyla anilacak bigimde
kurulmuslardir®®. 1961 Anayasasiyla kurulan ve 1982 Anayasasiyla da
yeniden etkin konuma getirilen bu mahkemelerde siviller disinda askeri
yargiclar da gorev yapmaktaydi. Bundan dolayr 143. Maddenin
degistirilmesindeki amag, sdz konusu mahkemelerde askeri yargiglarla
ilgili olan kismi kaldirmak ve bu mahkemeleri tamamen sivil hakim ve
savcilara birakmak olmustur.

Yukarida verilen bilgiler baglaminda 143. Madde su sekilde
degistirilmistir: “7.11.1982 Tarihli ve 2709 Sayili  Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimin 143. Maddesinin, birinci fikrasina “Ancak, sikiyénetim ve
savas haline iliskin hiikiimler saklidir.” ciimlesi eklenmis, ikinci fikrast
asagidaki sekilde degistirilmis, ii¢ ve dordiincii fikralart birlestirilerek bir
fikra olarak yeniden diizenlenmis ve son fikrast yiiriirliikten kaldiriimustir.
Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir baskan, iki asil ve bir yedek iiye ile
Cumhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet savcist bulunur.
Baskan, iki asil ve bir yedek tiye ile Cumhuriyet bagsavcisi, birinci sinifa
ayrilmig hdakim ve Cumhuriyet savcilart arasindan; Cumhuriyet savcilar
ise, diger Cumhuriyet savcilart arasimndan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca ozel kanununda gosterilen usule gore dort yil icin atamirlar,
siiresi bitenler yeniden atanabilirler®”. Bu maddedeki degisiklikle
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin tamamiyla sivil bir duruma getirildigi
ve sivil bir goriinim kazanmis oldugu agik bir bigimde ortaya
¢ikmaktadir.

B.  Anayasa Degisikligi (13 Agustos 1999)

1982 Anayasasi’nin 47, 125 ve 155. Maddelerinde degisiklik
yapilmast i¢in ANASOL-M Hiikiimeti Bagbakan1 Biilent Ecevit,
Bagbakan Yardimcilari Devlet Bahgeli ve Mesut Yilmaz’la birlikte 282

49 KATOGLU, Tugrul, “Devlet Giivenlik Mahkemelerinde Uygulanan
Yargilama Usuliiniin Genel Yargilama Usuliinden Farklari”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt:49, Say1:3, 1994, 5.255-256.

%0 Resmi Gazete, 18 Haziran 1999, Say1: 23729 Miikerrer, s. 1.
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Milletvekili TBMM’ye bir onerge vermiglerdir. TBMM’ye gelmeden
once Anayasa Komisyonu'nda goriisiilen s6z konusu maddeler, 10
Agustos 1999°da Meclis’te goriisiilmiis ve kabul edilmistir®. 1982
Anayasasi’nin  degistirilen 47. Maddesi devletlestirilmeyle ilgilidir.
Madde su sekildedir: “Kamu hizmeti niteligi tasiyan o6zel tesebbiisler,
kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde devietlestirilebilir. Devletlestirme
gercek karsiligi iizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve
usulleri kanunla diizenlenir**“. Bu maddeyle agik bir bicimde
goriilebilecegi iizere anayasada Ozellestirme kavrami bulunmamaktadir
ve kamu tiizel kisiliginde bulunan isletme ve varliklarin tamami devletin

denetimi altinda bulunmaktadir.

Tirkiye’de ozellestirme kavrami, ilk olarak 1999’da anayasaya
girmis olup Oncesinde oOzellestirme bulunmamaktadir. Pekiyi, bu
ozellestirme nedir? Savas’a gore Ozellestirme 1970°li yillarda pek ¢ok
iilkede ve cesitli nedenlerle kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Bu siirecte
Tiirkiye’de de benzer nedenlerle 6zellestirme, devlet yonetimini yakindan
ilgilendiren bir yontem halini almistir®®. Asikoglu’na gore Ozellestirme
kavrami yalin anlamda, kamu igletmelerinin 6zel kisi ve kurumlara satisi
olarak tanimlanmustir. Ancak bu kavram kamu isletmelerinin satigi ile
birlikte ¢ok daha karmasik konular1 igermektedir. Bu yoniiyle
Ozellestirme, diinya ekonomisindeki yeni gelismeler karsisinda devletin
ekonomik hayattaki roliiniin yeniden diizenlenmesi anlamini igermektedir
Ekonomik hayatta 6zel sektoriin varliginin ve etkinliginin arttirilmast,
devletin etkinliginin azaltilmasi 6zellestirmeden beklenen temel
amagtir>,

Yukarida ifade olundugu gibi 1999°da yapilan Anayasa’nin
degistirilen 47. Maddesiyle Tiirkiye’de Ozellestirme kavrami etkin bir
duruma getirilmistir. Bu baglamda Anayasasinin s6z konusu maddesinin
kenar bashigi, “E. Devietlestirme ve ozellestirme” seklinde degistirilmis
ve bu maddeye ikinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikralar
eklenmistir: “Devietin, kamu iktisadi tegebbiislerinin ve diger kamu
tiizelkisilerinin ~ miilkiyetinde — bulunan  isletme ve  varliklarin

51 TBMMTD, 10 Agustos 1999, 21. Dénem, 9. Cilt, s. 40.

52 Resmi Gazete, 9 Kasim 1982, Say1: 17963, s. 13.

% SAVAS, Vural Fuat, “dnayasa Mahkemesi ve Ozellestirme (Iktisadi
Yaklasim), Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1:15, 1998, s. 79.

% ASIKOGLU, Riza, “Tiirkiye’de Ozellestirme”, Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:10, Say1:1, 1992, s. 265.
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ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gésterilir. Devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gergek
veya tizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir®“. Boylece dzellestirme kavrami anayasaya girmistir. Ayrica
bu degisiklikle birlikte kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan
isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usullerin kanunla
gosterilmesi hilkmii de getirilmis olunuyordu.

13 Agustos 1999°da anayasanin degistirilen bir diger maddesi
olan 125. Madde, “yargi yolu” ile ilgilidir. Esasinda Anayasanin amir
hiikmii idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargisal denetimin
yapilma zorunlulugunu getirmektedir®®. Bu da, s6z konusu maddeyle
diizenlenmistir. S6z konusu maddeyi daha etkin kilmak amaciyla yapilan
degisikle 125. Maddenin birinci fikrasinin sonuna su hiikiim eklenmistir:
“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla
¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabanculik unsuru
tastyan  uyusmazliklar icin  gidilebilir"’“. Anayasada yapilan bu
degisiklikle birlikte idare hukukunda tahkimin uygulanabilirligi ilk kez
diizenlenmis olunuyordu. Keza, 4446 sayili Kanunla Anayasa’nin
155’inci maddesinin ikinci fikras1 “Danistay, davalar: gérmek, Basbakan
ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay iginde diisiincesini
bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idari uwyusmaziiklar: ¢ozmek ve
kanunla  gosterilen  diger isleri yapmakla géreviidir.”  sekline
dontstiirilmiistir.

125 ve 155. Maddelerdeki diizenlemelere paralel olarak 2575
sayili Kanunun 24. Maddesi 4575 Sayili Kanunla “I. Damistay ilk derece
mahkemesi olarak; ... tahkim yolu ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar: karara
baglar.” seklinde degistirilerek Danistay, tahkime konu olmayan imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleriyle goreviendirilmis ve anayasal gérev olarak

5% Resmi Gazete, 14 Agustos 1999, Sayi: 23786, s. 16.

%  KOC, Emin, Tiirk Hukuku nda Devlet Islemlerine Karst Basvuru Yollarin
Gosterme Yiikiimliiliigii ", Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:145, 2019,
s. 305.

5 Resmi Gazete, 14 Agustos 1999, Sayi: 23786, s. 16.
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da “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmeleri hakkinda
iki ay i¢inde diisiincesini bildirmek” ile miikellef kilinmistir.

Anayasanin  90. Maddesinde, “Tiirkive Cumhuriyeti adina
yabanci  devietlerle ve  milletlerarast  kuruluglarla  yapilacak
antlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay:
bir kanunla uygun bulmasina baghdir ... Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarasi1 antlasmalar kanun  hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda  Anayasaya aykinilik iddiasiyla  Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.” hitkkmii yer almaktadir. Sarag’a gére TBMM, 4446 Sayili
Kanunun gorisiilmesi sirasinda  yukaridaki fikrada uluslararasi
anlagmalar1 ulusal yasalarin karsisinda {ist konuma ¢ikaran bir degisikligi
Genel Kurul’da goriismiis ancak oneri reddedilmistir. Bunun uluslararasi
tahkimin uygulanmasina iliskin sakincasi yoksa da, bdylesi bir
belirsizligin diger uluslararasi belgelerde oldugu gibi bu alanda da
imzalanan belgelerin yorumunda sikint1 yaratacagi agiktir®®. Bunun
disinda 155. Maddede yapilan degisiklikle ilgili olarak bir de su husus
tizerinde durmak ©Onem arz etmektedir. Esasinda Anayasanin 155.
Maddesinde degisiklik yapilarak, 1924 Anayasasi'nda benimsenen
sisteme doniilmiis olunmaktaydi. Zira yapilan anayasal diizenlemeyle
imtiyaz sartlagsma ve so6zlesmeleri, Danistay'in inceleme yapacagi konular
arasindan ¢ikartilmig olunup sadece goriis bildirebilecegi konular arasina
alinmustir.

C.  Anayasa Degisikligi (3 Ekim 2001)

3 Ekim 2001’de kabul edilen 4709 Sayili Kanunla Anayasada
yapilan bazi degisikliklerin ve bunu izleyen 26 Mart 2002 tarihinde kabul
edilen 4748 Sayil1 Kanunla Avrupa Birligine giris siirecinde ¢ikarildiklar
ve bu birligin talepleri dogrultusunda oldugu, genel olarak bilinen bir
gercektir. Yetkin’e gore bu gercek, Anayasa degisikligiyle ilgili yasa
Onerisinin genel gerekgesinde de “Avrupa Birligine tam iiyelik siirecinde
ekonomik ve siyasal kriterlerin tam olarak saglanmasinin ve bu alanda
yasal diizenlemelerin yapitlmasimin 6n sartt olarak Anayasada bazi
degisiklikler ~ yapilmast da  kagimilmazdir”. Ustelik olarak  bu

%8 SARAC, Osman, “Milletlerarasi Tahkim ve Uluslararas: Yatuimlar”,
Maliye Dergisi, Say1:140, 2022, s. 6.
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degisikliklerin yapilmasi genel olarak Avrupa Birligi tarafindan talep
edilmistir®®.

1982 Anayasasi’nda 3 Ekim 2001 tarihinde yapilan 6. degisiklik,
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum c¢alismalar1 c¢ergevesindeki en
kapsamli degisiklik olarak bilinmektedir®®. Bu diizenlemeyle Anayasa'nin
baslangi¢ metninin yam sira 13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 31, 33, 34,
36, 38, 40, 41, 46, 49, 51, 55, 65, 66, 67, 69, 74, 86, 87, 89, 94, 100,
118. ve 149. Maddeler ile gegici 15. Maddelerde birtakim degisiklik ve
diizenlemeler yapilmistir. 2001 yilinda Anayasa degisikligi yapildigi
sirada V. Ecevit Hiikiimeti olarak adlandirilan ANASOL-M Hiikiimeti
gorev yapmaktaydi. Bu Hiikiimet tarafindan TBMM’nin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun Teklifini goriismek tizere, Anayasanin 93 iincii ve Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi I¢tiiziigiinin 7. Maddeleri geregince 17 Eyliil 2001
Pazartesi giinii saat 15.00'te olaganiistii toplantiya ¢agrilmistir®. Buradan
anlasilacag1 {lizere Anayasaya gore tatilde olmasi gereken TBMM,
Avrupa Birligi miiktesebati g¢ercevesinde goriismeler yapmak ftizere
olaganiistii toplantiya ¢agrilmistir. Zira Hiikiimet, Avrupa Birligine daha
hizli girebilmek amaciyla yukarida siralanan Anayasa maddelerinin
degistirilmesini zorunlu olarak gérmekteydi.

1982 Anayasasi’nda 3 Ekim 2001 tarihinde yapilan degisiklikler,
17 Ekim 2001°de Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige girmistir. Bu
cercevede ilk olarak “ Baslangic metninin besinci fikrasimin basinda
gecen “Hichir diistince ve miilahazamin” ibaresi “Hicbir faaliyetin”
seklinde degistirilmigtir®™. Uran’a gore bu degisikligin 6zellikle diisiince
Ozgiirliigiiniin ~ sinirlarini  genisletmesi bakimindan 6nemli ve yeni bir
diizenleme gibi goriinmekle birlikte, degisiklikten 6nceki diizenlemeye
gore de dis dinyaya yansimayan “disiince ve miilahazanin
yasaklanmasimin  miimkiin olmadigi, bu durumda yeni diizenlemeyle
eyleme yonelik olmayan diisiince aciklamalarinin yasaklanmamasinin

% YETKIN, Cetin, “dnayasa Degisikliklerinin Hak ve Ozgiirliiklere Olumsuz
Etkileri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:18, Say1:1, 2002, s.1.

80  EROGUL, Cem, “Altinci Anayasa Degisikligi”, Miilkiye Dergisi, Cilt:25,
Say1:231, s. 273.

61 TBMM, 18 Eyliil 2001, 21. Dénem, 69. Cilt, 2001, s. 733.

62 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24.566 (Miikerrer), s. 1.
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sembolik bicimde ifade edildigi”®, baska bir deyisle s6z konusu
degisikligin esas olarak bir ifade degisikligi oldugu ileri siiriilmektedir.

1982 Anayasasi’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” ile
ilgili olan 13. Maddesi su sekilde degistirilmistir:” Temel hak ve
hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin  yalnizca Anayasamin  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sumrlanabilir.  Bu  simwrlamalar, Anayasamin  soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik  ilkesine aykiri olamaz®*. Bu diizenlemeyle Anayasanin
metninin ilk halinde bulunan ikinci ve igiincii fikra kaldirilmistir. Bu
baglamda degistirilen 13. Maddeye dikkatle bakildiginda gbze ¢arpan ilk
sey, yapilan degisiklik Oncesinin aksine temel hak ve Ozgiirliikklerin
sinirlandirilmast  sebeplerinin ve yapisinin degil; kanun koyucunun
sinirlama salahiyetine yonelik bir sinirlandirilma getirilmis olmasidir®,
Bundan dolay1 13. Maddedeki degisikle biraz daha 6zgiirliikleri 6ne plana
cikaran ve temel haklar1 koruyucu bir zemine dogru kaymis oldugu
sOylenebilir.

Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanmamasi”
ile ilgili olan 14. Maddesi su sekilde yeniden diizenlenmistir: “
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hichbiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan
demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler
biciminde kullamilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya
kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simrlandriimasim
amaglayan  bir faaliyette bulunmayr miimkiin  kilacak  sekilde
yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar hakkinda
uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir® .

14. Maddenin degistirilmesiyle ilgili olarak Topuzkanamis soyle
bir yorum getirmektedir: Bu diizenleme, koklerini Almanya

6 URAN, Peri, “dnayasalarin Baslangi¢c Kisimlari”, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:73, Sayi:1, 2015, s. 234-235.

8 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24.566 (Miikerrer), s. 1.

8  DEMIRKOL, Mustafa, “Kisi Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasi Karsisinda
Anayasa Madde.13, Bu Hiikme Aykirt Yasal Diizenleme ve Faaliyetlerin
Anayasa Madde.l11 A¢isindan Degerlendirilmesi”, Balkan Sosyal Bilimler
Dergisi, Ozel Say1, 2017, s. 22.

8 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 1.
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Anayasasi’nda bulan militan demokrasi anlayisini g¢agrigtirmaktadir.
Almanya Anayasasi’nin 18.Maddesinde, “ifade, basin, egitim, toplanti,
egitim, toplanti, orgiitlenme, haberlesmenin gizliligi, miilkiyet veya
siginma hakkini, 6zgiir demokratik temel diizene karsi miicadele amaciyla
kotiiyve  kullanan  kimsenin, bu  temel  haklari  kaybedecegi
diizenlenmektedir”. Bu maddeye gore “Hakkin kaybettirilmesine ve
bunun kapsamina” Federal Anayasa Mahkemesi karar vermektedir. Ayni
sekilde ayn1 Anayasanin 21.Maddesinin ikinci fikrasina gore “ozgiir ve
demokratik temel diizeni ihlal eden veya ortadan kaldirmak veya Alman
Federal Cumhuriyetinin varligimi tehlikeye sokmak egilimini gosteren
siyasi partiler, Anayasaya aykiri olarak kabul edilmektedir ve Anayasaya
aykwrdik hakkinda Federal Anayasa Mahkemesi karar vermektedir’.
Alman Anayasas1 gibi italyan Anayasasi’nin gecici olan 12.Maddesinde
“kapatilmis bulunan Fasist Parti 'nin herhangi bir bi¢cim altinda yeniden
acilmasint  yasaklayan hiikiim bu baglamda diizenlenmistir®“. Bu
konuyla ilgili AIHS’nin 17.Maddesinde de Soézlesmede bulunan
haklardan higbirisinin adi gegen Sozlesme ile taninmug olan hak ve
hiirriyetlerin ortadan kaldirilmasini hedefleyen herhangi bir faaliyette
bulunmaya yonelik olarak hak saglamis oldugu seklinde
degerlendirilmeyecegini i¢eriginde belirlemektedir.

Anayasasinin “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” ile ilgili olan 19.
Maddesinin besinci fikrasinin ilk ciimlesi ve buna bagl olarak altinci
fikras1 ile son fikrasi su sekilde degistirilmistir: “ Yakalanan veya
tutuklanan kigi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in
gerekli siire hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda
en ¢ok dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilir. Kiginin yakalandigr veya
tutuklandig, yakinlarina derhal bildirilir. Bu esaslar disinda bir isleme
tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletce odenir . Ipekgioglu’na 19. Maddedeki
degisiklikte, en fazla iki kisiyle birlikte iglenen suglarda, Anayasanin ilk
halinde bulunan 48 saatlik gozalti siiresi durumu aynen korunmustur.
Ancak toplu bir bi¢cimde islenen suglarda ise, en fazla 15 giin i¢inde
hakim kargisia ¢ikarilma siiresi ongoriilmiistii. Hakim karar1 olmaksizin
bir kisiyi 15 giin hiirriyetinden yoksun birakma, temel hak ve hiirriyetler
bakimindan ciddi bir teskil etmekteydi, s6z konusu madde degisikligiyle

67 EVREN TOPUZKAMIS, Safak, “ 1982 Anayasasinda Temel Hak ve
Ozgiirliikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21,
Ozel Say1, 2019, s. 1782.

8 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 1.
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bu sorun da ortadan kaldirilmistir®. Dolayisiyla da 19. Maddedeki bu
degisikligi olumlu bir diizenleme olarak gérmek gerekir.

Anayasanin “Ozel hayatin gizliligi” ile ilgili olan 20. Maddesinin
1. fikrasinin 3. ciimlesi ylriirliikten kaldirilmis ve 2. fikrast su sekilde
degistirilmistir: “ Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlikin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh
olarak, usuliine gére verilmig hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadikea; kimsenin iistii, ozel kdagitlar
ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmi
dort saat iginde gorevili hakimin onaywma sunulur. Hdakim, kararini el
koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar, aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar”. Bu diizenlemeyle bir sahsin lizerinin ve ozel
esyalariin aranmasi igin “hdkim kararmin” ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde “kanunla yetkili kilinan merciin yazili emrinin yirmi
dort saat iginde hakimin onayina sunulmast zorunlulugunun” ve “ozel
stmirlama nedenlerinin varligumin sart kilimmasiyla”, 6zel yasam alaninin
korunmasini giiclendirildigi seklinde diisiiniilebilir.

Anayasasinin “Konut dokunulmazligi” ile ilgili olan 21. Maddesi
su sekilde degistirilmistir: “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milii
giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak usuliine gore verilmig
hdakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere baglh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve
buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat
icinde gorevili hakimin onaywma sunulur. Hdakim, kararmmi el koymadan
itibare% kark sekiz saat icinde agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar™ “.

21. Maddede yapilan degisiklikle incelendiginde, ilk climlesiyle
konut dokunulmazliginin agik bir ifadeyle Anayasanin korumasi altinda
oldugu belirtilmis ve sonrasinda bahsi gegen hakka istisna olabilecek

8  AKSOY IPEKCIOGLU, Pervin, “Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma
Tedbirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9,
Ozel Say1, 2007, s. 1237.

0 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 2.
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durumlar sayma usulii benimsenerek tek tek sayilmistir. 21. Maddenin bu
sekliyle 1961 Anayasasi’ndaki haline oranla istisna olusturan durumlarin
daha da genisletilmis oldugu ifade edilebilirse de, bunun gibi 1961
Anayasasi’ndaki diizenlemeye oranla bahsi gecen istisnai durumlarda
uygulanacak, yargic karar1 ve yetkili kurumun yazili emri maddelerine ait
daha ayrintili bir diizenleme yapilmis oldugu goz ardi edilmemelidir’®.
Son olarak ilgili hiikiimler incelendiginde “konut dokunulmaziigi hakki ve
ozel hayatin gizliligi hakki arasinda siki ve kopmaz bir iliski icerisinde
oldugu goriilmektedir’. Bu nedenle yapilan diizenleme konut
dokunulmazligini teminat altina almasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

(13

1982  Anayasasi’nin Haberlesme hiirriyeti”  hususunu
diizenleyen 22. Maddesi, haberlesme ozgiirliigiiyle ilgili olup su sekilde
degistirilmistir: “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi,
genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak
usuliine gére verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmus
merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme  engellenemez ve
gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmm kirk sekiz saat iginde
aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Istisnalarin uygulanacag
kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir'®. Seviik’e gore Haberlesme
ozgiirliigii, kisinin temel haklarindandir. Insan haklarmi diizenleyen
uluslararast belgelerde, kisinin haberlesme hak ve Ozgiirliigiine sahip
oldugu 6ngoriilmiis, bu hakkin taninmasi ve korunmasinin gerekliligi
belirtilmistir’®.  Dolayisiyla da 2001 yilinda yapilan Anayasadaki
degisikligi de, haberlesme Ozgiirliigiinii koruma anlaminda olumlu bir
diizenleme olarak goriilmesi gerekir.

Anayasanin “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” ile kismi1 diizenleyen
23. Maddesi, yeniden diizenlenmistir. Bu maddenin degistirilmesiyle 23.
Maddenin besinci fikrasinda gecen “iilkenin ekonomik durumu,” ibaresi

L OLCAY, Suphan, “Konut Dokunulmazhigi Haklki ve  Konut
Dokunulmazhiginin Thlali Sucu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Sayi:1, 2019, s. 234.

2 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 2.

8 YOKUS SEVUK, Handan, “ Haberlesmenin Gizliligini IThlal Sucu”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12-13, Say1:16-19, 2009, s. 159.
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madde metninden c¢ikarilmistir. Erogul’a goére bu ilging degisiklikle
birlikte bundan boyle yasa koyucu yurt disi seyahatleri ekonomik higbir
sebep gerekce gosterilerek sinirlandirilmayacaktir. Bu diizenleme
sonucunda, yurt digina ¢ikanlardan 50 dolar alinmasinin anayasaya
uygunlugu son derece kuskulu duruma gelmisgtir’,

1982 Anayasast’nin degistirilen 26. Maddesi, “diisiince ve kanaat
hiirriyeti” ile ilgilidir. 26. Maddenin ikinci fikrasina “Bu hiirriyetlerin
kullanilmasi,” ibaresinden sonra gelmek iizere “milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi
ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,” ibareleri eklenmis,
tictincii fikrast metinden ¢ikarilmis ve maddeye asagidaki fikra son fikra
olarak eklenmistir. Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin
kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir’™ .
Bu maddede yapilan degisiklikle basta Kiirtce olmak {izere anadil olan
Tirkce disinda, bagka dillerde de yayin yapilmasi serbest duruma
getirilmis olunuyordu.

Can’a gore 26. Maddedeki degisiklik, Anayasanin 1. fikrasinda
“diisiince ve kanaatleri agiklama 6zgiirligiiniin koruma alani” baglaminda
maddenin koruma altina aldigi hukuksal alami ifade 6zgiirliigii olarak
nitelendirilmesi gerekir. “Soz konusu madde, diisiinceyi aciklama
ozgiirliigiiniin yeni medya olarak nitelendirilebilecek olan internet, kablo
ve uydu yoluyla yayin ve data transferi gibi yapilarin da alt yapisim
olusturmaktadir. Ayrica maddede agik¢a haber aktarimini da diigiince
actklamaswyla aym  koruma sistemine tabi tutulmustur. Nitekim
anayasamn gerekgesi de, bu yaklasimi yansitmaktadir’™®. Bu baglamda
s6z konusu madde degisikligi, “bir yandan dusiincelerin ve haberlerin
kitle iletisim araglariyla yayilmasini, diger taraftan da diisiince olusturma
hiirriyetini” garanti altina aldigi soylenebilir. Bu madde baglaminda
bagka bir dilde yayin yapma yasagini diizenleyen 28. Madde, anayasadan
¢ikarilmustir.

Anayasasinin  31.  Maddesinin ikinci fikrast su sekilde
degistirilmistir: “Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlik ve
saglhigin korunmasi sebepleri disinda, halkin bu araglarla haber almasini,
diistince ve kanaatlere ulasmasini ve kamuoyunun serbestce olusmasini

" FBrogul, “Altinci Anayasa Degisikligi”, s. 276.

5 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 2. )
6 CAN, Osman, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasayr A¢iklama Ozgiirliigii”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:18, Say1:1, 2002, s.3.
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engelleyici kayitlar koyamaz”. Erogul’a gore bu maddede haber alma hak
ve Ozgiirliigline iliskin olarak yapilan diizenleme, demokrasi agidan son
derece onemlidir. Gergekten de bir iilkede halkin olan bitenden haberdar
olma hakki kisitlanabiliyorsa, orada halk ydnetiminin yine de
gerceklesebilecegini ileri stirmek pek de inandirict olamaz. Bununla ilgili
olarak anayasada olan sinirlamalar, demokrasi agisindan son derece
olumsuz bir durumdur. Bu degisiklik, sinirlama nedenini hafifletmekle
birlikte, ne yazik ki bir nitel degisime yol agmamustir’’. Yeni
diizenlemeden sonra da yasa koyucu; ulusal giivenligi, kamu diizenini,
genel durumu ve genel sagligi koruma gerekgesiyle, bu temel demokratik
ilkeye aykir1 diizenlemelere sebep olabilecektir.

1982 Anayasasi’nin degistirilen 33. Maddesi, “dernek kurma
hiirriyeti” ile ilgilidir. S6z konusu madde su sekilde yeniden
diizenlenmistir: “ Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma ve
bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir. Hi¢ kimse
bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz. Dernek
kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghk ve genel ahlak ile baskalarimin hiirriyetlerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla suwrlanabilir. Dernek kurma
hiirriyetinin kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir. Dernekler, kanunun ongordiigii hallerde hakim karariyla
kapatilabilir veya faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin,
kamu diizeninin, sug¢ islenmesini veya sucun devamini onlemenin yahut
yvakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir
merci, dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebiliv. Bu merciin karari,
yirmi dort saat iginde goérevli hakimin onaymma sunulur. Hakim, kararmm
kark sekiz saat icinde agiklar, aksi halde, bu idari karar kendiliginden
yiirtirliikten kalkar. Birvinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk
kuvvetleri mensuplarina ve gorevierinin gerektirdigi dlgiide Devlet
memurlarina kanunla surlamalar getirilmesine engel degildir. Bu
madde  hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanmir™“. Bu
diizenlemeyle birlikte herkesin derneklere iiye olma ya da iiyelikten
¢ikma hiirriyetine sahip olmasina iligkin hiikiim anayasa ile diizenlenmis
olunuyordu.

1982 Anayasasi’nin degistirilen 34. Maddesi, “Toplanti ve gosteri
yiirliylisii diizenleme hakki” ile ilgilidir. S6z konusu madde su sekilde

" Erogul, “Altinct Anayasa Degisikligi”, s. 277-278.
8 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 3.
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degistirilmistir: “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz
toplanti ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve
gosteri  yiiriiyiisti  hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglhigin ve genel ahldkin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.
Toplanti ve gosteri yiirtiyiigii  diizenleme hakkinin  kullaniimasinda
Uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir”. S6z konusu tarih
4709 Sayili Kanunla degistirilen bu madde giiniimiizde derneklerle ilgili
olarak halen yiiriirliiktedir’.

34. Maddedeki degisiklik olarak farkli tepki ve gorisler
bulunmaktadir. Bu goriis sahiplerinden birisi Ziihtii Arslan’dir. Arslan’a
gbre Anayasanin “foplanti ve gésteri yiiriiyiisii hakkini” diizenleyen bu
maddesi, biraz da tepkisel olarak; “Anayasada belirtilen nedenlere
dayanarak belirli bir toplanti ve gésteri yiriiytisiinii iki aya kadar
erteleme hatta yasaklama vyetkisini “kanunun gosterdigi  yetkili
mercilere” vermistir”. Fakat 2001°deki yapilan Anayasa degisikligi ile
bu fikra, 34. Maddenin i¢inden ¢ikarilmigtir. Bu durumda, mevcut olan
“Toplanti ve Gdsteri Yiirtiyiisleri Kanunundaki” erteleme ve yasaklama
hiikiimlerinin, toplanti ve gosteri yliriiylisi hakkinin 6ziine dokunup
dokunmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir®. Dolayisiyla 2001°de kapsamli
bir bi¢imde degistirilen ve bir¢ok yonden tartisilan 1982 Anayasasi’nin
bu maddeleri igerisinde 34. Madde de yer almaktadir.

Anayasanin yeniden diizenlenen 36. Maddesi, “Hak arama
hiirriyeti” ile ilgilidir. Bu ¢ergevede s6z konusu maddenin 1. fikrasina
“savunma” kismindan sonra gelmek iizere “ile adil yargilanma” hususu
eklenmistir®. Esasinda bu madde bir biitiin halde incelendiginde
Anayasanin, medeni hak ve yiikiimliiliikler ve sug¢ isnadiyla uygulama
alaniyla kendisini smirlandirmamis oldugu agikca ortaya g¢ikmaktadir.
Yani bu maddede herhangi bir sinirlama dngoriilmemistir. Esasinda 1982
Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliikler i¢in 2001 yilinda yapilan yeni
diizenlemeler neticesinde genel smirlama nedenleri  ortadan

™  EKINCI, Bezar Eylem “ Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Halkk

Bakimindan Bildirim Usuliiniin Kapsami”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:68, Say1:4, 2019, s. 771.

ARSLAN, Ziihtii, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Stmirlanmasi: Anayasanin
13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:18,
Say1:1, 2002, s. 146.

81 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 4.
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kaldirilmstir®. Ancak s6z konusu maddede her ne kadar bir smirlama
ongoriilmemis olsa da hakkin sinirsiz oldugu iddia edilemez; zira her
durumda normun kendi objektif smirliligi ve uygulamaya yonelik
uyumlastirma ilkesi devreye girmektedir.

Anayasanin “Su¢ ve cezalara iliskin” olan 38. Madde su sekilde
degistirilmistir: *“ Savas, ¢ok yakin savag tehdidi ve teror suglart halleri
disinda oliim cezast verilemez. Kanuna aykwri olarak elde edilmig
bulgular, delil olarak kabul edilemez. Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay: 6zgiirliigiinden
alikonulamaz®®*. Anayasa’da yer verilen bu diizenleme bilhassa iki
acidan 6nem arz etmektedir. Birincisi goriildiigii iizere Anayasada kanuna
aykir1 “delilden” degil, kanuna aykui “bulgudan” bahsedilmektedir.
Bulgu ise bulunan seyi ifade etmekle, olaydan geriye kalan iz ve eser
niteliginde kesfe konu olan emare delillerini ¢agrigtirmaktadir. “Kanuna
aykir1 bulgular kavraminin, arama sonucu elde edilen seyleri yani belge,
dokiiman, silah mermi, kan izi gibi bulgular1 ifade etmekle birlikte, tanik
ifadesini kapsayip kapsamadig: siiphelidir. Ancak 6gretide Anayasanin
bu maddesiyle kanuna aykir1 bigimde elde edilmis olan emare delillerinin
degerlendirilemeyecegi seklinde anlagilmamasi gerektigi ifade edilerek,
kanuna aykirt bulgu kavraminin “kanuna aykiri delil” olarak kabul
edilmesinin hiikmiin diizenlenis amacina uygun olacagi isabetli olarak
savunulmaktadir®®“.  Ayrica  “Tiirkiye’de  bir sonraki Anayasa
degisikligiyle idamlarin tamamen kaldirildig1 tarihe kadar bu yeni
diizenlemeyle 6liim cezalarinin ciddi oranda kisitlanmis olmasinin da”,
insan haklar1 agisindan énemli oldugu diistiniilebilir.

Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” ile ilgili
olan 40. Maddesinin ikinci fikrasina su hiikiim eklenmistir: “ Devlet,
islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadir® *. Boliikbasi’na gore

8  DEMIRKIRAN, Eyiip Kaan, “Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve 1982
Anayasast Baglaminda Etkili Bagvuru Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinin
Kapsam Alanlarimn Karsilastirimas:”, Tirk Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2020, s.59-60.

8 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 4.

8  GODEKLI, Mehmet, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gercege
Ulasmanin On Kosulu Olarak Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi
Yasagi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:4,
2016, s. 1823.

8 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 4.
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“maddenin yansimasi devletin tiim islemlerinde gergeklesmistir. Yasama,
ylriitme ve yargt islemlerinde bu diizenleme uygulanmaktadir.
Yasamanin ve yarginin idare fonksiyonuna iliskin islemleriyle
yiiriitmenin islemlerinde maddenin uygulanmasinda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Yasama organinin, yasama fonksiyonundan dogan
islemlerinde Ornegin kanun gibi islemlerde hiikmiin uygulanmasi
konusunda tartisma bulunmaktadir®“, Bunun disinda yargi organin temel
pargast olan mahkemelerin vermis olduklar1 kararlarinda, diizenlemeyi
uyguladig1 ve bu kararlarinda, kisilerin basvuru yapabilecekleri kanun
yollariyla bagvuru siiresinin gosterildigi ortaya ¢ikmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 41. Maddesi “ Ailenin Korunmasi” ile
ilgilidir. Bu maddenin 1.fikrasina “ve esler arasinda esitlige dayanir”
ibaresi eklenmistir®’. Erdem’e gore bilinen ve taninan en eski kaynaklarda
bile idarecilerin uygulamaya geg¢irmis olmakla ¢viindiikleri ve bir sekilde
kanun koyucu olanlardan, filozoflara herkesin temel amaci olarak ortaya
konulan esitlik ilkesi, modern hukuk sisteminin en temel hedeflerinden
birini olusturmaktadir. Esitligi etkin kilmak amaciyla yapilan hukuki ve
siyasi ugras ve miicadeleler, neredeyse insanligin ortaya ¢iktigr donemde
baglamis ve son derece zorlu olmustur. Bu cergevede giinlimiizde bunun
en azindan hukuk devleti anlayisinin en temel esaslarindan birisi oldugu
hususunda tartisma yoktur®®. Dolayisiyla bu maddedeki diizenlemeyi,
kadin erkek esitligini saglama ve kadinlar1 toplum igerisinde daha aktif
hale getirme baglaminda olumlu bir diizenleme olarak gérmek gerekir.

2001 degisiklikleri baglaminda yapilan Anayasa degisikligi
neticesinde “Kamulastirma” ile ilgili olan 46. Madde tamamen
degistirilmistir. S6z konusu maddenin yeni hali su sekildedir: *“ Devlet ve
kamu tizel kigileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir ”:  “Kamulastirma bedeliyle kesin hiikme baglanan artirim

8  BOLUKBASI, Mustafa Oguzhan, “Deviet Islemlerinde Kanun Yollar:,
Merciler ve Bagvuru Stirelerini Gésterme Yiikiimliiliigii (Anayasa 'nin 40/2.
Maddesi)”’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11:8, Say1:15, 2020, s. 97.

8 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 4.

8  ERDEM, Jiilide Giil, “Yarg: Kararlarinda Kanun Oniinde Egitlik Ilkesi ve
Kadin Erkek Esitligi”, Akademik Hassasiyetler Dergisi, Cilt:4, Say1:8, s.
19.
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bedeli nakden ve pesin olarak oOdenir. Ancak, tarim reformunun
uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve
turizm amaciyla kamulagtirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli
kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi ongérebilecegi bu hallerde,
taksitlendirme stiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak
odenir. Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten
kiigiik c¢ificive ait olanlarimin bedeli, her halde pesin édenir. Ikinci
fikrada ongoriilen  taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklart i¢in ongériilen en
yiiksek faiz uygulanir® «.

S6z konusu maddeyle birlikte Anayasada kamulastirma
islemlerinin nasil olacagi hususu agik bir bicimde diizenlenmistir. Bu
cercevede kamulastirma ile devlet veya oOzel kamu tiizel Kkisileri
tarafindan 6zel miilkiyete ait olan mallara el konulmaktadir. Yani 6zel
miilkiyete ait olan yerler kamuya dahil edilmektedir. Bu, yapilirken de
kamu yarar1 gozetilmektedir. Ayn1 zamanda baska birisine ait olan
mallar, Anayasadaki diizenlemeye gore tamamen kanunlara riayet
edilerek yapilmaktadir. Kanunlar ¢ergevesinde kamulagtirilan 6zel miilk
sahibine pesin veya nakdi olarak ddeme yapilmaktadir®. Kamulastirma
ile ilgili olarak yapilan bu diizenleme, giiniimiizde de aynen
uygulanmakta olup; kamu yarar1 gozetilerek kanunlara uygun olarak
kamulastirma islemlerine devam edilmektedir.

Anayasanin “Calisma hakki  ve o6devi” ile ilgili olan 49.
Maddesinin 2. fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis ve 3.fikrasi
yirtrlikten  kaldirllmastir:  “Devlet, ¢alisanlarin  hayat — seviyesini
yiikseltmek, c¢alisma hayatim gelistirmek icin calisanlart ve issizleri
korumak, ¢alismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir
ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri
alir**. Bu madde baglamida gercek bir bicimde esitligin
saglanabilmesi, Devletin yonetimde ekonomiye aktif olarak miidahalesini
zorunlu hale getirmektedir. Bilhassa Anayasa’nin 49. Maddesinde acikca
belirtildigi gibi herkes i¢in calisma hakkinin uygulamaya alinabilmesi
ancak Devletin bazi kesimlerin istihdam alanlarinda son derece aktif rol
oynamasi ile miimkiindiir. Bunu saglamak i¢in Devlet tarafindan alinmasi

8 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 4.
% Tung, Anayasa Tarihi ve Anayasalarm Nitelikleri, 183-186.
%1 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 4.
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lizumlu olan tedbirlerin de Anayasa’nin 10. Maddesi geregi esitlige
aykir1 olmayacak; bunun aksine esitlik ilkesinin bir geregi olarak kabulii
zorunlu duruma getirilmelidir®2,

“Sendika kurma hakki” ile ilgili olan Anayasanin 51. Madde
tamamen degistirilmistir. S6z konusu maddenin diizenlenmis hali su
sekildedir: “Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin
onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara
serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir. Hi¢
kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.
Sendika kurma hakkr ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ igslenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinwrlanabilir. Sendika
kurma hakkimin  kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir. Aym zamanda ve aym iskolunda birden fazla
sendikaya tiye olunamaz®®*.

51. Maddenin degistirilmesiyle ilgili olarak Aydin’a gore,
Anayasada kural olarak sendikalarin serbest¢ce kurulmasi ilkesi
benimsenmistir. Bu maddeye gore isciler ve isverenler 6nceden herhangi
izin almadan sendikalar veya bunlara benzer iist kuruluglar kurabilirler.
Bu maddede sendikalarin kuruluslarinda Devletin higbir durumda
miidahale, katki ya da engellemelerde bulunamayacagi hususu
belirtilmektedir. Bunun disinda sendika c¢oklugu ilkesi gecerli
sayilmaktadir. “Serbest kurulus ilkesinin geregi olarak hi¢ kimse sendika
kurucusu olma yoniinde zorlanamaz. Sendikalara liye olma konusunda da
serbestlik ilkesi benimsenmistir. Calisanlar ve igverenler sendikalara
serbestce iiye olma ve iyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir”.
Anayasada kesin bir sekilde “Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da
iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” denilmektedir®*. Bu sayede sendikaya
iiyelik hususunda bagimsizlik tamamiyla giivence altina alinmaktadir.
Esasinda demokratik yonetimlerin ve anayasal sistemlerin geregi olarak
sendikaya {liye olabilme hiirriyetinin igverenlere karsi oldugu kadar,

%2 GUNDUZ, F. Ebru ve CEBI BUGDAYCI, M. Ozge, “Sosyal Devlet
Ilkesinin  Geregi Olarak Kamuda Istihdam Zorunlulugu”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:1, 2021, 191.

% Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 4.

% AYDIN, “1982 Anayasasinda Sendika Kurma Hakki ve Simirlanmasi”, s.
75-76
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sendikalara kars1 da korunmasi gerekir. Bunlara ek olarak kisiye herhangi
bir sendikaya {iye olup ya olmamak ya istedigi zaman sendika
iiyeliginden ¢ikabilme hakki da taninmalidir.

Anayasasinin 55. Maddesinde yer alan son fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir: “ Asgari iicretin tespitinde calisanlarin gegim
sartlart ile iilkenin ekonomik durumu da goz oniinde bulundurulur®®-.
Kahveci ve Pelek’e gore sosyal devlet anlayisi dikkate alindiginda s6z
konusu maddenin, asgari iicret karsiliginda c¢alisan kisilere iilkenin
ekonomik durumu ve diger sektorlerde calisan personellerin durumuna
paralel bir bi¢imde insan haysiyetine uygun bir yasam seviyesini
hedefledigi sonucu ¢ikmaktadir. “S6z konusu anayasal g¢ergeve lizerine
4857 Sayil Is Kanunu’nun 39. Maddesi asgari iicretin is sozlesmesi ile
calisip calismamasindan bagimsiz olarak tiim is¢ileri kapsamasini hilkkme
baglamustir. Bir bagka deyisle, asgari iicretin kapsamu disinda bir
iicretlendirme kanunen séz konusu degildir. Bu maddeye goére asgari
iicretin amacit tiim iscilerin sosyal ve ekonomik kosullarinin
diizenlenmesidir ve her ig¢inin bu diizenlemeden faydalanma hakki
vardir”. Hiikiimler bu kadar agik bir bigimde diizenlenmis olmasina
ragmen pratikte uygulama asamasinda iicretin baglayiciligi son derece
tartismalidir®®.  Gergekten de Tiirkiye’de kayit disi olarak yapilan
istihdamimn ¢ok yaygin olmasina paralel olarak, ciddi bir sayida
calisanlarin asgari ticretin altinda ¢alistirildig1 da bilinen bir gercektir.

“Sosyal ve ekonomik haklarin sinir1” ile ilgili olan 65.Madde,
kenar baghigiyla beraber degistirilmistir. Kenar madde su sekilde yeniden
belirlenmistir: “XIII. Devietin iktisadi ve sosyal ddevierinin simrlar:”.
Madde ise tamamen degistirilmis ve su sekilde yeniden yazilmustir:
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevierini, bu gorevlerin amacglarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarimn yeterliligi él¢iisiinde yerine getirir’“. Bu degisiklikle
maddeden “ekonomik istikrarmn korunmasi” ibaresi ¢ikarilarak, bunun
yerine “bu gorevierin amaglarmma uygun oncelikleri” ibaresi getirilmistir.
“Sosyal ve ekonomik haklarin sinir1” olan kenar bashk degistirilerek,
4709 Sayili Kanunun 22. Maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi,

% Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 4.

% IgAHVECT, Mustafa ve PELEK, Selin, “Asgari Ucret ve Politika: Asgari
Ucreti Segimler mi Belirliyor?”, Amme Idare Dergisi, Cilt:54, Say1:1, 2021,
s. 105.

%  Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 5.
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maddenin igerigine uygun hale getirilmistir. Esasinda 65. Maddedeki
degisiklik, sadece bir ifade ozgiirliigliyle ilgili bir diizenleme degildir.
Ekonomik istikrarin korunmasi gibi tam olarak belli olmayan bir ifade
yerine amaca uygun Oncelik ibaresinin getirilmis olmasi uygun bir
diizenleme olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber, Devlete iktisadi
kaynaklarinin yeterliligi baglaminda bir vazife yiiklenmis olmasi, iilkenin
ekonomik istikrartm1  koruyucu bir nitelik tasidigt  seklinde
degerlendirilmektedir.  iktidarda ~ bulunan  ydneticiler,  sosyal
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken en basta temel nitelikte olan ihtiyaclari
goz oniinde dikkate alacaklardir®.

“Segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar” ile ilgili
olan 67. Madde, ciddi oranda degistirilmistir. Bu baglamda, s6z konusu
maddenin 5. fikrasina “askeri ogrenciler,” ifadesinden sonra gelecek
sekilde “taksirli suglardan hiikiim giyenler hari¢” ibaresi eklenmis ve
“bulunan tutuklularin se¢gme haklarimi kullanmalarinda,” ibaresi “oy
kullanilmas1 ve” olarak degistirilmis ve bu maddeye asagidaki son fikra
dahil edilmistir. “Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige
girdigi  tarihten itibaren bir yil iginde yapilacak segimlerde
uygulanmaz® . Iba’ya gére soz konusu maddede yapilan diizenlemeyle
birlikte “taksirli suglardan hiikiim giyenler oy kullanma yasagi disina
ctkarilmig ve ceza infaz kurumlart ve tutukevierinde oy kullanilmasi
konusunda  Yiiksek  Secim  Kurulu'ma verilen goreve agiklik
getirilmistir'®‘.  Ayrica se¢im  kanunlarinda  yeninde  yapilan
diizenlemelerin uygulanmasi hususunda 6ngoriilen kayit, se¢cim kanunlari
yoluyla saglanabilecek siyasal avantajlarin ve istismarlarin 6nlenmesini
amaclamustir.

1982 Anayasasi’nin “ Siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar” ile
ilgili kismu diizenleyen 69. Maddesi, biiyiik oranda degistirilmistir. Bu
baglamda s6z konuusu maddenin 6.fikrasina asagidaki ibare ile
7.fikrasindan sonra gelecek sekilde asagidaki ibare eklenmis ve son fikra
su sekilde diizenlenmistir: “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin

%  DINLER, Veysel, “ Devletin Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Siniri
Acisindan  Idarenin  Sorumlulugu”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2008, s. 5.

% Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 5.

10 iBA,  Seref, “Tiirk Parlamento Hukuku Acisindan Son Anayasa
Degisiklikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:51,
Say1:1, 2002, s. 88.
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tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik
kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlari
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup
yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller
dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi
takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir. Anayasa
Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava
konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan
kismen veya tamamen Yyoksun birakilmasina karar verebilir. Siyasi
partilerin kurulug ve ¢alismalari, denetlenmeleri, kapatiimalart ya da
Devlet yardumindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalar ile siyasi
partilerin ve adaylarin se¢im harcamalart ve usulleri yukaridaki esaslar
cercevesinde kanunla diizenlenir® “.

69. Maddede yapilmis olan s6z konusu degisiklikle "odak™ hali
tanimlanmis ve bu odaga birtakim sartlar getirilerek buradaki kavram
anlagsmazliginin ortadan kaldirilmak istendigi agikca ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda herhangi bir siyasi partinin tamamen kapatilmasinin,
yalnizca Anayasanin 68 Maddesinin 4. fikrasindaki yaptiklarinin odagi
haline gelmis olmasi kosulluyla miimkiin olabilecegi sarti getirilmistir.
Yapilan yargilama neticesinde kapatilan bir siyasi partiyle iliskili olan
iiye cogunlugunu olusturdugu yeni bir siyasi partinin de kapatilacagina ait
olan hiikiim, s6z konusu durumun tespitinin olduk¢a zor olmasindan
dolay1 yiiriirliikten kaldirilmigtir. Ayrica bu degisikliklerde, siyasi partiler
icin kapatmanin yan sira Hazine yardimindan yoksun birakilma yaptirimi
da getirilmistir. Bdylece Anayasa Mahkemesine, bir tiizel kisiye
uygulanmasi miimkiin en agir yaptirim olan kapatma yerine, daha hafif
bir ara yaptirim uygulama imkan1 verilmis olunuyordu.

3 Ekim 2001°de yapilan Anayasa degisiklikleri icerisinde
“Dilek¢e hakkini” diizenleyen 74. Madde yeniden diizenlenmistir. Buna
gore, 74. Maddenin 1. fikrasina “Vatandaslar” kelimesinden sonra
gelmek tizere “ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet
eden yabancilar”; 2. fikrasina, “sonucu” kelimesinden sonra gelmek
tizere “‘gecikmeksizin” sézciigli eklenmistir. Boylece Tiirk vatandaslarinin
sahip olduklar1 parlamentoya dilekceyle bagvurma hakki, “karsilikiiiik
esasi gozetilmek kaydiyla” yabancilara da taninmig olunuyordu.

101 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 5.
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Anayasanin meclisin gorev ve yetkilerini diizenleyen 87.
Maddesinde mevcut olan “Anayasanmin 14. Maddesindeki fiillerden dolay:
hiikiim giyenler hari¢ olmak tizere” ifadesi kaldirilmis; “genel ve dzel af
ilanmina” ifadesinden 6nce gelmek suretiyle “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun karari ile” ibaresi eklenmistir®?,
Ayrica “Kanunlarin Cumhurbagkaninca yayimlanmasi”  hitkmiinii
diizenleyen 89. Maddesinin 2. fikrasia “Yayimlanmasini” sozciigiinden
sonra gelecek sekilde “kismen veya tamamen” ifadesiyle son ciimlesinden
once gelmek suretiyle su ciimle eklenmistir'®: “Cumhurbaskaninca
kismen uygun bulunmama durumunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

sadece uygun bulunmayan maddeleri gériisebilir’”.

1982 Anayasasi’nin 100. Maddesi, “Meclis sorusturmasi” ile
ilgilidir. S6z konusu maddenin 1. fikrasinda gecen ‘“karara baglar”
ifadesinden once gelmek suretiyle “gizli oyla” ibaresi, 2. fikrasinin
sonuna ise “Bu siire iginde raporun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligina teslimi zorunludur.” ibaresi eklenmis ve 3. fikrasi su sekilde
degistirilmistir: “Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin
icinde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin iginde goriisiiliir ve gerek
goriildiigli takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine karar verilir. Yiice
Divana sevk karar1 ancak liye tamsayisinin salt cogunlugunun gizli
oyuyla alimir”.

Yukarida degistirildigi ifade edilen 100. Maddeye bagli olarak
105 vel06. Maddeler tizerinde de bir degerlendirme yapmak gerekir.
Bilindigi lizere “genel goriisme” ve “meclis aragtirmasi” muhafaza
edilmis olmakla birlikte bu ikisinin nasil isleyecegi, Meclis I¢tiiziigiinde
acik bir bigimde belirlenmistir. 1982 Anayasasi degisikligi sonucunda
“Meclis Sorusturmasi” farkli bir bicimde diizenlenmis, “Meclis
Sorusturmasini” diizenlemis olan 100. Madde biiyilk bir oranda
degistirilerek bununla ilgili olan hiikiimler, 105 ve 106. Maddelerde
yeniden diizenlenmistir. Maddenin 6nceki halinde yer alan “Bakanlar
Kurulunu ve bakanlar: denetlemek” ifadesi, diizenlenen maddenin yeni
halinden ¢ikarilarak yerine herhangi bir yeni ibare eklenmemistir. Bu
husus, doktrinde ciddi bie sekilde elestirilmektedir. Kaldirilan adi gecen
ibare yerine “Cumhurbaskanini, Cumhurbaskani yardimcilarimi ve
bakanlari denetlemek” veya “yiiriitme organimi denetleme” ibareleri

102 Tung, Anayasa Tarihi ve Anayasalarin Nitelikleri, s.183-186.

103 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 5.
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konabilirdi'®. Fakat s6z konusu ibare 87. Maddeye konulmamus olsa da
yapilan yeni Anayasa degisikligiyle 1982 Anayasasi’nin 98, 105 ve
106/5,-6 Maddelerine gore TBMM, Cumhurbagkanini ve Cumhurbagkani
yardimcilart basta olmak {izere bakanlari denetleme yetkilerine haiz
duruma getirilmistir.

1982 Anayasasi’nda “Milli Giivenlik Kurulu”, 118. Maddede
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 1.fikrasiyla 3. fikrasmin ilk
climlesi agagida verilen sekilde ve 3. fikrasinin son ciimlesinde bulunan
“oncelikle  dikkate — almw”  ibaresi  “degerlendirilir”  seklinde
degistirilmistir:  “Milli  Giivenlik ~ Kurulu;,  Cumhurbaskaninin
baskanhginda,  Basbakan, Genelkurmay  Baskani,  Basbakan
yardimcilari, Adalet, Milli Savunma, f¢i§leri, Disisleri Bakanlar, Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ve Jandarma Genel
Komutamindan kurulur. Milli Giivenlik Kurulu, Devletin milli giivenlik
siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmast ile ilgili alinan tavsiye kararlar
ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki gériislerini Bakanlar
Kuruluna bildirir”.

118. Maddedeki degisiklikle ilgili olarak Nacak’a gore, bu
degisikligin Milli Giivenlik Kurulunda yer alan sivil idarecilerin
sayilarinda tekrar bir belirsizlige sebep oldugunu séylemek miimkiindiir.
Zira Milli Giivenlik Kurulu tyeleri arasina eklenmis olunan Bagbakan
Yardimcilarinin sayist hususunda kesin bir hiikiim bulunmamaktadir.
“Bakanlar Kurulunda ka¢ Basbakan Yardimcisinin bulunacagi kanunla
diizenlenmektedir”. Bundan dolayr Basbakan Yardimcilarinin kag kisi
olmasi gerektigi hususu, kanun degisikligiyle ¢ok kolay bir bigimde
degistirilirdi. Bu arada 2001°deki Anayasa degisikligi ile Milli Giivenlik
Kurulu'ndaki sivil idareci sayist da arttirilmigtir. 1982 Anayasasi’nin
degistirilmeden onceki halinde kurulda askeri idareciler ¢ok daha fazla
iken degisiklik neticesinde sivil idarecilerin daha agirlikli hale geldigi
anlagilmaktadir'®. Esasinda bu degisiklik, Tiirkiye’de 2017 yilinda
Bagbakanlik kurumunun kaldirilmasindan 6ncedir. Bu konuyla ilgili 2017
yilinda yeniden bir diizenleme yapilmigtir.

14 DONMEZ, Gokhan, “2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde
Tiirkiye'de Meclis Sorusturmast”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:25, Sayi: 42, 2020, s. 44.

105 NACAK, Osman, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin Milli Giivenlik
Kurulu Uzerindeki Etkileri”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:29, Say1:2,
2022, s. 375.
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2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi kapsaminda diizenlenen
son madde ise Anayasa Mahkemesi’nin “Calisma ve yargilama usuliini”
belirten 149. Maddesidir. S6z konusu maddenin 1.fikrasinda gegen
“iptale” sozciigiinden sonra gelmek suretiyle “ve siyasi parti davalarinda
kapatilmaya” ifadesi eklenmis, “iigte iki” ibaresi “beste ii¢” seklinde
degistirilmistir'® Bu maddede yapilan degisiklik ile Anayasa
degisikliklerinde “iptal karar1 vermek icin gerekli olan ¢ogunluk iigte
ikiden beste lice indirilmis”; “siyasi parti kapatilmaya iligkin davalarda
ise kapatma karar1 verebilmek icin gerekli ¢ogunluk, salt ¢ogunluktan
beste {i¢ cogunluga yiikseltilmistir”. 1982 Anayasasi’nin 149 Maddesinde
2001°de yapilan degisiklikler igerisinde “hukuk devleti” ile ilgili olani,
parti kapatma ile ilgili olan kararlarda “salt gogunluk™ yerine “beste ii¢
cogunlukla” verilmesini Ongdren ve “parti kapatmayi1 zorlastiran”
degisikliktir'®”. Bu degisiklik sayesinde Anayasa Mahkemesi’nin siyasi
partilerin varligi i¢in teminat olma ve temel hak ve hiirriyetleri koruyucu
niteligi fazla olmasa da 6ne ¢ikarilmistir. Siyasi partilerle ilgili olabilecek
hiirriyetleri arttirabilecek olan bu degisikligin hukuk devleti anlayisiyla
uyumlu oldugu soylenebilir.

1982 Anayasasi’'nda 2001°de yapilan degisiklikle gecici 15.
Maddenin son fikrasi, anayasadan gikartilmistir. Gegici Maddenin son
fikras1, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra 1983 yilinda yapilan
genel secimler sonucu olusan “TBMM Baskanlik Divani olusturuluncaya
Kadar gegen siire iginde ¢ikarilan kanun, kanun hiikmiinde kararname,
diger karar ve tasarruflarin  Anayasa’ya  aykiriiginin  ileri
stiriilemeyecegini” ongoriiyordu. Bu siirecte ¢ikarilmig olunan kanun ve
“kanun hiikmiinde kararnamelerin” sayis1 ve toplumsaldaki durumlari
dikkate alindiginda, bunlarin “yargi denetimine” agilmasinin insan
haklari, demokratik devlet ve hukuk devleti agisindan tagidigi deger son
derece 6nemlidir'®®, Dolayisiyla bu maddenin son fikrasinin Anayasadan
cikartilmis olmasi, hukuk devletinin varlig1 ac¢isindan gerekli ve zorunlu
olan bir degisikligin gergeklestirilmesi anlamini tagimaktadir.

106 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1:24566 (Miikerrer), s. 5.

107 Tung, Anayasa Tarihi ve Anayasalarin Nitelikleri, s.183-186.

108 ERDEM, Fazil Hiisnii, “71982 Anayasasimn Seriiveni”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arsivi, Say1:15, 2016, s. 168.
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IV. SONUC

12 Eyliil Askeri Darbesi neticesi hazirlanan 1982 Anayasasi,
Tiirk anayasacilik tarihindeki en uzun anayasa Ozelligini tagimaktadir.
1982 Anayasasi’nin ilk donemleri olarak degerlendirilen 1987-2001
yillar1 arasindaki siirede gecirdigi evrimi ve yapilan degisiklikleri ortaya
cikarmak amaciyla hazirlanan bu calismada bircok husus {izerinde
durulmustur. Sadece Anayasa degisikliklerini degil; ayni zamanda
konuyla ilgili kavram ve tarihsel siireci de irdeleyen bu makalede, 1982
Anayasasi’nin  1987’den baslamak iizere 2001°e kadar ¢ok sayida
degisikligin yapilarak yiiriirlige konuldugu acik bir bigimde ortaya
cikarilmustir.

9 Kasim 1982’de Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren 1982 Anayasasi’na yonelik olarak basta toplumun bir¢ok
kesimi olmak tizere ¢ok sayida yerden yogun elestiriler olmustur.
Anayasaya karsi cok sayida yerden gelen elestirilerin yogunlagmasi
iizerine 1982 Anayasasi’'nda 1987’de referandum yapmak suretiyle
baslayan degisiklikler 1988 referandumu, 1993, 1995, 1999 ve 2001
yilinda yapilan diizenlemelerle devam edilmistir. Bu c¢ercevede
diinyadaki gelismelerin Tiirkiye’de yaratmis oldugu durumun sonucu
olarak Anayasanin maddelerinde degisiklikler yapilmigtir. Bunun diginda
1990’lardan itibaren iilke genelinde yasanan toplumsal krizlere ¢6ziim
bulmak amaciyla Anayasa maddelerinde diizenlemelerin yapilmasi,
zorunlu bir hal almistir. Ayrica Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne giris
cabalar1 da, 1982 Anayasasi’nin yeniden diizenlenmesini mecbur hale
getiren bir diger sebep olmustur.

1982 Anayasasi’ndaki ilk degisiklik 6 Eylil 1987 tarihinde
yapilan referandum sonucu olmustur. Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihindeki
ticlincii referandumda 1980 Askeri Darbesi sonucu siyasi yasakli duruma
getirilmis olan parti liderlerine yonelik yasaklarin kaldirilmasiyla ilgili
olmustur. Bu ¢ergevede yapilan halkoylamasi sonucu 1982 Anayasasi’nin
Gegici 4. Maddesi degistirilmis ve siyasi yasaklar kaldirilmustir.
Anayasadaki ikinci degisiklik ise 127. Maddede degisiklik yapilarak
mahalli se¢imlerin bir yil erkene alinmasi ic¢in olmustur. Yapilan
halkoylamas1 neticesi halkin %65°1 yerel se¢imlerin 6ne alinmasina dair
oneriye ret oyu vermis ve kabul etmemistir. Bdylece Ozal Hiikiimeti’nin
yerel se¢imlerin 6ne alinmasi istegi, kabul edilmemis olunuyordu.

1982 Anayasasi ile ilgili ilk dnemli degisiklik 1993’te olmustur.
Bu baglamda 8 Temmuz 1993’te 1982 Anayasasi’nda yapilan

DUHFD, Cilt: 29, Sayi: 51, Yil: 2024, s. 477-528 519



1982 Anayasasi’ndaki Ilk Degisiklikler Uzerine Tarihi ve Hukuki Agidan Bir Genel
Degerlendirme (1982-2001 Ddnemi)

degisiklikle birlikte 6zel radyo ve televizyon kurma serbestisi getirilmesi
icin Anayasanin 133. Maddesi degistirilmistir. S6z konusu maddenin
degistirilmesiyle birlikte Tiirkiye’de giiniimiizde son derece yaygin olan
0zel kanal ve radyolar serbest hale getirilmistir. Daha Once sadece
devletin radyosu ve televizyonu varken; s6z konusu maddenin
degistirilmesi sonucunda 6zel kanallar da serbest olarak yayin yapmaya
baglamistir. Bu da, temel hak ve Ozgiirliikkler baglaminda son derece
onemli bir degisiklik olarak degerlendirilmektedir.

23 Temmuz 1995’te yapilan Anayasal degisiklikle baslangic
metni, 33, 53, 67, 68, 69, 75, 84, 85, 93, 127, 135, 149. ve 171. maddeleri
yeniden diizenlenmis ve 52. madde de yiiriirlikten kaldirilmigtir.
Gergekten de 1995°te yapilan Anayasa degisikligi, daha once yapilan
degisiklikler icerisindeki en kapsamli olamdir. Oncelikle Anayasanin
baslangic metni degistirilmis ve 12 Eyliil Askeri Darbesi’'ne yapilan
atiflar ortadan kaldirilarak Anayasaya daha demokratik bir 6zellik
kazandirilmaya c¢alisgtlmistir.  Yine bu tarihte yapilan anayasa
degisikligiyle dernek kurma daha kolay hale getirilmeye calisilmig ve
kamu c¢alisanlarina da iscilerde oldugu gibi toplu gorisme hakki
verilmigtir. Ayrica 52. Madde kaldirilarak sendika iiyelerinin siyasi
partilere iiye olmalar1 miimkiin hale getirilmistir. Bunun disinda
Anayasanin 67. Maddesi degistirilerek yurtdisinda yasayan Tiirk
vatandaslarina oy kullanma hakki getirilmis, cezaevlerinde bulunan
hiikiim giymemis tutuklulara da oy kullana hakki verilmis ve son olarak
segmen 19°dan 18’¢ indirilmigtir.

1995’te yapilan Anayasa degisikligi yukarida sayilanlarla sinirh
kalmamistir. Bunlarin yaninda temel hak ve 6zgiirliikler agisindan énem
arz eden siyasi partilerin yurt diginda teskilatlarin1 kurmalarini ve
bunlarin Tiirkiye’de genclik ve kadin kollar1 gibi teskilatlarin kurulmasini
engelleyen 68 ve 69. Maddeler yeniden diizenlenerek yasaklar
kaldirilmistir.  Meclise  katilmi  arttirmak  amaciyla  75. Madde
degistirilmis ve milletvekili sayis1 550’ye c¢ikarilmistir. Ayrica dgretim
tiyeleri gibi tiniversite dgrencilerine de siyasi partilere tiye olabilmeleri
miimkiin hale getirilmistir. Esasinda 1995 yilinda ¢ok sayida madde
degisikligi vardir, ancak sonug boliimiine demokrasi ve anayasa agisindan
bunlarin en 6nemli olanlar1 alinmistir. Bunlardan birisi de siyasi partilerin
uyacaklar1 esaslar diizenleyen 14. Madde degistirilmis ve partilerin s6z
konusu maddede belirtilen esaslara uyma zorunluklar1 kaldirilarak soz
konusu ilkelerin kanunla belirlenmesi anlayist getirilmistir. Yukarida da
belirtildigi gibi bu diizenlemelerdeki temel amag, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne daha demokratik bir nitelik kazandirmak olmustur.
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1982 Anayasasi’nda 1999 yilinda birincisi 18 Haziran ve ikincisi
de 13 Agustos’ta olmak iizere toplamda iki adet degisiklik yapilmistir. Bu
baglamda 18 Haziran 1999’da Anayasa’nin 143. Maddesinde yapilan
degisiklik neticesi Devlet Glivenlik Mahkemelerinin yapis1 degistirilmis
ve askeri iiyelikler lagvedilerek yerlerine sivil {iyeler atanmasi hususu
getirilmistir. 13 Agustos 1999°da ise 1982 Anayasasi’nin 47, 125 ve 155.
Maddelerinde degisiklik yapilmistir. Bu baglamda 47. Maddedeki
diizenlemeyle Ozellestirme Anayasaya dahil edilmis, 125. Maddedeki
degisiklikle Anayasanin amir hiikmii olan idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargisal denetimin yapilma zorunlulugu getirilmistir.
Son olarak 155. Maddede yapilan diizenlemeyle “Imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri”, Danistay'in inceleme yapacagr konular arasindan
cikartilarak sadece goriis bildirebilecegi hususlar arasina alinmistir.

1982 Anayasasi’nda 3 Ekim 2001 tarihinde yapilan 6. degisiklik,
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum ¢alismalar1 ¢ergevesindeki en
kapsamli degisiklik olarak bilinmektedir. Bu diizenlemeyle Anayasa'nin
baslangi¢ metninin yani1 sira 13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 31, 33, 34,
36, 38, 40, 41, 46, 49, 51, 55, 65, 66, 67, 69, 74, 86, 87, 89, 94, 100,
118. ve 149. Maddeler ile gegici 15. Maddelerde birtakim degisiklik ve
diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu maddelerdeki degisikliklerle ilgili
olarak makalenin {iglincli bolimiinde son derece kapsamli analizler
yapilmigtir. Burada ise konunun 6nemi bakimindan sadece en Onemli
madde degisikliklerine deginilmistir. Bu baglamda temel hak ve
hiirriyetleri giivence altina almak i¢in 19. Madde degistirilmis ve kolluk
kuvvetleri tarafindan yakalanan kisilerin en ge¢ 48 saat igerisinde
mahkemeye c¢ikarilmasi hususu getirilmistir. Bunun gibi bilhassa 6zel
hayatin korunmasi i¢in Anayasanin 20. Maddesinde degisiklik yapilmig
ve kanuni bir emir olmadikga higbir kimsenin konutuna girilemeyecegi ve
esyalarina el konulamayacagi hususu getirilmistir. Bunun gibi 22. Madde
de yeniden diizenlenmis ve haberlesme hiirriyeti daha fazla giivence
altina alinmugtir.

2001 yilinda yapilan en onemli diizenlemelerden birisi, kadin
erkek esitligiyle ilgilidir. Zira 41. Maddede yapilan degisikle birlikte
kadin ve erkek esitligi anayasaya girmistir. Ayni sekilde 33. Madde ile
herkese istedigi dernege liye olma ya da iiye oldugu dernekten ¢ikma
hiirriyeti Anayasal gilivence altina alinmis ve 34. Maddede yapilan
diizenlemeyle de toplanti ve gosteri yiriiyiisii diizenleyebilmek igin
herhangi bir kurumdan izin alma mecburiyeti kaldirilmistir. 2001 yilinda
yapilan bir diger degisiklik de 49. Maddede olmus ve memur olanlarin
disinda is sahibi olmayan kisilerin de Devlet korumasi altina alinacak
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sekilde yeniden diizenlenmistir. Bunlar gibi 51, 55, 65, 66, 67, 69, 74, 86,
87, 89, 94, 100, 118. ve 149. Maddeler ile gecici 15. Maddelerde yeniden
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