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Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi Baglaminda iletisim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Yapay Zekdya Yonelik Tutumlari

In the Context of the Diffusion of Innovations Theory Communication
Faculty Students’ Attitudes Toward Artificial Intelligence

Habibe AKCAY BEKIROGLU

0z

Bu galismanin amacy, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yapay zekdya yonelik tutumlar: arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Aragtirma, bir devlet tiniversitesinde 6grenim goéren 326 6grenciyle yirtutilmustir. Veriler, Tiirkgeye uyarlanmug ve
giivenirligi kanitlanmis “Yapay Zekaya Karst Genel Tutumlar Olgegi” ve “Bireysel Yenilikgilik Olcegi” ile toplanmistir. Bulgulara gore
6grencilerin bireysel yenilikgilik puan ortalamasi 51.51 olup, bu sonug onlarin “sorgulayic1” kategorisinde yer aldigini ve yenilikgilik
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Yapay zekaya yonelik genel tutum ortalamasi ise 64.81 + 10.84 bulunmustur. Pozitif tutum
puani (42.15 + 7.67) negatif tutum puanindan (22.65 + 6.35) yiiksektir. Bu da &grencilerin yapay zekdya karsi daha ¢ok olumlu bir
yaklagim sergiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica iki 6lgek arasinda pozitif ve anlamli bir iliski saptanmustir (p<.001). Bu sonuca gére
o6grencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri, yapay zekdya kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiliyor olsa da, bireysel yenilikgilik diizeylerinin
diisiik olmasi ve bireysel yenilikgilikte “sorgulayici” kategorisinde yer almalari, bir yenilik olarak yapay zekaya karg1 stipheci yaklastiklari ve
risk almaktan ¢ekinen bir yaklagim benimsediklerini gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Yapay zeka, Yeniliklerin yayilmasy, iletisim fakiiltesi 6grencileri

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the relationship between the individual innovativeness levels of communication faculty students and their
attitudes toward artificial intelligence. The research was conducted with 326 students studying at a state university. Data were collected
using the “General Attitudes Toward Artificial Intelligence Scale” and the “Individual Innovativeness Scale,” both adapted into Turkish and
proven reliable. According to the findings, the average score of the students’ individual innovativeness was 51.51, which shows that they
are in the “skeptical” category and that their level of innovativeness is low. The general attitude toward artificial intelligence had an average
score of 64.81 + 10.84. The positive attitude score (42.1S £ 7.67) was higher than the negative attitude score (22.65 + 6.35). This indicates
that students displayed a more positive approach toward artificial intelligence. In addition, a positive and significant relationship was
found between the two scales (p<.001). Accordingly, although students’ individual innovativeness levels positively affect their attitudes
toward artificial intelligence, their low innovativeness levels and placement in the “skeptical” category show that they approach artificial
intelligence as a novelty with caution and are reluctant to take risks.
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GIRIS

Yapay zeka, bilgisayarlardan akilli telefonlara, arabalara, fab-
rikalardaki makinelere ve robotlara kadar genis bir kullanim
alanina sahiptir (Sindermann, 2022:2). Yapay sinir aglari, derin
0grenme, makine 6grenimi, dogal dil isleme, grafik ve gorsel
olusturma, temel robotik islevler, yapay zekdnin baslica uygu-
lama alanlarini olusturmaktadir. Bu baglamda yapay zeka, bil-
gisayarlarin ve bilgisayar denetimli makinelerin insana 6zg(;
disinme, akil yuritme, anlamlandirma, genelleme ve ge¢mis
deneyimlerden 6grenme gibi zihinsel aktiviteleri yapabilme
yetenegini ifade etmektedir (Nabiyev, 2005:31). Ayni zaman-
da bilgisayarlarin ve makinelerin bir sisteme iliskin verileri yo-
rumlama, bu verilerden 6grenme ve 6grenilenleri belirli amag-
lara ulasmak icin kullanma kapasitesidir (Kaplan ve Haenlein,
2019:15).

Kullanicilar, gogunlukla ihtiyaglarina hizli cevap bulabilme, pra-
tiklik ve kullanighlik gibi nedenlerle yapay zekayi tercih etmek-
tedir. Bu baglamda yapay zeka, insanligin sorunlarini cgzmeye
ve ¢alisma sureglerini kolaylastirmaya yardimci olmak amaciyla
makineler ve bilgisayarlarla kurulan iliskiler (Tai, 2020:339) b-
tlini olarak tanimlanabilir. Tiptan finansa, spordan egitime, sa-
nayiden ekonomiye kadar ¢ok genis bir kullanim alanina sahip
yapay zeka (Cibaroglu ve Yalginkaya, 2019), sosyal bilimler de
dahil olmak tizere birgok disiplinde etkisini giderek artirmakta-
dir (Frankish ve Ramsey, 2014).

Yapay zeka teknolojilerinin temelini olusturan yapay sinir ag-
lari, mevcut verilerden yararlanarak yeni ciktilar ve ¢oziimler
Uretebilen sistemlerdir (Atasoy, 2012: 39). Bu nedenle yapay
zekayi, kendi kendini gelistirebilen ve sirekli yenilenen bir tek-
noloji alani olarak degerlendirmek miimkiindir. Dogadaki ce-
sitli varhiklarin davranis ve diisinme bigimlerinin bilgisayar sis-
temlerine modellenebilmesi (Balaban ve Kartal, 2015), yapay
zekanin kapsamini oldukga genisletmektedir.

Basit gorevlere yonelik tasarlanmig araglardan, dilsel ve anlam-
sal iliskiler kurarak insan beynine benzer bicimde 6grenebilen
ileri diizey ‘akill’ sistemlere kadar uzanan bu genis yelpazede
yapay zeka, blyuk veri Gizerinde galisarak orlintiler kesfeder ve
yeni ciktilar Gretir. Ancak yapay zekanin gelisimi, dnemli sosyal
ve kilturel etkileri de beraberinde getirmektedir (Hagerty ve
Rubinov, 2019). Bilgi eksikligi, dezenformasyon, givenlik kay-
gilari, felaket anlatilari ile tibbi ve psikolojik yanhs tanilar bu
etkiler arasinda yer almaktadir.

Sheng vd. (2020) kullanicilarin yapay zeka uygulamalarina ver-
dikleri tepkileri bilissel ve duygusal olmak Gzere iki baslkta ele
alir. Bilissel tepkiler, yapay zekdnin faydalarinin ve givenilirli-
ginin degerlendirilmesini; duygusal tepkiler ise rahatsizlik, te-
dirginlik ve giivensizlik gibi hisleri icerir. Muralidhar (2024) ise
yapay zeka uygulamalarinda seffaflik ve kullanici kontroliiniin
onemine dikkat ¢cekerek kullanicilarin, sistemin nasil isledigini
anlamalari ve sistem Uzerinde kontrol sahibi olmalarinin, gliven
algilarini olumlu yonde etkiledigini 6ne sirmektedir.

Chiacchio vd. (2018), yapay zeka ve robotlarin is gliciinlin ye-
rini alarak issizlige yol agabilecegini ileri siirerken; Bankins ve
Formosa (2023), yapay zekanin isyerlerinde bazi gorevleri dev-

ralmasinin calisanlarda is kaybi kaygisi yaratarak teknolojiye
yonelik olumsuz tutumlar giiglendirebildigini gostermektedir.
Akkaya ve Ozkan (2021:1127), yapay zekanin gelecekte kont-
rolden gikarak insanligi tehdit edebilecegi yoniindeki kaygila-
ra dikkat cekmektedir. Huo vd. (2023) ise saglik calisanlarinin
yapay zekaya iliskin endiselerinin, teknolojinin faydalari ile
barindirdigi risklerini dengeleme cabalarina bagli olarak sekil-
lendigini ve bu glivensizligin yapay zeka teknolojilerinin benim-
senmesini zorlastirdigini belirtmektedir. Neudert vd. (2020),
bireylerin yapay zekayi glindelik ve kurumsal islerine entegre
ederken risk ve firsat algilarinin toplumlara gore farklilastigini
gostermektedir. Eitel-Porter (2021) ise yapay zekanin etik so-
runlar dogurabilecegini, bunun da cesitli kaygilari tetikledigini
belirtmektedir.

Nomura vd. (2006), giinlik yasamda iletisim islevi olan ro-
botlarla etkilesimde yasanan kaygiy1 6lcmek icin Robot Kaygi
Olgegi’ni gelistirmistir. Kim vd. (2021), yapay zekanin baslangic-
ta islevsel gorevlerde yardimci olmak amaciyla ortaya ¢iktigini,
ancak glinimuzde arkadagslik gibi sosyal roller de Ustlendigini
vurgulamaktadir. Calismaya gore kullanicilarin islevsel yapay
zekdya daha olumlu yaklasirken, buna karsin arkadaslik gibi
sosyal roller Ustlenen yapay zekanin endise ve glvensizlik ya-
ratarak, yapay zekanin benimsenmesini zorlastirdigini goster-
mektedir.

Kullanicilarin yapay zekaya yonelik psikolojik tepkilerinin anla-
siimasi, bu teknolojilerin tasarimi ve uygulanmasinda énemli
bir rol oynamaktadir. Arastirmalar, bu tepkilerin kullanicilarin
algilarini nasil sekillendirdigini ve benimseme siireglerini etki-
leyen faktorleri ortaya koymaktadir. Bu galismada, bireylerin
yenilikgilik dzellikleri ile yenilige yonelik tutumlarinin incelen-
mesinde Yeniliklerin Yayilimi Teorisinden yararlaniimistir.

Yeniliklerin Yayilimi Teorisi, fikirlerin veya Griinlerin zaman igin-
de toplumsal sistemlerde nasil benimsendigini agiklayan temel
yaklasimlardan biridir (Monga vd., 2024: 755). Yayilma, yeni
teknolojilerin ya da fikirlerin birey veya gruplar tarafindan be-
nimsemesi stirecidir. Bu slirecte bireyler, yenilige yonelik bilgiyi
arar, isler ve bu bilgiyi yeniligin kabul ya da reddinde kullanir.

Everett Rogers tarafindan 1962’'de gelistirilen teori, yeniligin
kullanici Gzerindeki birincil etkilerinin yani sira, yeniligin yayi-
lim1 slrecinde olusabilecek toplumsal farkhhklari anlamayi da
kolaylastirir. Rogers (2003:172) yeniligin kabul sirecini ‘bilgi
arama ve isleme etkinligi’ olarak ifade etmektedir. Ote yandan
yenilik ise kisinin yeni olarak dislindtGgl uygulama, Uriin ya da
fikri ifade eder (Rogers 2003; Rohilla vd. 2022:22). Rogers ve
Shoemaker’a goére yeniliklerin yayilimi strecinde birbirinden
ayri dort asama s6z konusudur: birinci asama ‘Bilgi (Knowled-
ge)’ asamasidir. Bu asamada bireyler yenilikten ve yeniligin isle-
yisinden haberdar olurlar. ikinci asama olan ‘ikna (Persuasion)’
asamasinda kisi, yenilik hakkinda olumlu ya da olumsuz bir tu-
tum gelistirir. ‘Karar (Decision)’ asamasinda yeniligi benimser
veya reddeder. Son asama olan ‘Onaylama (Confirmation)’ asa-
masinda ise birey yenilige karsi almis oldugu karari onaylamak
ya da ¢lrlitmek icin argimanlar arar. Eger elde ettigi bilgiler
almis oldugu karar konusunda celiski ortaya gikariyorsa kararini
degistirir (McQuail ve Windahl, 1993:78-79).

437

Cilt/Volume 15, Sayi/Number 3, Aralik/December 2025; Sayfa/Pages 436-445



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Rogers (2003)’a gore yeni bir fikrin benimsenmesi genellikle zor
bir sirectir. Ona gore pek ¢ok yeniligin kullanima sunuldugu an-
dan, genis capta benimsenene kadar genellikle birkac yil kadar
siire gecmesi gereklidir. Oyle ki 1962’de yayinlanan ‘Yeniliklerin
Yayilmasi (Diffusion of Inovation)’ adli kitabinda, Peru’nun fakir
koylerinde insanlariigme sularini kullanmadan 6nce kaynatma-
larina yonelik yaratilen kampanya ile iki yilda kéylilerin ¢ok az
bir boliminin ikna edilebildiginden bahsetmektedir. Rogers,
bu durumu ‘kiltirel inanglara’ baglamaktadir. Bu deneyim ve
Rogers’in gozlemledigi bir dizi slire¢ gbstermistir ki; sosyal sis-
temler kendi degerleri, inanglari ve ge¢mis deneyimi ile uyumlu
yenilikleri benimseme konusunda daha isteklidir (Roges, 2003;
McQuail ve Windahl, 1993:79).

Yeniligin benimsenme sirecini etkileyen ve en fazla atif yapi-
lan bes faktor vardir (Cho vd. 2008; Kapoor vd. 2011). Bunlar;
yeniligin mevcut seceneklere kiyasla UstunlUgu géreli avantaj,
yeniligi anlama konusunda sarf edilen fiziksel ve zihinsel ¢aba-
yi ifade eden karmasiklik, yeniligin kullanimi ile ortaya cikan
sonuglarin bagkalari tarafinda goérilmesi gézlemlenebilirlik, bi-
reylerin gegcmis deneyimleri, ihtiyaglari ve kiiltirel degerleri ile
yenilik arasindaki tutarlihk uyumluluk ve yeniligin kullanici ta-
rafindan deneyimlenmis olan denenebilirliktir (Rogers, 2003).
Ayrica, daha sonra yapilan ¢alismalar gostermistir ki géndilliiliik
(Moore ve Benbasat, 1991) ve dis baski (Agarwal ve Prasad,
1997) da slirece etki etmektedir.

Yeniliklerin benimsenme siirecinde bazi bireyler yenilikleri er-
ken kabul ederken, bazilari daha ge¢ benimser. Yenilige acik,
degisime yatkin ve yeni bilgi arayisinda olan bireyler bu siirece
daha kolay uyum saglar (McQuail ve Windahl, 1993:79). Ayrica,
benimseme siireci bireylerin belirsizligi azaltmasiyla iliskilidir.
Kisi once yenilikle ilgili bilgi toplar, ardindan inang gelistirir ve
bu inanc yeniligi kabul etme ya da reddetme kararini belirler
(Nor vd., 2010).

Rogers’in 3800 yeniligin yayilim siirecinden yola ¢ikarak gelis-
tirdigi (Ong vd., 2008) teoriye gore bireyler ve toplumlar yeni-
likleri benimseme davraniglari bakimindan bes kategoriye ayi-
rilmaktadir: Risk alabilen ve yenilikleri denemeye istekli, stirekli
bilgi arayisinda olan, vizyon sahibi ve genis sosyal aglara sahip
“Yenilikgiler (Innovators)’, yeniligi benimseyip etrafindaki kisi-
leri yenilik konusunda ikna edebilen ve etkileyebilen teknoloji
odakh kisiler Onciiler (Early Adopters)’, yenilige temkinli yak-
lasan ve riske girmeye isteksiz ‘Sorgulayicilar (Early Majority)’,
yeniligin faydasini gorene kadar bekleyen ve slipheci ‘Geg Co-
gunluk (Late Majority)’ ve degisime karsi onyargili ve yeniligi
en son benimseyen veya hi¢c benimsemeyen ‘Gelenekselciler
(Laggards)’ (Rogers, 2003:22).

Yeniliklerin yayilmasi calismalari, deneysel olarak c¢ok sayida
arastirma ile test edilmistir. Bu galismalar gostermektedir ki
bir yeniligin benimsenmesinde; yeniligin algilanan ozellikleri
(Zhang ve Zhou, 2011; Agarwal ve Prasad, 1997), yeniligin go-
reli avantaji (Demir, 2006; Tosuntas ve Cubukgu, 2019), yenilige
karsi olan ya da onu destekleyen kanaat 6nderleri (Moldovan
ve Goldenberg, 2004; Cavusoglu vd., 2010; Hietschold vd.,
2020), kullanicilarin sahip olduklariimkanlar (Zhang vd., 2015),
kullanicilarin yenilikle ilgili deneyimleri (Hoerup, 2001) ve kisi-
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lik 6zellikleri (Barnett vd., 2015; Park ve Woo, 2022; Boontarig,
2016) gibi faktorlerin 6nemli etkisi bulunmaktadir.

Literatiirde, Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi ile yapay zeka uy-
gulamalarini birlikte ele alan galismalar sinirhdir. Ayanwale
ve Ndlovu (2024), bu teori ¢ercevesinde lisans 6grencilerinin
egitim amach chatbot kullanma niyetlerini etkileyen faktorle-
ri incelemistir. Monga vd. (2024) ise yapay zeka araglarinin tip
alanindaki kullaniminin heniiz tam olarak benimsenmedigini,
bunun yenilik hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Oztirak (2023), yapay zeka kaygisinin ¢alisanlarin yenilik odakli
davraniglarini etkiledigini gostermistir; bu da bireylerin psikolo-
jik durumlarinin, toplumsal etkileri olan bir teknolojik yeniligin
benimsenmesinde 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Wu ve Tsang (2024) ise tip egitiminde yapay zeka destekli tek-
nolojilerin geleneksel egitimi dénustlirme potansiyelini incele-
mis ve yapay zeka sohbet robotlarinin sorun ¢ézme basarisinin,
kullanicilarin uygulamalara yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkiledigini bulmustur.

iletisim meslegi acisindan yapay zekaya yonelik calismalar ise
oldukga sinirlidir. Ancak Roger’in teorisinde vurguladigi gibi,
bazi bireyler bu teknolojileri hizla benimsemeye istekliyken,
bazilari daha mesafeli kalabilmektedir. Bu nedenle bu ¢alis-
manin amaci, gelecegin iletisim profesyonelleri olan iletigsim
fakiltesi 6grencilerinin bireysel yenilikcilik diizeyleri ile yapay
zekaya yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi ortaya koymaktr.

YONTEM

Bu bolimde galismanin amaci, problemi, evren ve 6rneklemi
ve veri toplama araglarina yer verilmistir. Bu ¢alismanin amaci,
iletisim fakiltesinde egitim goren ve gelecegin iletisim profes-
yoneli olmaya aday bireylerin yenilikgilik diizeylerini belirlemek
ve yapay zeka uygulamalarina karsi tutumlari ile bireysel yeni-
likgilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Eylil-Ekim 2024 tarihleri arasinda aras-
tirmaci tarafindan yiz ylze ve gonilli katiim esasina gore
toplanmistir. Anketin tamamlanma siiresi yaklagik 10-15 dakika
olup, calismanin amaci ve verilerin gizliligine iliskin bilgilendir-
me katilimcilara anket formu araciligiyla iletilmistir.

Arastirma Sorulari

iletisim Fakdiltesi 6grencileri bireysel yenilikgilik 6zellikleri baki-
mindan hangi yenilikgilik kategorisinde yer almaktadirlar?

Ogrencilerin yapay zekaya ydnelik tutumlari hangi diizeydedir?

Kadin ve erkek 6grencilerin yapay zekaya karsi tutumlari arasin-
da anlamh bir fark var midir?

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasin-
da anlamh bir fark var midir?

Ogrencilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yapay zekaya
karsi tutumlari arasinda anlamh bir iliski var midir?
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Ogrencilerin bireysel yenilikcilik diizeyleri ile yapay zekayi daha
once kullanmis olma durumlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yapay zekaya karsi
tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreni, 2024-2025 akademik yilinda bir devlet Gni-
versitesinin iletisim fakultesinde halkla iliskiler, gazetecilik ve
radyo, televizyon ve sinema bolimiinde 6grenim goéren 1011
o6grenciden olusmaktadir. Calismanin érneklem bayaklGgi, or-
neklem hesaplayici formiline gére hesaplanmis olup, P = .05
anlamhlik dizeyine gore hesaplanan 6rneklem blyiklGgi en
az 279 kisiden olusmalidir. Arastirmaya, 2024-2025 Egitim-Og-
retim yilinda kayitli, gonilli olarak arastirmaya katilmayi kabul
eden 340 6grenci dahil olmustur. Calismaya 6rneklem segilir-
ken kolayda 6rnekleme ydntemi kullanilmistir. Bu yontem ile
arastirmaci, ¢alismasi igin ihtiya¢ duydugu sayidaki 6rnekleme
ulasincaya kadar en ulasilabilir yanitlayicilardan baslayarak
orneklemini olusturur. Boylece zaman, isglicii ve para tasar-
rufu konusunda galismaya avantaj saglamaktadir (islamoglu,
2009:167; Bliyukoztirk vd., 2025:95). Anket ¢alismasi, génulli
olarak katilmayi kabul eden {iniversite 6grencilerine yiiz ylize
uygulanmistir. Veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edil-
mistir.

Veri Toplama Araci

Katihmcilarin bireysel yenilikgilik 6zelliklerini belirlemek ama-
ciyla, Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen, ge-
cerligi ve glivenirligi pek cok kez farkli 6rneklemle test edilen,
“Bireysel Yenilikcilik Olgegi”nin, Kilicer ve Odabasi (2010) tara-
findan Tirkceye uyarlanmis sekli kullanilmistir. Olcek, ‘Dedisi-
me diren¢’ (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20. Maddeler), ‘Fikir 6n-
derligi’ (1, 8, 9, 11 ve 12. Maddeler), ‘Deneyime agiklk’ (2, 3,
5, 14, 18. Maddeler) ve ‘Risk alma’ (16 ve 19. Maddeler) olmak
lizere dort bilesenden olusmaktadir. Olcekteki maddelerin 12’si
olumlu (1, 2, 3,5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler), 8'i
olumsuz ifadelerdir (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler).
Katilimcilarin yenilikgilik 6zellikleri hesaplanirken, olumlu mad-
delerin toplam puani, olumsuz maddelerin toplam puanindan
cikarihp cikan sonuca 42 eklenmistir. Béylece bireylerin yenilik-
cilik dizeyleri elde edilmistir. Katthmcilar, “Bireysel Yenilikgilik
Olgegi’nden aldiklari toplam puan ortalamalarina gére cesitli
kategorilere ayrilirlar. Olgegin genel toplamindan alinan puan
80 puanin Ustiinde ise katilimcilar “Yenilik¢i” kategorisinde yer
alir. Katilimcilarin 6lgekten aldiklari puan 69 ve 80 puanin ara-
sinda ise ‘Oncii’ kategorisinde, 57 ve 68 puan araliginda ise ka-
tihmcilar, yenilige karsi ‘Sorgulayici’dirlar. Katilimcilar 46 ve 56
puan araliginda puan aldiklarinda ‘Kuskucu’ kategorisindedir-
ler. Olgekten alinan toplam puan 46’nin altinda ise katilimcilar
‘Gelenekgi’ kategorisinde yer alirlar (Kiliger ve Odabasi, 2010).
Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen 6lgegin ori-
jinal formunda Cronbach Alfa glvenirlilik katsayi .89 olarak bu-
lunmustur. Kilicer ve Odabas! (2010) tarafindan Tirkgeye uyar-
lanan 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise .88 olarak
hesaplanmistir. Bu calismada ise “Bireysel Yenilikgilik Olgegi”nin
Cronbach Alfa glivenilirlik katsayisi .66 olarak bulunmustur. Bu

sonug, 6lgegin (0,61< a <0,80) orta dizeyde givenilir oldugunu
gdstermektedir (Sekaran, 1992; Ary, vd., 1996; Ozdamar, 1999;
Kilig, 2016). Ayrica 6lcegin verilerinin dagilimini belirlemek
amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testinde
(p>0.05), verinin normal dagilima uygun oldugu kabul edilir. Bu
durumda (p=0.073), bu galisma igin, 6lcegin normal dagilima
uygun oldugu soylenebilir.

Katiimcilarin yapay zekaya yonelik tutumlarini belirlemek icin
ise orijinali Schepman ve Rodway (2020) tarafindan gelistirilen
ve Turkgeye uyarlanarak, gecerlik ve giivenirligi Kaya vd. (2024)
tarafindan test edilmis olan “Yapay Zeka'ya Yonelik Genel Tu-
tumlar Olgegi” kullanilmistir. 20 maddeden olusan “Yapay
Zeka’ya Yonelik Genel Tutumlar Olgegi”nin 12 madde pozitif, 8’
negatif maddeden olusmaktadir. Negatif maddeler analiz edi-
lirken ters kodlanmistir. Olgegin pozitif alt boyutu igin Cronbach
Alpha, 0.88, negatif alt boyutu icin ise 0.83 glivenilirligine sa-
hiptir (Schepman ve Rodway, 2020). Tiirkceye uyarlamasinda,
pozitif alt boyutu igin Cronbach Alpha, 0.82, negatif alt boyut
icin ise 0.84 olarak bulunmustur Kaya vd. (2024). Bu c¢alisma
icin “Pozitif tutumlar” (12 madde) alt boyutunun Cronbach
Alpha degeri 0.83, “negatif tutumlar” (8 madde) alt boyutunun
Cronbach Alpha degeri ise 0.83 olarak hesaplanmistir. Olcegin
verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini gérmek
icin uygulanan Shapiro-Wilk testine gore ise degisken normal
dagilima uygundur (p=0.234, p> 0.05). Ayrica arastirmaci tara-
findan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirleyebil-
mek igin literatlir taramasi sonucunda gelistirilen kisisel bilgi
formu da yer almaktadir. Bu form ile katilimcilarin yasi, cinsiye-
ti, boluim, siniflar, aile gelir durumlari, sosyal medya kullanma
sureleri ve daha 6nce yapay zekay kullanma durumlarina ilis-
kin bilgiler elde edilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin (Tablo
1) 208 (%64)’i kadin ve 118 (%36)’i erkektir. Ogrencilerin oku-
duklari bolimlere verdikleri cevaplara gore 154 (%47) 6grenci
Halkla iliskiler ve Tanitim, 79 (%24) 6grenci Gazetecilik ve 93
(%29) 6grenci ise Radyo, Televizyon ve Sinema bolimu 6gren-
cisidir. Katilimcilarin okuduklari sinifa verdikleri cevaplara gére
116 (%35) 6grenci 1. Sinif, 64 (%20) 6grenci 2. Sinif, 78 (%24)
ogrenci 3. Sinif ve 68 (%21) 6grenci 4. Sinif 6grencisidir. Aile-
lerinin ekonomik durumunun soruldugu soruya 6grenciler, 68
(%21) iyi, 208 (%64) orta, 50 (%15) kot olarak cevap vermistir.
Sosyal medyada glinlik gegirilen siire ise 12 (%4) bir saatten az,
63 (%19) 1-2 saat, 127 (%39) 2 buguk- 3 saat, 124 (%38) 4 saat-
ten fazla cevabini vermistir. Ogrencilerin yapay zekayi kullanma
durumunu 6grenmeye yonelik sorulan soruya, 299 (%92) evet,
27 (%8) hayir cevabini vermistir.

iletisim Fakiiltesi 6grencileri bireysel yenilikgilik 6zellikleri ba-
kimindan hangi yenilikgilik kategorisinde yer aldiklarini belirle-
mek icin 6grencilerin, bireysel yenilikgilik dlceginden aldiklari
toplam puanin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, mini-
mum ve maksimum degerlerine bakilmistir (Tablo 2).

Tablo 2’ye gore ¢calismanin 6rneklemini olusturan 326 6grenci-
nin “Bireysel Yenilikgilik Olcegi”nden aldiklari puanlarin ortala-
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Tablo 1. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikler

| DEGISKEN ______________|_n | %

Kadin 208 64
Erkek 118 36
Halkla iliskiler ve Tanitim 154 47
Gazetecilik 79 24
Radyo, Televizyon ve Sinema 93 29
1. Sinif 116 35
2. Sinif 64 20
3. Sinif 78 24
4. Sinif 68 21
Ailenin Ekonomik Durumu

iyi 68 21

Orta 208 64

Kot 50 15
Sosyal Medyada Gegirilen Siire

Bir saatten az 12 4

1-2 saat 63 19

2 buguk- 3 saat 127 39

4 saatten fazla 124 38
Yapay zekayi kullanma durumu

Evet 299 92

Hayir 27 8
Toplam 326

Tablo 2. iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bireysel Yenilikgilik
Ozelliklerinin Ortalamalari

nn-m-

Fikir Onderligi 5 1892 | 4.47 | 3.78
Degisime Direng 326 8 24.83 | 6.10 3.10
Deneyime Aciklik 326 5 19.67 | 4.23 3.93
Risk AlIma 326 2 7.11 | 2.24 | 3.55
Bireysel

Yenilikeilik Olcegi 326 20 51.51 | 8.07 | 2.58

Tablo 3. Yapay Zeka Genel Tutum Olgeginin Alt Boyutlarinin
Betimsel istatistikleri

| Alt Boyutlar | _n | Min. | Max. | X 5D |

Negatif Tutum 326 1.00 | 500 | 2.83 | 0.79
Pozitif Tutum 326 1.58 | 5.00 | 3.51 | 0.64

masi 51.51, standart sapmasi ise 8.07°dir. Buna gore katilimci-
lar, yenilige karsi “Sorgulayici” kategorisinde yer almaktadirlar.
Katiimcilarin Bireysel yenilikgilik puanlarini bulmak icin “42 +
(olumlu maddelerin toplam puani) — (olumsuz maddelerin top-
lam puani)” formiliinden yararlanilmistir. Bu sonuca goére ka-
tilimcilarin toplam yenilikgilik puani 64’Gn altinda olmasindan
dolayi katihmcilar igin yenilikgilikte diisiik olarak yorumlanabi-
lir.

Olgegin alt boyutlarinda en yiiksek puanin “Deneyime aciklik”
alt boyutunda (3.93), en duslik puanin ise “Degisime direng”
(3.10) alt boyutuna aittir. Bireysel yenilikcilik 6zelliginin alt bo-
yutlar sirasiyla Deneyime aciklik, Fikir 6nderligi, Risk alma ve
Degisime direng seklinde siralanmaktadir.

Tablo 3’de yapay zeka genel tutum 6lgeginin alt boyutlarinin
betimsel istatistikleri yer almaktadir. Tabloya gére iletisim Fa-
klltesi 6grencilerinin yapay zeka genel tutum 6lgeginin negatif
tutum alt boyutun ortalamasi 2.83, standart sapmasi 0.79; po-
zitif tutum alt boyutunun ortalamalari 3.51, standart sapmasi
0.64 olarak hesaplanmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6g-
rencilerin yapay zekaya yonelik pozitif tutumlarinin, negatif tu-
tuma gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Kadin ve erkek 6grencilerin yapay zekaya karsi tutumlari ara-
sinda anlamli bir fark var midir? Arastirma sorusuna yonelik
olarak, erkek ve kadin 6grencilerin yapay zekaya karsi tutum-
lari arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini belirlemek
amaclyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Tablo 4’deki ana-
liz sonuglarina gore 6grencilerin yapay zekaya yonelik tutumla-
rinda cinsiyet degiskenine gore 6lcegin alt boyutlarda ve genel
olarak Yapay Zeka Tutum Olceginde anlamli bir fark bulundugu
gorilmektedir. Buna gore, erkeklerin yapay zekaya karsi pozitif
tutumlari (X=43.93) kadinlara gore (X=41.15) anlamli diizeyde
(t=-3.191, p=.002) daha yiksektir. Bu sonuca gore erkeklerin
kadin 6grencilere gore yapay zekaya daha olumlu yaklastiklari
soylenebilir. Negatif tutum agisindan da erkeklerin puani daha
yuksek olsa da, genel olarak yapay zekaya yonelik tutumda er-
kekler daha olumlu gériinmektedir.

Tablo 5’'de 6grencilerin bireysel yenilikcilik alt boyutlarinin cin-
siyete gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine bakilmistir.
Buna gore, iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri ve 6lgegin alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6’da 6grencilerin bireysel yenilikcilik 6lceginden ve 6l-
cegin alt boyutlari ile yapay zekayi daha 6nce kullanmis olma

Tablo 4. Yapay Zeka Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Yénelik T-Testi Sonuglari

m-—“—“-

Kadin 41.15 7.50

Pozitif Tutum -3.191 324 0.002**
Erkek 118 43.93 7.69
. Kadin 208 22.10 6.04

Negatif Tutum -2.117 324 .035*
Erkek 118 23.64 6.80
. . Kadin 208 63.25 10.02

Yapay Zeka Genel Tutum Olgegi -3.522 324 .001**
Erkek 118 67.57 11.70
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Tablo 5. iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bireysel Yenilikgilik Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gdre T-Testi Sonuglari

Degiskenler m-—“—-

Kadin 24.59 6.42
Degisime Direng -0.955 0.340
Erkek 118 25.26 5.48
s Kadin 208 18.62 4.00
Fikir Onder -1.646 0.101
Erkek 118 19.46 5.17
. Kadin 208 19.57 4.47
Deneyime Aciklik -0.571 0.568
Erkek 118 19.85 3.78
. Kadin 208 7.23 2.20
Risk Alma 1.253 0.211
Erkek 118 6.90 2.31
. — Kadin 208 56.39 4.59
Bireysel Yenilikgilik -1.880 0.061
Erkek 118 57.42 4.99

p<.05.

Tablo 6. Bireysel Yenilikgilik Toplam Puanlarinin Yapay Zekayi Kullanma Degiskenine Gére Karsilagtirmasi

Yapay Zeka _

Evet 24.86 6.11
Degisime Direng
Hayir 27 24.48 6.07
_ Evet 299 18.96 4.47
Fikir Onder 0.49 0.62
Hayir 27 18.51 4.52
. Evet 299 19.58 3.66
Deneyime Agiklik -0.69 0.49
Hayir 27 20.70 8.29
. Evet 299 7.09 2.28
Risk Alma -0.44 0.65
Hayir 27 7.29 1.72
i ilikcili Evet 299 57.01 4.65
I§|reyvs.el Yenilikgilik v 3.10 0.002
Olgegi Toplam Puan Hayir 27 54.07 5.21

p<.05.

durumlarinin karsilastirilmasi yapilmistir. Buna gore bireysel
yenilikgilik puanin daha 6nce yapay zekayi kullanan ve kullan-
mayanlar arasinda anlamli farkhlik gosterdigi séylenebilir (p <
0.05). Daha 6nce yapay zekd uygulamalarini kullandiniz mi?
sorusuna evet yanitini veren katilimcilar, hayir yanitini veren
katihmcilara kiyasla daha yiiksek bireysel yenilik¢ilik puanina
sahiptir. Ortalama fark icin %95 guiven araligi [1.08, 4.79] ola-
rak hesaplanmistir. Bu durum, bireysel yenilikgilik dizeylerinin
yapay zekayi kullanma ve kullanmama durumuna goére degise-
bilecegini gdstermektedir.

Tablo 6’daki bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore, Bireysel
Yenilikgilik Olgegi tiim alt boyutlarda (Degisime Duyarllk, Fikir
Onderligi, Deneyime Agiklik ve Risk Alma) gruplar arasinda an-
lamli bir fark olusmamistir (p>0.05).

Tablo 7'de calismanin, “iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin bireysel
yenilikgilik diizeyleri ile yapay zekdya kargi tutumlari arasinda
anlamli bir iliski var midir?” seklindeki alt probleminin ceva-
bini belirlemek amaciyla degiskenler arasindaki korelasyona
bakilmistir. Bu tabloya gore yapay zeka genel tutum olgegi ile
bireysel yenilikgilik 6lcegi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Bu, yapay zekaya yonelik tutum arttikca, birey-

sel yenilikgilik toplam puaninin da arttigini gésterir. Bu durum,
yenilikgi bireylerin yapay zekd gibi teknolojilere daha olumlu
yaklastigini gosterebilir. Ancak korelasyonun zayif olmasi (r=
0.181, p=.001) bu iliskinin dislik dizeyde oldugunu ve baska
faktorlerin de etkili olabilecegini gostermektedir.

Bireysel yenilikcilik ile yapay zeka tutumlari arasinda anlamh
fakat zayif bir pozitif iliski vardir. Bu, yenilikgi bireylerin yapay
zeka ile ilgili daha olumlu tutumlar sergiledigini goésterir.

Pozitif Tutum ile bireysel yenilik¢ilik arasinda anlamh (r = .183,
p=.001) bir pozitif iliski vardir. Negatif tutum ile bireysel yenilik-
cilik arasinda anlamhi (r = .089, p=.109) bir iliski bulunmamustir.
Degisime direnc ile yapay zeka tutumlari arasinda zayif ve ne-
gatif (r =-.160, p=.004) bir iliski vardir. Degisime direngli bireyler
yapay zekaya karsi daha olumsuz tutum sergileyebilir.

TARTISMA ve SONUG

Bu calisma, iletisim fakultesi 6grencilerinin bireysel yenilikgilik
dizeyleri ile yapay zekaya yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bulgular, 6grencilerin bireysel yenilikgilik dizeyle-
rinin distuk oldugunu ve ‘sorgulayicl’ kategorisinde yer aldik-
larini gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin yeniliklere karsi
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Tablo 7. Toplam Bireysel Yenilikgilik ve Yapay Zeka Genel Tutum Olgegi Alt Boyutlari Ortalama Puanlari Arasindaki iliski

Ortalama (M) £

T
(sp)

1. Toplam Bireysel Yenilikgilik 51.51 + 8.07 1

2. Degisime Direng 24.83 +6.10 -.626**| 1

3. Fikir Onderligi 18.92 +4.47 .576%* | .067 1

4. Deneyime Aciklik 19.67 £ 4.23 .574** | 110* A35%* |1

5. Risk Alma 7.11+2.24 -.065 .295** |.001 .060 1

6. Yapay Zeka Genel Tutum 64.81 +10.84 .181%* | -160** |.124%* .042 -018 |1

7. Yapay Zeka Pozitif Tutum 42.15+7.67 .183** | -.040 .186** | \151** | .125*% | 817**|1

8. Yapay Zeka Negatif Tutum 22.65 £ 6.35 .089 -.224** |-.013 -111% | -.181%*| [719%* | 187**| 1

*%p<0.01 *p<0.05.

temkinli yaklagtiklarini ve risk alma konusunda isteksiz oldukla-
rini ortaya koymaktadir. Bu durum ayni zamanda, 6grencilerin
yapay zekanin etik, sosyal ve mesleki etkilerini daha bilincli ve
elestirel bir sekilde degerlendirme yetenegini dislindiirmek-
tedir. Bunun yani sira iletisim fakiiltesi &grencilerinin med-
ya okuryazarligi ve elestirel diisinme becerileri, onlari yapay
zekanin sadece ‘yenilik’ yoniine degil, ayni zamanda olasi yanil-
tict haberler, manipulatif icerikler ve veri mahremiyeti ihlalleri
gibi olumsuzluklara karsi da daha duyarli hale getirmis olabilir.

Arastirmada, 6grencilerin bireysel yenilikgilik dlizeyi arttikca ya-
pay zekaya yonelik daha olumlu bir tutum sergiledigi belirlen-
mistir. Bu sonug, daha 6nce yapilmis calismalarla (Lu vd. 2005;
Yi vd, 2006; Cuhadar vd., 2013; Law ve Brenzik, 2017; Oztiirk,
2019; Can, 2020; Wang, 2022; Gegikli, 2022; Atasoy vd, 2023;
Erciyas vd, 2024) uyumludur. Buna gore bireylerin yenilikgilik
diizeylerinin yeniliklere karsi tutumlari Gizerinde etkili oldugunu
gostermektedir.

Arastirmanin sonuglarina gére 6grencilerin yapay zekaya yone-
lik genel tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Ozellikle
yapay zekanin olumlu yonlerine iliskin tutumlari, olumsuz tu-
tumlarina kiyasla daha yiiksek ¢cikmistir. Bu sonuca gore, yeni-
likci bireylerin yapay zekdya daha olumlu bir yaklasim sergile-
dikleri, degisime direncli bireylerin ise yapay zekaya karsi daha
olumsuz bir tutum gelistirme egiliminde olduklari séylenebilir.
Bunun yani sira, erkeklerin yapay zekaya karsi pozitif tutumlari
kadinlara gére anlamli diizeyde daha yuksektir. Bu sonuca gore
erkeklerin teknolojiye daha fazla ilgi gosterdigi ve teknolojik
yeniliklere karsi daha olumlu yaklastiklari sdylenebilir. Ayrica
bu noktada kadinlarin bir yenilik olarak yapay zekdya temkinli
yaklastiklari sonucuna da ulasmak mimkindir. Ayni zaman-
da, erkek 6grencilerin yapay zekdya daha olumlu yaklasmasi,
teknolojiye yonelik tutumlarin kiltirel ve toplumsal cinsiyet
normlarindan etkilendigini géstermektedir.

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile daha dnce yapay
zekay kullanma durumlari iligkili bulunmustur. Daha 6nce ya-
pay zeka kullandiniz mi? sorusuna evet yanitini veren katilimci-
lar, hayir yanitini veren katilimcilara kiyasla daha yiiksek birey-
sel yenilik¢ilik puanina sahiptir. Bu sonug, yenilik¢i bireylerin,
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yeni teknolojileri kesfetme, deneme, yenilige adapte olma ve
yeniligi glindelik hayattaki islerine entegre etme konusunda
daha istekli ve cesur davranabildigini géstermektedir. Ote yan-
dan bu sonug, yenilige karsi tutumunu anlamada yeniligi dene-
yimlemis olmanin dikkate alinmasi gerektigini géstermektedir.

Yapay zeka teknolojileri hayatin her alaninda hizla yer almaya
baslamistir. Ozellikle medya ve iletisim sektdrii yapay zeka tek-
nolojileri ile oldukea fazla etkilesim igindedir. Bu durum ileti-
sim Fakultesi 6grencilerinin bu teknolojilere kargi tutumlarini
belirlemenin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica arastirmadan
elde edilen bu sonuglar, 6grencilerin yenilik¢i tutumlarini ge-
listirebilmek igin yapay zeka derslerinin iletisim Fakiiltelerinin
mifredatlarinda daha fazla yer almasinin gerekliligini goster-
mektedir. Benzer bicimde Ahmed vd. (2022)'nin ¢alismalari da
gostermistir ki, yapay zeka konusunda bilgi eksikligi kisilerin
islerinde yapay zekay benimseme ve entegre etmelerini olum-
suz etkilemektedir. Ayrica, yapay zeka teknolojilerini heniz
kullanmamis veya tam anlamiyla tanimayan 6grencilerin de
bulundugu goérilmektedir. Gelecegin iletisim profesyonelleri-
nin, yapay zeka teknolojilerini tanimalari ve iletisim alanindaki
calismalarinda bu teknolojileri kullanmalari, yenilikgi ve yaratici
dusiinme becerilerinin gelisimine dnemli katkilar saglayacaktr.
Ders mifredatlarinin, yapay zekanin yalnizca aragsal faydalari-
na odaklanmak yerine, iletisim fakdiltesi 6grencilerinin yapay
zekanin toplumsal etkileri, etik sorunlari, medya manipilasyo-
nundaki rolii ve dezenformasyonla iliskisi gibi boyutlarini ele
alan dersleri icermesi daha faydali olacaktir. Bu yaklasim, ge-
lecegin iletisim profesyonellerinin yapay zekayi daha bilingli ve
sorumlu bir sekilde kullanabilmelerini saglayacaktr.

Yapay zeka, yalnizca teknik bir yenilik olmanin 6tesinde, sosyal
etkileri ve etik boyutlari da dikkate alinmasi gereken bir olgu-
dur. Bu baglamda, yapay zekanin toplumsal boyutunu ele al-
mak, calismanin 6nemini daha da vurgulamaktadir. Ote yandan
pek cok alanda kullaniliyor olmasina ragmen bir yenilik olarak
kullanicilar tarafindan tam manasiyla bilinmemesi ya da sinir-
larinin 6ngorilememesi, kisilerde yapay zeka uygulamalarina
yonelik 6nyargilar olusturabilmektedir. Yapay zeka uygulama-
larinin anlik yanit ve karsilikh diyalog saglama ozellikleri g6z
onunde bulunduruldugunda kullanicilarda strekli dinlenme/
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izlenme hissi olusturma olasiligl s6z konusu olabilmektedir. Bu
da bir yenilik olarak yapay zekanin giindelik hayata dahil edil-
mesinde en blylk endiselerden birinin “glivenlik” endisesi ol-
dugunu gostermektedir. Gelecek ¢alismalarda bu durumun dik-
kate alinarak arastiriimasi, bireylerin yapay zeka teknolojilerini
kullanma ve profesyonel is yasamlarina entegre etme konusun-
daki olumsuz tutumlarini anlamada énemli bir rehber olacaktr.

Bunun yani sira arastirmanin birtakim sinirliliklari bulunmakta-
dir:

Orneklem sinirliklari: Arastirmanin verileri yalnizca bir devlet
Universitesindeki iletisim fakiltesi 6grencilerini kapsamakta-
dir. Bu durum, sonuglarin diger Universitelerdeki veya farkh
boélimlerdeki 6grencilere, hatta genel 6grenci popilasyonu-
na genellenmesini zorlastirabilir. Farkli demografik 6zelliklere,
sosyo-ekonomik arka planlara veya egitim sistemlerine sahip
dgrenciler arasinda farkhliklar gériilebilir. Ornegin, vakif Giniver-
sitesi 6grencileri veya teknik bélimlerde okuyan 6grencilerin
yapay zekaya yonelik tutumlari ve bireysel yenilikgilik diizeyleri
farkli olabilir.

Zaman sinirlihgi: Arastirmanin yapildigi donemdeki yapay zeka
teknolojilerinin durumu ve 6grencilerin bu teknolojilere erisi-
mi, sonuglari etkileyebilmektedir. Yapay zeka teknolojileri hizla
gelismektedir. Dolayisiyla, bu arastirmanin yapildigi zamanda-
ki tutumlar, ilerleyen dénemlerde degisebilir. Ornegin, yapay
zekdnin egitimde veya glinlik yasamda daha yaygin hale gel-
mesi, 6grencilerin tutumlarini olumlu veya olumsuz yonde de-
gistirebilir.

Olgme araglarindan kaynaklanan sinirliliklar: Calismada kul-
lanilan 8lgekler (Yapay Zekaya Karsi Genel Tutumlar Olgegi ve
Bireysel Yenilikcilik Olgegi) her ne kadar Tiirkceye uyarlanmis
ve guvenilirligi kanitlanmis olsa da, kisisel tutumlari ve davra-
nislari tam olarak 6lgmek zordur. Ayrica, 6grencilerin verdikleri
yanitlar, her zaman gergek tutumlarini yansitmayabilir; hatta
olmak istedikleri kisiye uygun cevaplar verme egilimi gostere-
bilirler. Ek olarak, dlgeklerdeki sorularin yorumu kisiden kisiye
farklihk gosterebilir.

Finansal Destek: Bu ¢alisma igin herhangi bir finansal destek
alinmamistir.

Cikar Catismasi: Yazar, bu calisma icin herhangi bir ¢ikar catis-
masi belirtmemistir.

Yazarlarin Katkilari: Bu galismanin tiim asamalari yazara aittir.

Etik Kurul Onami: Arastirma icin Giresun Universitesi Rektor-
|Gg0 Sosyal Bilimler Fen ve Mihendislik Bilimleri Arastirmala-
ri Etik Kurulu’ndan 03.04.2024 tarihli ve 04/05 (E-50288587-
050.01.04-21185) sayili karar ile onay alinmistir.

Hakemlik Sureci: Cift tarafli kor hakemlik.
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