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Uygar toplumlarin ¢ogunlugunda yargilama siirelerinin uzunlugu biiyiik
bir sorundur. Yargilama siirelerinin uzunlugu gerek yargilamanin taraflar
acisindan gerekse de yargilama mercileri agisindan sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii igin bircok demokratik hukuk devletinde
oldugu gibi i¢ hukukumuzda da bazi diizenlemeler yapilmis ve bu amagla
hukukumuza 7188 sayili yasa ile birlikte Basit Yargilama Usulii girmistir. Bu
usulle baz1 suglar i¢in ceza yargilamalarinin daha hizli ve etkin bir sekilde
¢Oziimlenmesi amaglanmistir. Yine bu usulle hem mahkemelerin is yiiklerinin
azaltilmast hem de daha makul siirede yargilamalarin gergeklestirilmesi
hedeflenmistir. Ancak bu kurumun yargilamalart hizlandirmas: ve yargi
mercilerinin i§ yiiklerini azaltmasinin yaninda o6zellikle adil yargilanma hakki
gibi bir¢ok temel yargilama haklarmin uygulanmasi agisindan sorunlar1 da
beraberinde getirdigini sdylememiz gerekir.
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THE PROBLEM OF COMMENTS REFLECTING BIAS OF
THE JUDGE IN THE SIMLIFIED PROCEDURE THE IS
PENAL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

In most of the civilized societies, the judgement process is a great
problem. The judgement process confront us as a problem both in the view of
sides of the judgement and in the view of judicial authorities. For the solution of
this problem, as in many democratic constitutional states, there has been made
some changes in our domestic law and for that purpose, with the law no. 7188,
Simplified Procedure has come in our law system. With this law for some
crimes, criminal procedures were aimed to be solved faster and more efficiently.
Again with this law, both reducing the workload of courts and trials being
carried out in a more reasonable time are aimed. However, we have to state that
along with this constitution accelerating the judicial procedures and reducing the
workload of courts, it also brings some problems with itself in terms of execising
many fundamental juristictions especially right to fair trial.

Keywords: Judge, simplified procedure, objectivity, comments reflecting bias,
mdepedence.

I. GIRIS

Uygar toplumlarin biiylik ¢ogunlugunda yargilama siirelerinin
uzunlugu biiyiik bir sorundur. Yargilama siirelerinin uzunlugu gerek
yargilamanin taraflar1 agisindan gerekse de yargilama mercileri agisindan
sorun olmaktadir. Bir¢cok demokratik hukuk devleti, yargilamalarin uzun
siirmesi sorunu ile ilgili olarak alternatif kurumlar gelistirmeye calismis
ve bu yolla yargilama siirelerini kisaltma yoluna gitmistir. Yargilama
stirelerinin kisaltilmasi, yargi mercilerinin is yiikiinii azaltmasinin yani
sira yargl mercilerinin i yiikiiniin azalmasiyla beraber s6z konusu
mercilerin daha adil ve hakkaniyetli kararlar vermelerini de saglayacaktir.
Tiirk Hukuk sistemine 7188 sayili yasa ile birlikte giren Basit Yargilama
Kurumu, mahkemelerin is yiiklerinin azaltilmas1 ve daha ciddi ve agir
dosyalarda daha nitelikli ve hizli kararlar almasim saglamak amaciyla
getirilen bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kuruma
bakildigi zaman, mahkemeler agisindan nitelik bakimindan daha az
Ooneme sahip ancak yargilama siireci, taraf sayis1 ve taraflarin
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tesekkiiliiniin saglanmasi gibi konularda olduk¢a uzun zaman alan
dosyalarin durusma agilmaksizin dosya iizerinden karara baglanmasini
saglayacaktir. Bu kurumun boylelikle mahkemelerin is yiiklerini azaltma
fonksiyonuna sahip bir kurum olacagini sdylememiz gerekir. Daha donce
uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yOntemleriyle c¢oziilmesi amaciyla
getirilen kurumlar gibi (6rnegin uzlastirma kurumu) basit yargilama
usuliiniin de 6zellikle adil yargilanma hakki, insan haklar1 ve diger bir¢ok
giivence altina alinmis olan haklarla ilgili sorunlar yaratabilecegi izahtan
varestedir. Bu kurumlarin dogas1 geregi hizli ve pratik yargilamalar
barindirmast elbette ki bircok yargilama ilkesinin ya tamamen
uygulanmamasina ya da kismen uygulanmasina neden olacagi tartigma
gotiirmez bir gercekliktir. Iste bu ¢alismamizda basit yargilama usuliiyle
ilgili baz1 temel bilgiler verilecek akabinde adil yargilanma hakkinin en
Oonemli pargasi olan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme huzurunda
yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in zorunlu olan hakimin ihsas-1 rey
konusu ele alinacaktir. Yine basit yargilama usuliiniin hakimin ihsas-1 rey
konusu ile ilgili olarak yarattig1 sorunlar ele alinacak ve bu noktada bu
nasil ¢oziimler iiretilebilecegi konulari tizerinde durulacaktir.

II. BASIT YARGILAMA USULU

A. Genel Olarak

Basit yargilama usulii, 7188 sayili yasa ile birlikte hukuk
sistemimize girmis olan bir kurumdur. Bu kurumla birlikte cezai
uyusmazliklarin daha hizli ve makul siirede sonuglandirilmasi
amaglanmigtir. Bu usulle birlikte asliye ceza mahkemelerinin yargilama
alanina giren baz1 suglarda yargilama siireclerinin kisalmasinin
saglanmasina yonelik uygulamalar diizenlenmistir’. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda yer alan Basit Yargilama Usulii, ceza
davalarinda is yiikiinii azaltmay1 hedefleyen bir alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemidir. Alternatif ¢ézliim yontemleri, ¢cekismeli dava siiregleri
bakimindan bu siireglerin daha kisa slirmesine katki sagladigi bir

! Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2021.5.1039.
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gercekliktir?. Yine benzer sekilde, alternatif ¢dziim yontemlerinin, kamu
kaynaklarinin en fazla ihtiya¢ duyulan nispeten daha kapsamli ve zor
davalarda kullanmilmasina imkan saglamaktadir®. Alternatif ¢dziim
yontemlerinden biri olarak karsimiza c¢ikan Basit yargilama usulil,
sorusturmaya konu olan sugla ilgili savcilikga hazirlanan iddianamenin
mahkemece kabul edilmesinden sonra giindeme gelen ve klasik
yargilama usuliine alternatif getiren bir kovusturma yontemidir®.

Basit yargilama usuliiyle birlikte her ne kadar bazi ceza
davalarinin daha hizli ve makul siirede sonuglandirilabilecegini ifade
etsek de bu kurumun uygulanmasi sirasinda ceza davasinin taraflarinin
kendilerine saglanan adil yargilanma hakki, savunma hakki gibi usul
hukukundan kaynakli haklarimin da sinirlandirildigini ifade etmemiz
gerekir. Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi bakimindan, sanigin adil
yargilanma hakkina iligkin birgok giivenceden ve anayasal haktan da
feragat etmesi gerekmektedir.® Bu feragat durumunun Anayasaya ve
Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelere uygun olup olmadigi
ciddi bir tartisma konusudur. Ancak uyusmazliklarin alternatif yollarla
¢Oziilmesi amaciyla olusturulan bu tarz kurumlarin uygulanmasinin,
uyusmazligin taraflarinin sahip oldugu birtakim giivencelerden zorunlu
olarak feragatini kagmilmaz kildig1 bir gercekliktir®. Bu durumun
Ozellikle su¢ siiphesi altinda bulunan kisiler yani saniklar bakimindan
olas1 bir mahkumiyet durumunda verilecek cezada indirim uygulanmasi
bakimindan kabul edilir bir kurum oldugu da bir diger gercekliktir. Yani
hak sahibi olan kisilerin haklarindan feragat etmeleri s6z konusu olsa da
bu feragatin de bir karsilig1 s6z konusu olmaktadir.

Bunu sadece bir ceza davasinin sanig1 yani hakkinda sug¢ isnadi
bulunan kisi (CMK, md.2/1-b) bakimindan degerlendirmemek gerekir.
Davanin diger tarafi olan magdur, misteki, sikayetci gibi kisiler i¢in de
durugmaya gelme zahmetinden kurtulma, su¢ isledigi siiphesi bulunan

2 Mustafa Serdar Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim
Kitabi, Alternatif Coziimler Daire Bagkanlig: Yayinlari, Ankara, 2018, s.15.
8 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabu, s.15.
Hakan Yavuz, Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler,
Adalet Yaymnevi, Ankara, 2021, s.305.
Hakan Karakehya, Asuman Ince Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri
Muhakeme ve Basit Yargilama, Adalet Yayimevi, Ankara, 2021, s.109.
Karakehya ve Tuncer, Tiitk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.110.
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kisiyle yiiz yiize gelmeme, zaman kaybetmeme veya sucgla ortaya ¢ikan
magduriyetle tekrardan karsilasilmamasi gibi olumlu yanlar1 vardir. Yani
bu kurumun davanin tiim taraflari acisindan faydali yonleri
bulunmaktadir. Tabi oldukg¢a yeni bir kurum olmasi nedeniyle ilk derece
mahkemeleri, bu kurumu uygulama noktasinda ciddi tereddiitler
yasamaktadir. Ozellikle basit yargilama usuliine tabi olan suglarda basit
yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmamasi noktasinda hakimlere
takdir yetkisi verilmis olmasi (CMK, md.251/1) uygulamada ikirciklilik
yaratacagi elestirilerini de getirmektedir’.

Basit yargilama usuliiniin hukuki niteligi ile ilgili her ne kadar
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmis olmasi sebebiyle
bir usul yani muhakeme hukuku kurali gibi goriinse de basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi neticesinde sanikla ilgili mahkumiyet kararinin
verilmesi durumunda ceza indirimi yapilacagindan ayni zamanda maddi
ceza hukuku ile de ilgili oldugunu yani karma nitelik tasidigini ifade
etmemiz gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda *...Bu
kapsamda bazi yargilama usulii kurallari, kovusturulan fiiller igin
ongoriilen ceza miktarlarim etkileyebilmektedir. Ceza miktarim etkileyen
yargilama kurallarinda failin lehine olan diizenlemelerin ge¢mise
uygulanmamasi, sug¢ta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmaz.
Diizenlemelerin yer aldigi kanunlar onlarin yorumlanmasinda oneme
sahip olmakla birlikte anayasal ilkelerin uygulanmasinda belirleyici
degildir. Dolayisiyla ceza miktarimin itizerinde fail lehine bir etki
olusturan ceza muhakemesi kurallarimin da ge¢mise uygulanmasi sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregidir...” demek suretiyle bu hususa
dikkat cekmistir.®

Ceza vyargilamasina konu olan her su¢ bakimindan basit
yargilama usulii uygulanmayacaktir. Asagida detayli bir sekilde ele
alacagimiz sekilde basit yargilama usulii sadece kanun koyucu tarafindan
belirlenen ceza tiiri ve simir1 igerisinde kalan suglar bakimindan
uygulanabilecektir. Bu noktada ¢aligmamizin ilerleyen bolimlerinde de
goriilecegi tlizere sadece basit nitelik tasiyan, sugla ortaya c¢ikan
magduriyetin diger suglara gore nispeten daha az oldugu ve kamusal

Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.140.
8 Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1, 25/06/2020, 2020/16 Esas 2020/33 Karar

(Kararlar Bilgi Bankasi | Anayasa Mahkemesi), Erigim Tarihi:28/06/2023.
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vicdan1t daha az rahatsiz eden suclarm basit yargilama usuliine tabi
kilindigin1 ifade etmemiz gerekir. Yine basit yargilama usuliinde, ceza
kararnamesi veya seri muhakeme usulii gibi diger alternatif ¢oziim
yontemlerinden farkli olarak yargilamasiz ceza olmaz ilkesinden bir
feragat s6z konusu degildir®’. Bu usulde bir yargilama yapildigini ancak
bu yargilamada mahkemenin tercihi ve sanigin kabulii ile yargilama
hukukunun bazi temel yonlerinin uygulama digt birakildigim'® ifade
etmemiz gerekir.

B.  Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanma Sartlari

Ceza muhakemesi hukukumuza 7188 sayili yasa ile birlikte giren
ve uyusmazligin alternatif yollarla ¢ozlilmesi amaciyla getirilen ve
istisnai bir yol olan basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in bazi
sartlarin var oldugunu sdylememiz gerekir. 7188 sayili yasa ile degisik
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 251 vd. maddelerine gore basit
yargilama usuliiniin ilgili mahkeme tarafindan uygulanabilmesi igin
yargilamanin kovusturma evresine ge¢mis olmast (CMK, md.2/1-f),
uyusmazligin asliye ceza mahkemesinin gérev alaninda bulunmasi (Adli
Teskilat Kanunu, md.11), muhakeme konusu olan sucun basit yargilama
usuliine tabi olmasi, mahkemenin dosya igeriginden vicdani kanaate
ulasmisg olmasi, sucun basit yargilama usuliine tabi bagka bir sugla
islenmemis olmasi, sugun takibinin izne veya talebe bagli olmamasi,
sucun takibinin izin ve talep disinda tabi oldugu muhakeme sartinin
gerceklesmis olmasi, sanikta yas kiiciikliigii, akil hastalig1 ile sagir ve
dilsizlik hallerinden birinin bulunmamasi ve mahkemenin basit yargilama
usuliiniin uygulanmasina karar vermesi  basit yargilama usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in var olmasi gereken sartlardir.

S6z konusu sartlara kisaca deginecek olursak, oncelikle basit
yargilama usuliiniin uygulanabilmesinin &n sarti, ceza yargilama
asamasinin kovusturma yani mahkeme asamasina ge¢mis olmasi
gerektigidir'!. Kovusturma evresi, iddianamenin mahkemece kabulii
asamasindan baslayip karar verilme asamasina kadar ki siireci ifade eder.

Yavuz, Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, s.305.
Yavuz, Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, s.305.
Karakehya ve Tuncer, Tiitk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.113.
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S6z konusu sugun asliye ceza mahkemelerinin gorev alman giren
suc¢lardan olmasi ile anlatilmak istenen ise, kanun koyucunun zaten hangi
suclar bakimindan basit yargilama usuliiniin uygulanacagini kendisinin
diizenlemis olmasi nedeniyle tartismaya mahal vermeyecek agikliktadir.
Kanun koyucu, iddia konusu su¢ yoniinden kanunen 6ngoriilen ceza iist
simnirinin 2 yil veya daha az siireli hapis veya birlikte adli para cezasi
gerektiren suglar ile iist sinira veya miktarina bakilmaksizin sadece adli
para cezas1 gerektiren suglar bakimindan basit yargilama usuliiniin
uygulanabilmesini miimkiin kilmistir (CMK, md.251/1). Basit yargilama
usuliiniin uygulanabilmesi i¢in var olmasi gereken sartlardan biri olan
mahkemenin vicdani kanaate ulagmis olmasi sartinin, lizerinde durulmast
gereken en dnemli sart oldugu aciktir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in var olmasi
gereken sartlardan biri olan mahkemenin vicdani kanaate ulasmis olmasi,
mahkemenin Oniine gelen dosya igeriginde yer alan deliller itibariyle
vicdani kanaate ulasmis olmasini ifade eder. Vicdani kanaat, maddi
uyusmazligr ¢ézmeye yetkili makamin, durusmada yapilan muhakeme
faaliyeti sonucunda ve ortaya konan deliller 1s18inda, aklini ve bilimi
rehber yaparak, hukukun koydugu simirlar igerisinde kalarak, maddi
olayin olus bi¢imine dair ulastig1, gerek¢eye dayanan ve kendi agisindan
duydugu siipheyi bertaraf eden bir kanaattir.!> Nitekim Anayasamizin
138.maddesinde de “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére hiikiim
verirler” hitkkmii yer almaktadir. Mahkemelerin vicdani kanaatlerine gore
karar vermesi, basit yargilama usulii agisindan mahkemenin Oniine gelen
dosyaya ve dosyadaki delillere gore karar vermesini ifade etmektedir.
Yani mahkeme, dosyanin taraflarini mahkeme huzurunda dinlemeden
veya tanik beyanina bagvurmadan dogrudan kendisi degerlendirme
yapacaktir®, Mahkemenin vicdani kanaate dosya iizerinden ulasamamasi
durumunda zaten basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi gerekecektir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in var olmasi
gereken sartlardan bir digeri ise, basit yargilama usuliine tabi olan sugla
tabi olmayan sucun birlikte islenmemis olusudur. Burada kanun

12 Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit

Yargilama, s.122.
13 Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.122.
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koyucunun, basit yargilama usuliine tabi olan sugla tabi olmayan sugun
birlikte islenmesi ile kastetmek istedigi, failin ayni kisiye karsi ayni
zaman dilimi igerisinde birden fazla su¢ islemis olmasi ve bu suglardan
en az birinin basit yargilama usuliine tabi olmamas1 durumudur. Yoksa
belirli bir zaman aralig1 i¢cinde olan veya farkl kisilere karsi ayni1 zaman
dilimi icerisinde olan suglar bakimindan basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina engel bir durum s6z konusu degildir. Doktrinde yer alan
bir goriise gore; basit yargilama usuliine iliskin kanuni diizenlemede ayn1
magdura kars1 islenme Olciitiine yer verilmemesi uygulamada bir takim
sorunlarin yasanmasina neden olabileceginden; “aymi magdura karsi”
ifadesinin madde metnine eklenmesi uygun olacaktir.’* Uygulamada
yasanabilecek tereddiitlerin Oniine ge¢ilmesi noktasinda kanun
koyucunun kanun metnine agik bir sekilde ayn1 magdura kars1 islenmesi
tanimini getirmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Sucun takibinin izne veya talebe bagli olmamasi sarti da iddia
konusu olan su¢ agisindan sorusturma veya kovusturma yapilmasinin
kanunen izne veya talebe bagli kilmmasi durumunda basit yargilama
usuliiniin uygulanmayacagini ifade etmektedir. Ornegin,
Cumhurbagkanina hakaret sugu, kovusturulmasi Adalet Bakaninin iznine
bagli olan bir sugtur. Adalet Bakani tarafindan izin verilmedigi miiddetge
s0z konusu su¢ acisindan kovusturma islemleri yapilamayacaktir (TCK,
md.299). Sugun takibinin izin ve talep disinda tabi oldugu muhakeme
sartinin gerceklesmis olmasi da yine talep ve izin gibi basit yargilama
usulliniin uygulanmasini engelleyen haller olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Sanikta yas kiigiikliigli, akil hastalig1 ile sagir ve dilsizlik hallerinden
birinin bulunmamasi durumu basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi
icin var olmasi gereken son sart olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yas
kiiciikliigli (TCK, md.31), akil hastalign (TCK, md.32) ve sagir ve
dilsizlik (TCK, md.33) hallerinin basit yargilama usuliinii uygulanmasina
engel teskil ettigini ifade etmemiz gerekir. Bu kimseler tarafindan
islendigi iddia olunan suglar bakimindan basit yargilama usuliiniin
uygulanmama gerekgesi kanaatimizce bu kimselerle ilgili olarak
kovusturma agamasinda kanun koyucu tarafindan bir dizi siki muhakeme
tedbirlerinin alinmasi ve bu Kkisilerin yargilamalarinin 6zel bazi

4 Zahit Yilmaz, Ozge Apis, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama

Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 2020, s.97.
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prosediirlere tabi tutulmasidir. Ornegin, yas kiiciikliigii olan suca
stiriiklenen ¢ocugun kovusturma evresinde miidafi ile dinlenebilmesi,
sagir ve dilsizlerin miidafi ve terciiman huzurunda dinlenmesi yine akil
hastalig1 siliphesi olan kisilerin miidafi huzurunda dinlenmesi ve akil
hastaligi siiphesi bulunan kisilerin gdzlem altina alinmasi, anlatmak
istedigimiz prosediirlere 6rnek olarak gosterilebilir (CMK, md.74, 150).

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesine iligkin sartlarin
saglandiginin mahkeme tarafindan tespit edilmesinden sonra mahkeme
tarafindan basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilmesi
gerekmektedir®>. Mahkeme tarafindan basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina karar verilmeden bu usuliin uygulanabilmesi miimkiin
degildir.

C. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanmasi

7188 sayili yasa ile birlikte ceza muhakeme hukuku alanina giren
basit yargilama usuliiniin kovusturma asamasmna gelmis olan ceza
dosyalar i¢in belirli sartlar altinda uygulanabilecek bir kurum oldugunu
calismamizin Onceki boliimlerinde ifade etmistik. Basit yargilama
usuliiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan tiim sartlar saglanmis olsa
bile mahkeme gerekli gérmesi durumunda basit yargilama usuliinii
uygulamayabilir (CMK, md.251/1). Tabi mahkemelerin basit yargilama
usuliiniin  uygulanmamasi yoniinden degerlendirmede bulunmasi,
mahkemece karar vermek suretiyle olacagi i¢in mutlaka mahkemenin
neden basit yargilama usuliinii uygulamadigini gerekcelendirmesi
gerekmektedir'®. Nitekim Anayasamizin 141.maddesinde de “Biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlart gerekeeli olarak yazilir” hikmii yer
almaktadir. Anayasamizin amir hitkmiinden de anlasilacag lizere gerekce
ihtiva etmeyen karar mahkeme karari olamaz. Aym zamanda
mahkemelerin basit yargilama usulliniin uygulanmamasi yoniinde
degerlendirmede bulunmasi, o6zellikle sanik acisindan hak kaybi

15 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku.s.1039.
16 Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.139.

DUHFD, Cilt: 29, Sayi: 51, Yil: 2024, s. 583-613 591



Ceza Muhakemesi Kurumu Olan Basit Yargilama Usuliinde Hakimin Ihsas-1 Rey Sorunu

yaratacak nitelikte olmasi nedeniyle gerek¢e hususunun olduk¢a Snemli
oldugunu ifade etmemiz gerekir'’.

Bir goriise gore, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
noktasinda mahkemeye takdir hakki tanmmig olmasi isabetli bir
diizenleme olmamistir. Kanunen ongoriilen sinirlar icerisinde bulunan
suclarin yargilanmasinda bu usule basvurulmasinin zorunlu tutulmasi
kurumun amacina ulagmasi bakimindan daha yerinde olurdu; zira
mahkemelerin takdiri neticesinde farklilasan uygulama sonucunda kimi
saniklar hakkinda 74 oranindaki indirim uygulanacakken, kimi saniklar bu
indirimden faydalanamayacaktir.® Kanaatimizce, her bir dosyanin aym
sucla ilgili olarak diizenleniyor olmasi s6z konusu olsa bile bu dosyalarin
birbirinden farkli senaryolar igerebiliyor olmasi ve her bir dosya icin
vicdani kanaat durumunun farkli olmasi dikkate alindiginda kanun
koyucunun basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacagi
noktasinda mahkemelere takdir hakki tanimasinin yerinde oldugunu
diisiinmekteyiz.

Mahkemeler, basit yargilama usuliine tabi olan bir dosya 6nlerine
geldigi zaman durugsma agmaksizin dosya ilizerinden basit yargilama
usuliiniin uygulanip uygulanmayacag1 noktasinda karar vereceklerdir?®.
Bu asamaya gelen mahkeme, durusma hazirligi evresinde bu karari
verecektir®, Bu karar1 alirken savci veya miidafi goriisii almasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Basit yargilama usuliiniin mahkemece
degerlendirildigi asamada savci goriisii alinmasi gerektigini ifade eden
goriisler de mevcuttur.? Kanaatimizce 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunun 175 vd. maddelerinde durusmaya hazirlik evresinin kanunen
mahkemelere hasredilmis bir asama olmasi nedeniyle iddia makami olan

1" Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit

Yargilama, s.139.

Yilmaz ve Apis, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi, s.89.

Hiisnii Aldemir, Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama
Usulleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s.314.

Karakehya ve Tuncer, Tiitk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.140.

Hakan Kizilarslan, “7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna
Getirilen Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kasim-Aralik, 2019, 5.1948.
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savcilarin - basit yargilama usuliiniin  degerlendirme asamasinda
goriiglerine basvurulmasi gerekli degildir.

Mahkemece basit yargilama usuliiniin uygulanmas: karari
verilmesi durumunda taraflara yazili olarak iddianameye karsi beyan ve
savunmalarint sunmalari i¢in teblig tarihinden itibaren 15 giinliik siire
verilir. Ayrica s6z konusu tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim
verilebilecegi hususu da belirtilir. Ayrica, toplanmasi gereken belgeler,
ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilir (CMK md.251/2). Tebligatin
gonderilecegi kisiler, kanunda sanik, magdur ve sikayet¢i olarak
belirlenmistir. Kendilerine tebligat yapilan sanik, magdur ve sikayetci
teblig tarihinden itibaren 15 gilinlik siire igerisinde yazili olarak
savunmalarint ve beyanlarini mahkemeye sunabilirler. Taraflarin sozlii
olarak savunma yapmasi veya beyanda bulunmasi gibi bir durum séz
konusu degildir. Belirlenen 15 giinliik siire i¢inde taraflarin yazili olarak
savunma yapmasi veya beyanda bulunmalar1 zorunlu degildir.

Ayrica ilgililere teblig edilen iddianamede yer alan suclamalar
acik ve anlasilir olmali, sam@gin savunma hakki kisitlanmamalidir.??
Doktrinde, kiginin ifadesi  alinmaksizin hakkinda iddianame
diizenlenmesinin miimkiin olmast karsisinda, sanigin hakkindaki
suglamalardan ilk olarak bu tebligatla haberdar olma ihtimalinin
bulundugu; bu nedenle samigin yalnizca yazili savunma yapabilmesinin
yeterli olmadigi seklinde goriisler bulunmaktadir®. Bu baglamda
silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda hakkindaki isnadi ve haklarini
Ogrenebilmesi  bakimindan  saniga  suglamalarin  s6zIlii  olarak
bildirilmesinin saglanmasi1 gerektigi de bildirilmektedir.?* Kanaatimizce
basit yargilama usuliiniin cezai uyusmazliklarda bir alternatif olarak
¢oziim yoOntemi olmasi ve yargilamalarin hizli olarak yiiriitiilmesi
amaciyla getirilen bir kurum olmasi nedeniyle kanun koyucunun yazili
beyan veya savunma hakki tanimasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

22 Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit

Yargilama, s.142.

Yilmaz ve Apis, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi, s.90.

Yilmaz ve Apis, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi, s.90.
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D. Degerlendirme Asamasi

Mahkeme basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
verdikten ve taraflara tebligat cikarip onlarin goriislinii aldiktan sonra
tekrardan dosyay1 inceler ve kararmi verir. Basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina karar veren mahkemenin mahkumiyet karar1 vermesi gibi
bir zorunluluk s6z konusu degildir. Mahkeme, dosyadaki delillerin
durumuna gore 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
223.maddesinde belirlenen kararlardan birini verebilir (CMK, md.251/3).
Kanun metninde yer alan verebilir ifadesiyle kanun koyucunun aslinda
verir seklinde emredici bir hikkme yer verdigini ifade etmemiz gerekir?.
Mahkemenin CMK’nin 223.maddesinde diizenlenen kararlar diginda bir
bagka karara hiikmedebilmesi teknik olarak miimkiin degildir®®. Bu
noktada mahkeme degerlendirme asamasinda mahkumiyet karari
verebilecegi gibi sucun olugmadigi, sanigin eyleminin sabit olmamasi
veya sanigin sugu islemediginin sabit olmasi gibi gerekcelerle beraat
karar1 verebilir. Yine ayn1 sekilde mahkeme sikayete tabi bir sucla ilgili
olarak sikayet¢inin sikayetini geri almasi gerekcesiyle diisme karari da
verebilir. Bu durumda kanun koyucunun sanik hakkinda yazili olarak
acikca istemedigini belirtmedigi miiddetce 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunun 231.maddesinde diizenlenen hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karari vermesinde oldugu gibi sikayet yoklugu nedeniyle
diisme karar1 verilebilmesini samigin kabuliine baglamadigini da
anlamamiz gerekir (CMK, md.251/4).

Basit yargilama usuliine gore verilen Kkararla itiraz yolu
diizenlendigini ifade etmemiz gerekir. Bu noktada kararmn tiirii 6nemli
olmaksizin basit yargilama usuliiniin uygulanmasi neticesinde verilecek
olan karara kargi itiraz edilebilece@ini ifade etmemiz gerekir?’. Bu
noktada kesin nitelik tasiyan kararlar i¢in de itiraz yolunun ag¢ik oldugunu
ifade etmemiz gerekir (CMK, md.252/1). Ornegin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 272/3-a maddesine gore dogrudan verilen 3.000
tl altindaki para cezalarina konu olan mahkumiyet hiikiimlerinin kesin

% Yilmaz ve Apis, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin

Degerlendirilmesi, s.91.

Yilmaz ve Apis, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi, s.91.

Karakehya ve Tuncer, Tiitk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.164.
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nitelik tasidigim1 ancak basit yargilama usulii uygulanarak verilen
dogrudan nitelikteki para cezasimin kanun koyucunun basit yargilama
usulil icin yaptig1 6zel diizenleme kapsaminda itiraz yoluna tabi oldugunu
belirtmemiz gerekir.

Buradaki itirazin 6zel bir itiraz yolu oldugunu, Basit yargilama
usulii kapsaminda mahkemelerce verilen kararlarin itiraz yasa yoluna tabi
oldugunu ifade etmemiz gerekir. Bu noktada 7188 sayili yasa ile degisik
5271 sayilh CMK’nin 252. Maddesinde “251 inci madde uyarinca verilen
hiikiimlere karsi itiraz edilebilir. Stiresi icinde itiraz edilmeyen hiikiimler
kesinlesir.” seklinde diizenleme sdz konusudur. Itiraz kanun yolunun
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 267 vd. maddelerinde
diizenlenen itiraz yolundan farkli oldugunu ifade etmemiz gerekir. Basit
yargilama usulii agisindan diizenlenen itiraz, 6zel bir itiraz yoludur?,
Itiraz yasa yolu normalde hiikiim niteligindeki kararlar icin
diizenlenmemistir®®. Kanun koyucunun Basit Yargilama Usulii igin
diizenledigi itiraz i¢in kanunda bir siire 6ngdérmemis olmasi durumu sz
konusu oldugu icin basit yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucunda
verilen kararlara karst 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
267.maddesinde Ongoriillen 7 gilnliik itiraz siiresinin kiyasen kabul
edildigini ifade etmemiz gerekir.*® Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
sonucunda verilen kararlara itiraz edilmesi sonrasinda itiraza konu olan
dosya bir baska yargi merci tarafindan esas veya usul bakimindan
incelenmeyecektir ve karar1 veren mahkemeye yapilacaktir. Bu noktada
basit yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucunda verilen karara itiraz
edilmesi  durumunda  mahkeme  basit yargilama  usuliiniin
uygulanmasindan vazgececek olup yargilamayi yeni esas almak suretiyle
genel hiikiimlere gore yiiriitecektir (CMK, md.252/1). ltiraz iizerine
mahkeme artik s6z konusu dosya icin genel yargilama usullerine gore
yargilama yapacaktir’. Ayrica mahkemenin Onceki karari ile bagh
olmadigmm ifade etmemiz gerekir. Bu baglamda daha oOnce basit

2 Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.165.

Yilmaz ve Apis, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi, s.97.

Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.168.

Yilmaz ve Apis, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi, s.98.
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yargilama usuliinii uygulayarak mahkumiyet karar1 veren mahkeme, basit
yargilama usuliine itiraz sonrasinda yapacagi genel yargilama sonucunda
beraat karar1 verebilecektir®?. Tabi daha once verdigi kararla rengini belli
eden mahkemenin, verdigi karara itiraz edilmesi neticesinde yeniden
yargilama yapacak olmasinin gerek temel muhakeme hukuku ilkeleri
gerekse de adil yargilanma hakki acisindan sorunlu birgok yoniiniin
oldugunu ifade etmemiz gerekir.

Basit yargilama usuliine gore verilen karara karsi, siiresi
icerisinde itiraz edilmemesi veya itiraza yetkili olmayan kisilerce itiraz
edilmesi durumunda itirazin reddedilebilecegini ifade etmemiz gerekir
(CMK, md.252/6). Yine ayni sekilde mahkemelerin basit yargilama
usulliniin uygulanmasi yoniinde karar almalar1 sonrasinda nihai karari
vermeden Once gerekgesini belirtmek suretiyle basit yargilama usuliinden
donebilecegini ve bu karara kars1 herhangi bir yasa yolunun olmadigim
ifade etmemiz gerekir (CMK, 251/6).

I1l. BASIT YARGILAMA USULUNDE HAKIMIN iHSAS-I
REYIi

A.  Hakimlerin Bagimsizhigi ve Tarafsizhigi

Bagimsizlik ve tarafsizlik kavrami denildigi zaman, akla ilk
gelenin hakimler oldugu kanaati 6ne ¢ikan goriistiir. Hakim ise, ceza
muhakemesinde yargilama faaliyetini yiiriten ve iddia ve savunma
makamlarinin  goriislerinin  sentezini yaparak karar veren kisidir®,
Hakimlerin karar merci olmasi ve yargilama bakimindan son noktay1
koyan makam olmasi bu goriisii hakli ¢ikarankan gerekgeler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Gergekten de karar merci sifatina sahip olan
hakimlerin, bagimsiz ve tarafsiz kararlar vermeleri adaletin tecelli etmesi
acisindan olmazsa olmazdir. Hakimlerin de birer insan oldugu
diistintildiigiinde elbette ki her bir birey gibi hakimlerin de siyasi, etnik,
ideolojik vb. diisiinceleri ve yonelimleri olabilir. Bir hakimin siyasi
ideolojisinin olmasi o hakimin bagimsiz veya tarafsiz davranmayacagi

32 Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit

Yargilama, s.173.
33 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku.s.686.
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anlammna gelmez. Ozellikle tarafsizlik kavramm ile hakimlerden
beklenenin, hakimlerin kararlarinda herhangi bir kisi, diisiince, ideoloji
vb. etkisi altinda kalmadan karar vermeleridir. Bu noktada bagimsiz ve
tarafsiz hakimden anlagilmasi gerekenin, kimseden emir almama ve
objektif davranma oldugunu ifade etmemiz gerekir*.

Devlet olmanin en temel ozelliklerinden biri, adalettir. Eger
devlet kendi igerisinde vatandaglarina gerekli adalet mekanizmalarini
kuramaz veya kursa bile ona islerlik kazandiramazsa devlet olma vasfin
yerine getirememis olur. Devletin bu vasfin1 yerine getirememesi getirse
bile bagimsiz ve tarafsiz davranamamasi durumunda devletin olusturdugu
boslugu adina mafya denilen sug¢ orgiitleri doldurmasi olasiligi oldukga
yiiksektir®, Bunun olmazsa olmaz ise, iyi bir adalet mekanizmasinin
yaninda bu mekanizma igerisinde yer alan kisilerin bagimsiz ve
tarafsizliklarinin saglanmasidir. Zira en kiigiik yabanci bir unsurun
miidahalesi ile bile bozulan kurum, adalettir.® Yargi bagimsizlig,
anayasal demokrasinin temel ilkelerinden biridir ve yargiglarin ifa
ettikleri gorev dolayisiyla maruz kalabilecekleri baski ve miidahalelere
kars1 kurumsal ve anayasal olarak korunmasi anlamina gelmektedir®.

Bagimsizlik ve tarafsizlik birbirleriyle yakindan iliskili; ancak
birbirinden farkli iki kavramdir. Mahkemenin bagimsizligi, tarafsizliginin
On sartidir ve tarafsizliktan daha soyut bir anlam igerir. Bagimsizlik,
mahkemenin genel olarak yasama, yiiriitme, yargi ve dis etkilere karsi
korunmasim1 ifade ederken, tarafsizlik somut olay bakimindan
mahkemenin uyusmazligin taraflar1 arasinda yanli olmamasini ifade
eder.®® Hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligi ise tek bir dosya ya da
uyusmazlik bakimindan degil, hakimin 6niine gelen tiim uyusmazliklar
acgisindan var olmasi gereken durumlardir. Yani bir hakimin tek bir
uyusmazlikta tarafsiz davranmasi diger baska bir uyusmazlikta ise tarafli

3 Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakeme Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2022, 5.59.

Kurtulus Tayang Calisir, Teoride ve Pratikte Yarg: Bagimsizligi, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2016, s.319.

Nevzat Toroslu , Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinevi, Ankara, 2015, s.97.

Peri Uran Murphy, Teorik Cergevede Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.18.

Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.144.
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olmasi gibi bir durum séz konusu degildir. Gergek anlamda adaletin
yerine getirilmesi ve mahkemelerin vermis oldugu kararlarin gerek
uyusmazligin taraflar1 gerekse de kamuoyu acisindan tatmin edici olmast
icin karar merci olan hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi oldukca
onemlidir. Adaleti mahkemelerde bulamayan insanlar kendi adaletlerini
kendileri tesis etmek isterler ki 0 zaman devlet, devlet olma fonksiyonunu
kaybetmis olur. Yine yargi bagimsizlig1 hakimlere kisisel olarak saglanan
bir ayricalik olmayip hakimlerin ifa ettikleri gorevlerini tam olarak
saglayabilmesi bakimindan saglanan mesleki bir zorunluluktur®.

Tiirk Hukukunda hakimlerin bagimsizligint ve tarafsizligini
saglamaya yonelik gerek anayasal gerekse de yasal birgok diizenlemeye
yer verilmistir. Anayasamizin 138 ve 139.maddelerinde mahkemelerin
bagimsizligi ile hakimlik ve savcilik teminatindan bahsedilmistir.
Anayasamizin 138.maddesinin 1.fikrasinda “Hakimler gérevierinde
bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdan
kanaatlerine gére hiikiim verirler.” hilkmiine yer verilmistir. Yine s6z
konusu maddenin devam hiikiimlerinde de hakimlerin bagimsizlig1 ve
tarafsizligt kavramlarimin saglanmasina yonelik olarak diizenlemeler
yapildigint Anayasamizin 139.maddesinde ise hakimlerin ve savcilarin
mesleki teminatlarindan s6z edildigini ve bunlarin anayasal giivenceye
oturtuldugunu ifade etmemiz gerekir. Konu baslhigimizin basinda da
belirttigimiz gibi anayasa koyucunun da bagimsizlik ve tarafsizlik
kavramlar:1 denildigi zaman hakimleri kastettigini anlamis bulunmaktayiz.
Ayrica anayasa koyucunun hakimlik ve savcilik meslegine anayasal
teminatlar getirerek bu mesleklerin ne kadar 6nem tasiyan meslekler
oldugunu ve bu meslekleri icra eden kisilerin adaleti saglamalar1 igin
belirli glivencelere sahip olmasi gerektigini kabul ettigini gérmekteyiz.
Yine anayasal koyucunun Anayasamizin 9.maddesinde “Yarg: yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” hiikmiinde
bagimsiz mahkemeler tabirini kullanmasinda da mahkemelerin her zaman
tek hakimle tesekkiil etmediklerini diisiinerek bagimsizligin aym
zamanda karar veren mahkemedeki tim hakimler i¢cin de gecerli
oldugunu vurgulamistir®.

Hakimlerin bagimsizhigmmin ve tarafsizliginin = saglanmasina
yonelik olarak birgok uluslararasi belge s6z konusudur. Ulkemizce de

3 Murphy, Teorik Cercevede Tiirkiye’de Yargr Bagimsizligy, s.20.

40 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku.s.688.
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kabul edilen ve yiiriirlikte olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
6.maddesinin 1.fikrasinda  “Herkes davasimin, medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen sug¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
seklinde  diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
mahkemelerin yasama ve yliriitme organlarindan ve taraflardan bagimsiz
olmalar1 gerektigini kabul etmistir. Bunun ise, mahkeme iiyelerinin
gorevlerini yaparken emir ve talimat almamalarini ve hesap verme
durumunda kalmamalarini ifade ettiinin belirtmistir**. Yine yargi
bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasinin hakimlerin atanma
bicimleri, gorev siireleri, dis etkilere karsi giivencelerinin varligr ve
disaridan gortintisleri gibi belirli  kriterler getirerek mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsiz davranip davranmadiklarii degerlendirme yoluna
gitmistir?. Bu noktada Aihm Incal/Tiirkiye davasinda, yiiksek
mahkemenin bir mahkemenin bagimsiz ve tarafsizligi ile ilgili karar
verirken mahkeme iiyelerinin atanma sekline, gorev siirelerine, dig
baskilara kars1 giivence ve bagimsizlik goriintiisii verip vermedigi gibi
konulara dikkat ettigini belirterek lilkemizde daha once faaliyet yiiriiten
Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gorev yapan askeri hakimlerin
statiilerinin bagimsizlik ve tarafsizlik konular1 hakkinda bazi giivenceler
sagladigim1 saptamistir. Bu kisilerin sivil hakimlerle ayni egitimi
aldiklarim1  ve sivil hakimlerle ayni anayasal giivencelerden
faydalandiklarina kanaat getirerek Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
askeri  hakimlerinin  s6zlesmenin  6.maddesine aykir1  faaliyet
yiiriitmediklerine kanaat getirmistir®,

Hakimlerin tarafsizhigmi  saglamak igin alman hukuki
diizenlemelerin yan1 sira, hakimler i¢cin uymalar1 gereken baz etik ilkeler
de gelistirilmistir. Etik, iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirmaya

41 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku.s.689.

42 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku.s.689.

4 Kararin ayrintist igin (incal/Tiirkiye, B.no:18 22678/93,09/06/1998)".
HUDOC, European Court of
HumanRights,https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22incal %
22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22]}, (Erigsim Tarihi: 30/06/2023)
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yarayan davranis kistas1 olarak tanimlanmaktadir*. Bu noktada Birlesmis
Milletler’in 2001 yili Subat ayinda Hindistan’in Bangolar sehrinde
diizenledigi toplantida “Yargisal Tutarliligin  Kuvvetlendirilmesi
Hakkindaki Yargi Grubu tarafindan kabul edilen ve Hakimler ve savcilar
Kurulu tarafindan da 30714 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirtirliige giren Tirk Yarg: Etigi Bildirgesinde kabul ettigi ilkelerden
olan bagimsizlik ve tarafsizligin, hukukun istiinliigiiniin onkosulu ve
yargl bagimsizliginin garantisi oldugu belirtilmistir. Yine Tirk Yargi
Etigi Bildirgesinde tarafsizligin, yargi gérevinin dogru bir sekilde yerine
getirilmesinde etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica tarafsizligin sadece
mahkemelerce verilen kararlardan anlasilmasinin yeterli olmadigini
tarafsizligin karar verilirken ki siire¢ acisindan da gecerli oldugu kabul
edilmistir®®.

Yine hakimlerin bagimsizligimin ve tarafsizliginin saglanmasi
icin 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununda da diizenlemeler
yapildigin1 ifade etmemiz gerekir. Hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz
davranamayacaklarinin kanun koyucu tarafindan kabul edildigi bazi
uyusmazliklarda hakimlerin bizzat kendilerinin ¢ekinmesi gerektigi
ayrica hakimlerin c¢ekinmemesi durumunda dosyanin taraflariin her
asamada ileri siirebilecegi yasaklilik hallerinin oldugunu ifade etmemiz
gerekir (CMK, md.22). Ornegin, hakimin samgin kardesi olmasi, sanigin
esi olmasi veya dosyanin tarafi ile arasinda vesayet veya kayyimlik
iligkisinin bulunmasi durumunda hakimin dosyada yasakli oldugunu ve o
dosyadan c¢ekinmesi gerektigini ifade etmemiz gerekir. Yine kanun
koyucu tarafindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun
22.maddesinde sayma suretiyle belirlenen yasaklilik halleri disinda kalan
ancak hakimin bagimsiz ve tarafsiz davranamayacagi siiphesinin gerek
dosya taraflarinda gerekse de hakimin kendisinde olusmasi durumunda da
hakimin kendisinin g¢ekinmesi veya hakimin c¢ekinmesinin taraflarca
istenebilmesi miimkiin ve olanaklidir (CMK, md.25). Bir hakim, 6niine
gelen dosyada gerekgesini belirtmek suretiyle bagimsiz ve tarafsiz

4 Aydin Inayet, Akademik Etik adli kitabindan aktaran Gokgen Topuz ve

Belkis Konan, “Ge¢misten Giliniimiize Tiirk Hukukunda Hakimin
Tarafsizlig1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik, 2017,
S.786.

4% Tirk Yargi Etigi Bildirgesinin tamami i¢in
Bkz:https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/03/20190314-4.pdf,
Erisim Tarihi:30/06/2023.
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davranamayacagina kanaat getirdigi takdirde yargilamadan g¢ekinmesi
oldukca 6nemlidir. Béyle bir davranista bir hakimin bulunabilmesi kadar
boyle bir duruma hukuk sistemince imkan taninmasi da gayet yerindedir.
Insan olduklart unutulmamasi gereken hakimlerin, kanun koyucu
tarafindan hangi durumlarda bagimsiz davranabilecekleri hangi durumda
davranmayacaklarini  kabul etmek onlar1 robotlagtirmak anlamina
gelmektedir ki bu da esyanin tabiatina uygun degildir.

B.  Ihsas-1 Rey Kavram ve Hakimin Tarafsizhg ile Iliskisi

Thsas-1 Rey, en bilinen tanimiyla bir hakimin yargilamaya konu
dosya ile ilgili karardan 6nce rengini belli etmesi demektir. Hakimlerin,
yargilama siiresince kararlarim1 agiklamadan oOnce ne yonde karar
vereceklerini sdylememeleri veya kararlarini belli edecek soylem ve
eylemlerden kaginmalari gerekmektedir. Bunun aksi durumda zaten
yargilama faaliyetinin yapilmasimin bir kiymeti kalmayacaktir. Bu
noktada hakimlerin karar vermeden oOnce kararlarimi belli edecek
sozlerden ve eylemlerden kesinlikle kaginmasi gerekmektedir. Ornegin
hakimlerin, saniga durugsmada sorgu sirasinda, sucu neden isledin, neden
boyle fiili yaptin gibi sorular sormamasi ve bu sekilde kisiyle ilgili pesin
hiikim veren sorgu tarzlarindan kaginmasi gerekmektedir. Yine aym
sekilde hakimlerin yargilamayla 1ilgili hiikkim vermeden &nce
yargilamanin devami agisindan vermis oldugu ara kararlarinda da
yargilamanin taraflart ile ilgili pesin hiikiim verdigi izlenimi uyandirir
sdylemlerden kaginmasi gerekir®®. Ornegin tutuklama veya tahliye karar1
veren bir hakimin kararmin gerekgesinde sugu isledigi anlagilan veya
islemedigi anlagilan gibi degerlendirmelerden kaginmasi gerekir.

Hakimin bakmakta oldugu davayla ilgili 6nceden kanaatini belli
etmemis olmasi (ihsas-1 reyde bulunmamasi) da tarafsizligin onemli
gereklerindendir. Nitekim hakim, kanaatini hiikmiiyle ortaya koyar, o
zamana kadar kanaatini ortaya koymasi, yargilamanin kalan kisminda
yapilacak faaliyetleri neredeyse anlamsiz kilacaktir. Bu durum
yargilamanin sihhatini etkileyecek, verilecek karar ne kadar dogru olsa da
taraflarin ve kamuoyunun mahkemeye giivenini zedeleyecektir. Bu
nedenle mahkemeler Ozellikle ara kararlarim1 verirken “sucu isledigi

4 Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.144.
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anlagildigindan”, “sucu isledigini gosteren kesin deliller bulundugundan”
gibi ifadeler kullanmamalidirlar. Aksi takdirde hem samigin sugsuzluk
karinesini ihlal etmis olacaklar hem de ihsas-reyde bulunmak suretiyle
tarafsizliklarini kaybedeceklerdir.*’

Bu noktada hakimlerin tarafsizliginin en énemli gostergelerinden
birinin, hakimlerin yargilama miiddetince ihsas-reyden kacinmalar
oldugunu ifade etmemiz gerekir. Ger¢ekten de yargilama siiresinde karar
asamasindan Once hakimlerin kararlarim belli edecek sOylem ve
eylemlerde bulunmalar1 hakimlerin tarafsiz davranmadigini da
gosterecektir®®. Tabi Tiirk Ceza Sisteminde suglarin kamusal y&niiniin
bulundugu diisiiniilse bile magdurun dogrudan kamu yani toplum oldugu
suclarda da hakimin sanik olarak yargilanan kimseye kars1 ihsas-1 reyde
bulunmasi durumunda kamunun yaninda bulundugunu yani tarafsiz
davranmadigini  diisiiniilecegini  ifade etmemiz  gerekir. Ceza
yargilamalarinda suglarin mutlaka bir magduru vardir. Bu bazen gergek
kisiler olur bazen de tiizel kisiler olur. Bu noktada tiim uyusmazliklarda
yani ihtilaflarda oldugu gibi ceza yargilamalarinin da mutlaka iki tarafi
vardir. Bu noktada hakimlerin yargilama miiddetince taraflar arasindaki
menfaat dengesini ¢ok iyi bir sekilde gozetmeleri ve miimkiin oldugunca
taraflarin giivenini  zedeleyecek  davraniglardan ~ kaginmalari
gerekmektedir.

C. Basit Yargilama Usulii Uygulamalarinda Hakimin ihsas-1 Rey
Sorunu

7188 sayili yasa ile birlikte Tiirk Ceza Hukuku sistemine giren
Basit Yargilama Usulii ile bazi suglar i¢in ceza yargilamalarinin daha
hizli ve etkin bir sekilde ¢6ziimlenmesi amaglanmis ve bu sekilde hem
mahkemelerin is yiiklerinin azaltilmasi hem de daha makul siirede
yargilamalarin ~ gergeklestirilmesi ~ hedeflenmistir.  Bu  usuliin
kovusturmaya alternatif bir yontem olmadigimi alternatif bir kovusturma
yontemi oldugunu ifade etmemiz gerekir®. Bu kurumun yargilamalari

47 Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit

Yargilama, s.170.

Merih Oden, Anayasa Yargisinda Yargicin veya Ise Bakamamasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1993, s.64.
Yavuz, Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler,.305.

48

49

602 DUHFD, Cilt: 29, Say: 51, Yil: 2024, s. 583-613



Metin KAPLAN

hizlandirmast ve yargi mercilerinin is yiklerini azaltmasmin yaninda
ozellikle adil yargilanma hakki gibi birgok temel yargilama haklarinin
uygulanmasi agisindan sorunlar1 da beraberinde getirdigini ¢alismamizin
onceki boliimlerinde detayli olarak dile getirmistik. Ozellikle kanun
koyucunun basit yargilama usulii ile ilgili olarak getirmis oldugu bazi
diizenlemelerin hakimin karar vermeden Once kararinin rengini belli
etmesine neden oldugunu, bu hususun da en basindan adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini ifade etmemiz gerekir.

Basit yargilama ile ilgili olarak 7188 sayili yasa ile degisik 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 251/2.maddesinde “Basit Yargilama
Usuliiniin -~ uygulanmasina  karar verildigi  takdirde mahkemece
iddianame; sanik, magdur ve sikayetciye teblig edilerek, beyan ve
savunmalarini on bes giin iginde yazili olarak bildirmeleri istenir.
Tebligatta durusma yapilmaksizin  hiikiim verilebilecegi  hususu da
belirtilir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiimle ilgili basit yargilama
usuliinde ihsas-reye iliskin sorunlarin ¢ikmasi kaginilmazdir®. Bir goriise
gore bu usule bagvurulup basarisizlikla sonuglandiktan sonra normal
sorusturma ve kovusturma usuliine doniilmektedir. Bu nedenle usul
basarisizlikla sonuglandiktan sonra geri doniislerde dosyanin baska savci
veya hakime yonlendirilmesi hususunda yasal degisiklik yapilmalidir.®
Diger bir goriise gore ise, bu madde kapsaminda tebligatin yapilmasi ayni
zamanda hakimde kanaatin olustugunu gostermektedir. Ancak kanaatin
hangi yonde oldugu konusunda s6z konusu tebligattan bir sonuca
vartlamaz. Hakimin mahkumiyet mi, beraat mi yoksa diger hiikiim
cesitlerinden birini mi kuracagi belli degildir. Bu nedenle s6z konusu
tebligatin ¢ikarilmasi ihsas-1 rey degildir.>? Kanaatimizce basit yargilama
usuliiniin uygulanmas1 yoniinde karar veren hakimin, tebligat prosediirii
tamamlandiktan sonra ceza muhakemesi kanununda belirtilen kararlardan
birine hiikkmedebilmesi dikkate alinarak, bu diizenlemenin hakimin ihsas-1
reyde bulundugu sonucunu dogurmayacagini diistinmekteyiz.

% Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit

Yargilama, s.170.

Ahmet Kezer, 30 Soru ve Yanitta Seri Muhakeme Usulii ve Basit
Yargilama Usulii, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s.127.

Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.147.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi de somut norm denetimi
kapsaminda kendisine 7188 sayili yasa ile degisik 5271 sayili CMK’ nin
251/2.maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu iddialariyla ilgili olarak
yapilan basvuru neticesinde yapmis oldugu inceleme sonucunda soz
konusu yasa maddesini “....Bu baglamda basit yargilama usuliine gore
yiiriitiilen davada mahkemenin basit yargilama usulii hiikiimlerinin
uygulanmasindan vazgegerek genel hiikiimlere gore yargilamaya devam
etmesi ya da basit yargilama usulii kapsaminda verilen kararin tebligiyle
belgelerin igerigi hakkinda bilgi sahibi olan taraflarin karara itiraz
etmesiyle yapilacak durusmada savunma ve beyanlarim  dile
getirmelerine engel bir durumun bulunmadigi  anlasiimaktadr.
Dolayiswla yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basit
yarguama usuliiniin uygulanmasi sirasinda ilgili kurum ve kuruluslardan
temin edilen bilgi ve belgelere karsi taraflara bilgi sahibi olma ve
bunlara karsi goriis bildirme imkdninin taminmadigi soylenemez...Bu
itibarla sanik, magdur ve sikdyet¢inin savunma, beyan ve itirazlarim
huzurda ileri siirmelerine, ilgili kurum ve kuruluslardan getirtilen
belgelerin iceriginden bilgi sahibi olmalarina ve bunlara karsi goriis
bildirmelerine imkdan tammadan on bes giinliik siire icinde yapilacak
yazili beyan ve savunmaya gore karar verilebilmesini ongoren kurallarin
davalarin makul siirede sonu¢landirilarak ceza yargilama sisteminin hizl
ve etkin bir sekilde islemesi amacim saglama bakimindan adil
yarglanma hakkina 6lgiisiiz bir smirlama getirdigi soylenemez....”
gerekgesiyle Anayasanin 13, 36 ve 141.maddelerine aykir1 olarak kabul
etmemistir®, Acikladigimiz gerekgelerle Anayasa Mahkemesinin bu
kararinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Basit yargilama usulilyle ilgili olarak hakimin ihsas-1 reyde
bulunduguyla ilgili tartismalara konu olan bir diger diizenleme ise, 7188
sayili yasa ile degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
252/2.maddesidir. 7188 sayili yasa ile degisik 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 252/2.maddesine gore “Ifiraz iizerine hiikmii
veren mahkemece durusma acilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya
devam olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapiulr ve yokluklarinda
223 dincii madde uyarmca hiikiim verilebilir. Taraflara gonderilecek

% Anayasa Mahkemesi Baskanhi, 22/06/2023, 2020/79 Esas 2023/113
Karar, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/113,
Erisim Tarihi:11/10/2023.
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davetiyede bu husus yazilir. Durusmadan once itirazdan vazgegilmesi
halinde durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis sayilir.” seklindedir.
Burada kanun koyucu Basit yargilama usulii kapsaminda mahkemece
verilen karara dosya taraflarinca itiraz edilebilecegini diizenlenmistir.
Ancak buradaki itirazin 5271 sayili CMK’nin 267 vd. maddelerinde
diizenlenen itirazdan farkli olup mevcut bir karara karsi esit derecede
veya Ust derecedeki bir bagka makamin karar1 denetlemesi igin
diizenlenen itiraz yolu degildir®*. Basit yargilama usuliine 6zgii olarak
diizenlendigi anlasilan itiraz usuliinde, bu usul kapsaminda verilen karara
kars1 yapilmadiginda kararin kesinlesmesine yol agan veya itiraz
edildiginde ise hiikmii veren mahkeme bu kez durugma agarak daha 6nce
dosya iizerinde siirdiirdiigii yargilamayr durusma acarak silirdiirmesine
neden olan diizenleme s6z konusudur®,

Basit yargilama usuliiyle ilgili olarak kanun koyucunun yapmis
oldugu diizenlemeler icerisinde hakimin ihsas- reyde bulundugu
diisiincesinin olusmasina sebebiyet verebilecek en sikintili maddenin bu
madde oldugunu diistinmekteyiz. Hakimin oniine gelen bir dosyada karar
vermesinden sonra verilen karara yonelik olarak ongoriilen itiraz yolu
sonucunda dosyanin bagka bir merciye degil de karar1 veren mahkemeye
yapilmasi yargilama mantig1 agisindan oldukca sikintilidir. Elbette
insanin oldugu her yerde oldugu gibi yargi alaninda da hata yapilmasi
kacinilmazdir ancak hatay1 yapan kisinin hatasin1 kabul ederek kararini
diizeltme yoluna gitmesi ise, pek karsilasilan bir durum degildir®. Bu
noktada bu diizenlemenin hatali olmustur. Cilinkii bu usul uygulanarak
verilen karara karsi derece kanun yolunun yaratilmamasi ve kanun
yollarindaki aktarma ilkesinin gdzardi edilmesi ve hikkmili veren
merciinin kendi kararini itiraz mercii olarak denetlemesi, kanun yollarinin
mantigina ve hak arama 6zgiirliigiine kesin bir bicimde aykiridir . Itiraz
usuliiniin bu haliyle adeta gostermelik bir kanun yolu oldugu ve esasinda

% Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (3 Cilt), Adalet
Yayievi, Ankara, 2023, 5.2259.

5% Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (3 Cilt), s.2259.

%  Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.170.

57 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (3 Cilt), s.2259.
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bu diizenleme ile bir mahkemenin basit yargilama usuliine gore vermis
oldugu karara kars1 kanun yolunu fiilen kapattigi anlagilmaktadir®®,

Kanun koyucunun basit yargilama ile ilgili olarak verilen karar
neticesinde s6z konusu karar i¢cin 6ngordiigii yasa yolunun yine karari
veren mahkeme ve karar1 veren hakim olmasi, uygulamada bir¢ok sorunu
da beraberinde getirecektir. Bu sorunlardan en 6nemlisi, basit yargilama
usuliine gore verilen karara, taraflardan birinin itirazi sonucunda s6z
konusu dosyanin genel esaslara gore yeniden ayni hakim tarafindan ele
almacak olmasi nedeniyle dosyanin taraflar1 acisindan yeniden yargilama
yapilacak olsa bile hakimin zaten kararmmin belli oldugu diistincesini
doguracaktir®. Bu noktada dosyanin taraflar1 agisindan basit yargilama
usuliine gore hiikiim kurmus olan hakimi ikna etmek konusunda, kanaati
olusmamig diger hakimi ikna etmekten cok daha fazla gayret ve delil
gostermesi gerekecegini diislinecektir. Daha basit anlatimla dosyanin
taraflarinda “biz ne yapsak da bos” diislincesi olusacaktir. Bu noktada
diizenlemenin bu haliyle su¢suzluk karinesine ve hakimlerin tarafsizligi
ilkelerine aykir1 oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii daha 6nce verdigi kararla
rengini belli eden hakimin itiraz sonrast farkli bir karar vermesi
neredeyse imkansizdir®. Bu noktada kanun koyucunun en azindan itiraz
lizerine karar1 veren hakimin yasakliligim1 Ongoriip ayn1 mahkemede
bagka bir hakimin gorev alabilmesini saglayarak bu tartismalara ve
Uygulamada yasanacak sorunlara imkan vermemis olmasi gerekirdi.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de s6z konusu 7188 sayili yasa ile
degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 252/2.maddesinin
iptali istemiyle yapilan bagvuru neticesinde s6z konusu diizenlemenin
“.Kanun'un 252. maddesinin (3) numarali fikrasina gére, Mahkeme
itiraz tizerine karar verirken, 251. madde kapsaminda basit yargilama
usuliine gére verdigi hiikiimle bagh degildir. Ayrica samigin basit
yarglama usulii kapsaminda verilen karara itiraz etmesi halinde
Kanun’un 251. maddesinin (3) numarall fikrasinda ongoriilen indirimden
yararlanmamast da miimkiin degildir. Mahkemenin usul kapsaminda ilk
asamada verdigi kararla bagli olmamasi ve samigin itirazi halinde
indirim orammin korunmamasinin, vekdlet iicreti, yargilama giderinin

% Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (3 Cilt), s.2259.

% Karakehya ve Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, s.170.

6 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (3 Cilt), s.2260.
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yvanls hesaplanmast gibi usule yénelik basit nedenlerle karara itiraz
edilmesi durumunda dahi beraat eden samigin cezalandirilmas: ya da
onceki cezaya gore daha agir cezaya hiikmedilmesi gibi aleyhe sonuclar
dogurmast soz konusu olabilir. Ayrica itiraz iizerine her sartta
yargilamanmin durusmalt yapimasimin sonuglarindan birisi de usule
iligkin basit hatalar nedeniyle yapilan itirazin sanik disindaki kisiler
(Cumhuriyet savcisi, sikdyet¢i, magdur) tarafindan ileri siiriilmesi
halinde basit yargilama usulti kapsaminda verilen hiikiimde sanik
hakkinda ongoriilen indirimin korunmamast ihtimalidir. Ciinkii 252.
maddenin (3) numarall fikrasina gore, samik hakkinda Kanun'un 251.
maddesi kapsaminda verilen kararda beraat karari gibi su¢luluk
tespitinin yapilmadigi hallerde indirim uygulanmadigindan itiraz iizerine
yvapilan yargilamada verilecek mahkiimiyet kararinda dortte birlik
indirimin uygulanmamasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Baska bir ifadeyle
basit yargilama usuliiniin ilk asamasinda sucluluk tespiti yapiumayan
kararlar acisindan, itirazin sanik disindaki yargilama siijeleri tarafindan
ileri stiriildiigii hallerde ilk asamada verilen hiikiimde dértte bir oraninda
indirimin uygulanmadig icin itiraz iizerine verilen mahkiumiyet kararinda
anitlan indirimin korunmast da séz konusu olmayacaktir. Dolayisiyla
kural kapsaminda durusma yapilmasinmi gerektirmeyen basit nitelikte
usule iligkin itirazlarda dahi yargilamanin durusmall yapilmasinin sanik
acisindan  doguracagr  sonuglar adalet ve hakkaniyet  ol¢iitleriyle
bagdasmamaktadir. Bu yéniiyle kural, hukuk devleti ilkesine aykirilik
teskil etmektedir...” gerekgeleriyle s6z konusu kanun maddesinin iptaline
karar vermistir®.,

Yiiksek Mahkeme, s6z konusu iptal kararmin Resmi Gazete’de
yaymmlanma tarihi olan 11/10/2023% tarihinden itibaren 9 ay sonra
yiirtirliige girecegini belirtmistir. S6z konusu iptal kararina konu olan
yasa maddesi ile ilgili olarak yasama organi tarafindan mutlaka bir
diizenleme yapilacaktir. Nitekim bu konuda kamuoyunda 8.Yargi Paketi
olarak adlandirilan ve 16/02/2024 tarihinde TBMM meclis baskanligina
sunulan taslak metinde Basit Yargilama Usulii uygulanarak asliye ceza
mahkemelerince verilecek kararlara yonelik olarak “...Maddenin ikinci

61 Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, 22/06/2023, 2020/79 Esas 2023/113
Karar, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/113,
Erisim Tarihi:11/10/2023.

S6z  konusu  kararin  Resmi  Gazete icerigi  i¢in  bakimiz:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/10/20231011-4.pdf.
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fikrasinda yapilan diizenlemeyle, basit yargilama usuliine gére verilen
karara itiraz tizerine hiikmii veren mahkemece dosyanin, o yerde birden
fazla asliye ceza mahkemesi bulunmasi halinde tevzi kriterlerine gore
karar veren mahkeme disinda belirlenen asliye ceza mahkemesine
gonderilecegi ve bu mahkemece durusma agilarak genel hiikiimlere gére
yargulamaya devam olunacagr kabul edilmektedir. Tek asliye ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde ise, ayni mahkemede yetkili baska bir
hdkim varsa, bu hdkim tarafindan; yetkili hakimin bulunmamast halinde
adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskamnca
goreviendirilen hdkim tarafindan durusma agilarak genel hiikiimlere gore
yargilamaya devam olunacaktir. Boylelikle basit yargilama usuliine gore
karar veren hakim ile genel usule gére yargilama yaparak karar verecek
hakimin farkl olmast saglanmaktadir...” denilmek suretiyle karar1 veren
asliye ceza mahkemesinin kararinin say1 olarak bir {istinde bulunan
asliye ceza mahkemelerinin esas alarak genel hiikiimlere gore yargilama
yapacagt belirtilmistir. Bulundugu yargi yeri olarak tek asliye ceza
mahkemelerinin  bulundugu yerlerde ise basit yargilama usuli
kapsaminda verilen karar yonelik olarak ayni yerde bagka bir hakim varsa
o hakim tarafindan yargilamanin genel hiikiimlere gore yapilacagi
belirtilmistir®®. Bu diizenlemenin asliye ceza mahkemelerinin mevcut is
yiiklerini daha da artiracagini ve basit yargilama usuliiniin diizenleme
amacina aykirt olarak asliye ceza mahkemelerinin basit yargilama
usuliiniin uygulanmasindan mahkemelerin imtina edeceklerini sdylemek
icin kahin olmaya gerek olmadigini ifade etmemiz gerekir. Bu nedenle
yasama organinca mecliste yapilacak goriismelerde mahkemelerce basit
yargilama usulii kapsaminda verilen kararlara yonelik olarak Anayasa
Mahkemesinin 5271 sayili CMK’nin 231/12.maddesi ile ilgili vermis
oldugu iptal karari® igerigine gore 5271 sayih CMK’nin 272 vd.

8 Soéz konusu taslak kanun metni icin bakiniz:

https://cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/6e
8b6477-2942-49d1-acfl-cfal3bcac252.pdf

Yiiksek Mahkeme uygulamada siklikla karsilasilan ve adeta mahkemelerce
yargilamalar1 sonlandirmak igin bir joker gorevi goren 5271 sayili
CMK’nin 231.maddesinde Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
Kurumu ile ilgili mahkemelerce wverilen kararlarim Agir Ceza
Mahkemelerince incelemesine konu olan 5271 sayii CMK’nin
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231/12.maddesini “...Hiikmiin aciklanmasin geri birakilmasi kararlarina
karst itiraz yolunun ac¢ik oldugunu diizenleyen kural; bu kanun yoluna
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maddelerinde diizenlenen Istinaf yasa yolunun uygulanmasi gerektigini
diisiinmekteyiz.

Yine Mahkemenin basit yargilama usuliinii uygulayarak vermis
oldugu karara itiraz edilmesi neticesinde genel usullere gore yapmis
oldugu yargilama sonucunda vermis oldugu kararin da genel usullere
gore olagan kanun yolu denetimine tabi oldugunu ifade etmemiz gerekir
(CMK, md.252/5. Olagan kanun yolu denetimi ile kastedilmek istenenin
ise, itiraz, istinaf ve temyiz yolu oldugunu belirtelim. (CMK, md.260
vd.).

IV. SONUC

Yukaridaki ¢alismamizda Tiirk Ceza Hukukuna yeni bir kurum
olarak giren Basit Yargilama Usuliiyle ilgili olarak temel bilgiler verilmis
akabinde basit yargilama usuliiniin getirilmesiyle beraber bu usulle ilgili
olarak kanun koyucunun yapmis oldugu diizenlemelerin 6zelikle hakimin
bagimsizligi ve tarafsizligi sorunu ile hakimin ihsas-1 reyi konusu
tizerinde yarattigt problemler ele almmustir. Bakildigi zaman uygar
toplumlarin biiyiik ¢ogunlugunda yargilama siirelerinin uzunlugu biiyiik
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilama siirelerinin uzunlugu

basvuranlarin  iddia ve delillerinin dikkate alinmasinda, c¢atisan
menfaatlerin  dengelenmesinde, temel hak ve ozgiirliiklere yapilan
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun ve
olciiliiliigiiniin  belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu
ongormemektedir. Bu durum temel hak ve ozgiirliiklere yapilan
miidahalelerin  giderilmesinde ve kamu giiciinii kullananlarin  keyfi
davranmiglarimin oniine gegilmesinde bireye taninmis olan yetkili makama
basvurma imkdaninin saglanmasini isteme hakkini ihlal etmektedir. Nitekim
kuralin  anmilan  hususlari  karsilayacak sekilde uygulanamadigi da
goriilmektedir. Dogrudan temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandiriimast
rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu etkili basvuru hakkiyla

bagdasmamaktadir....” Gerekgeleriyle iptal etmistir. S6z konusu karar i¢in
bakiniz: Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, 20/07/2022, 2021/121 Esas
2022/88 Karar, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2022-88-nrm.pdf, Erisim Tarihi:11/10/2023.
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gerek yargilamanin taraflar1 agisindan gerekse de yargilama mercileri
acisindan ciddi bir sorun olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok demokratik
hukuk devleti, yargilamalarin uzun stirmesi sorunu ile ilgili olarak
alternatif kurumlar gelistirmeye ¢alismis ve bu yolla yargilama siirelerini
kisaltma yoluna gitmistir. Tabi uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim
yontemleriyle ¢oziilmesi amaciyla getirilen kurumlar gibi basit yargilama
usuliiniin de 6zellikle adil yargilanma hakki, insan haklar1 ve diger birgok
giivence altina alinmis olan haklarla ilgili sorunlar yaratabilecegi izahtan
varestedir. Bu kurumlarin dogas1 geregi hizli ve pratik yargilamalar
barindirmasi elbette ki bircok yargilama ilkesinin ya tamamen
uygulanmamasii ya da kismen uygulanmasina neden olacagi tartigma
gotiirmez bir gercekliktir. Tirk Hukuk Sistemine, 7188 sayili yasa ile
birlikte giren Basit Yargilama Kurumunun, her ne kadar elestirilen ve
bizce de sakincali goriinen yanlar olsa da bu kurumun mahkemelerin i
yiiklerini azaltmas1 ve daha ciddi ve agir dosyalarda daha nitelikli ve hizli
kararlar almmasini saglamasi noktasinda yerinde bir kurum oldugunu
ifade etmemiz gerekir.
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